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Kurzfassung: Ausgehend von der teilweise lebhaf-
ten Diskussion des Teilkolloquiums werden vier
Bereiche dargestellt, in denen die Kolloquiums-
teilnehmer in der Diskussion unterschiedliche
thematische Standpunkte einnahmen oder Para-
digmen vertraten. Es handelt sich dabei um die
Dichotomien absolute — relative Chronologie,
Feinchronologie — Eckdaten, Zweckchronologie —
Universalchronologie und zwei Paradigmen des
Chronologieverstandnisses.

Unter Berilicksichtigung dieser thematischen Klas-
sifikation sollte eine angemessenere Wirdigung
der einzelnen Beitrdge moglich sein und manche
mit Unbehagen wahrgenommenen Differenzen

sollten sich als tatséchlich widerspruchsfrei ent-

puppen.

Einleitung

Sachlich fundierte Differenzen schienen
in den Diskussionen des Teilkolloquiums
~,Chronologie* eher gering zu sein. Den-
noch kam es teilweise zu lebhaften und
kontroversen Diskussionen, die eine
grundsatzliche Unvereinbarkeit einiger
Standpunkte vermuten lasst. Unvereinba-
re Standpunkte, zwischen deren Giiltig-
keit eine Entscheidung zu treffen nicht
moglich erscheint, werden gemeinhin mit
einer Klassifikation von Begriffen, Theori-
en oder Themen in Angriff genommen.
Klassische Beispiele fur eine mehr oder
weniger erfolgreiche Anwendung dieses
Konzeptes sind die Kategorien Kants, die

Scheinprobleme der Positivisten und die
inkommensurablen Theorien bzw. Para-
digmen Kuhns. Auch in der Chronologie-
diskussion scheint hier ein Losungsan-
satz zur Eliminierung der Unstimmigkeit
von Positionen zu liegen, wie auch die
Diskussionsbeitrage von Eggert und Bil-
lamboz andeuten.

Im Folgenden soll versucht werden, eini-
ge Widerspriche, die auf einer unter-
schiedlichen thematischen Einbettung
beruhen, zu identifizieren und die
zugrundeliegenden Differenzen zu be-
nennen. Hiermit soll — um den Titel des
Beitrags aufzugreifen — eine angemesse-
ne Wirdigung der einzelnen Beitrage er-

leichtert werden.

Relative und absolute Daten

Die Unterscheidung von relativer und ab-
soluter Chronologie war selbstverstand-
lich allen Teilnehmern bewuf3t. Dennoch
haben sich Probleme in die Diskussion
eingeschlichen, die auf eine ungenigen-
de Trennung der beiden Kategorien zu-
rackzufuhren sind. So wurden absolute
Daten fur Gegenstande besprochen, fur
die eine relative Datierung und die ent-
sprechende Terminologie noch in der

Diskussion war. Trachsel schlug einen



aus Proseminaren bekannten ,Dreipunk-
teplan® vor:

1. Erarbeitung relativer Regionalchrono-
logien,

2. Synchronisation der Regionalchronolo-
gien und

3. abschlielend die Erarbeitung einer
absoluten Chronologie.

Die Reihenfolge dieser drei Punkte ist
naturlich zu beachten. Andererseits ist
diese Forderung bei einer Behandlung
von Eckdaten, die als Verstandigungs-
grundlage dienen sollen, nur in einer kur-
zen Perspektive relevant, da der erste
Punkt vor Beginn einer Einigung abge-
schlossen sein muss — aber hier sind wir
schon mitten in der nachsten Unterschei-
dung.

Feinchronologie und Eckdaten

Eckdaten dienen der (vorlaufigen) Ver-
standigung. Ziel ist es, eine konsensfahi-
ge Liste von Leitformen und Stufenbe-
zeichnungen zu erhalten. Bei den absolu-
ten Datierungen soll anhand der Extrem-
positionen der Kontingenzbereich der
Datierung einzelner Zeitstufen ermittelt
werden. Ziel der Eckdaten ist es also le-
diglich, eine von Haffner beklagte babylo-
nische Verwirrung zu vermeiden, also
gewissermalRen einen Thesaurus zu er-
stellen. Die Vorlage von Eckdaten aus

Regionalchronologien und naturwissen-

schaftlichen Daten wurde von Balzer,
Bernhard/Lenz-Bernhard und Billamboz
versucht und war von Krausse zunachst
als Losung des Kollogiums ausgegeben
worden. Auch die Bemerkung Biels, er
datiere noch immer nach Zirn nimmt
letztlich auf das Eckdatenkonzept Bezug.
Die Vortrage von Haffner, Trachsel, Kurz,
Pare, und auch Joachim hingegen erla-
gen dem verfuihrerischen Versuch sich
der Feinchronologie zuzuwenden, die
natdrlich viel interessanter ist. Die metho-
dischen Grundlagen, die Trachsel vor-
stellte, waren fir die Einigung auf Eckda-
ten ebenso wenig hilfreich, wie die detail-
lierten Analysen Haffners. In der Diskus-
sion konnte unter diesen Voraussetzun-
gen keine Einigung erreicht werden.

Kurz konnte in seinem Beitrag zeigen,
welche interpretatorische Brisanz in den
Eckdaten stecken kann. Indem er den
Datierungsansatz von Gersbach vertrat,
der das Ende der Heuneburg um 400 v.
Chr. ansetzt, postuliert er dadurch eine
achtzig Jahre dauernde Besiedlung ohne
den Nachweis von Importen. Dieses liel3e
sich durch einen Bedeutungswandel bei
gleichzeitiger Siedlungskontinuitat erkla-
ren, mit allen Konsequenzen fur die Deu-

tung der ,Furstensitze”.



Zweckchronologie und Universalchro-
nologie / Kultur und Zeit

Einen weiteren Punkt der Konfusion er-
brachte die Forderung Kolbs nach einer
Gewichtung der Merkmalstrager, die zur
Erstellung relativer Chronologien heran-
zuziehen sind, anhand von historisch
oder kulturell relevanten Aspekten. Die-
ses Vorgehen ist sinnvoll, wenn man da-
von ausgeht, dass Zeiteinheiten mit Be-
deutung aufgeladen sind und wir diese
Bedeutung erfassen kdnnen.

Naturlich ist die materielle Kultur in Hin-
sicht ihrer historischen Ausdeutung nicht
gleichwertig. Eine Gewichtung kann aber
nur ausgehend von konkreten Fragestel-
lungen, die gel6ést werden bzw. von kon-
kreten Problemen, die behandelt werden
sollen erfolgen — die Untersuchung von
eisenzeitlichen Furstensitzen ist keines-
wegs so konkret.

Die relative zeitliche Ordnung von For-
men bleibt davon zunéchst unberuhrt.
Auch die Gleichzeitigkeit von verschiede-
nen Typvertretern mit unterschiedlichen
Laufzeiten bedarf keiner inhaltlichen Ge-
wichtung, ganz anders die Einteilung von
Zeiteinheiten.

Trachsel konnte am Beispiel spezieller
Chronologieschemata zeigen, dass die
zeitliche  Entwicklung  verschiedener
Technokomplexe nicht synchron erfolgt.
Da sein Datierungsansatz nicht in der

Tradition der Fibeldatierung steht, bot es

sich fur Ihn an, andere Zeiteinheiten zu
wahlen. Leider griff er dabei auf die be-
stehende Nomenklatur zurtck, was einer
Neudefinition der Stufeninhalte entspricht.
Sein Ansatz, die Stufeneinteilung (bei
gleicher Benennung) neu zu setzen fand
keinen Zuspruch. Inhaltlich bemerkens-
wert war, dass die Entwicklung und Ab-
folge des Formenschatzes weitgehend
als gegeben betrachtet wurden. Die Dis-
kussion entbrannte lediglich bei der Stu-
feneinteilung und besonders bei der Zu-
weisung einzelner Grabensembles wabhl-
weise zur Hallstatt- oder zur Latenezeit.
Dies lie3 wiederum auf das Chronologie-
verstandnis der Diskutanten schlie3en.

Das Chronologieverstandnis

In gewisser Hinsicht verwandt mit der
oben aufgezeigten Unterscheidung von
Spezial- und Universalchronologie / Kul-
tur und Zeit sind zwei grundsatzlich un-
terschiedliche Auffassungen von Chrono-
logiesystemen. Im analytischen Chrono-
logieparadigma fungieren sie lediglich als
Zeitgerust, auf dem die zu interpretieren-
den Gegenstande geordnet werden. Es
ist zunéchst vollig gleich, um was es geht.
Lediglich die Lage eines Gegenstandes in
einem Datenraum mit einer Zeitachse ist
entscheidend. Die Konstruiertheit der
Phasen und die Notwendigkeit weiterer
Interpretation sind allen Vertretern dieser

Richtung bewusst.



In einigen Vortragen zeigte sich ein ande-
res Paradigma, das als hermeneutisch
bezeichnet und eher als implizit vorhan-
den, denn als bewusst benannt beschrie-
ben werden kann. In diesem ist die Aus-
arbeitung chronologischer Systeme die
Untersuchung der zeitlichen Signifikanz
einzelner Merkmale im Rahmen eines
gegebenen Chronologiesystems, das
standig weiter verbessert und verfeinert
wird. Fur die Vertreter dieses Paradigmas
ist der enge Zusammenhang von Chrono-
logie und Lebenswelt immer préasent. Da-
durch scheinen archéologische Stufen
nicht nur methodisch, sondern auch histo-
risch bedingt. Da materielle Kultur Bedeu-
tungstrager ist und wir mit den Zeiteinhei-
ten der relativen Chronologie eine Veran-
derung materieller Formen nachvollzie-
hen, ist unser Zeitkonzept durch histori-
sche Veranderungen bedingt. Somit ist
die Forderung Kolbs, die historisch rele-
vanten Veranderungen zur Stufendefiniti-
on zu nutzen, plausibel.

Die beiden Paradigmen sind nicht nur
methodisch unterschiedlich, sondern sie
stellen tatsachlich ganzlich verschiedene
Auffassungen dariber dar, wie das Ver-
haltnis von Fundmaterial und Zeit ist. Die
Untersuchung dieser Unterschiede ware

einer eingehenden Studie wert.

Fazit

Es lieRen sich verschiedene Themen iso-
lieren, die als Hauptursache der unter-
schiedlichen  Ansichten anzunehmen
sind. Dadurch, dal3 sich die Diskussions-
partner in unterschiedlichen aktuellen
Diskursen befanden, konnte keine Ver-
standigung erzielt werden, auch nicht in
den Punkten, in denen man vermutlich
ahnlicher Meinung war. Berucksichtigt
man die thematische Perspektive, ist vie-
len Aussagen zuzustimmen, ignoriert
man sie, so erscheinen etliche Aussagen
als falsch oder unsinnig.

Tiefer als die thematische Einbettung der
aktuellen Wortbeitrage greift ein grund-
satzlicher Unterschied des Chronologie-
verstandnisses der Kolloquiums-
teilnehmer. Es lassen sich hier ein her-
meneutisches und ein analytisches Para-
digma unterscheiden. Beide Paradigmen
pragten konstant die Beitrdge der einzel-
nen Teilnehmer und wurden nicht hinrei-
chend thematisiert, da sie offensichtlich
kaum bewu(3t wurden.

Die vorliegende Analyse ist zweifellos
oberflachlich und unvollstandig. Sie konn-
te aber zu einer reflektierten Diskussion
fuhren und zeigt Planungsperspektiven
auf. Flr zukunftige Teilkolloquien waren
eine engere thematische Fokussierung
aller Beitrage und eine deutlichere thema-

tische Gliederung des Programms vorzu-



schlagen. Wobei auf den ,Dreipunkte-
plan“ Trachsels Bezug genommen wer-
den kann, indem man z. B. die relative
von der absoluten Chronologie zunachst
trennt. Auf diese Weise dirfte eine effi-
zientere Diskussion einzelner Probleme
maoglich sein.

Ein wichtiges und positives Ergebnis
bleibt festzuhalten: Die relative Chronolo-
gie des Untersuchungszeitraumes ist,
soweit festzustellen war, unbestritten. Die
absolutchronologische Einordnung bedarf
der weiteren Untersuchung, aber die ak-
tuellen Forschungsergebnisse aus den
Projekten lassen bis zum Ende des
Schwerpunktprogramms eine verbesserte

Datierungsgrundlage erwarten.
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