Leif Hansen, Christopher Pare

Erste Ergebnisse neuer Untersuchungen im Umfeld des Glaubergs

Abb. 1: Feldbegehungen um den Glauberg: Rot schraffierte Fldchen bezeichnen untersuchte Areale.

Kurzfassung: Die Ausgrabungen des Institutes
fur Vor- und Friihgeschichte der Johannes Guten-
berg-Universitat Mainz im Umfeld des Glaubergs
erbrachten neue Erkenntnisse zur eisenzeitlichen
Besiedlungsgeschichte. Im sog. Annexbereich
nordlich des Plateaus wurden die umgebenden
Befestigungsanlagen untersucht und im Inneren
konnten Siedlungsstrukturen entdeckt werden. Ob
es sich um eine regelrechte frihlaténezeitliche
»+Aulensiedlung“ gehandelt hat, kann noch nicht
entschieden werden.

Siudwestlich des Glaubergs wurde das Wall-
Graben-System partiell untersucht. Es konnten
jedoch nur noch wenige Reste des Walles
nachgewiesen werden. Diesem vorgelagert war

ein machtiger, 14 m breiter und 4,5 m tiefer

Graben, der durch das Rotliegendgestein
geschlagen werden musste. Bei der Errichtung
des Walles wurde auf einen alteren Grabhiigel mit
Kreisgraben keine Rucksicht genommen, er
wurde mit verbaut. In einer ca. 160 m langen
Unterbrechung des Wall-Graben-Systems kam
zudem ein hallstattzeitliches Graberfeld zutage.

Es ist derzeit zwar noch verfriht, Uber die
Entwicklung der Landschaftsnutzung im Umland
des Glaubergs zu diskutieren, dennoch bestehen
berechtigte  Hoffnungen, dass kommende
Grabungen zu einer zuverlassigen Datierung der
hauptsachlichen Strukturen der Kulturlandschaft

fihren werden.



Einleitung

Im Herbst 2002 begann das Institut fur
Vor- und Fruhgeschichte der Johannes
Gutenberg-Universitat Mainz mit sys-
tematischen archaologischen Prospek-
tionen im Umfeld des Glaubergs, um die
Umgebung des ,Furstensitzes® zu er-
forschen. Seitdem werden gezielte Feld-
begehungen durchgefihrt, um neue
Fundstellen zu entdecken und die Aus-
dehnung bekannter vor- und frihge-
schichtlicher Siedlungen und Graber-
felder zu erfassen (Abb. 1). Im Sommer
2003 wurde mit ersten Grabungen im
Areal des sog. Annexes begonnen
(PARE/RAHMSTORF 2004). Seit 2004 wer-
den die Arbeiten im Rahmen des DFG-
Schwerpunkprogrammes 1171 Fruhe
Zentralisierungs- und Urbanisierungs-
prozesse. Zur Genese und Entwicklung
frihkeltischer Furstensitze* und ihres
territorialen Umlandes® fortgefuhrt (Abb.
2). Es findet eine enge Zusammenarbeit
mit H. BAITINGER, F.-R. HERRMANN und S.
SIEVERS statt, die das DFG-Teilprojekt
.Furstensitz Glauberg“ durchfihren.

Ziel der landschaftsarchaologischen Er-
forschung der Umgebung des Glaubergs
ist eine maoglichst prazise Rekonstruktion
der eisenzeitlichen Besiedlungsgeschich-
te, Landschaftsentwicklung sowie Land-
schaftsnutzung. Dies kann nur durch eine

interdisziplinare Zusammenarbeit zwi-

schen der Archaologie, der Archao-
botanik, der Palynologie und der

Bodenkunde gelingen. Erfreulicherweise
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Abb. 2: Grabungsareale 2003/2004.

wird mit den DFG-Teilprojekten ,Botani-
sche Grofrestuntersuchungen im Umfeld
frUhkeltischer Furstensitze und zentraler
Orte in Hessen, Franken wund der
Pfalz unter der Leitung von A. KREUZ
sowie ,Vegetationsgeschichtliche Unter-
suchungen zu eisenzeitlichen Umweltver-
anderungen und der landwirtschaftlichen
Expansion im Mittelgebirgsraum®, durch-
gefthrt durch A. J. KALIS und A. STOBBE,
eng kooperiert. Ferner findet eine
Zusammenarbeit mit dem Bodenkundler
U. DEHNER vom Geographischen Institut
der Johannes Gutenberg-Universitat
Mainz sowie mit A. KADEREIT von der
Forschungsstelle  Archaometrie der
Heidelberger Akademie der Wissen-
schaften am Max-Planck-Institut  far

Kernphysik (OSL-Datierungen) statt.



Ausgrabungsergebnisse im Annex-
bereich

Unmittelbar noérdlich des Glauberg-
plateaus wird eine dreieckige Flache von
12 ha durch machtige Annexwalle um-
schlossen (Abb. 2-3). Innerhalb der
Nordspitze der Annexwalle liegt eine ca.
150 x 50 m groRe ehemalige Wasser-
stelle, die sog. ,Welschlache®, die mdg-
licherweise zur Wasserversorgung des
.Furstensitzes diente. Im Westen finden

sich zwei Wallanlagen, die an mehreren
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Abb. 3: Grabungsschnitte im Annexbereich.

Stellen von rezenten Wegtrassen durch-
schnitten werden. Auf dieser Seite lasst
sich zudem ein Abschnitt zwischen Burg-
plateau und Annex feststellen, der keine
Wallanlage besitzt, so dass hier eine
scheinbar offene Flanke vorliegt.

In den 1930er Jahren wurden unter der
Leitung von H. RICHTER drei Schnitte (A1-
A3) durch die westlichen Walle angelegt.
Bedauerlicherweise wurde ein Grofteil

der Funde und der Grabungsdokumenta-

tion in den letzten Kriegstagen zerstort.
Einzig einige zusammenhanglose Fotos
und drei kurze Manuskripte sind Uber-
liefert. Die Fotos offenbaren ein Wallprofil,
das im oberen Bereich aus schrag ver-
laufenden Schichtpaketen zusammen-
gesetzt ist. Ferner sind verschiedene
Steinanhaufungen zu erkennen, die im
Planumsfoto die Erscheinung von regel-

rechten Mauerchen haben (Abb. 4).
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Abb. 4: Grabungsfoto aus den 30er Jahren
(Nachlass Richter [Heimat- und
Geschichtsverein Glauburg]).

In einer Zeichnung ist zu erkennen, dass
sich zwischen den Mauerchen offenbar
Pfostenstellungen beobachten liel3en.
Richter erwahnt in seinen Aufzeich-
nungen eisenzeitliche Pfostenhduser an
der Ruckseite des inneren Walles sowie
Feuerstellen auf der alten Oberflache
unter dem Wall.

In einer sechswdchigen Grabungs-
kampagne wurde im Sommer 2003 mit
der Untersuchung des westlichen
Abschnittes der Annexumfassung des
Glaubergs begonnen (PARE/RAHMSTORF

2004). Es sollte zum einen der Frage
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Abb. 5: Wallprofil durch den inneren Wall.

nach der Funktion des Annexbereiches
nachgegangen werden, zum anderen
sollte die Chronologie der einzelnen
Wallanlagen und ihr Verhaltnis zuein-
ander geklart werden. Nicht zuletzt war
eine Uberpriifung der Aussagen von H.
RICHTER notwendig.

Der angelegte Wallschnitt besald eine
Lange von 53 m bei einer Breite von 6 m
und reichte damit vom Ful® des duleren
Walles bis in die Innenflaiche des
Annexes hinein. Die Schnittgrenzen der
neuen Grabungen orientierten sich aus
denkmalpflegerischen Grinden an der
Lage einer der Grabungsflachen von
Richter (Schnitt A2). Als erstes Ergebnis
ist zu verzeichnen, dass der innere Wall
chen (3). Letzteres weist an der Ober-
grenze ein dunnes Band aus Eisen-
konkretionen auf. Diese Schichten sind
bemerkenswerterweise nur unter der

Wallaufschuttung erhalten. Im vorderen

HDS 1370

HDS 1369

einen vorgelagerten Graben von ca. 11 m
Breite und bis zu ca. 2 m Tiefe aufweist.

Die Stratigraphie des Walles ist in Abb. 5
vereinfacht dargestellt. Die Bestimmung
der Bodenarten erfolgte durch U. DEHNER.
Den anstehenden Boden markieren zwei
horizontale Bander aus LoRlehm mit
Basaltverwitterungsmaterial sowie Schot-
ter (1). Uber der L&Rlehmschicht liegt
eine schwarzliche Schicht, die als fruh-
holozéne Parabraunerde aufzufassen ist
(2). Darauf folgen zwei helle, graubraune,
schluffige Kolluviumbander: ein unteres

ohne und ein oberes mit Holzkohlestiick-

Bereich des Walles befindet sich eine
schluffige Lehmaufschittung mit
einzelnen erkennbaren Batzen (4), die
ursprungliche Wallfront ist aber erodiert.

Der Hauptteil des Wallkdpers wird aus



funf dahinter angeordneten, schrag von
Ost nach West ansteigenden Schicht-
paketen gebildet (5-6). Sie bestehen aus
graubraunen lehmig-schluffigen Batzen (6)
oder aus gelbbraunem LoRlehm mit
Basaltverwitterungsmaterial (5). Auffallig
ist der Umstand, dass das Erdmaterial
dieser schragen Pakete dem anstehen-
den Boden (1) bzw. den darliber
liegenden Kolluvien (3) entspricht, also
wohl bei der Anlage des Grabens
gewonnen wurde. An der Basis der noch
ca. 1 m hohen Wallaufschittung zeigen
sich Konzentrationen von Steinen, die
mdglicherweise entsprechende Uberreste
von Steinpackungen oder Mauerchen
darstellen, wie sie auf den Fotos von
RICHTER zu erkennen sind.

Sowohl aus dem Wallkorper, als auch
aus dem Graben des inneren Walles
wurden Proben fur physikalische Da-
tierungen mittels Optisch Stimulierter Lu-
mineszenz (OSL) genommen (Abb. 5,
unten). Die Auswertungen durch A.
KADEREIT erbrachten fur das Kolluvium
unmittelbar unter dem Wall Daten von
1749-905 v. Chr. an der Unter- (HDS
1369) sowie 396 v. Chr. bis 160 n. Chr.
an der Obergrenze (HDS 1370). Der
obere Bereich des Grabens scheint bis
zum frihen Mittelalter offen gestanden zu
haben (HDS 1371-1372) (KADEREIT u. a.
2005). 2004 wurden die Grabungen im

Annexbereich fortgefiihrt'. Unmittelbar im
nordlichen Anschluss des Profilschnittes
wurde eine Flachengrabung angelegt
(Abb. 6). Im Areal der Wallkrone wurden
die Grabungen bis zum Niveau der be-
reits von Richter festgestellten Stein-
strukturen abgetieft. Allerdings konnten
die Ergebnisse von Richter nicht bestatigt
werden. Zwar wurde an der Ruckseite
eine entsprechende, im Durchschnitt 1 m
breite Lamelle aus kleineren Steinen
festgestellt, davor zeigten sich jedoch
keine weiteren regelhaften Strukturen
sondern lediglich eine Art Steinstickung
aus z. T. groReren Gesteinsbrocken. Die
Gesamtbreite der Steinstrukturen belauft
sich auf etwa 4,5 m. Gegen Ende der
Grabungen wurden die Steine abgeraumt.
In diesem Jahr sollen die Untersuchun-
gen an dieser Stelle fortgesetzt werden.
Dann wird sich zeigen, ob die von Richter
postulierten Pfostenstellungen wirklich
vorhanden sind. Im vorderen Bereich des
Walles, auf der Hohe der starken Lehm-
aufschittung (Abb. 5, 4), wurde bis auf
das Niveau der Basis abgetieft. Auf dem
oberen Kolluviumband, wohl dem ehe-
maligen Laufhorizont (Abb. 5, 3), konnten

' An dieser Stelle méchten wir uns fir den Einsatz
der Studierenden des Institutes bedanken. Vor Ort
wurden die Ausgrabungen durch den Grabungs-
techniker R. Bulka geleitet, Schnittleitungen Uber-
nahmen W. Hoppe, L. Koch M. A. und N. Richter.
Ferner sei dem Heimat- und Geschichtsverein
Glauburg, vertreten durch W. Erk und S.
Medschinski, fur die Hilfe wahrend der Grabungen
vielmals gedankt.



zwei Brandstellen festgestellt werden, die

Getreidereste enthielten (Bef. 83-84).
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Abb. 6: Vorlaufiger Gesamtplan der Grabungsflachen im Annexbereich.

keramikreiche graue Schicht, die u. a.
auch einen Spinnwirtel barg. Ferner
konnte eine Reihe von Befunden fest-
gestellt werden. Neben einigen Gruben
verschiedener Ausmale (Bef. 76-82. 85),
die z. T. Keramik, u. a. auch einen nahe-
zu vollstandigen groben Topf (Abb. 8, 9,
Bef. 76) enthielten, kamen zwei neben-
einander liegende Grabchen (Bef. 74-75)
von ca. 1,1 m Breite und 0,6 m Tiefe bzw.
0,6 m Breite und 0,4 m Tiefe zum

Vorschein.

Neben den Untersuchungen am inneren
Wall wurde ein Grabungsschnitt durch
den aulderen Wall angelegt (Abb. 7). Der
Schnitt befindet sich nicht im direkten
Anschluss des Profilschnittes 2003 son-
dern leicht nach Norden versetzt. Er weist
eine Lange von 24 m und eine Breite von
4-5 m auf.

Auf den ersten Blick fallt die Ahnlichkeit
der Zusammensetzung des Wallkorpers

mit jener aus dem inneren Wall auf.



Zuunterst finden sich Schichten aus

LéRlehm und Basaltverwitterungsmaterial

w

(1), gefolgt von einem Band aus Para-

braunerde (2). Darlber liegt eine grau-
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Abb. 7: Wallprofil durch den dul3eren Wall (vorlaufige Version).

braune schluffige Kolluviumschicht, an
deren Oberkante sich ein schmales Band
aus Eisenkonkretionen abzeichnet (3).
Sowohl im vorderen Bereich des Walles,
als auch an seinem hinteren Ende findet
sich je eine Aufschittungen aus umge-
lagerten Kolluviummaterial (4). Weiter zur
hin

Lagen aus umgelagertem Kolluvium, LoR-

Wallspitze folgen abwechselnde

lehm, Basaltverwitterungsmaterial und
Parabraunerde (5). Zuoberst zeigte sich
eine dunne Humusschicht. Der Bereich
der Vorderfront ist erodiert und durch
Baumbewuchs und Tierbauten gestort. Im
Wallkérper fanden sich nur vereinzelte
Steine, Steinstrukturen wie im inneren
Wall wurden nicht festgestellt. Lediglich
an der Ruckfront des Walles war eine
massive Steinpackung vorhanden. Auf-
grund der regellosen Anordnung ist nicht
anzunehmen, dass es sich um eine
rickwartige Mauer gehandelt hat. Viel-

mehr wird von einer einfachen Vor-

richtung zur Festigung des inneren Wall-
fulRes auszugehen sein. Auffallig war der
Umstand, dass aus dem Areal der Stein-
packung eine grof3e Anzahl von Keramik-
scherben geborgen werden konnte. Unter
den Steinen kamen auf der Oberflache
des Kolluviumbandes, ahnlich wie am
Brandstellen zum

inneren Wall, zwei

Vorschein.Die  Wallaufschuttung  setzt
sich aus dem Material zusammen, das
beim Anlegen des vorgelagerten Grabens
gewonnen wurde (6). Der Graben selbst
konnte zwar lokalisiert und teilweise auch
freigelegt werden, wurde jedoch nicht

vollstandig ausgegraben.

Eine groRe Anzahl von Keramikscherben
verspricht Aufschluss Uber die Chrono-
logie der Wélle zu geben (Abb. 8)?. Nach
ersten vorlaufigen Ergebnissen scheint

das Material zeitlich einheitlich zu sein.

% Fir vielfaltige Hinweise sind wir Herrn C.
Bergmann M. A. (Mainz) zu Dank verpflichtet.



Vor allem Fragmente von Schulter-
wulstschalen, Schalen mit tiefem Um-

bruch und Schalen mit kolbenférmig ver-
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Abb. 8: Auswahl an Keramikfunden aus dem Annexbereich. M. 1:4.

dickten Randern sprechen fir eine Da-

tierung in die Stufe Lt B® Es scheint so,

3 Schulterwulstschalen vgl. z. B.: HAFFNER 1979,
76 Abb. 10, 4; JOACHIM 1971, 97 Abb. 20, 7; 105
Abb. 25; SCHWAPPACH 1969, passim;
SCHWAPPACH 1977, passim; Schalen mit tiefem
Umbruch vgl. z. B.: BEHAGHEL 1949, Taf. 27, G3;
Fundber. Hessen 8, 1968, 89 f. Taf. 25, 9;
Fundber. Hessen 15, 1975, 532 f. Abb. 42, 8;
Schalen mit kolbenférmig verdickten Réndern vgl.
z. B.: RODIGER/WEGNER 1997, passim.

dass aufgrund der Keramikfunde beide
Walle gleichzeitig Bestand gehabt haben.
Zukunftige Auswertungen werden das
Bild prazisieren. Bemerkenswert ist der
Umstand, dass die 1987 geborgenen
Funde aus der Grube ,Am Seiler® am
Sudhang des Glaubergs (WAGNER 1989)

mit den Funden aus dem Annexbereich
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gut vergleichbar sind (Abb. 9).

Abb. 9: Auswahl an Keramikfunden aus der 1987 untersuchten Grube ,,Am Seiler”. M. ca. 1:5.



Ausgrabungen am Enzheimer Wald
Sudwestlich des Glaubergs, unmittelbar
Ostlich des Enzheimer Kopfchens, wur-
den in der Flur ,Enzheimer Wald“ weitere
Grabungsflachen gedéffnet (Abb. 2). Be-
sonders viel versprechend war ein Areal,
bei dem ein Abschnitt des Wall-Graben-
Systems — letztendlich die Verlangerung
der nach Westen umbiegenden sog. ,Pro-
zessionsstralle® des ,Furstengrabhu-
gels“ 1 — eine ca. 160 m lange Licke auf-
weist. Feldbegehungen erbrachten in die-
sem Bereich verhaltnismalig viele
Leichenbrandteilchen und Keramikscher-
ben. Der Umstand liel3 auf das Vorhan-
densein einer hallstattzeitlichen Nekro-
pole schlie3en.

Es sollte sowohl der Bereich der Graben-
unterbrechung, als auch der 0&stliche
Wall-Graben-Kopf untersucht werden.
Der geomagnetische Plan offenbarte in
der Lucke eine grof3e Anzahl von Anoma-
lien, so dass gezielte Ausgrabungen an
dieser Stelle Erfolg versprachen (Abb.
10). Der Wall war in der Geomagnetik
noch recht gut zu erkennen, der
vorgelagerte Graben schien nicht allzu
machtig zu sein. Ein runder Befund
innerhalb des Walles wurde zunachst als
spatere Eingrabung gedeutet, sollte aber
zur Klarung des Sachverhaltes ebenfalls

untersucht werden.

Abb. 10: Geomagnetischer Plan mit
Grabungsflachen am Enzheimer Wald.

Letzte Reste des Walles waren in Form
einer wenige Zentimeter starken Stein-
rollierung aus Rotliegendgestein im nord-
lichen Bereich der Flache 3 auf einer
Breite von bis zu 6 m auszumachen (Abb.
11, Bef. 19). Der sudliche Abschnitt des
Walles war hingegen vollstandig erodiert,
so dass nicht festgestellt werden konnte,
ob sich direkt vor dem Wall der Graben
anschloss, oder ob evtl. eine Berme vor-
gelagert war. Unter dem Wallkorper zeig-
te sich auf einer Breite von bis zu 4 m
eine dunne, helle, graubraune schluffige
Schicht: hierbei handelt es sich wahr-
scheinlich um die vorwallzeitliche Ober-
flache. Im nordlichen Anschluss der Wall-
aufschittung schloss sich eine dunne
holzkohlehaltige Schicht an, die sich bis
uber die nordliche Flachengrenze fort-
setzte und wohl den wallzeitlichen Lauf-
horizont reprasentiert (Abb. 13).

In einem Waldstuck Ostlich des Enz-

heimer Kopfchens ist das Wall-Graben-
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Abb. 11: Vorlaufiger Gesamtplan der Grabungsflachen am Enzheimer Wald.

System noch gut erhalten. Der Wall weist
eine Breite von ca. 20 m bei einer Hohe
von ca. 5 m auf. Entsprechende Malle
kénnen auch fur die ausgegrabenen Wall-
reste angenommen werden.

Aus dem gesamten Wallbereich und der
dahinter liegenden Flache stammt ledig-
lich eine geringe Anzahl von Keramik-
scherben, so dass eine prazise Datierung
momentan schwierig ist. Da das Wall-
Graben-System die Verlangerung der
,Prozessionsstrasse“ darstellt, die mit
dem ,Furstengrabhtigel® 1 in Verbindung
steht, ist jedoch eine chronologische

Einordnung in die Fruhlaténezeit nahe-

liegend.

Dem Wallkérper vorgelagert befand sich
ein machtiger Sohlgraben von 14 m
Breite und ca. 4,5 m Tiefe, Ausmalde, die

das Bild der Geomagnetik nicht erahnen

Abb. 12: Foto der nordlichen Halfte der
Grabensohle am Enzheimer Wald.



Abb. 13: Schematische Rekonstruktion des Grabens und des Walles am Enzheimer Wald.

lieRen (Bef. 20). Bemerkenswert ist der
Umstand, dass der Graben zum Grol3teil
durch das Rotliegende geschlagen wer-
den musste (Abb. 12). Das gewonnene
Material wurde offensichtlich fur die
Errichtung des Walles verwendet (Abb.
13). Die Verfullung des Grabens offen-
barte vor allem in den unteren Schichten
eine schnelle Zuschwemmung der Gra-
bensohle mit feinem Sedimentmaterial.
Daruber zeigten sich wannenformig
angeordnet mehrere tonige Schichten. Im
oberen Bereich fanden sich vereinzelte
mittelalterliche und neuzeitliche Keramik-
scherben. Offenbar war die Anlage zu
dieser Zeit noch im Gelande sichtbar und
es fand bemerkenswerterweise eine
nachtragliche Eingrabung in die wasser-
dichten Tonschichten statt; das ca. 8 m
breite und 2 m tiefe Grabchen stellt wohl
letztendlich auch die in der Geomagnetik
erkennbare kleinere Anomalie dar. Aus
der unteren Grabenfullung konnten keine
datierbaren Objekte gewonnen werden.
Dafir fanden sich nach den Unter-

suchungen von A. KREUZ zwei subfossile

TeilfrGchte vom Feldahorn Acer
campestre sowie eine verkohlte Frucht
der Hainbuche Carpinus betulus (HANSEN
u. a. 2005). Mdglicherweise werden C-
Daten eine chronologische Einordnung

ermoglichen.

Die Untersuchung der sich in der Geo-
magnetik als runde Anomalie abzeich-
nenden Struktur erwies sich als Uber-
raschung. Es handelte sich um die Uber-
reste eines ca. 8 m durchmessenden
Grabhlgels mit umfassendem Kreisgra-
ben (Abb. 14), dessen Schuttung noch
etwa 0,6 m hoch erhalten war. Der Kreis-
graben war im noérdlichen Bereich
wesentlich besser erhalten und auch in
der Geomagnetik deutlicher zu erkennen.
Dies resultiert aus dem Umstand, dass
der nordliche Teil des Grabens mit dem
Wallschittungsmaterial verfillt war und
sich das Rotliegendgestein in der Geo-
magnetik deutlicher abzeichnete. Der
Kreisgraben wies einen spitzen Quer-
schnitt auf und war durchschnittlich noch
0,8 m breit und 0,6 m tief.



Abb. 14: Foto des Grabhigels mit Kreis-
graben unter dem Wall am Enzheimer Wald.

Abgesehen von einer nur etwa 0,15 -
0,2 m dunnen Schwemmschicht in der
Grabenspitze wurde der Graben mit dem
beim Wallbau verwendeten Rotliegenden
zugeschdattet. Dies spricht dafur, dass der
Grabhugel bald nach der Errichtung mit
der Wallschuttung Uberdeckt wurde.
Nahezu im Zentrum des Tumulus fand
sich eine Brandbestattung. Der Leichen-
brand lag relativ kompakt in einem im
Querschnitt wannenférmigen Behéltnis
aus organischem Material: der recht-
eckige, ca. 70 cm lange und ca. 35 cm
breite Befund hob sich durch eine nur
wenige Millimeter dinne organische
Randverfarbung deutlich ab, vermutlich
wird es sich um ein Holzbehaltnis ge-
handelt haben.

An Beifunden war lediglich ein ring-
formiges  Eisenobjekt auszumachen,
Keramik fehlte vollig. Die Bestattung
wurde en bloc geborgen und wird in

Klrze eingehender untersucht.

In der Licke des Wall-Graben-Systems
wurden erwartungsgemafR die Uberreste
mehrerer Bestattungen entdeckt. In den
Flachen 1 und 14 fand sich der sudliche
Teil eines Grabhlgels. Die Hugel-
schuttung bestand aus einem hellgrauen
schluffigen Material, das sich in Flache 1
als grolder Viertelkreis abzeichnete. In der
Flache 14 lie® sich die Schittung weiter-
verfolgen, jedoch weniger regelmafig.
Offenbar war das Hugelmaterial stark
auseinander geflossen, so dass konkrete
Aussagen zum ehemaligen Durchmesser
des Tumulus ohne die vollstandige
Freilegung nur schwerlich zu treffen sind.
Die Schittung zeichnete sich auf einer
Lange von etwa 30 m ab, im Westen war
an der Schnittgrenze kein Ende auszu-
machen. Im Bereich des Hugelmaterials
kam bei der maschinellen Abnahme des
Mutterbodens das Fragment eines noch
ca. 4 cm langen, rundstabigen bronzenen
Arm- oder Halsringes zu Tage.

Sudlich
schlossen sich in Flache 14 drei Urnen-
bestattungen an (Bef. 29, 30, 32). Die

Befunde 29 und 30 waren relativ gut

aulerhalb des Grabhugels

erhalten und setzten sich aus mindestens
je zwei GefalRen zusammen: einem
Schragrandgefald sowie einer Schale
(Abb. 15). Die Bestattungen wurden en
bloc geborgen und werden derzeit im

RGZM Mainz untersucht. Erste Rontgen-



aufnahmen offenbarten, dass mit Metall-
funden nicht zu rechnen ist. Die dritte
Brandbestattung wurde durch einen
neuzeitlichen Drainagegraben zerstort.
Die Keramikscherben und Leichenbrand-
teilchen streuten auf eine Flache von 4 m
Lange und 1 m Breite. Ein Steilrandgefal®
und eine Schale machten die Gefal3-
keramik aus. Bei den Gefallen scheint es
sich um Formen der Stufen Ha C bis Ha
D1 zu handeln. Genaueres kann aller-
dings erst nach Abschluss der Restau-
rierungsarbeiten gesagt werden.

Ostlich der Urnengréaber befand sich ein
sichelférmiges noch 2,5 m langes und bis
zu ca. 0,6 m breites Spitzgrabchen, das
eine erhaltene Tiefe von 0,38 m aufwies
(Bef. 4). Keramikscherben lassen eine
Datierung in die Eisenzeit annehmen.
Vielleicht mag es sich um den letzten
Rest eines Grabhigels mit Kreisgraben
handeln.

Im westlichen Areal der Flache 14 kam
ein Grubenkomplex mit mehreren sich
Uberschneidenden  Einzelgruben zum
Vorschein (Bef. 34). Die Einfullung der
Einzelgruben war jedoch so inhomogen,
dass es nicht gelang, die chronologische
Abfolge der Gruben zu erkennen. Auf-
grund der schwierigen Bodenverhaltnisse
war sogar die Trennung der einzelnen
Gruben schwierig. Dank der Profilschnitte
konnte das Vorhandensein von wenig-

stens vier Gruben festgestellt werden. Die

Keramikfunde machen eine Datierung in

die Eisenzeit wahrscheinlich.

GLAUBE

ENZHEIMER WALD
FL.14 BEF29 PL1
01/10/2004

Abb. 15: Foto einer Urnenbestattung (Bef.
29) am Enzheimer Wald.

Neben den fir das Projekt wichtigen
eisenzeitlichen Befunden kam eine Reihe
von neolithischen Gruben zu Tage, die
ebenfalls dokumentiert wurden. Nach
dem Keramikmaterial handelt es sich vor
allem um Befunde aus der Zeit der
Réssener Kultur. Uberraschend war die
Entdeckung einer sich keilférmig nach
unten verjungenden 2,5 bis 3 m langen
und 1,85 m tiefen Grube. Neben zahl-
reichen Eisen- und Bleiteilen sowie
mehreren Knochenspielsteinen setzte
sich das Fundmaterial u. a. auch aus dem
Fragment einer reliefierten Terra Sigillata-
Schussel (Drag. 37) zusammen (vgl.
Lubowicl 1943, Taf. 180, 17-18; RICKEN
1963, 165, T 188)4. Abgesehen von der

Scherbe ist vor allem auch ein verzierter

* Fir Hinweise sei Herrn Dr. Peter Haupt (Mainz)
gedankt.



bronzener Halbdeckel eines GielRbeckens
fur die chronologische Einordnung der
Schlitzgrube wichtig: sie datiert wohl in
die erste Halfte des 3. Jahrhunderts n.
Chr. (MeENzeL 1986, 197 Nr. 540;
KOHLERT-NEMETH 1990, 72 f.).

Zusammenfassung und Ausblick

2004 konnten auler den Wall-Graben-
Anlagen auch Siedlungs- und Graberfeld-
areale untersucht werden. Die eisen-
zeitlichen Funde der letzten Grabungs-
saison reichen wohl von der alteren
Hallstattzeit bis zum Ende der Frih-
latenezeit. Es ist zwar noch zu frah, Uber
die Entwicklung der Landschaftsnutzung
im Umfeld des Glaubergs zu diskutieren,
dennoch bestehen berechtigte Hoff-
nungen, dass kommende Grabungs-
kampagnen zu einer zuverlassigen Da-
tierung der hauptsachlichen Strukturen
der Kulturlandschaft fihren werden. Von
grolRer Bedeutung sind — als mafigebliche
gliedernde Elemente — nach wie vor die
weitldufigen Wall-Graben-Systeme, die
auch in den nachsten Jahren weiter-
erforscht werden mussen. Graberfelder —
vermutlich hallstattzeitlich — sind ebenfalls
durch Oberflachenfunde (Leichenbrand,
Keramik) bekannt und werden durch
Grabungen untersucht. Siedlungsbefunde
sind bisher vor allem im Annexbereich
zum Vorschein gekommen; ob diese eine

regelrechte ,Aulensiedlung” darstellen,

muss Uberpruft werden. Im sudlichen
Vorfeld des Glaubergs ist beim derzeiti-
gen Forschungsstand noch unklar, ob
grolere Siedlungsflachen oder aber nur

kleinere Einzelgehdfte vorhanden waren.
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