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Einleitung

Im ausgehenden 18. und in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts wies das Tschechische in
der pronominalen Anrede vier Anredeformen auf, namtictvy, on undoni. Dieses System

hatte sich im 17. und 18. Jahrhundert parallel zu dem des Deutschen entwickelt; die Ver-
wendung der Anredeformen war in erster Linie statusabh&ngig, viypdem geringstemni

dem héchsten Status des Angeredeten entsprach. Dieses System wurde jedoch im modernen
Schrifttschechischen durch ein zweistufiges Systenvausdty verdrangt; die entscheidende

Rolle bei dieser Veranderung spielten die normativen Bestrebungen, die von den aktiven Ver-
tretern der Nationalen Wiedergebuobfozenj verfolgt wurden (Berger 1995; Betsch 1998,
1999).

Diese Patriotenylastenc) des frihen 19. Jahrhunderts waren damit die Gruppe, die den
heutigen Usus entscheidend beeinflu3t hat und die Durchsetzung des modernen Systems ist
ein Teilaspekt der Pragung der modernen Schriftsprache in dieser Zeit. Da sie nicht nur For-
derungen flr die Sprachentwicklung stellten, sondern auch ihre Forderungen selbst prakti-
zZierten, ist die Untersuchung der Sprachpraxis\udastenciin dieser Zeit des sprachlichen
Umbruchs von besonderem Interesse. In diesem Sinn soll hier ein Uberblick tiber die Verwen-
dung pronominaler Anredeformen in der Korrespondenz/iestenciin der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts gegeben werden.

Wie in anderen Bereichen waren diastenciauch bei der Anrede durch ihre Bestre-
bungen und durch ihre Praxis von ihrer Umwelt deutlich abgegrenzt. lhre Forderung, als
distanzierte Anrede allgemeiry zu verwenden (vgl. Kampelik 1847) und ihr entsprechen-
des Verhalten wurden als Gruppenkennzeichen wahrgenommen und fihrten im Kontakt mit
AuRenstehenden oft zu Konflikten (Macu995:125), wie etwa aus den Erinnerungen von
V. Tomek an seine Jugend in Hradec Kralové in den dreiRiger Jahren des 19. Jahrhunderts
hervorgenht:

OManuskript, erscheint voraussichtlich im Herbst 1999 Pelecanus vivificangSbornik k Zivotnimu jubileu
prof. Alexandra Sticha)



Einleitung

Slowo ,wlastenec' jsemidce @kolikkrat slySel, ale wzdy séjakym GsnéSkem. Po-
rozunel jsem, Ze se tak nazywaiji lidé, kitenluwi radicesky a wykaji si. Mezi @ pcital

se w Hradci zwla& pan Hostiwit PospiSil, znamy zaslauzily knihtiEk@ ném jsem
slychalcasgji, Ze si splisobil nelibost, kdyZkomuftekl ,wy*, kdo tomu nerozurél a

bral na urazku, ze se muimdklo ,woni*. (Tomek 1904:49)

J. K. Tyl, der sich der Gegensatze zwischen der erneuerten Schriftsprache des obrozeni
und der zeitgenossischen Umgangssprache gut bewul3t war und sie als ein ernstes Problem
furdie Literatur empfand (Vodka 1948:341-343), thematisierte in seinem Feuillepy’,
anebo ,oni*? , das zuerst 1836 in den Rty erschien, den Gegensatz zwischen dem An-
redeusus devlastenciund in der erneuerten Literatursprache einerseits und in der sonstigen
Umgangssprache in Form eines Streitgesprachs. Die Form eines Gesprachs ermdglichte es
dabei, gegensatzliche Meinungen darzustellen, ohne Partei zu ergreifen; es muld auch dar-
auf hingewiesen werden, dal3 Tyl hier zwar Argumente flratakaniauch in der Literatur
vortrug, in seinen Werken jedoa@mi nur ganz vereinzelt verwendete.

In dem Gesprach wurden zugunsten dgsn wesentlichen allgemeine Argumente vorge-
tragen, wie sie sich auch in der Broschire Kampeliks finden, die einangaltseinheimische,
einzige dem Sprachgeist gemé&fRe Form darstellen, andererseits es mit Qualitdten wie Anmut
(,libezné") in Verbindung bringen. Hiergegen wenden andere Teilnehmer ein, dal3 das allge-
meinevyim allgemeinen Sprachgebrauch véllig veraltet sei. Eine Verwendungwiomtirde
die Literatursprache dem Volk ndherbringen. Die Anredevy#tei schlecht geeignet, um Re-
spekt auszudriicken; in der Gesellschaft wirke sie als Affront (konkret wird die Situation des
Kontakts mit jungen Frauen erwéahnt, die dies als Beleidigung aufnahmen), und schlief3lich
wird eingewandt, dal3 selbst prominemtastencidasvy nicht konsequent verwendeten.

ajamam zato, Ze bychme i s knihami naSimi lidu hezky kousekiwsgtiehli, opustivse

pouhé zastaraly a uvedSe do k&h vSude bytujiconi! (Tyl 1981:228)

... NejprvréjSi moje seznameni se s osobami, z jichz ust jsem nic jinébkéwal nez
libeznévy, pfes\edtilo mne, Ze i nasSi matadorové sprostélychrubg si nehledi; ... (Tyl
1981:229-230)

Ja soudim, Ze lehkéy i lehko meze slusné Uctyrgskdi. (Tyl 1981:229-230)

Nuz tedy jen k sléinkam: ,Jak semate co délate’ zacnéte: ony studem i l#vem se
zardivajice, Ze je nahoda ve spolek tak neuhlazenych sprostakll uvedla, zady se k vam
obrati. (Tyl 1981:228)

Wenn wir von diesem Text Tyls ausgehen, kdnnen wir erwarten, dal3 zwar in der Literatur
des obrozeni die normativen Forderungen befolgt werden sollten; die Konflikte zwischen den
Normen dewlastenciund der umgebenden Gesellschaft und die Schwierigkeiten kénnten je-
doch in Kontakten mit Auf3enstehenden sichtbar werden (wobei es sich in der Praxis - nach
den erhaltenen Briefen - vor allem um Verwandte handelt), und daneben kann bei der Korre-
spondenz vorlastenciuntereinander gepruft werden, wieweit sich die Norm der geforderten
allgemeinernvy-Anrede durchhalten liel3.

IKvéty (Friloha), 18.2. u. 3.3. 1836.



Briefe an Verwandte

Briefe an Verwandte

Die verfugbaren, in erster Linie die edierten Korrespondenzervidstenciweisen relativ
wenige Briefe auf, die nicht an andeviastencigerichtet sind. Diewichtigste Gruppe von
Empfangern bilden dabei (v. a. altere) Verwandte. Die Briefe vor allem an &ltere Verwandte
heben sich durch ihre Anrede von den Ubrigen Briefen deutlich ab.

Bekannt ist die Tatsache, daR Macha in Briefen an seine Eltern letzteomiraitgeredet
hatte. Eisner hatte diese Tatsache als Indiz fur die tiefe Fremdheit zwischen ihm und seinen
Eltern gewertet: ,Machovo onikani v danych projevovych souvislostech jeé Etiluje
a podtrhava naprostou cizotu, ktera je mezi nim a@idd{Eisner 1945:134), andererseits
auch konzediert, daf? es sich hier um ein emotional neutrales sprachliches Faktum handeln
koénnte (ebenda). Es zeigt sich jedoch, dal diese Anrede bei Macha keinen Einzelfall darstellt,
sondern in den wenigen anderen Briefen an Eltern (oder andere altere Verwandte) auch bei
anderen Schreibemni eher die Regel darstellte. Belegt ist dies in einem Brief K. Xiokg/s
an seinen Vater (Viriicky 1910:11,2; 580) und in der Korrespondenz zwisch@siakovsky
und seinem Schwiegervater Josef Venta. Allerdings liegen insgesamt nur sehr wenige Briefe
an Eltern vor.

[VinaFicky an seinen Vater, 18.11.1845] Nejmilejsié®t Prosim, aby Honzikowiafidili,

by zejtracasre rano z Kovaa vysel, aby do 9 hodin rano v Bolestadorazil, jezto v
1/2 desété chci s ochranou BoZzi svou cestu do Kéwaastoupit. S touZzebnostékam
té chvile, azjich doma ot polibiti budu mociJejich upfimny syn Karel. (Vinéicky

1910:11,2 S. 580)

Einen eigenartigen Fall stellen die Briefe von FrantiSek Palackys jingerem BrudijOnd
an seinen Bruder dar. Hier ist eine Serie von Briefen ausgé&s&chul- und Studienzeit, als
er von seinem Bruder auch in vieler Hinsicht unterstitzt wurde, erhalten (1822-1826). Die
Briefe dieser Periode sind tberwiegend auf tschechischiépnedet seinen alteren Bruder
mit oni an und erhalt seinerseitg

[14.10.1824] ... Protozdekavajelejichpfichod, ani jsendim jeS€ az posavad listu nep-
sal. Byl bychJimsice n&l co psati, ale mnohem vice mohl bycNisni Gstré mluvit. Nyni
pak, kdyz vidim, Ze jiz bez pochyby sempfijedoy pospichandim znamost o sabdati.
(Palacky 1902:11, 232-233)

Neben Verwandten der alteren Generation bildeten Verlobte bzw. Braute eine weitere
Gruppe, deren Anrede nicht unproblematisch war, da sie nicht von vornherein zum engeren
Kreis dervlastencizahlten. Nach der Diskussion in Tyl¥y‘anebo ,oni“? laf3t sich an-
nehmen, daffy von einem jungen Herrn an eine junge Dame schlicht als gesellschaftlicher
Affront empfunden worden ware.

Es sind nicht viele Briefe an Verlobte oder Braute erhalten. Zudem sind sie oft in deutscher
Sprache verfaR3t. Dies betrifft beispielsweise zwei Briefe Machas an seine Verlobte Lori Som-



Briefe an Verwandte

kov& . Auch dieser Umstand wurde Méacha, wie daganiseinen Eltern gegentiber, von Eis-

ner vorgeworfen und als Beleg fur seine emotionale Kélte gewertet (Eisner 1945). Allerdings
verhielt sich auch hier Macha nicht ungewoéhnlich. Beispielweise ist ein Brief &&kdian

seine spatere Frau Julie vom Februar 1848 (einige Wochen vor der Heirat im Marz 1848) eben-
falls auf deutsch verfal3t (ein zweiter erhaltener Brief aus der Brixener Verbannung von 1851
dagegen tschechisch). Die Verwendung der tschechischen Sprache war, sofern beide Part-
ner auch das Deutsche beherrschten, keineswegs selbstverstandlich, somieozémiauch
zwischen Muttersprachlern des Tschechischen Ergebnis einer bewul3ten Entscheidung und da-
mit eine Demonstration gemeinsamer Uberzeugungen (vgl. Macura 21995:122-124), so daf3
meist schon die Korrespondenz in tschechischer Sprache ein erhebliches Mal3 an Vertrautheit
voraussetzte. Ein weiteres Problem bestand darin, daf3 in manchen Fallen fir Korrespondenz
in tschechischer Sprache die Voraussetzungen, ndmlich die ausreichende Beherrschung der er-
neuerten Schriftsprache, fehlten; unter Umstanden dienten tschechischsprachige Briefe auch
gleichzeitig dem Unterricht in der Schriftsprache (so z. B. bei Helcelets Briefen an seine spa-
tere Frau Marie Mollerova). Damit bieten die verfiigbaren Briefe an Verlobte kaum Material,
das mit den Aussagen aus Tyls Feuilleton konfrontiert werden kénridaR fur Partner, die

nicht ohnehin zuy als vertraulicher Anrede libergegangen waoemdie normale Anrede an

eine junge Dame darstellte, l&3t sich auch durch ein Gedicht Erbens zum Namenstag seiner
Verlobten belegen:

Co mam tedy fati Jim,
panno usSlechtila?

Stesti? J4 jen jedno znam,
mozna-li vSak neni,

Ze, Co ja za &sti mam,
malemOni ceni?

[...]
.10, co onen ve sva slova vzklada,
kdo Jimvzdycky geje nejveleji;
to, co vlastnlich si srdce zada:
to, a vice je&, jaJim preji.*
K. J. Erben, K Jmenovinam Slechetné Palarbde Metifové. (Erben 1938:172-174)
Eine ungewdhnliche Variante der Anrede bieten die Briefe zwischen ¢¢dwviind seiner

ersten Verlobten Fany Weidenhoffrova. Hier wurde von beiden Beteiligten nebeneingnder
undon benutzt.

2Daneben existieren auch tschechische Briefe, die jedoch neben Lori immer auch an Méachas Familie adressiert
sind.

3In der deutschsprachigen Korrespondenz wird teils Sie, teils Du verwendet, was allerdings das Problem in der
tschechischen Korrespondenz nicht betrifft. Briefe mit pddagogischer Zielsetzung kdnnen natirlich keine
Hinweise auf ein tatsachliches, von den propagierten Normen abweichendes Verhalten liefern.



Verwendung vony

[Havl. an Weid., 16.07.1845] Jenom se moje mila Faninko nikeélylettedo muzskych
zalezitosti anebojtese nikdy o mne a mogest. Darmo si tinplisobitenorké chvile. Coz
myslite Ze muZzelovék, kdyz chce &co na st vyvésti byt ode viech chvalen? Ani tolik
jeSE nevite Ze je to mojeCest a Tylova hanba, Ze mi tak hauh Kiklavé odpoeédel ve
Kvétech. ..Mélase ted’ dobe,nebalase 0 mne, ja se nedam zadnému, jeddpfemoct;

z tohovidi, jak seli, mé zlaté Fany, bojinPsalami jen zase brzy a kdybychee€l, ze mi
hnedbudezas psati, ... (Havtiek 1903:292, 296)

Diese Variante der pronominalen Anrede ist bei anderen Korrespondenten dieser Periode
nicht belegt. Allerdings stellte sie fir Hagdk und Weidenhoffrova eine distanzierte Anrede
dar, was daraus hervorgeht, dal3 sie spater zu reziprokebergingen.

Verwendung von vy

Die Anrede mitvy wurde sowohl von Aul3enstehenden als auch innerhalb der Gruppe als
Kennzeichen devlastenciangesehen, und sie wurde auch als anzustrebende Norm propa-
giert*; dementsprechend ist symmetrisclrgsn der erhaltenen Korrespondenz adtastenci

sehr umfangreich belegt. Regelméafig wird es jedoch nur zu andastenciverwendet.

Indizien dafir, dafdy tats&chlich im wesentlichen auf den Kontakt zu anderen Patrio-
ten beschrankt war, lassen sich der Korrespondenz K. H. Machas entnehmen. Wie Berger
(1999) festgestellt hat, besteht in diesen Briefen eine Korrelation zwischen dem Inhalt und
sprachlichen Merkmalen: Nach dem Inhalt lassen sich Briefe mit Gberwiegend sachlichen
Mitteilungen und literarisch gefarbte Briefe mit Bekenntnischarakter unterscReiddach
sprachlichen Kriterien ergibt sich, dal3 die Briefe sachlichen Inhalts (vorwiegend an die Fami-
lie) durch Merkmale gekennzeichnet sind, die der Umgangssprache nahestehen, wie den Infi-
nitiv auf -t, das Fehlen der Endungei’aim neutralen Plural von Adjektiven, Partizipien und
Pronomina sowie von nicht lexikalisierten Transgressiven; hingegen finden sich diese mar-
kiert schriftsprachlichen Merkmale in den literarisch gefarbten Briefen, die meist an andere
patriotische Literaten gerichtet sind. Beide Gruppen von Briefen haben auch unterschiedliche
Adressaten (Uberwiegend Familie bzw. Literaten), und dementsprechend verteilen sich auch
die verwendeten Anredeformen auf die Briefgruppen: Die Antrd&ommt nur in der ersten
Gruppe vor, die Anrede mity ist dagegen auf die zweite Gruppe konzentfiert

Hier a3t sich also aulRer dem Zusammenhang zwischen Adressaten und verwendeter An-
rede auch ein Zusammenhang zwischen Anrede und anderen sprachlichen Erscheinungen fest-
stellen; Macha palf3te auRer der Anrede also auch andere sprachliche Merkmale an die jewei-
ligen Empfanger und den Inhalt an. Dies stellte zwar innerhallmbeszenieinen Einzelfall

4zZwar stammt die einschldgige Broschiire Kampeliks erst von 1847, aber man kann annehmen, daR in friiheren
Jahrzehnten diese publizistische Form noch nicht nétig war, da die entsprechende Norm im direkten Kontakt
mindlich vermittelt werden konnte.

5Sowohl nach inhaltlichen als auch nach sprachlichen Kriterien stehen einige Briefe an E. Hindl sowie an J. K.
Tyl zwischen diesen Gruppen.

SHier bilden ebenfalls die in der vorhergehenden FulRnote erwédhnten Briefe eine Ausnahme: Hindl und Tyl
erhalten als Patriotevy.



Vasnostals Ausweichmdéglichkeit

dar - andere Vertreter dexbrozenipaldten lediglich die verwendeten Anredeformen an die
Empféanger an -, aber es zeigt, dal3 fir Machad&ani eindeutig zu den neueingefiihrten
sprachlichen Normen gehorte, die die erneuerte Schriftsprache im Gegensatz zur Umgangs-
sprache kennzeichneten, und es belegt somit die starke soziale Beschrankuylgadeauf

die Kommunikation innerhalb detastenci

Vasnost als Ausweichmdglichkeit

Im allgemeinen wurde als Norm des Verhaltens furdastencidie allgemeine Anrede mit

vy propagiert (z. B. von Kampelik 1847). Diese war offensichtlich jedoch in vielen Fallen
nicht unproblematisch.Im Kontakt mit Personen auf3erhalb der patriotischen Bewegung hatte
vor allemoninoch eine grof3e Bedeutung, wie vor allem an den Briefen an Verwandte deutlich
wird. Innerhalb der patriotischen Bewegung bestand ein Problem darimydatht fahig war,
Respekt vor dem Status des Partners auszudriicken, denn innerhalb des in der Umgangssprache
noch aktuellen, primar statusanzeigenden Anredesystems dnijckieen niedrigen Status

des Angeredeten aus, wahrend hoher Status in der Umgangssprachemwakgedrickt
worden ware. FUr diesen Fall wurde als empfohlene Alternative vor AllE&nostingegeben.
Vasnostls magliche respektvolle Anredeform wurde auch in der Diskussion bei Tyl erwéhnt,
hier allerdings im Rahmen von Hoflichkeitsformeln:

~.Mamet formuli ratte, libo-li, vaSnosti‘ a jinych, jimiz velmi ohelgni s nejvyS§Simi os-
obami se promluvi.“ (Tyl 1981:229)

Vasnostist daher in der Korrespondenz ddastencinebenvy eine sehr haufig belegte
pronominale Anredeform. Dabei wurde es sowohl reziprok (beide Partner verwéasheost
als auch nichtreziprok verwendet; in diesem Fall erhielt meistens der Partner mit dem gerin-
geren Statusy.

Ein umfangreiches Beispiel fur die asymmetrische VerwendungVasmostbietet die
Korrespondenz von Josef Josefodiungmann und und dem eine halbe Generation alteren
Antonin Marek. Hier verwendete Josef Josefolingmann/asnosinoch neberoni, wie im
folgenden Beispiel zu sehen ist; Antonin Marek benutzte in seinen Briefen an Josef Josefovi
Jungmann dagegety.

[4.11.1831] Kyz by ted'oni, velebny pane, nebo p. far&eteSnik nas @li v Praze

navstiviti! Ja ted’ bych té navdty geci uziti mohl, nebo do kancék nechodim, jsa
nemoci zdrzovan, pro kterou aldegi bych se svasnosni vyrazeti mohl. NaSi své
Ucty vzkazuiji. Ja jserwasnostvelebnému panu nejuctyji oddany Josefoti (Jungmann
1956:185)

Weitere Beispiele fur Verhaltnisse mit nichtreziproker Anrede finden sich in der Korre-
spondenz von K. Hauwtek-Borovsky. Das betrifft Hawleks Briefwechsel mit Fr. Palacky -
Havlicek schrieb an Palacky nmaSnost Palacky an Havliek mitvy; ahnlich schrieb Hav-
licek an Vaclav Hanka und an A. Pinkas nfasnostund erhielt von ihnen seinerseis.



Zusammenfassung

Da die betreffenden Briefe aus den vierziger Jahren datieren, ist damit belegt, dal3 asymme-
trische Anrede dieses Typs noch spéat eine wichtige Rolle spielte.Weitere zahlreiche Belege
fur asymmetrische Anrede dieses Typs sind in der Korrespondenz von K. Aidknant-
halten. Hier finden sich auRerdem neben asymmetrischer Anredéagmbstund vy haufig
Beispiele mit weiteren gebundenen Anredeformen Vaée Dustojnost, Vase Velebnost
sehr haufig in asymmetrischen Anredeverhaltnissen auftreten, in denen der anderevipartner
oder auchvasnosterhalt. Diese Typen gebundener Anredeformen sind allerdings spezifisch
fur Geistliche unterschiedlicher Range.

WennVasnostauch haufig in asymmetrischer Anrede verwendet wurde, war es doch nicht
auf sie beschrankt. Reziproke Anrede MatSnosist beispielsweise in den Briefen zwischen
Josef Jungmann und Tomas Burian belegt.

[Jungmann an Burian, 30.4.1839] Cesta, kterdagnost kréceti racite, ... libi se mi
naprosto, totiz ze métvoritenovych slov, ale ragji pilné z obyCeje a ze staré literatury
pribirate a cerpate(Censky 1875:10)

[Burian an Jungmann, 14.07.1834] Prosim za odmisfest-li zevasnostobtezuji (Cen-
sky 1875:2)

Zusammenfassung

Die Anredeformen stellen ein Feld dar, auf dem der Gegensatz zwischen den Verhaltensnor-
men der Patrioten und dem normalen gesellschaftlichen Verhalten deutlich spirbar war. Die
Norm der Patrioten lehnte hier insbesondere die Anredemdéls Germanismus entschieden

ab und forderte die allgemeine Verwendung wgrals nationaltypischer, allgemeinverwend-
barer Form der distanzierten Anrede (vgl. Kampelik 1847).

In der Korrespondenz der Patrioten zeigt sich jedoch, daf} diese Forderung in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts nicht ohne soziale Konflikte eingehalten werden konnte.So wurde
einerseits zu manchen Adressaten als Anredepronomen das streng abgatebetautzt -
dies betrifft vor allem Briefe an Verwandte. Andererseits wurde haufig im Kontakt mit Patrio-
ten mit hohem Status oder bei einem deutlichen Altersunterschied ngbégnosterwen-
det. Beides belegt, dafy im behandelten Zeitraum noch kaum als respektvoll-distanzierte
Anrede fungieren konnte und daher im Kontakt mit Partnern, deren Status respektiert werden
sollte oder die nicht zur patriotischen Bewegung gehoérten, nicht ohne weiteres verwendbar
war. Die Anrede mitvy unter den Patrioten stellte somit in erster Linie ein Gruppenkennzei-
chen dar, das eher die Nahe innerhalb der Gruppe betonte und Vertrautheit signalisierte.
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