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Editorial

Im Januar 2003 startete in Baden-Wiirttemberg der Zertifikatskurs ,,Erwerb hochschuldi-
daktischer Kompetenzen®. Inzwischen haben 41 Lehrende mit dem Gesamtzertifikat abge-
schlossen.

Im Rahmen der dritten und letzten Ausbildungsstufe gibt es die Moglichkeit, zu ausge-
wiesenen hochschuldidaktischen Fragestellungen eine schriftliche Ausarbeitung zu erstellen.
Von dieser Moglichkeit im Sinne einer AbschluBlarbeit haben viele der Absolventen des
Gesamtkurses Gebrauch gemacht. Die hohe Qualitit dieser Modularbeiten hat uns veran-
laBt, sie der hochschuldidaktisch interessierten Offentlichkeit zuginglich machen zu wollen.
Damit war die Idee einer Zeitschrift geboren.

Tiibinger Beitrdge zur Hochschuldidaktik — dieser Titel war schnell gefunden. Die Klidrung unse-
res Anliegens auch: Wir méchten den hochschuldidaktischen Diskurs an der Universitit
Tubingen férdern und tber die Universitit Tubingen hinaus 6ffentlich machen. Der hohe
Ertragswert der schriftlichen Arbeiten soll transparent werden, Anregungen, Hinweise und
dokumentierte Erfahrungen sollen aufgenommen und zuginglich gemacht werden. Dar-
Gber hinaus soll die Zeitschrift eine Plattform fiir qualititsvolle Beitrdge bieten, die sich an
hochschuldidaktisch Interessierte wenden, und damit einen Beitrag zur Gestaltung einer
guten Lehre leisten.

Die Beitrige sollen Erstlehrenden und Lehrenden, die sich erstmals mit bestimmten di-
daktischen Herausforderungen konfrontiert sehen, Reflexionsaspekte und praktische Hilfe-
stellungen bieten. In einer Zeit sich verindernder Lernbedingungen sollen jedoch auch
erfahrene Lehrende in den Tibinger Beitrdgen zur Hochschuldidaktik neue Anregungen
finden kénnen.

Themen wie die Planung, Vorbereitung und Durchfithrung von Lehrveranstaltungen,
Evaluation, Feedback und Bewertung, alternative Lehr- und Lernformen, Beratungs- und
Priifungssituationen, Struktur- und Curriculumsentwicklung, berufliche Weiterentwicklung,
etc. stehen im Zentrum der Beitrdge. Die Zeitschrift will einladen, didaktische und wissen-
schaftliche Fragestellungen in der Hochschullehre als eng miteinander verknipft zu sehen.
Sie bietet einen Ort fiir fachwissenschaftliche Uberlegungen, will jedoch vor allem auch
bewul3t interdiszipliniren Dialog férdern. Damit spiegelt sie die interdisziplindre Zusam-
menarbeit, die sich an vielen Stellen aus dem interdisziplindren Austausch im Baden-Wirt-
tembergischen Zertifikatskurs ergeben hat.

Um unseren Leserinnen und Lesern die abgedruckten Materialien unmittelbar nutzbar zu
machen, haben wir uns bewul3t fiir die Verdffentlichung im Internet entschieden. Die T7-
binger Beitrage gur Hochschuldidaktif erscheinen als Einzelhefte in loser Folge, wobei die Bei-
trige eines Jahres jeweils zu einem Band zusammengefa(3t werden.

Wir hoffen auf viele Leserinnen und Leser unserer Zeitschrift und freuen uns uber Ihre
Rickmeldungen.

Regine Richter, Christine Baatz Tubingen, im Dezember 2007



Ein Lehrportfolio
als Teil von Bewerbungsunterlagen

Miriam Noél Haidle

Lehrportfolios kbnnen zum einen der Reflexion der eigenen Lehrtatigkeit
dienen, zum anderen kénnen sie ein Instrument der Leistungsbewertung
als Grundlage fur Evaluationen, Beférderungen oder Einstellungen sein.
Obwohl in der Hochschuldidaktik flr Lehrportfolios als Teil von Bewer-
bungsunterlagen geworben wird, sind sie im universitdren Bereich in
Deutschland noch nicht Allgemeingut. Es besteht vielmehr groRe Unsi-
cherheit dartber, in welcher Form dieser neue Teil den Bewerbungsun-
terlagen beigefiigt werden sollte und wie dies bei Personalentscheidun-
gen aufgenommen wird. Dieser Frage wurde im Rahmen einer Modular-
beit fur das Modul 111 des Baden-Wurttemberg-Zertifikats fur den Erwerb
hochschuldidaktischer Kompetenzen nachgegangen. Zusammen mit dem
Entwurf des Lehrportfolios wurde ein spezifisch entwickelter Fragebogen
an zehn Professorlnnen und Dozentlnnen als mdgliche Mitglieder von
Berufungskommissionen geschickt. Anhand der zuriickgesandten Bewer-
tungen und Verbesserungsvorschlage wurde dann eine zweite verbes-
serte Version des Lehrportfolios erarbeitet. Mit einem Abstand von vier
Jahren und verschiedenen Erfahrungen als Bewerberin und Beurteilende
in Berufungskommissionen erfolgte eine weitere Uberarbeitung des Vor-
schlags. Diese Dokumentation der Entwicklung des Lehrportfolios auf-
grund von Befragungen stellt weder eine wissenschaftliche Untersu-
chung zur Rolle der Begutachtenden bei der Bewertung von Lehrportfoli-
os dar, noch einen Vorschlag eines Prototyps eines Lehrportfolios. Viel-
mehr soll sie als Grundlage dienen, sich von der bewerbenden und der
beurteilenden Seite mit dem Potential, aber auch mit den Fallstricken
von Lehrportfolios als Teil von Bewerbungsunterlagen kritisch auseinan-
derzusetzen und einen eigenen Weg zu finden dieses Instrument zu nut-
zen, der an den jeweiligen fach- und stellenspezifischen Kontext ange-
passt ist.
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1 Einleitung

Portfolios sind bekannt als Prasentationsmappen ausgewihlter Arbeiten von Kiinst-
lern und Architekten, dhnliche Zwecke kénnen sie aber auch zur Darstellung der
cigenen Lehre bei Lehrkriften an Schulen und Hochschulen erfullen. Als eine Aus-
pragung der Portfolioarbeit (vgl. Brunner et al. 2006) koénnen sogenannte Lehrport-
folios zum einen als Werkzeuge zur Reflexion der eigenen Werte, des Wissens, des
Handelns, des Entwicklungsprozesses, der Stirken und Schwichen, des institutio-
nellen Lehrkontexts und zur Setzung kiinftiger Ziele genutzt werden. Zum anderen
konnen sie als Instrument zur Leistungsbewertung dienen, z. B. als Grundlage fir
Evaluationen, Beférderungen oder Einstellungen. Lehrportfolios verbinden den
didaktischen Lernprozess mit dem Lehren und der Eigen- sowie Fremdbeurteilung;
mit ithnen konnen Kompetenzen dargestellt und reflexive Lernprozesse gesteuert
werden: ,,Dabei liegt dem Portfolio eine alte, zutiefst pidagogische Idee des Um-
gangs mit Lernleistungen zugrunde: die Integration der Bewertungs- und der Unter-
richtsfunktion zum Zwecke der individuellen Lernférderung. Die Arbeit mit Portfo-
lios erweitert die konventionelle Leistungsfeststellung um die Alternative der Leis-
tungsdarstellung.” (Hacker 2005, 1).

Im angelsichsischen Raum, insbesondere in den USA und Kanada (vgl. Queis 1994;
Kreber 1998), haben Lehrportfolios an Hochschulen bereits seit den 1980er Jahren
Verbreitung gefunden und werden von Institutionen bei verschiedenen Ent-
wicklungs- und Entscheidungsprozessen eingesetzt. Abteilungen, Institute und teil-
weise sogar ganze Fakultiten nutzen Portfolios als Werkzeug zur Verbesserung der
Lehre bzw. bei der (Fort-)Entwicklung alter und neuer Curricula (Murray 1995). Sie
koénnen die Grundlage bilden fur jahrliche Berichte des Lehrkorpers ebenso wie fir
Entscheidungen tber die Beférderung oder unbefristete Anstellung (tenure) einzel-
ner Lehrkrifte (Burns 1999). Portfolios kénnen Teil eines Evaluationssystems an
Schulen und Hochschulen sein, wobei diese Form der Leistungsdarstellung gegen-
tber Unterrichtsbesuchen den Vorteil hat, Bewertungen der Lernenden und die
Professionalitit in der Lehre besser abzubilden und feinere Unterscheidungen der
Lehrqualititen zu erlauben (Tucker et al. 2003).

In Deutschland wurden Lehrportfolios zwar schon in den 1990er Jahren als Mittel
zur personlichen und institutionellen Weiterentwicklung der Lehrkompetenz und
-qualitit empfohlen (von Queis 1993, 1994; Kreber 1998), doch haben sie erst seit
Beginn des 21. Jahrhunderts mit dem allgemein intensiveren Blick auf die Lehre im
Zuge des Bologna-Prozesses und der universitiren Effizienz-Diskussionen (vgl.
Reiber und Richter 2007) langsam die rein hochschuldidaktische Nische verlassen
und durch Verbreitung in Programmen zur hochschuldidaktischen Weiterbildung
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an Bedeutung gewonnen. Wihrend in den USA eher summative Portfolios Ver-
wendung finden, die den aktuellen Stand eines Lehrprofils im Hinblick auf eine
abschlieBende Bewertung zusammenfassen, werden in Deutschland hauptsichlich
formative Portfolios erstellt, die im Hinblick auf fortschreitende Verbesserungen
einen Prozess wiedergeben. Diese Form des Lehrportfolios wird seltener institutio-
nell z. B. zur Curriculumsentwicklung genutzt, sondern vor allem im Rahmen der
hochschuldidaktischen Weiterbildung zur Reflexion der bisherigen Leistungen und
Erfahrungen sowie zur Planung der personlichen Weiterentwicklung eingesetzt (vgl.
Auferkorte-Michaelis und Szczyrba 20006). Als Teil von Bewerbungsunterlagen ha-
ben Lehrportfolios in Deutschland bislang noch keine gro3e Verbreitung gefunden.

Die Zusammenstellung eines Portfolios sollte hinsichtlich seiner Inhalte, Dimension
und Detailliertheit der angestrebten Funktion (Zielgruppe und Ziel) angepasst sein.
Zeichner und Wray (2001) machen am Beispiel der Lehrerausbildung deutlich, wie
Lehrportfolios je nach Form ihrer Gestaltung und Zweck ihrer Nutzung persénli-
che und institutionelle Entwicklungen beeinflussen kénnen. Unter dem Begriff des
Lehrportfolios kénnen so unterschiedliche Dinge verstanden werden wie ein jahrli-
cher Titigkeitsreport, der Kurse, Stundenbelastung und Zahl der betreuten Studie-
renden aufzihlt, oder eine ausfiithrliche Reflexion der eigenen Lehre mit guten und
schlechten Beispielen, Gedanken tiber spezielle Entscheidungen in der Lehre, Bei-
spielen studentischer Arbeit mit Feedback der Lehrkraft und Innovationen in der
Lehre (Centra 2000). Allgemeine Hinweise zu moglichen Inhalten eines Lehrportfo-
lios bieten insbesondere das Hamburger Lehrportfolio-Modell (von Queis 1994)
und die von Kreber (1998) beschriebenen drei Wissensbereiche und drei Reflexi-
onsebenen, deren kritische Beleuchtung die Professionalisierung der Lehre in for-
mativen und summativen Portfolios unterstiitzt.

Tigelaar et al. (2004) haben versucht einen gemeinsamen Prototyp eines Lehrportfo-
lios sowohl fiir Entwicklungs- als auch Bewertungszwecke zu erstellen. Dazu be-
fragte Portfolioexperten dullerten allerdings z. T. grofle Bedenken hinsichtlich der
Kompatibilitit formativer und summativer Formen. Beide Formen kénnen nicht
vollkommen getrennt voneinander gesehen und dementsprechend ganz unter-
schiedlich zusammengestellt werden: Informationen aus einem prozessorientierten
Portfolio kénnen auch fir Entscheidungen verwendet werden, und von der Zu-
sammenstellung eines den aktuellen Stand reprisentierenden Portfolios kénnen
Erkenntnisse fur den eigenen Entwicklungsprozess gewonnen werden. Doch be-
merken auch Tigelaar et al. (2004, 316): “In this respect, it is crucial that the learning
dialogue that is started in the formative phase of portfolio assessment should be
ongoing and that assessors should engage in discussion with candidates about their
performance, providing them with suggestions for improvement.” Generell sind
solche dialogischen Riickmeldungen aber bei Entscheidungen vor allem tber eine
Anstellung nicht zu erwarten, weshalb je nach Zweck des Portfolios Form und In-
halte sehr bewusst gewihlt werden sollten.
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Nicht nur fir die Personen, die ein Portfolio zur Dokumention der eigenen Ent-
wicklung und Leistung zusammenstellen, kann dieses Instrument ungewohnt sein,
sondern auch die Beurteilenden besitzen oft keine klare Vorstellung, was sie wie
werten sollen. Ohne klaren Auftrag werden Portfolios mit der eigenen Tatigkeit und
den eigenen Traditionen und Normen verglichen und in den fir die Beurteilenden
bekannten Kontext gesetzt. Wenn dieser fehlt oder das zu bewertende Portfolio
von der jeweiligen Norm abweicht, kann dies fiir die Bewertung problematisch
werden (Quinlan 2002). Dies gilt insbesondere fiir heterogene Bewertendengruppen
wie Berufungskommissionen, die aus Mitgliedern ganz unterschiedlicher Fachbe-
reiche zusammengesetzt sein konnen. Unsicherheiten bei der Erstellung wie bei der
Bewertung von Portfolios fihren nicht selten zu einer eher ablehnenden Haltung
gegentiber ihrer Nutzung (Weeks 1996). Sollen also Portfolios als Bewertungs- oder
Entwicklungsgrundlage hinzugezogen werden, ist es hilfreich, sich als Evaluato-
rengruppe mit dieser Form der Leistungsdokumentation auseinanderzusetzen sowie
sich klare und transparente Bewertungsregeln zu setzen (vgl. Seldin 1997; Kreber
1998, 18; Tigelaar et al. 2005). Wright et al. (1999) fassen die Vorziige und Nachteile
von Lehr- und Lernportfolios in einem Uberblick zusammen und identifizieren
Faktoren, die beide zu einem Erfolg machen.

Fir das Lehrportfolio als ,,Instrument zur Personalauswahl® (Queis 2005) bzw. als
Teil der Bewerbungsunterlagen (Ruth et al. 2006) wird auch in Deutschland zuneh-
mend geworben. Einfithrungen in die Erstellung eines Portfolios werden im Rah-
men von hochschuldidaktischen Weiterbildungen verschiedentlich angeboten. Die
folgende Dokumentation entspringt einem solchen Seminar zum Thema ,,Einfith-
rung in das Lehrportfolio® bei Dr. Thomas Hicker, das im Sommer 2003 in Stutt-
gart stattfand. Als Ubung sollte ein Lehrportfolio entworfen werden, das als Teil
von Bewerbungsunterlagen Auskunft tiber das eigene Lehrverstindnis geben sollte.
Dieses Beispiel wurde im Kreis der Teilnehmerlnnen kontrovers diskutiert: Der
Kurs zweifelte, ob ein Portfolio in dieser Form bei einer Bewerbung positiv aufge-
nommen wirde. Um dieser Frage in gréerem Rahmen nachgehen zu kénnen ent-
schloss ich mich, dieses Thema als Modularbeit fir das Modul III des Baden-
Wiirttemberg-Zertifikats fiir den Erwerb hochschuldidaktischer Kompetenzen zu
behandeln. Zusammen mit dem Entwurf des Lehrportfolios wurde ein spezifisch
entwickelter Fragebogen an zehn Professorlnnen und Dozentlnnen als mogliche
Mitglieder von Berufungskommissionen geschickt. Anhand der zuriickgesandten
Bewertungen und Verbesserungsvorschlige wurde dann eine zweite verbesserte
Version des Lehrportfolios erarbeitet. Mit einem Abstand von vier Jahren und ver-
schiedenen Erfahrungen als Bewerberin und Beurteilende in Berufungskommissio-
nen erfolgte 2008 eine weitere Uberarbeitung des Vorschlags.

Die Dokumentation meiner Entwicklung des Lehrportfolios aufgrund von Befra-

gungen stellt weder eine wissenschaftliche Untersuchung zur Rolle der Begutach-
tenden bei der Bewertung von Lehrportfolios dar wie bei Quinlan (2002), noch
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einen Vorschlag eines Prototyps eines Lehrportfolios wie Tigelaar et al. (2004).
Vielmehr soll sie als Grundlage dienen, sich von der bewerbenden und der beurtei-
lenden Seite mit dem Potential, aber auch mit den Fallstricken von Lehrportfolios
als Teil von Bewerbungsunterlagen kritisch auseinanderzusetzen und einen eigenen
Weg zu finden dieses Instrument zu nutzen, der an den jeweiligen fach- und stellen-
spezifischen Kontext angepasst ist.

Im Anhang I wird die urspringliche Version des Lehrportfolios vorgestellt, die zu-
sammen mit dem Fragebogen verschickt wurde. Der Auswertung der Antworten
folgen personliche Schlussfolgerungen zur Akzeptanz, dem Aufbau, Inhalt und der
Gestaltung eines Lehrportfolios als Teil einer Bewerbung. Auf deren Basis wurde
dann die zweite Version eines Lehrportfolios (Anhang II) entworfen. Nach vier
Jahren verschiedener Diskussionen mit Kolleglnnen ohne hochschuldidaktische
Weiterbildungserfahrung und eigenen Erfahrungen als Mitglied von Berufungs-
kommissionen habe ich mein Lehrportfolio als Bewerbungsunterlage in zwei Pha-
sen untergliedert und verwende nun fur die erste schriftliche Bewerbung eine sehr
komprimierte tabellarische Version (Anhang III).

Die Erstellung des ersten Lehrportfolios zu Bewerbungszwecken fihrte bei mir
zuerst zu einer vor allem allgemein didaktisch geprigten Reflexion meiner Lehre.
Die Uberarbeitung bezieht stirker inhaltliche und fachdidaktische Aspekte mit ein,
die sie bereichern und leichter zuginglich machen. Der Einsatz von Fragebégen hat
eine Diskussion mit Kolleglnnen ausgelost, die einerseits die Akzeptanz von Lehr-
portfolios erh6éht, andererseits aber auch zu vermehrtem Austausch tber einzelne
Lehraspekte fithrt. Neben der Reflexion meiner Lehre zwang mich das Lehrportfo-
lio auBlerdem zu einer dhnlichen Auseinandersetzung mit meiner Forschung, um
diese in den Bewerbungsunterlagen nicht zweitrangig erscheinen zu lassen. Auch
diese Reflexion half mir, mir meine Interessen und Ziele zu verdeutlichen und diese
klarer auszudriicken.
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2 Auswertung des Fragebogens »Lehrportfolio«

2.1 Befragte

Der Fragebogen wurde an zehn personlich bekannte Lehrende verschickt. Neun
von ihnen haben geantwortet, sechs Professoren (zwei weiblich, vier minnlich) an
deutschen Universititen, ein Professor an einer Osterreichischen Universitit, eine
Dozentin aus Dianemark und eine Assistant-Professorin aus den USA. Nach Fach-
bereichen gegliedert waren dies acht Lehrende der Ur- und Frithgeschichte und ein
Professor der Geographie. Nach Altersgruppen verteilten sich die Testpersonen aus
Deutschland/Osterreich auf eine Person jiinger als vierzig Jahre, drei zwischen vier-
zig und finfzig Jahren, eine zwischen fiinfzig und sechzig Jahren und zweti alter als
sechzig Jahre sowie die Trestpersonen aus Dianemark bzw. den USA auf zwei zwi-
schen vierzig und flnfzig Jahren.

2.2 Fragebogen: Fragen und Antworten

1. Wiurden Sie ein Lehrportfolio als Teil der Bewerbungsunterlagen akzep-
tieren?

Deutschland/ *= Ja.
Osterreich * Finde ich sehr gut.
= Warum nicht?
* Man kann es schwer wegwerfen/zurtickschicken.

Dinemark/ * fir eine Bewerbung fiir Dozentur/Professur erfordetliche
USA Unterlage;
» a well prepared portfolio can be very effective in communi-
cating the focus and range of an applicant’s activities.
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2. Inwieweit wirde ein Lehrportfolio lhre Entscheidung bei der Stellenbe-
setzung beeinflussen?

Deutschland/ =
Osterreich .

Dinemark/ =

USA

3. Wann sollte ein

cher nachgeordnet, in der Praxis/Forschung vorrangig;
Hinweis, inwiefern Lehre bei Bewerber/in eine ernsthafte
Rolle spielt;

wichtig zur Beurteilung der Lehrkompetenz;

kann nicht generell beantwortet werden;

zeigt Engagement in der Lehre, aber keine Auskunft Gber
Qualitit der vermittelten Inhalte;

wenig;

an wichtiger Stelle.

viel Gewicht, bei Dozentur v.a. didaktische Einstellung
(Lehrphilosophie etc.) und Erfahrungen (Menge der Lehre),
bei Professuren Vielseitigkeit der Lehrpraxis;

evidence of careful thought about planning, carrying out and
evaluating teaching activities, quality of preparation of any
materials important, not simply the presence of a portfolio.

Lehrportfolio eingereicht werden: mit den Bewerbungs-

unterlagen, auf Nachfrage oder...?

Deutschland/ =
Osterreich

Dinemark/ =

USA

direkt bei Bewerbung; evtl. Beispiel-Portfolio publizieren
und Sonderdruck beilegen, bei Bewerbung nur noch Aktuali-
sierung;

wenn mit der Stelle Lehre und/oder Offentlichkeitsarbeit
verbunden ist;

mit Bewerbungsunterlagen;

wurde mich tber jede Bewerbung freuen, die mit Portfolio
ausgestattet ist;

auf Nachfrage.

wenn nicht in Stellenausschreibung erwihnt, dann nur kurze
Version;

with the initial application, if unsolicited the portfolio has to
be very concise and with an organizational structure that is
quickly comprehended and engages interest (this portfolio
meets those guidelines).
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4. Wie beurteilen Sie beiliegendes Lehrportfolio?

Tabelle: Beurteilung des Portfolios

(%) ++ + +/— - - =
Inhalt /Uberblick 16
Lehrtitigkeit ’
Aufbau 2,2 —
Prignanz 1,9 L
Umfang 2,8
Layout 2,2

Bewertungen aus Danemark/USA

Zusatz-
kommentare

allgemein: zu detailliert;

Uberblick Lehrtitigkeit/Inhalt: nur am Ende;

Aufbau: Ubertrieben;

nicht pragnant;

Umfang: zu viel; zu lang;

Layout: zu schlicht; schon hier kénnte fokussiert werden,
in einer Art Organigramm.

5. Was fehlt Ihnen zur Beurteilung der Lehrtatitgkeit der »Bewerberin«?

Deutschland/
Osterreich

Dinemark/
USA

SEITE 12

gleich starke Gewichtung der fachlichen Ausbildung im
Vergleich zu Prisentationstechniken;

eigentlich nichts;

Darstellung, wie klassische Lehrveranstaltung gestaltet wird,;
kann ich nicht objektiv erkennen, weil ich sie kenne;

der personliche Eindruck/personliche Note, Papier ist
geduldig;

Beispiel klassische/konventionelle Lehtveranstaltung.

bei Liste der Lehrveranstaltungen zusitzliche Informatio-
nen zu Umfang der Lehrveranstaltungen, Niveau der Teil-
nehmer, Art der Veranstaltungen (Pflicht/Wahl);

some evaluation of how the example activities worked —
what worked well, what was less successful, how students
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responded, how they could be improved, etc. Reference to
the examples in the overview, on page overview could be
followed by another page of discussion/evaluation. A port-
folio should explicitly express the candidate’s feelings on a
balance between teaching and research.

6. Welche Elemente haben lhnen zur Beurteilung der »Bewerberin« am
meisten genutzt?

Deutschland/ = Erkenntnis, dass Bewerberin auch innovative Methoden
Osterreich und Lernziele einsetzt;

= Nachvollziehbarkeit;

* Darstellung Kleingruppenarbeit, Liste der Lehrveranstal-

tungen, hochschuldidaktische Fortbildung;

* Gesamtkonzeption des Portfolios;

* Gliederung der Beispiel-Lehrveranstaltung;

» Liste der Kurse und Evaluierungen;

» alle: Inhalte, Gliederungen, Tabelle zur Referatsbewertung

etc.
Dianemark/ » cinleitende Bemerkungen zur Lehrphilosophie etc., Listen
USA der Lehrveranstaltungen und hochschuldidaktischen Fort-
bildungen;

* the one-page overview is excellent — clear, well written and
organized, and interesting. The examples are also interest-
ing, but it’s somewhat difficult to know what we’re sup-
posed to conclude from them, since they are not discussed.
The organization of the examples into three categories with
color coding is very effective for comprehension of the
whole.

7. Welche Elemente halten Sie am Beispiel-Lehrportfolio fir am wenigsten
gelungen?

Deutschland/ = Theoretisch-didaktische Fundierung, z.B. ,Warum sollen
Osterreich Studenten die Organisation von Tagungen lernenr*
= das Beispiel ,,Schriftliche Beurteilung eines Vortrags® — ist so
komplexe Beurteilung wirklich realistisch?
® Darstellung des ,,Rollenseminars® als Beispiel, da nicht
Fachlehrveranstaltung, sondern Schliisselqualifikation;
= die erste Seite (Lehrphilosophie etc.);
® das Beispiel gibt keine Auskunft Gber Gliederung anderer
Lehrveranstaltungen, die doch sehr individuell zusammenge-
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Dinemark/
USA

stellt werden mussen;

alles vor ,,Beispiel Evaluation eines Seminars® wiirde ich
nicht anschauen;

bei dem interessanten ,,Rollenspiel ist mir nicht klargewor-
den, wie es im Detail funktioniert.

Beispiele in Anhang I sind unnétig umfangreich;

the single short hand-out on skull fragment identification —
because I would have liked to see some discussions of how
such a thing would be used in the classroom, what the point
is, how well it works, etc.

8. Kommentare und Tipps

Deutschland/
Osterreich

Dinemark/
USA

SEITE 14

Verbindung von Forschung und Lehre herausstellen;

ich finde die ganze Idee gut;

klassische Lehrveranstaltung einbauen; Beispiele stark redu-
zieren — konnen starke Konkurrenzgefithle wecken, erste
Seite — nicht als Leitbild ,,das strebe ich an®, wirkt blauidu-
glg, zu naiv, orientiert an egalitiren Idealen, Wissensver-
mittlung fehlt darin, insgesamt: Personlichkeit rausnehmen,
zu offen;

prima, gute Idee;

zu schlicht, sieht nach Marketing aus, nur Kurse und Evalu-
ierungen und kurzes Begleitschreiben;

cine ganz wichtige Information iber die Qualifikation,
zumindest aber tiber das Lehrengagement eines Hochschul-
lehrers, die eigentlich schon Teil der Habilitation sein sollte
und zu der es Kurse an der Hochschule geben sollte.

insgesamt zu umfangreich, Beispiele kiirzen oder weglassen
oder durch anderes Layout einschrinken;

the portfolio was designed to address only ideas about
teaching and teaching activities, and no connection is made
to research. I suspect that preparing a portfolio that focuses
solely on teaching activities might make it appear the candi-
date is more interested in teaching than research. It might
be most effective to combine teaching and research into a
composite portfolio. This allows the writer to address unify-
ing themes of teaching and research, and to present a bal-
ance between research and teaching activities.
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3 Personliche Schlussfolgerungen

Lehrportfolios sind in Deutschland als Teil der Bewerbungsunterlagen fiir Dozen-
turen und Professuren fiir die Fachbereiche Ur- und Frithgeschichte und Palidoanth-
ropologie bislang nicht iiblich oder sogar unbekannt und werden in Stellenaus-
schreibungen nicht verlangt. In Deutschland kann jedoch, in Danemark/USA sollte
ein Lehrportfolio als Teil der Bewerbungsunterlagen mitgesendet werden. Lehrport-
folios beeinflussen die Entscheidung zur Besetzung insbesondere bei Stellen mit
hohem Lehranteil, bei anderen Stellen ist ihre Wirkung stark abhingig von den per-
sonlichen Vorlieben der Begutachtenden. Portfolios als Bestandteile der Bewer-
bungsunterlagen werden aber nicht als nachteilig erachtet, insbesondere wenn auf
die Darstellung der Forschungstitigkeit gleiches Gewicht gelegt und sie ebenfalls in
einem Portfolio prisentiert wird. In Dinemark/USA besitzen Lehrportfolios ein
groBBeres Gewicht bei der Entscheidung der Stellenbesetzung. Portfolios sollten
zusammen mit den Bewerbungsunterlagen eingesendet werden, da bei der Bewer-
berflut und der geringen Verbreitung dieser Unterlagen nicht danach gefragt wird.
Wenn es in der Ausschreibung nicht verlangt wird, ist zu tberlegen, ob nicht eine
stark gekiirzte Version eingereicht werden sollte. Fihrt die Bewerbung zu einer
Einladung zur Vorstellung, kénnen zum Gesprich mit der Kommission bzw. den
Studierenden weitere Unterlagen mitgenommen werden.

Allgemein variiert die Bewertung des Beispiel-Lehrportfolios stark. Bis auf eine
durchgehend sehr negative Begutachtung wird der Uberblick tiber die Lehrtitig-
keit/Inhalt als sehr gut bis gut erachtet, und das Portfolio als sehr prignant bis
prignant empfunden. Aufbau und Layout scheinen in stirkerem MalBle Ge-
schmackssache zu sein: der Aufbau wird als sehr gut bis befriedigend, das Layout als
sehr gut bis schlecht bewertet. Beim Umfang spalten sich die Meinungen der Begut-
achtenden in zwei Gruppen auf: die einen empfinden ihn als sehr gut, die anderen
als schlecht bzw. zu umfangreich. Die Bewertungen aus Dinemark/USA liegen hier
in der Mitte bei gut bis befriedigend. Zusammen mit den detaillierteren Antworten
auf die Fragen 5 bis 8 lassen sich fir die Konzeption eines Portfolios folgende
Schlisse ziehen:

1. Die Beziehung zwischen Lehre und Forschung muss stirker herausgearbeitet
werden. Wichtig ist zum einen die Finbindung der Forschung in die Lehre,
zum anderen die personliche Gewichtung der beiden Aspekte. Um der Lehre
nicht unbeabsichtigt eine viel gréflere Prioritit zu geben, sollte die Forschung
in dhnlicher Weise reflektiert und prisentiert werden. Ein zusammengesetztes
Portfolio mit Teilen zu Forschung und Lehre erscheint sinnvoll.

2. Unbedingt beibehalten werden sollten: wenige aussagekriftige Beispiele (z. B.
Gliederung einer Lehrveranstaltung, Arbeitsanweisung Kleingruppenarbeit,
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Bewertungsbogen Hausarbeit), Evaluierung einer Lehrveranstaltung, Listen der
Lehrveranstaltungen und hochschuldidaktischen Fortbildungen. In etwas ver-
inderter Form und insbesondere bei Bewerbungen ins Ausland sollte auch an
der kurzen Einfihrung im Umfang von ein bis zwei Seiten festgehalten wer-
den.

3. Die Kurzeinfihrung zum persoénlichen Verstindnis von Lehre sollte tiberarbei-
tet werden. Zwar lidt die starke Untergliederung eher zum Lesen ein als ein
lingerer FlieBtext, die knappe Ausdrucksweise mit zahlreichen Schlagworten
schreckt aber eher ab. Das didaktische Vokabular sollte etwas zurickgenom-
men werden. Die Vermittlung von Inhalten bzw. ,,Wissen® in der Lehre sollte
klar angesprochen werden, da dieser Punkt fir Nicht-Didaktiker von zentralem
Interesse ist.

4. In der Kurzeinfihrung sollte eine Verkniipfung zu den nachfolgenden Beispie-
len hergestellt werden. Die Beispiele sollten wie Abbildungen in einem Artikel
gehandhabt werden, indem sie diskutiert und bewertet werden. Als wichtige
Anhaltspunkte konnen gelten: hochschuldidaktischer Hintergrund des Bei-
spiels, Durchfiihrung, Reaktion der Teilnehmenden, Verbesserungsvorschlige.

5. Die Anzahl der Beispiele sollte auf wenige, sehr aussagekriftige reduziert wer-
den. Diese sollten die inhaltliche Ausbildung besonders hervorheben, anstatt
wie im Lehrportfolio-Beispiel hiufig den formalen Aspekt. Prinzipiell sollten
fir die Beispiele keine zu experimentellen Formen der Lehrveranstaltung ge-
wihlt werden, auller sie sind sehr stark inhaltlich orientiert. Als Gliederungsbei-
spiel bietet sich eine klassische Lehrveranstaltung an im Gegensatz zu einem
Spezialseminar zu Schliisselqualifikationen.

6. Die Liste der Lehrveranstaltungen, die auch von den am wenigsten Interessier-
ten gelesen wird, sollte detaillierter gestaltet werden, um schnell méglichst viel
Information zu bieten. Neben der Untergliederung in Lehrveranstaltungstypen,
den Lehrorten und dem Zeitpunkt der Veranstaltungen kénnen in Tabellen-
form leicht erfassbar zusitzliche Informationen tiber den Umfang, den Stu-
diengrad der Teilnehmenden und die Art der Veranstaltung (Pflicht oder Wahl)
gegeben werden.

Eine nach diesen Gesichtspunkten iberarbeitete Version des Beispiel-Lehrport-
folios ist im Anhang II zu finden.

Nach einiger Praxis in der Mitarbeit in Berufungskommissionen in den archiologi-
schen und geowissenschaftlichen Bereichen und Diskussionen mit verschiedenen
Kolleglnnen ohne hochschuldidaktischen Hintergrund scheint es mir wichtig, den
schon bei den Antworten zum Fragebogen angemahnten Aspekt der Gleichgewich-
tung von Forschung und Lehre hervorzuheben. Die Darstellung der Forschung
erfolgt in der Regel in einem mehrstufigen Prozess: Teil der ersten Bewerbungsun-
terlagen sind gewohnlich nur tabellarische Zusammenstellungen der Publikationen,
Einwerbung von Drittmitteln, Forschungsprojekten und Forschungsaufenthalten
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im Ausland. Inhaltliche Detailinformationen zu den Forschungsschwerpunkten
gehoren nicht dazu und gingen in der Flut der Bewerbungen in der ersten Runde
unter. Entsprechend dazu koénnte fir die Lehre tabellarische Zusammenstellungen
der Lehrveranstaltungen, Mitarbeit in Gremien zur Entwicklung des Studiums,
hochschuldidaktische Weiterbildungen und evtl. Publikationen aus dem Didaktikbe-
reich stehen (vgl. Anhang I1I).

Nach einer Vorauswahl aufgrund der Ubersichtsinformationen werden von einer
kleineren Gruppe von Bewerbenden eine aussagekriftige Auswahl der Schriften
angefordert. Diese entspricht meines Erachtens einem summativen Forschungs-
portfolio und koénnte durch eine kurze Darstellung der Forschungsziele und
-ansatze erginzt und akzentuiert werden vergleichbar der Darstellung der Lehrphi-
losophie in einem Lehrportfolio. Neben dem Forschungsportfolio in Form der
Schriftenauswahl (und gegebenenfalls der ,,Forschungsphilosophie®) kann zu die-
sem Zeitpunkt ein erweitertes Lehrportfolio mit Beispielen zu Gliederung, Bewer-
tungen studentischer Arbeiten und Evaluationen der Lehre (vgl. Anhang II) einge-
reicht werden. Mit diesem Vorgehen wire tatsichlich eine weitgehende Gleichge-
wichtung der beiden Bereiche Forschung und Lehre erreicht, die bei einer Einla-
dung zur dritten Bewerbungsphase in einem fiir Forschung und Vermittlung bei-
spielhaften Vortrag mit anschlieBender Diskussion zusammengefithrt werden kon-
nen. Sowohl die Darstellung der Forschung als auch die der Lehre profitieren von
der gleichartigen mehrphasigen Behandlung. Gleichzeitig bleibt die Wirkung einer
gegeniiber der Forschung scheinbaren Uberbewertung der Lehre durch ein detail-
liertes Lehrportfolio als Teil der ersten schriftlichen Bewerbungsunterlagen aus und
die Akzeptanz bei nicht hochschuldidaktisch weitergebildeten Beurteilenden wichst.
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Anhang |

Lehrportfolio 1: Grundlage der Befragung
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LEHRPHILOSOPHIE
Lehre ist fur mich ein studienbegleitender, dialogischer Prozess. Dieser
ist charakterisiert durch beiderseitige Offenheit, Diskussionsbereitschaft
und fordernde Kritik. Interdisziplinaritat, Internationalitdt und Teamfa-
higkeit gehdren zu den akademischen Schlusselqualifikationen, die in der
Lehre vermittelt werden.

ZIEL DER LEHRE
Ziel meiner Lehre ist es, Studierende zu Kolleglnnen auszubilden. Sie
sollen die Kompetenz erwerben, eigene Fragestellungen zu entwerfen
und methodisch adaquat zu verfolgen, die Ergebnisse in Publikationen
und Vortragen verstandlich vorzustellen, sowie an Diskussionen sowohl
Uber ihr Spezialgebiet als auch Uber andere Fachbereiche teilzunehmen.

STRATEGIE

Um den individuellen Bedurfnissen der Studierenden zu begegnen, kom-
binieren meine Lehrveranstaltungen einen festen formalen Rahmen, ein
sicheres Feld zur Eigenbeteiligung in kleinen Aufgaben und ein offenes
Experimentierfeld fur eigene Ideen mit kritischer Begleitung. Eine Lehr-
veranstaltung ist gelungen, wenn das Thema von vielen verschiedenen
Seiten beleuchtet wird, Kompetenzen verbessert, die Studierenden akti-
viert, sowie zu Eigeninitiative und Teamarbeit angeregt werden.

METHODEN

Der Aufbau meiner Lehrveranstaltungen ist in der Regel vorgegeben. Ein
Methodenmix mit Praxiselementen erlaubt unterschiedliche Zugange der
Teilnehmenden an ein Thema: Frontalunterricht mit Lernstops, Referate
und Hausarbeiten, Einzel- und Gruppenarbeit und Diskussionen zur Vor-
bereitung eines Themenbereichs, zur Aktivierung des bisherigen Inhalts
und zur Synthese. Eine regelmalliige zentrale Ergebnissicherung bietet
die Basis fur Folgesitzungen. Die Einbeziehung von Experten erweitert
die Blickwinkel auf ein Thema.
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EVALUATION

A) Grundlage fir die Bewertung der Studierenden sind die zu Beginn der
Veranstaltung besprochenen Kriterien. Die Studierenden erhalten eine
ausfuhrliche und systematische Rickmeldung. Die Bewertung ist
transparent und zeigt Handlungsmdglichkeiten auf.

B) Die Evaluation von mir als Dozentin erfolgt uber einen anonymen Fra-
gebogen mit fur mich relevanten Fragen. Sie bietet eine Chance zur
Weiterentwicklung meiner Lehre.

PERSPEKTIVEN/AUSBLICK
Ich strebe an, den Prozesscharakter meiner Lehre noch zu verstarken.
Dies soll geschehen durch vermehrte Projektarbeit, Verknupfung von
Lehrveranstaltungen, und Zusammenarbeit mit Kollegen im eigenen
Fachbereich sowie aus anderen Disziplinen.

Anhang 1:
BEISPIELE

Seminaraufbau

Rahmenbedingungen fur ein Seminar

Einzelarbeit: Auflockerung und Ubung bei Frontalunterricht
Kleingruppenarbeit: Aktivierung bisheriger Seminarinhalte und
Synthese

Kleingruppenarbeit

Schriftliche Beurteilung einer Prasentation

Schriftliches Feedback fur Hausarbeiten

Evaluation eines Seminars

Ergebnissicherung im Plenum

PoONE

©oPNoW

Anhang 2:
LISTE DER LEHRVERANSTALTUNGEN

Anhang 3:
LISTE DER HOCHSCHULDIDAKTISCHEN FORTBILDUNGEN
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SEMINARAUFBAU

Rollenseminar SS 2002

Vorbereitung und Durchfuhrung einer fiktiven Fachtagung
»Archaologie und Anthropologie«

Ziel

Im Rahmen einer fiktiven Fachtagung soll die Organisation und Teilnahme
an einer Tagung durchgespielt werden. Die Teilnehmenden sollen aktiv ler-
nen, innerhalb der organisatorischen und thematischen Vorgaben zielge-
richtete und interessante Beitradge zu erarbeiten und diese zu prasentieren.

Inhalt

Die Seminarteilnehmerlnnen handeln im Seminar in einer Doppelrolle als

Organisatorlnnen einer Fachtagung und als Teilnehmende der Tagung. In

den vorbereitenden Sitzungen werden die Grundlagen fir Organisation und

die Ausarbeitung von Tagungsbeitrdgen geschaffen. Folgende Themen wer-

den dabei angesprochen:

= QOrganisation einer Tagung,

= formale Teile einer Tagungsteilnahme,

= Elemente eines Tagungsbeitrags wie Abstract — Vortrag und Diskussion
— Manuskript fur die Tagungspublikation ( formale Aspekte und Aufbau),

= Einfahrung in rhetorische Grundregeln,

= Vortragselemente und -gestaltung,

= die Besonderheit von (archaologischen) Fachvortragen,

= Diskussionslenkung,

= Medieneinsatz bei Vortragen.

Die erarbeiteten Beitrdge werden an einem Wochenende an einer fiktiven

Tagung préasentiert. Der Umgang mit unterschiedlichen Tagungssituationen

wird mit Hilfe von Interventionen der Seminarleitung in verschiedenen Rol-

len als Diskussionsleitende und -teilnehmerlnnen geibt. In einer Abschluss-

und Feedbacksitzung werden die Organisation der Tagung, die einzelnen

Prasentationen und das Diskussionsverhalten noch einmal kritisch durchge-

arbeitet und verbessert. Die Teilnehmenden erhalten eine schriftliche Beur-

teilung ihrer Prasentation und eine Korrektur ihres Manuskripts.

Anforderungen

Geeignet fur fortgeschrittene Studierende im Grund- und Hauptstudium.
Leistungen fur einen benoteten Schein: Abstract, 20 min. Vortrag, Manu-
skript fur Tagungspublikation, Mitarbeit in einer der Organisationsgruppen
(Tagungsburo, Medien, Catering).

Lehrportfolio 1
Anhang 1: BEISPIELE. 1. SEMINARAUFBAU
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FORTSETZUNG

Gliederung

1. Einfihrung

Vorstellung des Konzepts der Veranstaltung, Ablauf einer Tagung (Anktundi-
gung, Anmeldung, Tagung), Themenfindung fir Tagungsbeitrage

— Vorankiindigung der Tagung/first announcement

2. Abstract — Vortrag — Manuskript

Elemente, Aufbau, Formalien wie Zitierweisen. Erarbeitung in Kleingruppen
und Plenum

— Vortragsanmeldung

3. Medieneinsatz im Vortrag
EinfUhrung mit beispielhaften Schauvortrdgen von Seminarleitern

4. Rhetorik allgemein
Einfuhrung mit Ubungen in Kleingruppen

5. Vortrage allgemein
Einfuhrung mit Ubungen in Kleingruppen
— Abgabetermin Abstract

6. Archaologische Fachvortrage
Einfuhrung mit Ubungen in Kleingruppen
— Programm der Tagung/second announcement/Manuskriptrichtlinien

7. Diskussionsfuhrung
Erarbeitung in Kleingruppen und Plenum, Ubung in Kleingruppen

8. Rollenspiel
3-Minuten-Vortrag zu aktuellem Thema, Vorbereitung in Sitzung

9. (ganztagig) Tagung
»Archaologie und Anthropologie prahistorischer Jager und Sammler-
Gruppen«

10. Feedbacksitzung
— Abgabetermin Manuskript

Lehrportfolio 1
Anhang 1: BEISPIELE. 1. SEMINARAUFBAU
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RAHMENBEDINGUNGEN FUR EIN SEMINAR

Archaologie und Anthropologie
prahistorischer Jager/Sammler-Gruppen

Internationale Tagung in Tubingen am 6.7.2002
Institut fur Ur- und Fruhgeschichte und Archaologie des Mittelalters
der Universitat Tubingen

First announcement/call for papers

Menschliche Skelettreste und archaologische Funde werden meist als ge-
trennte Quellengattungen betrachtet und relativ unabhangig voneinander
analysiert, obwohl die Einbeziehung der jeweils anderen Ergebnisse das
Spektrum der Fragestellungen und Deutungen erheblich erweitern kann.
Viele die Interpretationen mitbestimmende Faktoren wie Fundstellenge-
nese, Datierung, Fundzusammenhange sind fur beide Fundgattungen
gleichermaflen relevant. Und nur die Betrachtung der biologischen wie
der kulturellen Aspekte menschlichen Lebens ermoglicht die Entwicklung
frUherer Lebensbilder. Die internationale Tagung >Archaologie und An-
thropologie préahistorischer Jager/Sammler-Gruppenc< strebt eine Zusam-
menfuhrung der benachbarten Disziplinen Prahistorische Anthropologie
und Archéologie an. Die Diskussionsbeitrage sollen Fundstellen vorstellen,
in denen sowohl menschliche Skelettreste als auch kulturelle Hinterlas-
senschaften entdeckt wurden und deren Interpretation vom interdis-
ziplindren Austausch beider Ansatze profitiert hat. Der zeitliche und
raumliche Rahmen der Beitrage erstreckt sich dabei von spéaten Australo-
pithecinen-Fundstellen in Afrika bis zu spatmesolithischen Kiustenbewoh-
nern in Nordeuropa.

Vortragsanmeldung bis zum 8.5.2002

Die Abstracts der angemeldeten Beitrage sollen max. 500 Worter umfas-
sen und max. 3 Literaturangaben beinhalten. Bitte senden Sie die Ab-
stracts als Text-Datei an das Tagungssekretariat.

Einreichung der Abstracts bis zum 29.5.2002

Die Tagungsgebihr betragt 5 Euro und beinhaltet die Tagungsmappe mit
den Abstracts der Beitrdge sowie Erfrischungen in den Pausen. Bitte
Uberweisen Sie den Betrag bis 29.5.2002 an das Tagungssekretariat.

Tagungssekretariat Dr. Miriam Haidle
Institut fur Ur- und Frihgeschichte und Archaologie des Mittelalters
Abteilung Altere Urgeschichte und Quartarokologie

Schloss, Burgsteige 11

D-72070 Tubingen

miriam.haidle@uni-tuebingen.de
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FORTSETZUNG

Archéaologie und Anthropologie
prahistorischer Jager/Sammler-Gruppen

Internationale Tagung in Tubingen am 6.7.2002
Institut fUr Ur- und Frihgeschichte und Archaologie des Mittelalters
der Universitat Tubingen

Richtlinien zur Manuskripterstellung

Folgende Layout-Richtlinien sollten bei der Fertigstellung der Manuskripte
beachtet werden: DIN-A4 Papier, Rander oben/links 2,5 cm, unten/rechts
2 cm, Zeilenabstand 1,5 zeilig, Schrift Arial 11pt. Der Umfang des Manu-
skripts sollte 10 Seiten Text inklusive Literaturliste und zusatzlich 5 Ab-
bildungen nicht Uberschreiten. Gliederung: Titel (fett), Leerzeile, Autorin
und Institution (kursiv), Leerzeile, Text (normal, weitere Untergliederun-
gen sind erlaubt), Leerzeile, Literatur, Leerzeile, vollstandige Anschrift
der/des Autorin, Abbildungen. Bitte verwenden Sie keine Ful3- oder End-
noten, sondern zitieren Sie im Text, z. B. (Childe 1954, 117).

Die Literaturliste wird alphabetisch nach Autorlnnen geordnet und wie
folgt abgefasst:

Fischer, Genevieve 1988. Sociopolitical organization in early Anglo-
Saxon England. In: Littlechick, Mary (ed.), England in the old days. Ox-
ford, BAR British Series 329, 128-144.

Silver, Marcus 1985. Economic Structure of the ancient Near East. Lon-
don/Sydney, Croom Helm.

Trotter, Mildred & Gleser, Goldine C. 1952. Estimation of stature from
long bones of American Whites and Negroes. American Journal of Physical
Anthropology 10, 463-514.

Bitte reichen Sie bis zum 22.7.02 beim Tagungssekretariat drei Manu-
skript-Kopien ein.
Abgabe der Manuskripte bis zum 22.7.2002

Tagungssekretariat

Dr. Miriam Haidle

Institut fur Ur- und Fruhgeschichte und Archaologie des Mittelalters
Abteilung Altere Urgeschichte und Quartarokologie

Schloss, Burgsteige 11

D-72070 Tubingen

miriam.haidle@uni-tuebingen.de
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EINZELARBEIT
AUFLOCKERUNG UND UBUNG BEI FRONTALUNTERRICHT

Bei einer Bestattung wurden verschiedene Schadelbruchstlicke entdeckt.
Bestimmen Sie ihre Lage am Schadel anhand der Schédelnahte.
© 5 min

Lehrportfolio 1
Anhang 1: BEISPIELE. 3. EINZELARBEIT
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KLEINGRUPPENARBEIT
AKTIVIERUNG BISHERIGER SEMINARINHALTE UND SYNTHESE

Hintergrund: Zum Zeitpunkt der Kleingruppenarbeit waren alle Referate zu
Themen von Werkzeugverhalten bei Primaten und Nichtprimaten gehalten,
sodass alle Seminarteilnehmer Hintergrundinformationen besal3en. Die je-
weiligen Referenten wurden als besondere Experten den Gruppen zugeord-
net. Die Fragestellung war bisher nicht in Referaten oder Diskussionen be-
handelt worden. Die Ergebnisse wurden auf Folie im Plenum gesammelt und
in der folgenden Sitzung als Kopie ausgegeben. Die Aufgabe lautete wie
folgt.

Expertenrunde
Vergleich Werkzeugverhalten Primaten — Nichtprimaten

Bilden Sie vier Gruppen, zu denen jeweils ein/e Expertin fur Werkzeug-
verhalten bei Nichtprimaten und bei Primaten gehéren.

Aufgabe:

Welche Unterschiede sehen Sie im Werkzeugverhalten von Primaten und
Nichtprimaten?

Erarbeiten Sie in den Gruppen die fur Sie relevanten Unterschiede.
Notieren Sie lhre Ergebnisse!

® 15 min

Prasentation der Ergebnisse im Plenum
® 15 min

Lehrportfolio 1
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KLEINGRUPPENARBEIT
ERARBEITUNG VON KRITERIEN ALS AUSGANGSPUNKT FUR DISKUSSION

ABSTRACT — VORTRAG — MANUSKRIPT

Die 3 Elemente einer Tagungsteilnahme befassen sich zwar alle mit Ih-
rem Thema, unterscheiden sich aber in vielen Aspekten.

Gehen Sie in Kleingruppen zusammen und sammeln Sie Unterschiede
zwischen Abstract, Vortrag und Manuskript. Notieren Sie diese in der
ausgegebenen Tabelle.

® 10 min

Sammeln der Ergebnisse im Plenum
@ 30 min

Lehrportfolio 1
Anhang 1: BEISPIELE. 5. KLEINGRUPPENARBEIT
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SCHRIFTLICHE BEURTEILUNG EINER PRASENTATION

Ch. H.: Krapina: Power Point-Prasentation

Der Redner — Optischer Eindruck
= Auftreten: sicher (sehr gute Reaktion auf Fehler bei Vorstellung)
» Publikumsbezug: mittelmaRig, gegen Ende besser, immer wieder mit
Lesbarkeit des Blattes kdmpfend
= Gestik: Hande meist frei, aber relativ wenig Gestik
= Kleidung: angemessen

Akustischer Eindruck
» Lautstarke: angemessen
= Sprechtempo: angemessen
= Sprechweise: deutlich, kaum ahs oder andere Fullwdrter
= Stimmfuhrung: variierend bis z. T. lebendig

Der Beitrag — Aufbau
= Einleitung: Ohrendffner
» Zwecksatz: relativ klar erkennbar
= Mittelteil: gut und logisch gegliedert, Aufwecker im Text (Fragmentie-
rung durch Dynamitgrabung)
= Schlusszusammenfassung: zwingend
= Schlusssatz: gezielt
= Lange: prazise eingehalten

Inhalt

sehr gute Gliederung; gut: Hinweis auf anderes Referat an diesem Tag;
Thema insgesamt gut abgedeckt; nicht zu detailreich; schénes induktives
Beispiel.

Medieneinsatz
» Prasentationsidee: gut, zuriuckhaltend ohne wirre Effekte, Inhalt unter-
stutzend
= SchriftgréRe: grof3 und nur wenig Stichworte pro Folie, Zeilenabstand
etwas vergrofRern (1,1-1,2)
= Abbildungen: bildfiillend, Karte von Fundstelle fehlte

Diskussion
gute Reaktionen auch auf problematische, nicht weiterfUhrende Beitréage,
ruhig und geduldig zugehort, nachgefragt

Wirkung
souveran, interessant und fast vollkommen uberzeugend

Lehrportfolio 1
Anhang 1: BEISPIELE. 6. SCHRIFTLICHE BEURTEILUNG EINER PRASENTATION

TBHD 5/1 | 2009  LEHRPORTFOLIO SEITE 31




SCHRIFTLICHES FEEDBACK FUR HAUSARBEITEN

Seminar ,Tierisches und menschliches Werkzeugverhalten im Vergleich“

Autorln
Titel

Dr. Miriam Noél Haidle SS 2003

KRITERIUM

Bibliographie vollstandig

++ | + | +—| = | —

Bibliographie einheitlich nach Vorgaben

Zitate gekennzeichnet

Referenzen im Text vollstandig

Abbildungsreferenzen vollstandig

NOTE

Referenzen, Zita-
te

Abbildungen unterstitzen Aussagen

Abbildungen im Text besprochen

Einhaltung Layout-Vorgaben

Abbild.,
Layout

Inhaltsverzeichnis

Einleitung

sinnvolle Gliederung Hauptteil

Schlussfolgerungen

Gliederung

Ausdruck wissenschaftlich

logisch nachvollziehbare Argumentation

Auswahl Beispiele

prazise Formulierung

detaillierte/oberflachliche Argumentation

(HSx2)

Argumentation

klare Fragestellung

Beantwortung der Frage

(HSx2)

Frage

Seminarinhalte eingearbeitet

eigene Literaturrecherche

eigene Eingrenzung Thema

eigene Bewertung/Schlussfolgerung

eigene Abbildungen

GESAMT

(HSx2)

Eigenleistung

KOMMENTAR

Lehrportfolio 1
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EVALUATION EINES SEMINARS

Evaluation SS 2003
»Tierisches und menschliches Werkzeugverhalten«

1. Wurde Ihr Interesse fur das Thema geweckt bzw. verstarkt?
Ja, geweckt aber auch gestillt/absolut/geweckt + verstarkt — macht Lust
auf mehr!!/man achtet in Literatur + Alltag pl6tzlich auf solche Aspekte

2. Haben sich lhre Erwartungen an das Seminar erfullt? Wenn
nicht, was fehlte?

ja/guter Einblick/nicht 100%ig. Hatten wir mehr Zeit gehabt (z. B. im Win-
tersemester): mehr »Archaologie«!

3. Im Seminar sal3en 1.-10. Semester-Studierende. Wurde das Se-
minar allen gerecht? Oder sollte man es besser auf Grund- bzw.
Hauptstudium beschranken?

Seminar wurde allen gerecht. Themen sehr gut zugeschnit-
ten/Beschrankung ware nicht sinnvoll, da guter Einstiegsiberblick in die
Materie/ungewdhnliches Thema — jeder musste sich einarbeiten/besser
Beschrankung auf Grundstudium/Beschrankung auf Hauptstudium

4. Welche Elemente gefielen IThnen besonders?

Themen, die sonst in der UFG nicht besprochen werden/Diskussionen, Auf-
gaben zwischendurch, Anregungen, Dinge mal aus einer anderen, z. T. ar-
chéologiefremden Perspektive zu betrachten/Film/Gruppenarbeit/Schluss-
zusammenfassungen

5. Welche Elemente gefielen lhnen am wenigsten?
Gruppenarbeit, ewig lange Nachbesprechung der Referate/Referate (zeit-
weise)/z. T. Diskussionen

6. Wenn Sie das Seminar organisieren mussten, was wirden Sie
verbessern?

Mischung der Referate zum Thema Mensch bzw. Tier/Anwesenheitsliste/
Verteilung Referatsthemen nach Semester/Blocksitzung am Freitag war
hart/NIX/Gruppen mehr mischen, zu oft waren es dieselben/Anmerken, was
firs Referat wichtig ware

Lehrportfolio 1
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7. Wie beurteilen Sie folgende Seminaraspekte?

FORTSETZUNG

++ + — _ - %)
Thematische Gliederung o S 1,6
Zeitliche Gliederung < 1,8
Literaturliste < 1,7
Arbeitsmaterial <> 2,0
Diskussion <> 2,0
Gruppenarbeit < 2,1
Anforderung an Teilnehmer <> 2,2
Arbeitsaufwand <> 2,2
Wurden Diskussionsbeitrage O 1,7
ernstgenommen?
Feedback < 1,8
Wurden Sie motiviert? e e 1,5
Seminarklima - 1,4

Lehrportfolio 1
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ERGEBNISSICHERUNG VON KLEINGRUPPENARBEIT IM PLENUM

Rollenseminar: Vorbereitung und Durchfiihrung einer fiktiven Fachtagung
»Archéologie und Anthropologie prahistorischer Jager/Sammler-Gruppen«

SS 2002

Dr. Miriam Noél Haidle, Dr. Claus-Joachim Kind

Abstract 20min Vortrag Manuskript

Intention knappe In- |Interesse wecken Information, Doku-
formation (far Ubergeordnetes |mentation von For-

Thema), Vorstellung |schungen, Grundlage
Projekt/Person, In- |fir Weiterarbeit ande-
formation, feedback |rer

Umfang 500 Worter |max. 7 Seiten mit max. 10 Seiten mit

doppeltem Abstand |1,5fachem Abstand,
beschrankte Zahl Abb.

Struktur abgeschlos- |abgeschlossen oder |abgeschlossen
sen offen

Gliederung |knappe Fra- |relativ variabel: Ein- |Einleitung (Fragestel-
gestellung, |gangsaufhénger lung) — Hauptteil (un-
Fazit (Frage), Hinter- tergliedert) — Schluss

grund/Weg zur (Fazit, Ausblick)
Schlussaussage (Be-

zug auf Anfangsfra-

ge!)

Infogehalt beschrénkt |beschrankt durch maximal, detailliert mit
durch Platz, |Aufnahmekapazitat |vielen Daten
wichtigste der Zuhorer
Daten und
Ergebnisse
zusammen-
gefasst

Lehrportfolio 1
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FORTSETZUNG

Elemente Text, evtl. Text, Abbildungen, Text, Abbildungen,
wenige Lite- |einfache Tabellen + |auch komplizierte Ta-
raturan- Diagramme (auch bellen + Diagramme,
gaben animiert), Folien wortliche und andere

zum Ausfillen, Ge- | Zitate, Literaturliste,
genstande, Filmclips, | Danksagung
Interaktion, wortli-

che Zitate, kurze

Danksagung bzw.

Nennung der Mitar-

beiter

Text Info (sach- |Info, Erzahlung, weniger erzéhlerisch,
lich), Mono- |Stellungnahme, sachlich, Monolog.
log. Festge- |sachlich + person- festgelegt
legt lich, auch provoka-

tiv, Bezugnahme auf
vorherige Beitrage,
bis hin zu Dialog.
spontan anderbar

Abbildungen |keine grollere Zahl (max. |beschrénkte Zahl

ca. 15), auch zu lI- |(max. ca. 5) mit ho-
lustrationszwecken hem Aussagewert

Verbreitung |beschrankt |beschréankt auf Teil- |je nach Publikations-
(v. a. Teil- nehmende organ weit
nehmende)

Lehrportfolio 1
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LISTE DER LEHRVERANSTALTUNGEN

Abkurzungen:

TU = Institut fir Ur- und Frithgeschichte und Arch&ologie des Mittelalters,
Universitat Tubingen

PP = Faculty of Archaeology, Royal University of Fine Arts, Phnom Penh,
Kambodscha

Vorlesungen
* »Kerntechnologie« (Vertretung Prof. J. Hahn) TU/SS 1996
= »History of fossil man« PP/1997
= »Introduction to palaeoanthropology« PP/1997
» »Early farming in the Old and New World« PP/1998, 2000, 2001
» »Paldopathologie« WS 2001/02, TU/WS 2003/04
» »Einfuihrung in die Skelettanatomie« TU/WS 2002/03, WS 2003/04
= »How to be a competent museum guide« PP/2003

Seminare

* »Menschliche Evolution: Alte Fragen - Neue Anséatze« TU/SS 1997

= »Die friuhe Besiedlung Amerikas und des Circumpolaren Raumes« (zu-
sammen mit Dr. L. Owen) TU/SS 1998

» »Erstaunliche Eiszeit — Seminar zur Offentlichkeitsarbeit in der Ur- und
Friihgeschichte« (zusammen mit P. Kieselbach M.A.) TU/SS 1999

= »Einfihrung in die menschliche Entwicklungsgeschichte«
TU/WS 1999/2000

* »Altere Urgeschichte und menschliche Evolution in den Medien«
TU/WS 2000/01

» »Das Faustkeilseminar« TU/SS 2001

= »Rollenseminar: Vorbereitung und Durchfiihrung einer fiktiven Fachta-
gung >Archaologie und Anthropologie préahistorischer Jager/Sammler-
Gruppen<« (zusammen mit Dr. C.-J. Kind) TU/SS 2002

= »Offentlichkeitsarbeit fiir die Osteologische Sammlung Tibingen«
TU/WS 2002/03

* »Paldopathologie« (zusammen mit Dr. H. Kiesewetter) TU/WS 2002/03

» »Tierisches und menschliches Werkzeugverhalten« TU/SS 2003

Ubungen/Praktika

» »Einfuhrung in den Umgang mit menschlichen Fossilienc TU/WS
1995/96

» »Analyses of prehistoric findings from earthwork No. 15 in Krek«
PP/1997

* »Ubungen zur menschlichen Evolution« TU/WS 1997/98

» »Drawing of flaked and polished stone artefacts« PP/1998, 2000, 2001

= »Archéologie und Film« TU/WS 1998/99

Lehrportfolio 1
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FORTSETZUNG

= »Analysis of stone tools from circular earthworks« PP/2001

» »Und dieser Stein... Ubung zu Aufbau und Durchfiihrung von Museums-
fuhrungen« TU/SS 2002

* »Theorie-AG: Neolithisierung« TU/WS 2002/03

= »Guiding at museums and sites« PP/2003

» »Pottery analysis« PP/2003

= »Theorie-AG: Holtorf & Karlsson — Philosophy and archaeological prac-
tice« TU/SS 2003

= »Theorie-AG: Schiilein & Reitze — Wissenschaftstheorie flr Einsteiger«
TU/WS 2003/04

Exkursionen

= »Hohlenfundstellen der Schwébischen Alb« (2-tdgig, zusammen mit
P. Kieselbach M.A.) TU/WS 1996/97

* »Neanderthal-Museum Mettmann« (1-tagig) TU/WS 1996/97

= »Hohlenfundstellen in der Provinz Kampot« (2-tadgig, zusammen mit
Dr. Gerd Albrecht) PP/1998

=  »Archéologische Museen, Institutionen und Fundstellen in West-
deutschland und der Schweiz« (3-wochig, zusammen mit
Dr. G. Albrecht) PP/1998

= »Hohlenfundstellen der Schwébischen Alb« (2-tédgig, zusammen mit
Dr. P. Kieselbach) TU/WS 2001/02

Lehrgrabungen
» »Kreisrundes Erdwerk Krek 52/62, Pr. Kampong Cham« (3-wdchig)
PP/1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2003

Kolloquium
» »Kommunikation und Interaktion: Zur Situation von Frauen in den Kul-
turwissenschaften am Beispiel von Ur- und Fruhgeschichte und Archao-
logie des Mittelalters« (zusammen mit Prof. Dr. B. Scholkmann) TU/SS
1997

Tutorien
» Tutorium Lehrgrabung TU/SS 1992
* Tutorium fur Studienanfanger TU/SS 1994, WS 1994/95, SS 1995, WS
1995/96, SS 1996

Lehrportfolio 1
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LISTE DER HOCHSCHULDIDAKTISCHEN FORTBILDUNGEN

= »Vorlesungswerkstatt: vortragen, referieren, erklaren — gute Vorlesun-
gen und Vortrage in der Praxis«, SS 1998

= »Schreiben lehren an der Hochschule«, WS 1998/99
= »Seminarwerkstatt — Chancen einer Unterrichtsform nutzen«, SS 1999

= »Zijelgerichtete, aktive Diskussionen in Lehrveranstaltungen — kein
Traum«, SS 2001

= »Computergestitzte Visualisierung fur Vortrage: Entwicklung und Ein-
satz von Prasentationen mit MS-PowerPoint und zusatzlichen Program-
men«, WS 2001/02

= »Hochschuldidaktik international: Interkulturelle Kompetenz in Lehre
und Studium«, SS 2003

» »Rickmeldung — eine Chance fir intensives Lernen fur Studierende«,
SS 2003

= »Einfuhrung ins Lehrportfoliox, SS 2003
» »Didaktik und Technik des wissenschaftlichen Posters«, WS 2003/04
= »Kollegiale Praxisberatung«, WS 2003/04

= »lehrhospitation«, WS 2003/04

Lehrportfolio 1
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Anhang II
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NEBEN DER FORSCHUNG BILDET DIE LEHRE MEINEN ZWEITEN INTERESSENSSCHWER-
PUNKT, dem ich mich in den letzten zwei Jahren als Mitglied des Programm-
beirats des Hochschuldidaktikzentrums der Universitdten des Landes Ba-
den-Wirttemberg und im Zuge der Zertifizierung der hochschuldidaktischen
Fortbildungen besonders gewidmet habe. Das Interesse fir die Verbesse-
rung meiner Lehre wurde schon frih durch Kurzzeitdozenturen in Kambod-
scha geweckt, da dort die mir aus meiner Studienzeit bekannten Veranstal-
tungsformen und -methoden offensichtlich wenig erfolgreich waren. Die
Suche nach anderen Zugangen zu Lehr-/Lernformen fur die kambodschani-
schen Studierenden lieR mich auch in Deutschland die Ziele und die Effekti-
vitdt meiner Lehre Uberdenken und mich um Verbesserungen bemuhen.

DAS UBERGEORDNETE ZIEL meiner Lehre ist, aufbauend auf einer inhaltlichen
und formalen Grundausbildung die Studierenden zur Entwicklung eigener
Interessen und Fragestellungen anzuregen. Die Lehre soll eine Basis bieten
und Hilfestellung sein, um nach Abschluss des Studiums in den verschiede-
nen Berufsfeldern der Ur- und Frihgeschichte, aber auch auBerhalb der
Archdaologie tatig werden zu kénnen.

INHALTLICH WICHTIG ist fur mich ein fundiertes Grundwissen Uber die ur- und
frihgeschichtlichen Perioden mit ihren Fund- und Befundkategorien sowie
die Methoden zu ihrer Dokumentation und Auswertung. Bei den Methoden
lege ich groBen Wert auf die praktische Ausbildung in Grabungspraktika,
Zeichenkursen und Auswertungsiibungen, um das Potential, aber auch die
Grenzen verschiedener Vorgehensweisen erfahrbar zu machen. Ein Schwer-
punkt liegt fiar mich in der Auseinandersetzung mit Fragestellungen und
deren Hintergrund in der allgemeinen Wissenschaftstheorie sowie den ar-
chéaologischen Theoriestromungen. Aufbauend auf der Grundkenntnis des
Materials soll die Entwicklung von Fragestellungen und die Wahl dazu pas-
sender Methoden aufgezeigt werden. Die Erweiterung historischer Aussa-
gemadglichkeiten durch Verknipfungen mit anderen, insbesondere auch na-
turwissenschaftlichen Disziplinen wird hervorgehoben. Da in der Regelstu-
dienzeit nicht jeder wichtige Teilbereich der Ur- und Frihgeschichte im De-
tail behandelt werden kann, lege ich Wert darauf, die Ubertragbarkeit ex-
emplarisch erarbeiteter Sachverhalte deutlich zu machen. Meine Lehrinhalte
zielen daher nicht auf ein moéglichst umfassendes Wissen, sondern auf die
Fahigkeit, sich neues Wissen kritisch anzueignen und dieses in einem ver-
mittelten Grundgerist zu verankern.
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Als FORMAL WICHTIG erachte ich die Ausbildung in der Entwicklung klarer Fra-
gestellungen und der Methodendiskussion, in wissenschaftlicher Literaturre-
cherche und Analysefahigkeit, im Prasentationsstil und dem schriftlichen
Ausdrucksvermdogen. Die Studierenden sollen am Ende ihres Studiums in
der Lage sein, eine vorgegebene Fragestellung selbstandig einzugrenzen
und zu bearbeiten sowie ihre Untersuchungen und daraus gezogenen
Schlusse in Vortrdgen und schriftlichen Ausarbeitungen verstandlich und
prazise darzulegen.

Das GRUNDGERUST DER LEHRE sind Seminare, Ubungen, Vorlesungen und Ex-
kursionen. Lehre beschrankt sich fur mich jedoch nicht nur auf einzelne
Lehrveranstaltungen, sondern ist — soweit mdéglich — studienbegleitend. Sie
sollte durch beiderseitige Offenheit, Diskussionsbereitschaft und férdernde
Kritik gepragt sein.

Der AUFBAU MEINER LEHRVERANSTALTUNGEN wird von mir zu Beginn des Semes-
ters vorgegeben (vgl. Anhang 1, Bsp. 1). Hierbei versuche ich einerseits die
Bandbreite eines Themas deutlich zu machen, andererseits Details exem-
plarisch zu behandeln. Je nach Veranstaltungsart wird dieser feste, thema-
tisch gegliederte Rahmen kombiniert mit kleinen Aufgaben, die auch fir
Anfanger ein sicheres Feld zur Eigenbeteiligung bieten, sowie einem Expe-
rimentierfeld fur eigene Ideen mit kritischer Begleitung fur Fortgeschrittene.
Das Beispiel zeigt den Aufbau des Seminars »Tierisches und menschliches
Werkzeugverhalten«, das mit 24 Teilnehmenden durchgefuhrt wurde (21
mit Referat und Hausarbeit, drei zusatzliche Interessierte). Um der Monoto-
nie einer Abfolge langer Referate vorzubeugen, wurde deren maximale
Dauer auf jeweils 20 Minuten beschrankt und in nahezu jede Sitzung the-
matisch passende Aktivitatsphasen bzw. ein Film eingebaut.

Verschiedene METHODEN mit Praxiselementen erlauben unterschiedliche Zu-
gange an ein Thema: Frontalunterricht mit Lernstops fur das Basiswissen,
Referate und Hausarbeiten fur intensives Eigenstudium, Einzel-, Gruppen-
arbeit und Diskussionen zur Vorbereitung eines Themenbereichs, zur Akti-
vierung der bisherigen Veranstaltungsinhalte und zu deren Synthese. Eine
regelmaRige gemeinsame Ergebnissicherung bietet die Basis fur Folgesit-
zungen. Die Einbeziehung von eingeladenen Experten erweitert die Blick-
winkel auf ein Thema. Im Seminar »Tierisches und menschliches Werk-
zeugverhalten« wurden u. a. zum Ende eines Seminarabschnitts Kleingrup-
penarbeiten in Form von »Expertenrunden« durchgefuhrt (vgl. Anhang 1
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Bsp. 2). In jeder Gruppe sallen mindestens ein/e Expertln, die zu diesem
Abschnitt ein Referat gehalten hatten. Zusammen mit lhnen musste der
Rest der Studierenden die bereits behandelten Inhalte aktivieren, um eine
neue Frage zu beantworten. Das Ergebnis bildete die Grundlage fur den
nachsten Abschnitt. Anfanglich waren die Studierenden Uber solche Klein-
gruppenarbeiten irritiert, da sie eine gesteigerte Aktivitdt verlangen. Sie
lernten sie jedoch schnell auch schatzen, da sie Raum bieten, selbst mit den
Inhalten unter bisher nicht bedachten Gesichtspunkten zu arbeiten.

Die BEWERTUNG einer in einer Veranstaltung erbrachten Leistung soll trans-
parent sein und Handlungsmoéglichkeiten aufzeigen. Grundlage sind die zu
Beginn der Veranstaltung besprochenen Bewertungskriterien. Anhand eines
Bewertungsbogens (vgl. Anhang 1, Bsp. 3) erhalten die Studierenden eine
ausfuhrliche und systematische RUCKMELDUNG. Dieses Vorgehen zwingt mich,
meine Bewertung objektiver zu begrinden und neben kritischen Aspekten
auch positive Punkte klarer hervorzuheben. Nach kurzem Zaudern ange-
sichts detaillierter Kritik und erlauternden Gesprachen nahmen die Studie-
renden den Bewertungsbogen als gute Grundlage fur weitere Hausarbeiten
an.

Die EVALUATION der Lehrveranstaltungen erfolgt Uber einen anonymen Fra-
gebogen mit fur mich relevanten Fragen. Sie bietet eine Chance zur Weiter-
entwicklung meiner Lehre. Bei der Evaluation des Seminars »Tierisches und
menschliches Werkzeugverhalten« (vgl. Anhang 1, Bsp. 4) war mir beson-
ders wichtig zu erfahren, ob nach Ansicht der Studierenden ein solches Se-
minar mit Teilnehmenden aus dem ersten bis zum zehnten Semester allen
etwas bieten kann und wie die Gruppenarbeiten angenommen werden.
Zwar wurden Diskussionen, Gruppenarbeiten, Anforderungen an Teilneh-
mende und Arbeitsanforderungen von einigen als zu viel bzw. zu hoch er-
achtet. Da ein Seminar aber auch fordern soll, scheint mir die Bewertung
positiv genug, um in dieser Richtung des Aufbaus meiner Veranstaltungen
fortzufahren.

FUR DIE ZUKUNFT STREBE ICH AN, den Prozesscharakter meiner Lehre zu ver-
starken. Dies soll durch vermehrte Projektarbeit versucht werden, durch die
Verknupfung mehrerer Lehrveranstaltungen, die verstédrkte Zusammenar-
beit mit Kollegen im eigenen Fachbereich sowie aus anderen Disziplinen.
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Anhang 1:
BEISPIELE

Gliederung einer Lehrveranstaltung
*Kleingruppenarbeit (s. Bsp. 2)

*Schriftliches Feedback fur Hausarbeiten (s. Bsp. 7)
*Schriftliche Beurteilung einer Prasentation (s. Bsp.4)
*Evaluation eines Seminars (s. Bsp. 8)

arONE

Anhang 2:
LISTE DER LEHRVERANSTALTUNGEN

Anhang 3:
LISTE DER HOCHSCHULDIDAKTISCHEN FORTBILDUNGEN

* jdentische Beispiele aus Lehrportfolio 1; bitte dort mit Beispielen in Klam-
mern in Anhang 1 vergleichen (z. B. Lehrportfolio 1. Anhang 1: Bsp. 2)
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GLIEDERUNG EINER LEHRVERANSTALTUNG

SS 2003 Mi 14-16 Dr. Miriam Noél Haidle miriam.haidle@uni-tuebingen.de
Seminar »Tierisches und menschliches Werkzeugverhalten«

1. Einfuhrung: Was ist ein Werkzeug?

Vorstellung der Gliederung und der Ziele des Seminars

Feststellung der Erwartungen der Teilnehmenden an das Seminar, Referats-
vergabe

Einstieg in das Thema »Werkzeuggebrauch oder nicht?« mit Liste von 50
Tierverhaltensweisen, die als Werkzeuggebrauch publiziert wurden (aus
B. Beck 1980): Einzelarbeit.

2. Das Potential von Werkzeugnutzung: Hinweise auf Verhalten,
Kognition und Sozialsystem
Diskussion der Ergebnisse der Einzelarbeit der ersten Sitzung im Plenum.
Vorstellung verschiedener Definitionen von Werkzeuggebrauch.

Referat 1: Das Potential von Werkzeugnutzung: Hinweise auf Verhalten,
Kognition und Sozialsystem

Referat 2: Unterschiedliche Ansatze zur Untersuchung von Werkzeugver-
halten: zoologisch vs. kulturhistorisch

3. Artefaktverhalten bei Vogeln

Referat 1: Werkzeugverhalten bei Vogeln

Referat 2: Ausgeschmickte Lauben von Laubenvégeln

Pro & Contra-Diskussion: Ameisenbauten, Bienenwaben, Laubenvogelnes-
ter, Biberburgen — sind Tierbauten Artefakte? Vorbereitung der Argumente
in Gruppen.

4. Werkzeugverhalten bei Nichtprimaten (auf3er Vogeln)

Referat 1: Werkzeugverhalten bei Insekten, Schnecken, Fischen, Amphi-
bien und Reptilien

Referat 2: Werkzeugverhalten bei Sdugetieren

Film: Schimpansen — Werkzeugmacher und Heilpraktiker

5. Werkzeugverhalten bei Schimpansen (Pan troglodytes) und Bo-
nobos (Pan paniscus)
Referat 1: Schimpansen — Werkzeugnutzung zur Nahrungsbeschaffung
Referat 2: Schimpansen — Werkzeugnutzung im Nicht-Erndhrungskontext
Referat 3: Labor vs. freie Wildbahn: Wo zeigen Bonobos ihr typisches
Werkzeugverhalten?

Lehrportfolio 2
Anhang 1: BEISPIELE. 1. GLIEDERUNG EINER LEHRVERANSTALTUNG
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FORTSETZUNG

6. Werkzeugverhalten bei anderen Primaten

Referat 1: Werkzeugverhalten bei Orang-Utans

Referat 2: Werkzeugverhalten bei Affen

Abschluss eines Seminarabschnitts — Expertenrunde: Vergleich Werkzeug-
verhalten Primaten — Nichtprimaten. Kleingruppenarbeit, Sammlung der
Ergebnisse im Plenum (vgl. Beispiel 2)

7. Kulturen — Traditionen — Lernprozesse

Pyramide: Welche Merkmale charakterisieren Kultur? Wann ist ein Verhal-
ten kulturell? Zuerst Einzelarbeit, dann Gruppierung der Merkmale in im-
mer groRer werdenden Gruppen, Diskussion der Ergebnisse im Plenum

Referat 1: Kulturen bei Schimpansen und Orang-Utans?

Referat 2: Typisch menschlich? Kulturelles Lernen und Wagenhebereffekt

8. Werkzeugnutzung — Werkzeugherstellung
Referat 1: Werkzeugnutzung, Werkzeugherstellung, mehrere Ldsungen
far ein Problem, eine L6sung fir mehrere Probleme: was ist ty-
pisch menschlich?
Referat 2: Steinwerkzeuge — besondere Werkzeuge?
Abschluss eines Seminarabschnitts — Expertenrunde: Vergleich Werkzeug-
verhalten Tiere — Paldolithikum. Kleingruppenarbeit, Sammlung der Er-
gebnisse im Plenum (vgl. Beispiel 2)

9. Fruhe Belege fur hominine Werkzeugnutzung

Referat 1: Fruhe Belege fur hominine Werkzeugnutzung

Lernstop: Oldowan-Artefakte aus der Lehrsammlung des Instituts. Unter-
suchung friher homininer Werkzeuge in Kleingruppen.

Referat 2: Fruhe Belege fir hominine Werkzeugnutzung — entwicklungs-
psychologisch betrachtet

10. Komplexes Werkzeugverhalten: Werkzeuge zur Werkzeugher-
stellung, curation und zusammengesetzte Werkzeuge
Referat 1: Komplexes Werkzeugverhalten — Rohmaterialtransport und
curation
Referat 2: Komplexes Werkzeugverhalten — Werkzeuge zur Werkzeugher-
stellung und zusammengesetzte Werkzeuge
Kleingruppenarbeit: Nicht-komplexe Werkzeuge im europaischen Neolithi-
kum, in einem modernen Entwicklungsland, in der westlichen Industriege-
sellschaft. Vergleich der Ergebnisse im Plenum.

Lehrportfolio 2
Anhang 1: BEISPIELE. 1. GLIEDERUNG EINER LEHRVERANSTALTUNG
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FORTSETZUNG

11. Der Weg zur Moderne — symbolische Werkzeuge

Referat 1: Symbolisches Verhalten — symbolische Werkzeuge

Referat 2: Anfange symbolischer Artefakte

Abschluss eines Seminarabschnitts — Expertenrunde: Ritzungen auf Baren-
schliffen vom Hohlefels — symbolisches Verhalten? Kleingruppenarbeit an-
hand von Originalsticken, Sammlung der Ergebnisse im Plenum (vgl. Bei-
spiel 2)

12. Zusammenfassung und Evaluation

Zusammenfassung des Themas

Diskussion, inwieweit Ziele und Erwartungen erreicht wurden
schriftliche Evaluation durch Studierende anhand eines Fragebogens
Besprechung der Formalien zu den Hausarbeiten

Lehrportfolio 2
Anhang 1: BEISPIELE. 1. GLIEDERUNG EINER LEHRVERANSTALTUNG
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LI1STE DER LEHRVERANSTALTUNGEN

Abkulrzungen
SWS = Semesterwochenstunden
GS = Grundstudium
HS = Hauptstudium
P = Pflichtveranstaltung
W = Wahlpflicht- oder Wahlveranstaltung
Sem = Semester/Jahr
SS = Sommersemester
WS = Wintersemester
TU = Institut fur Ur- und Frihgeschichte und Archaologie des Mittelal-

ters, Universitat Tubingen

PP = Faculty of Archaeology, Royal University of Fine Arts, Phnom
Penh, Kambodscha
Titel der Lehrveranstaltung ‘ SWS ’GS’ HS | P ‘ W ‘Ort‘ Sem
Vorlesungen
Kerntechnologie 1 X X | TU| SS 1996
(Vertretung Prof. J. Hahn)
History of Fossil Man 1 X X PP 1997
Introduction to Palaeoanthropol- 1 X X PP 1997
ogy
Early Farming in the OId and 2 X X PP 1998
New World 2000
2001
Paldopathologie 1 X X | TU | WS 2001
WS 2003
Einfihrung in die Skelettanato- 2 X X TU | WS 2002
mie WS 2003
How To Be a Competent Museum 1 X X | PP 2003
Guide
Lehrportfolio 2
Anhang 2: LISTE DER LEHRVERANSTALTUNGEN
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FORTSETZUNG

Titel der Lehrveranstaltung ‘ SWS ‘ GS ‘HS‘ P ‘ W ‘Ort| Sem
Seminare

Menschliche Evolution: Alte Fra- 2 X X X | TU | SS 1997
gen - Neue Ansatze

Die frihe Besiedlung Amerikas 2 X | X X | TU| SS 1998

und des Circumpolaren Raumes
(mit Dr. L. Owen)

Erstaunliche Eiszeit — Seminar 2 X X X | TU | SS 1999
zur Offentlichkeitsarbeit in der
Ur- und Frihgeschichte
(mit P. Kieselbach M.A.)

Einfuhrung in die menschliche 2 X | X X | TU | WS 1999
Entwicklungsgeschichte

Altere Urgeschichte und 2 X | X X | TU | WS 2000
menschliche Evolution in den

Medien

Das Faustkeilseminar 2 X X | TU | SS 2001
Rollenseminar: Vorbereitung 3 X | X X | TU | SS 2002

und Durchfihrung einer fiktiven
Fachtagung »Archaologie und
Anthropologie prahistorischer
Jager/Sammler-Gruppenc<

(mit Dr. C.-J. Kind)
Offentlichkeitsarbeit fur die 2 X | X X | TU | WS 2002
Osteologische Sammlung Tubin-
gen

Paldopathologie 1 X X | TU | WS 2002
(mit Dr. H. Kiesewetter)
Tierisches und menschliches 2 X | X X | TU | SS 2003
Werkzeugverhalten
Signifikant kleinere Schweine im 2 X | X TU | SS 2004
Mittelalter? Statistik fur Archao-
logen

(mit Dr. R. Vonthein und Dr. M.
Eichner)

Museumslandschaft Sudwest- 2 X | X | X TU | SS 2004
deutschland

Lehrportfolio 2
Anhang 2: LISTE DER LEHRVERANSTALTUNGEN
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FORTSETZUNG

Titel der Veranstaltung | sws |Gs| Hs | P |w|ort] sem

Ubungen/Praktika

EinfUhrung in den Umgang mit X X | TU | WS 1995

menschlichen Fossilien

Analyses of Prehistoric Findings X PP 1997

from Earthwork No. 15 in Krek

Ubungen zur menschlichen Evo- X X | TU | WS 1997

lution

Drawing of Flaked and Polished X PP 1998

Stone Artefacts 2000
2001

Archéologie und Film X X | TU | WS 1998

Analysis of Stone Tools from Cir- X PP 2001

cular Earthworks

Und dieser Stein... Ubung zu X X | TU | SS 2002

Aufbau und Durchfihrung von

Museumsfuhrungen

Theorie-AG: Neolithisierung X | TU | WS 2002

Guiding at Museums and Sites X X | PP 2003

Pottery Analysis X PP 2003
2004

Theorie-AG: Holtorf & Karlsson — X | TU | SS 2003

Philosophy and Archaeological

Practice

Theorie-AG: Schiilein & Reitze — X | TU | WS 2003

Wissenschaftstheorie fur Einstei-

ger

Stone Tool Analysis X PP 2004

Lehrportfolio 2

Anhang 2: LISTE DER LEHRVERANSTALTUNGEN
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FORTSETZUNG

Titel der Veranstaltung ‘ SWS ‘GS‘ HS ‘ P ‘ w |Ort| Sem
Exkursionen
Hohlenfundstellen der Schwébi- | 2 tg. | X X TU | WS 1996
schen Alb
(mit P. Kieselbach M.A.)
Neanderthal-Museum Mettmann | 1tg. | X X | TU | WS 1996
Hohlenfundstellen in der Provinz | 2 tg. | X X PP 1998
Kampot
(mit Dr. Gerd Albrecht)
Archaologische Museen, Institu- 3w. | X X | PP 1998
tionen und Fundstellen in West-
deutschland und der Schweiz
(mit Dr. G. Albrecht)
Hohlenfundstellen der Schwéabi- | 2 tg. | X X TU | WS 2001
schen Alb“ (zusammen mit Dr. P.
Kieselbach)
Museumslandschaft Suddeutsch- | 5tg. | X X TU | SS 2004
land
Lehrgrabungen
Kreisrundes Erdwerk Krek 52/62,| 3 w. | X X PP 1997
Pr. Kampong Cham 1998
1999
2000
2 w. 2003
Kreisrunde Erdwerke Krek 3w. | X X PP 2001
52/62, Huoch und Trobek, Pr.
Kampong Cham
Kreisrundes Erdwerk Krek 52/62 | 2 w. | X X PP 2004
und Village # 18, Pr. Kampong
Cham
Lehrportfolio 2
Anhang 2: LISTE DER LEHRVERANSTALTUNGEN
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FORTSETZUNG

Titel der Veranstaltung | sws|cs|Hs | P | w]|ort] sem

Kolloquium

Kommunikation und Interaktion: 2 X | X X | TU| SS 1997
Zur Situation von Frauen in den
Kulturwissenschaften am Beispiel
von Ur- und Frihgeschichte und
Archaologie des Mittelalters

(mit Prof. Dr. B. Scholkmann)

Tutorium

Lehrgrabung 1 X X TU | SS 1992

Tutorium fur Studienanfanger 2 X X | TU| SS 1994
WS 1994
SS 1995
WS 1995
SS 1996

Lehrportfolio 2
Anhang 2: LISTE DER LEHRVERANSTALTUNGEN
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LISTE DER HOCHSCHULDIDAKTISCHEN FORTBILDUNGEN

= »Vorlesungswerkstatt: Vortragen, Referieren, Erklaren — gute Vorle-
sungen und Vortrage in der Praxis«, SS 1998

= »Schreiben lehren an der Hochschule«, WS 1998/99
= »Seminarwerkstatt — Chancen einer Unterrichtsform nutzen«, SS 1999

= »Zielgerichtete, aktive Diskussionen in Lehrveranstaltungen — Kkein
Traum«, SS 2001

= »Computergestitzte Visualisierung fur Vortrage: Entwicklung und Ein-
satz von Prasentationen mit MS-PowerPoint und zusatzlichen Program-
men«, WS 2001/02

= »Hochschuldidaktik international: Interkulturelle Kompetenz in Lehre
und Studium«, SS 2003

= »Rickmeldung — eine Chance fiur intensives Lernen fir Studierendex,
SS 2003

» »EinfUhrung ins Lehrportfolio«, SS 2003

= »Didaktik und Technik des wissenschaftlichen Posters«, WS 2003/04
= »Kollegiale Praxisberatung«, WS 2003/04

» »lehrhospitation«, WS 2003/04

= »lLehren und Lernen l«, WS 2003/04

= »Untersuchung zur Akzeptanz eines Lehrportfolios«, WS 2003/04

Lehrportfolio 2
Anhang 3: LISTE DER HOCHSCHULDIDAKTISCHEN FORTBILDUNGEN
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Anhang |11

Lehrportfolio 3: Aktuelle Version fur die erste
Bewerbungsphase
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Lehrportfolio

Dr. Miriam Noél Haidle
Institut fur Ur- und Frihgeschichte

und Archaologie des Mittelalters
Abt. Altere Urgeschichte und Quartarokologie
Schloss, Burgsteige 11
D-72070 Tubingen
miriam.haidle@uni-tuebingen.de
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LISTE DER LEHRVERANSTALTUNGEN

Abkurzungen
SWS = Semesterwochenstunden
GS = Grundstudium
HS = Hauptstudium
P = Pflichtveranstaltung
W = Wabhlpflicht- oder Wahlveranstaltung
Sem = Semester/Jahr
SS = Sommersemester
WS = Wintersemester
TU = Institut fur Ur- und Frihgeschichte und Archaologie des Mittelal-
ters, Universitat Tubingen
PP = Faculty of Archaeology, Royal University of Fine Arts, Phnom

Penh, Kambodscha

AA

Titel der Lehrveranstaltung

Universitet Aarhus, Danemark

| sws |es|Hs | P | w |ort| sem

Vorlesungen

Kerntechnologie 1 X | TU| SS 1996

(Vertretung Prof. J. Hahn)

History of Fossil Man 1 X X PP 1997

Introduction to Palaeoanthropol- 1 X X PP 1997

ogy

Early Farming in the Old and 2 X X PP 1998

New World 2000

2001

Palaopathologie 1 X | TU | ws 2001
WS 2003

Einfihrung in die Skelettanato- 2 X X TU | WS 2002

mie WS 2003

How To Be a Competent Museum 1 X X | PP 2003

Guide

Von Nussknackern und Hobbits. 2 X X TU | SS 2006

Morphologie und Phylogenie fos- SS 2008

siler Hominiden

Lehrportfolio 3

LISTE DER LEHRVERANSTALTUNGEN
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Titel der Lehrveranstaltung

| sws |Gs| Hs | P |

FORTSETZUNG

w |ort |

Sem

Seminare

Menschliche Evolution: Alte Fra-
gen - Neue Ansatze

SS 1997

Die frihe Besiedlung Amerikas
und des Circumpolaren Raumes
(mit Dr. L. Owen)

SS 1998

Erstaunliche Eiszeit — Seminar
zur Offentlichkeitsarbeit in der
Ur- und Frihgeschichte
(mit P. Kieselbach M.A.)

SS 1999

Einfuhrung in die menschliche
Entwicklungsgeschichte

WS 1999

Altere Urgeschichte und mensch-
liche Evolution in den Medien

WS 2000

Das Faustkeilseminar

X

TU

X

SS 2001

Rollenseminar: Vorbereitung und
Durchfuhrung einer fiktiven
Fachtagung »Archaologie und
Anthropologie prahistorischer
Jager/Sammler-Gruppen« bzw.
»Die Welt des Magdalénien«

(mit Dr. C.-J. Kind)

SS 2002
SS 2005

Offentlichkeitsarbeit fur die
Osteologische Sammlung Tubin-
gen

WS 2002

Palaopathologie
(mit Dr. H. Kiesewetter)

WS 2002

Tierisches und menschliches
Werkzeugverhalten

SS 2003

Lehrportfolio 3
LISTE DER LEHRVERANSTALTUNGEN
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Titel der Lehrveranstaltung

FORTSETZUNG

| sws |es| Hs | P | w |ort| sem

Seminare - Fortsetzung

Signifikant kleinere Schweine im
Mittelalter? Statistik fir Archéo-
logen

(mit Dr. R. Vonthein und Dr. M.

Eichner)

TU

SS 2004

Museumslandschaft Stdwest-
deutschland

TU

SS 2004

Ausstellung eines Gréaberfeldes:
Al-Buhais, Oman

(mit Prof. Dr. Dr. H.-P. Uerp-
mann)

TU

WS 2004

Educational Perspectives at
RUFA, Phnom Penh

2 tg.

Staff training

PP

2005

Auf zu neuen Horizonten —
Schiffsarchaologie: Seminar zum
Erwerb von Schlusselqualifikati-
onen Recherche

(mit H. Tausendfreund M.A.)

X

TU

SS 2005

Seminar zur Vortragsgestaltung
»Totenbrauche«

TU

WS 2006

Museumszielgruppe Kinder

X

TU

SS 2007

Aktuel arkaeologi Il: Handling
the dead

AA

WS 2007

Lernkompetenz (Inhalte Struktu-
rieren — Argumentieren — Vor-
trage Halten)

(mit Prof. Dr. C.-J. Kind)

TU

WS 2007

Hominiden unterwegs. Frihe
Besiedelungen Eurasiens und
ihre Rekonstruktion
(mit Dr. C. Hertler)

TU

SS 2008

Lehrportfolio 3
LISTE DER LEHRVERANSTALTUNGEN
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FORTSETZUNG

Titel der Lehrveranstaltung ‘ SWS ‘GS‘ HS ‘ P ‘ W |Ort| Sem

Ubungen/Praktika

Einfihrung in den Umgang mit X X | TU | WS 1995

menschlichen Fossilien

Analyses of Prehistoric Findings X X PP 1997

from Earthwork No. 15 in Krek

Ubungen zur menschlichen Evo- X X | TU | WS 1997

lution

Drawing of Flaked and Polished X X PP 1998

Stone Artefacts 2000
2001

Arch&ologie und Film X X | TU | WS 1998

Analysis of Stone Tools from X X PP 2001

Circular Earthworks

Und dieser Stein... Ubung zu X X | TU| SS 2002

Aufbau und Durchfihrung von SS 2007

Museumsfuhrungen

Theorie-AG: Neolithisierung X | TU | WS 2002

Guiding at Museums and Sites X X | PP 2003

Pottery Analysis X X PP 2003
2004

Theorie-AG: Holtorf & Karlsson — X | TU| SS 2003

Philosophy and Archaeological

Practice

Theorie-AG: Schulein & Reitze — X | TU | WS 2003

Wissenschaftstheorie fur Einstei-

ger

Ausstellungsiubung: Vitrinen fir X | TU | SS 2007

die Osteologische Sammlung

Lehrportfolio 3

LISTE DER LEHRVERANSTALTUNGEN
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Titel der Lehrveranstaltung

FORTSETZUNG

sws |Gs| Hs | P | w |ort| sem

Exkursionen

Hohlenfundstellen der Schwabi- 2tg. | X X TU | WS 1996
schen Alb WS 2001
(mit P. Kieselbach M.A.)
Neanderthal-Museum Mettmann | 1tg. | X X | TU | WS 1996
Hohlenfundstellen in der Provinz | 2tg. | X X PP 1998
Kampot
(mit Dr. Gerd Albrecht)
Archaologische Museen, Institu- 3w. | X X | PP 1998
tionen und Fundstellen in West-
deutschland und der Schweiz
(mit Dr. G. Albrecht)
Museumslandschaft Studdeutsch- | 5tg. | X X TU | SS 2004
land
Landesmuseum Halle: Dauer- 1tg. | X X | TU | WS 2004
ausstellung Palaolithikum +
Sonderausstellung »Der ge-
schmiedete Himmel«
Kinder- und Jugendmuseen 2tg. | X X | TU | SS 2007
Lehrgrabungen
Kreisrundes Erdwerk Krek 52/62,| 3w. | X X PP 1997
Pr. Kampong Cham 1998
1999
2000
2w. 2003
Kreisrunde Erdwerke Krek 3w. | X X PP 2001
52/62, Huoch und Trobek, Pr.
Kampong Cham
Kreisrundes Erdwerk Krek 52/62 | 2w. | X X PP 2004
und Village # 18, Pr. Kampong
Cham
Lehrportfolio 3
LISTE DER LEHRVERANSTALTUNGEN
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FORTSETZUNG

Titel der Lehrveranstaltung ‘ SWS ‘GS‘ HS ‘ P ‘ W |Ort| Sem

Kolloquium

Kommunikation und Interaktion: 2 TU | SS 1997

Zur Situation von Frauen in den

Kulturwissenschaften am Beispiel

von Ur- und Frihgeschichte und

Arch&ologie des Mittelalters

(mit Prof. Dr. B. Scholkmann)

Magistranden- und Doktoran- 2 TU | WS 2004

denkolloquium SS 2005

(mit Prof. N. J. Conard PhD, Prof. WS 2005

Dr. Dr. H.-P. Uerpmann, PD Dr. SS 2006

H. Floss und Dr. S. Riehl) WS 2006
SS 2007
WS 2007
SS 2008

Tutorium

Lehrgrabung 1w. TU | SS 1992

Tutorium fur Studienanfanger 2 TU | SS 1994
WS 1994
SS 1995
WS 1995
SS 1996

Leitung Tutorium Recherchieren 2 TU | WS 2006

— Lesen — Diskutieren: »To-

tenbrauche«

Leitung Tutorium Lernkompetenz 2 TU | WS 2007

(Recherchieren - Lesen - Disku-

tieren - Schreiben)
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LISTE DER HOCHSCHULDIDAKTISCHEN FORTBILDUNGEN

Baden-Wurttemberg-Zertifikat
far den Erwerb hochschuldidaktischer Kompetenzen (April 2004)

Teilnahme an folgenden Einzelveranstaltungen:

= »Vorlesungswerkstatt: vortragen, referieren, erklaren — gute Vorlesun-
gen und Vortrage in der Praxis«, SS 1998

= »Schreiben lehren an der Hochschule«, WS 1998/99
= »Seminarwerkstatt — Chancen einer Unterrichtsform nutzen«, SS 1999

= »Zielgerichtete, aktive Diskussionen in Lehrveranstaltungen — kein
Traum«, SS 2001

= »Computergestitzte Visualisierung fur Vortrage: Entwicklung und Ein-
satz von Prasentationen mit MS-PowerPoint und zusatzlichen Program-
men«, WS 2001/02

= »Hochschuldidaktik international: Interkulturelle Kompetenz in Lehre
und Studium«, SS 2003

= »Ruckmeldung — eine Chance fir intensives Lernen fur Studierende«,
SS 2003

= »Einfuhrung ins Lehrportfolio«, SS 2003

= »Didaktik und Technik des wissenschaftlichen Posters«, WS 2003/04
» »Kollegiale Praxisberatung«, WS 2003/04

* »Lehrhospitation«, WS 2003/04

= »lLehren und Lernen l«, WS 2003/04

» »Forschendes Lernen — Experimentelles Lernen«, SS 2006

» »Problem-based and Project-based Learning: A Comparison,
WS 2006/07

Lehrportfolio 3
LISTE DER HOCHSCHULDIDAKTISCHEN FORTBILDUNGEN

SEITE 64 TBHD 5/1 | 2009  LEHRPORTFOLIO




BETEILIGUNG AN STUDIENGANGENTWICKLUNGEN

» Magisternebenfach Paldoanthropologie, Geowissenschaftliche Fakultat
der Universitat Tubingen (Einfihrung Studiengang 2000)

= Bachelor-Nebenfach Palaoanthropologie, Geowissenschaftliche Fakultat
der Universitat Tubingen (Einfihrung Studiengang 2006)

» Bachelor-Hauptfach Ur- und Frihgeschichtliche Arch&ologie und Ar-
chaologie des Mittelalters, Kultur- und Geowissenschaftliche Fakultat
der Universitat Tubingen (Einfihrung Studiengang 2006)

= Master of Science (MSc) Naturwissenschaftliche Archéologie, Geowis-
senschaftliche Fakultat der Universitat Tubingen (geplante Einfuhrung
Studiengang 2009)

= 2002-2006 Mitglied des Programmbeirats des Hochschuldidaktikzent-
rums der Universitdten des Landes Baden-Wurttemberg

= 2006 Leitung UNESCO Workshop »Curriculum Development« an der
Faculty of Archaeology der Royal University of Fine Arts, Phnom Penh
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= (2008) 4,3
Lernerzentrierte und aktivierende Lehre: Konzeption und Umset-
zung am Beispiel des teilvirtuellen Seminars »Multimediale Lan-
deskunde«
Autorin: Dockhorn, Birke

= (2008) 4,2
Strengthening Cooperation and Enhancing Activation in Problem-
Based Learning through Concrete External Representations
Autoren: Kunzel, Manfred; Inderbitzin, Daniel

= (2008) 4,1
»Das zersagte Klassenzimmer«: Ein Gruppenpuzzle-Experiment
in Zeiten der Okonomisierung von Bildungsprozessen
Autor: Frankenberger, Rolf

= (2007) 3,2
Aktive Studierende - kompetenzorientierte Ausbildung: Fallbei-
spiele lernender Lehrender
Autoren: Kiunzel, Manfred; Rizzi, Silvana; Zinsmeister, Heike; Oelze,
Andreas; D'Souza, Thomas; Graf, Patricia

= (2007) 3,1
Forschendes Lernen als hochschuldidaktisches Prinzip - Grundle-
gung und Beispiele
Autorin: Reiber, Karin

= (2006) 2,1
Wissen - Kénnen - Handeln: ein Kompetenzmodell fur lernorien-
tiertes Lehren
Autorin: Reiber, Karin

= (2005) 1,2
Vielfalt als Chance: konstruktiver Umgang mit Heterogenitat in
Lehrveranstaltungen
Autorin: Richter, Regine

= (2005) 1,1
Schriftliches Gutachten und Checkliste als Form der Ruckmeldung
zu studentischen Haus- und AbschluBarbeiten: ein Modell aus
dem Fach Evangelische Theologie
Autorin: Treusch, Ulrike
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