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Vorwort zur ersten Auflage

Dieses Buch kdnnte gleich der letzten — tibrigens mit lebhafter Zustimmung aufge-
nommenen* — groReren Veroffentlichung >Heilsgeschichtlich verfa3te Theologie und
Mannerbiinde< heiBen. Heben die >Jahre des Heils< doch nach Jesu Tod allererst rich-
tig an mit der Ausbreitung seines Evangeliums in alle Welt durch die Apostel. Doch
die >Mannerbunde« warfen ein wachsames Auge auch auf diese Entwicklung und be-
schrankten ihre Aktivitaten nicht auf die gnostisch/doketistische Stérung des Bildes
vom historischen Jesus, machten sich vielmehr mit unvermindertem Eifer ans Werk,
auch das historische Bild von dem grandiosen Aufschwung zu zerstéren, den die Kir-
che wéhrend des ersten Jahrhunderts erfuhr.

Nicht minder kann die vorliegende Arbeit als ein einziger Kommentar zu der letz-
ten Enzyklika Papst Johannes Paul Il. Tertio Millennio Adveniente angesehen wer-
den, der sie dariberhinaus auf den Seiten 148-156 noch ein spezielles Kapitel wid-
met. Wie Weniges legt dieses Rundschreiben bloR3, welchen Erfolg die Arbeit der
>Ménnerbiinde< nicht nur bei der Zerstérung des historischen Bildes vom Aufblihen
der Kirche im ersten Jahrhundert verbuchen kann, wie sie vielmehr nach sorgfaltiger
Entfernung von Teilen ihres apostolischen Fundamentes den Bau der Kirche ins
Wanken zu bringen und in die Gewalt des Feindes zu Uberliefern vermochte. Diese
offenbar auf die ganzliche Vernichtung der Kirche gerichteten Bemihungen erfah-
ren nach schier unaufhaltsamem jahrhundertelangem erfolgreichem Voranschreiten
in dem Geschehen um die Papste Johannes Paul I. und Johannes Paul 11. einen Gip-
felpunkt mit — allerdings nur vorlaufiger — Katastrophe.

An dieser Stelle méchte ich nicht versdumen, dem Tubinger Ordinarius fur
Indologie und vergleichende Religionswissenschaft, Herrn Prof. Dr. Heinrich von
Stietencron, zu danken. Er hat mir nicht nur den Weg zu der Beschéaftigung mit dem
Thema dieser Arbeit gewiesen. Wahrend ihrer Erstellung hat er vielmehr auch die
zeitweilige Konzentration auf andere, mit dem vorliegenden Thema nur am Rande

* Nachdem der wohl beste Kenner der Materie, Werner Sundermann, Berlin, die Arbeit schon vor
ihrem Erscheinen als
»ungemein kenntnisreich, anregend und scharfsinnig«
bezeichnet hatte, duRerte sich Kardinal Joseph Ratzinger, Rom, zu ihr mit den Worten:
»Sie legen dort eine Fille von Material und Reflexionen vor, die sicher das philosophische und theologi-
sche Gesprach uber diese Fragen befruchten werden.«
Der Religionswissenschaftler Daniel E. Gershenson, Tel Aviv, schrieb gar:
»The most important contribution to an understanding of Gnosticism in this century, and probably not-
hing will surpass it in the field in the next century either«.

X111



befalite Arbeiten zugelassen, wie z.B. auf die Drucklegung meiner Arbeit Gber die
Theologie mannerbundisch strukturierter Gesellschaften — ihre Ergebnisse waren
allerdings unabdingbare VVoraussetzung bei der Beurteilung des Gehabens von Teilen
der Kirchengeschichtsschreibung und Patristik — oder auf Aufséatze Gber den Zusam-
menhang altindischer Ritualvorstellungen mit dem persischen Raum, wie er z.B. bei
den Kulteinrichtungen auf dem Nemrud Dag oder bei den Mythen zu beobachten ist,
die den Mithrasmysterien zugrunde liegen.

Weihnachten 1995 Der Autor
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Vorwort zur zweiten Auflage

Am Ende einer nicht zum Druck angenommenen Besprechung meines 1996 verof-
fentlichten Bandes: Aufsétze zu Religionsgeschichte und Theologie apostrophiert ein
Kollege dessen Inhalt als »zum Teil entschieden unzeitgemaRe Stellungnahmen«, um
dann fortzufahren: »Noch schérfer —in der Sache wie in der Sprache —der gleichzeitig
erschienene Bd.V der Reihe ...«. Damit meint er die erste Auflage des vorliegenden,
damals noch mit dem Titel Das Christentum in Indien und der Kénigsweg der Apostel
in Edessa, Indien und Rom bezeichneten Buches*.

Aber! Aber! Kann man denn etwas als »unzeitgeméfle Stellungnahmex, gar als
»entschieden unzeitgemal« bezeichnen, das sich nicht nur in kiirzester Zeit verkauft
— Schon ein halbes Jahr nach dem Erscheinen ging die (wenn auch kleine) Auflage
zur Neige und zwang, die Neuauflage in Angriff zu nehmen —, das vielmehr unmittel-
bar nach dem Erscheinen auch lebhafte Zustimmung bei hohen und héchsten kirch-
lichen Wirdentragern fand, bei Bischdfen, Erzbisch6fen und Kardinalen? Protestan-
tische Professoren beglickwiinschten mich zeitgleich mit diesen zu meinem Werk
und empfahlen es zu eindringlicherer Diskussion und Weiterverbreitung. Ein katho-
lischer Kollege der letztgenannten duBerte mir selbst gegeniiber schon vor Erschei-
nen des Buches, was ich hier zur Entstehungszeit der synoptischen Evangelien zu
sagen beabsichtige, daR sie namlich trotz der in ihnen enthaltenen >Weissagungenc
vom Untergang Jerusalems schon in den 50-ger bzw. 60-ger Jahren des ersten Jahr-
hunderts entstanden sein durften: Das habe man schon damals Végtle, Schmid und
Wikenhauser gesagt, nachdem sie die dem entgegenstehende Annahme zur Geltung
gebracht hatten. Wie dies allerdings leider nur mindlich geschehen zu sein scheint,
und — so wurde mir weiter versichert — die genannten Herren nur deshalb nicht
marche arriére gemacht hatten, weil sie es ja selbst gerade erst durchgesetzt hatten, so
drangte sich mir doch der Eindruck auf, im Begriff zu stehen, mit meinen umstandli-
chen Argumentationen nur offene Tiren einzurennen. Doch auch dies allemal eine
Bestéatigung dessen, was ich hier dann doch noch vorgelegt habe**.

* Nachdem der Titel der ersten Auflage noch darauf verwies, daf3 die Arbeit urspriinglich im Rahmen
eines Forschungsprojektes >Christentum in Indien< in Angriff genommen worden war, ein Umstand, dem
zunachst auch nach auRen hin Rechnung getragen werden mufte, so ist diese Ruicksicht nun doch wegge-
fallen, sodaR der jetzige, zutreffendere Titel eingesetzt werden konnte.

** Besonders freut es mich natirlich, auch von der Zustimmung berichten zu kdnnen, die ich bei
meinen alten Lehrer, dem Innsbrucker Fundamentaltheologen P. Walter Kern S.J., fand. Er scheute sich
nicht, das vorliegende Buch ein »groes Opus« zu nennen, und wiinschte mir in seinem Dankesschreiben
fur den Aufsatzband, meine wissenschaftliche Arbeit »mit Erfolg und Anerkennung« fortzusetzen.
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Die hochste (katholische) Instanz in Glaubensdingen, der Prafekt der Glaubens-
kongregation, Kardinal Joseph Ratzinger, Rom, lief3 sich mit seinem Urteil Uber das
Buch zwar mehrere Wochen Zeit. Es ist darum als umso gewichtiger anzusehen: Er
wollte die Arbeit offenbar erst einer genaueren Prifung unterziehen. Das Hand-
schreiben, das uns dann am 7. Mai des vorigen Jahres erreichte, aufiert neben dem
Dank lediglich den einen Gedanken, daf} ihm, Ratzinger, das Buch:

»gerade jetzt fir den Dialog mit der syro-malabarischen Kirche von grof3em
Nutzen«
sei.

Dies bezieht sich offenbar auf das Kapitel: Das christliche Kirchenregiment und sei-
ne Patriarchen*. Dessen Uberlegungen nun, die die antichristliche Verformung des
Petrusamtes thematisieren, als »von groRem Nutzen« zu bezeichnen, bestatigt im
Grunde die lllegitimitat auch all der sonstigen dieser Verformung zuarbeitenden
oder aus ihr hervorgegangenen unchristlichen Bemiihungen, die sich die vorliegende
Arbeit dartiberhinaus noch aufzudecken bemiiht.

Eine erste Besprechung des Buches schlie3lich strotzt nur so vor Ausdriicken wie
»virtuoss, >markant, >kenntnisreichg, >geht hart ins Gericht< und: >scheut keine deutli-
chen Worte<**. Was kann man da noch verlangen?

Aber, es gibt noch mehr!

Schon in der ersten Auflage konnte (muBte?) ich darauf hinweisen, daf3 der Heilige
Vater in der Nr. 25 seiner Enzyklika Tertio Millennio Adveniente aufgrund der »Uber-
lieferung« feststellte, der Apostel Thomas habe »schon zu Beginn des christlichen
Zeitalters die evangelische Botschaft nach Indien gebracht«. Beim Zeus! Eine solche
Stellungnahme 6ffnet natirlich einer generellen Neubewertung aller auch die anderen
Apostel, Martyrer und Heiligen betreffenden >Uberlieferungen< Tiir und Tor! Wer
will da noch etwas gegen das sagen, was hier nach den Thomas gewidmeten Kapiteln
mithilfe derselben wissenschaftlichen Kriterien tGber Petrus, Paulus, Tiberius, Seneca
und Nero, Uber den Briefwechsel zwischen Jesus und Koénig Abgar und schlieBlich
Uber die Kaiserin Sabina Poppaea herausgearbeitet wurde? Glaubte ich mich doch
schon mit der Frage konfrontiert, mich der Muhe um die Aufklarung der Missions-
unternehmung des hl. Thomas rein umsonst unterzogen zu haben. Aber auch diese
papstliche AuRerung trug den Stempel des Irrationalen, nicht weniger als die im An-
schluf? an diese besprochenen***,

Doch kann ich darauf hinweisen, daR sich die Kurie mittlerweile auch in anderen
Punkten den von mir vertretenen Auffassungen angeschlossen hat und jetzt selbst in

* s. hier unten auf den Seiten 61-65.

** s, J). Kaffanke OSB (JK) in: Erbe und Auftrag. Benediktinische Monatsschrift, 72, 1996, 522. — Eine
zweite, diesmal bitterbse Besprechung macht das Unmdgliche méglich und spricht von der Beschreibung
der GroRtaten »des Apostels Matthaus« (del apéstol San Mateo) in Indien, die ich in meinem Buch vorge-
legt hétte, s. actualidad bibliogréafica de filosofia y teologia, 66, 1996, 242 (A. Borras).

*** g jetzt unten S.148ff.
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Zweifel zieht, was ich in meinem Buch in Zweifel ziehen zu missen glaubte:

Zu Ende des jungst stattgehabten >Kirchengipfels< zwischen Papst Johannes Paul
Il. und Erzbischof George Carey von Canterbury, dem Primas der Anglikanischen
Kirche, sahen sich nach Pressemeldungen auch »Vatikanprélaten« dazu gezwungen,
»achselzuckend auf Fragen nach einem Ausweg oder gar Durchbruch fiir die festge-
fahrene Situation« zu reagieren*. Thema des Treffens war das vom Heiligen Vater auf
das Jahr 2000 terminierte »pan-christliche Treffen« — von der Enzyklika schon jetzt als
»denkwirdig« gekennzeichnet — nachdem man sich im Jahre davor in Bethlehem,
Jerusalem und auf dem Sinai vornehmlich mit Juden und Muslimen getroffen haben
wirde**. Aber der Zweck der Oberhirtlichen Verlautbarung war ja erreicht: Das
Haus Gottes der Lacherlichkeit preisgegeben, die Herde verunsichert. Da kann man
sich jetzt ja gut so stellen, als sei man von der Entwicklung Giberrascht worden.

Aber mehr noch! Gerade ein halbes Jahr nach dem Erscheinen meiner oben ge-
nannten Aufsatzsammlung, in der ich im Zusammenhang des Artikels XI11: Neuere
Ergebnisse von Palaioontologie, Humangenetik und Linguistik und daraus erwach-
sende theologisch/ethische Problemfelder die Evolutionslehre mithilfe Teilhard’scher
Kategorien als durchaus vereinbar mit dem Glauben, ja als unverzichtbare Voraus-
setzung daflir bezeichne, die jiingsten Ergebnisse auch anderer naturwissenschaftli-
cher Disziplinen theologisch aufarbeiten zu kénnen*** — das Buch kam zur Ausliefe-
rung am 18. April 1996 — da nun, sit venia verbo!, erklart auch der Heilige Vater in
einem eigenen Reskript die Evolutionslehre fir gut und — ich wiederhole mich — als
vereinbar mit dem Glauben. Das pépstliche Dokument erging am 22. Oktober 1996.

Es sage also keiner mehr, das, was in diesem Buch geschrieben wurde, sei >unzeitge-
mali« oder etwas dergleichen. Ich finde es ganz im Gegenteil ausgesprochen trendy
und moéchte dem Leser nur empfehlen, sich den vorgelegten Gedankengangen ohne
viel Straubens anzuvertrauen: Es lauft offenbar doch alles in die hier angegebene
Richtung!

Was soll man aber zu der folgenden, doch eher einen makaberen Eindruck hinter-
lassenden >Bestatigung« sagen? Oder ist die wohl keinem Leser dieses Buches ent-
gangene, immerhin von der KNA verbreitete Meldung, vielleicht doch als Scherz zu
verstehen, daf’ namlich der GroRRorient von Italien dem Heiligen Vater angeboten
habe, ihm den Orden der Gesellschaft zu verleihen? Wartlich heil3t es im Schwébi-
schen Tagblatt vom 4. Januar 1997 unter der Uberschrift: »Papst lehnt Orden ab«:

Papst Johannes Paul Il. wird einen ihm von der italienischen Freimaurer-Loge
»Grande Oriente« zugedachten Orden nicht annehmen. Der Papst nehme
»grundsétzlich keine Ehrungen und Preise entgegen«, erklérte dazu ein
Vatikansprecher.

* s, Johannes Schidelko in: Schwibisches Tagblatt vom 14.12.1996 unter der Uberschrift: »Kirchen-
gipfel beschwort Einheit«.

** 5. a.0. bzw. die papstliche Enzyklika Tertio Millennio Adveniente in den Nrr. 55 resp. 53.

*** 5. H. Waldmann, Aufsatze zu Religionsgeschichte und Theologie, Tiibingen, 1996, 135-141, zur
angesprochenen Frage insbesondere aber die Seiten 139-141.
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Oder sollte der Heilige Vater hier in irgendeiner Weise >geoutet< werden? Erstaun-
lich immerhin, wie ernst man bei der Kurie die Sache nimmt und das, was man in
friherer Zeit als undenkbares Ansinnen einfach auf sich beruhen lassen hatte, jetzt
gar mit diplomatischem Scharfsinn bedenkt, um es zum Schluf} dann tatséchlich doch
noch zurickzuweisen.

Aber der GroRorient von Italien ist nicht Irgendwer! Die kuriale Aufgescheucht-
heit wird durchaus verstandlich, sieht man zum Beispiel, wie eben dieser Grof3orient
zu Beginn der 20-er Jahre, von seinem Stuhlmeister Domizio Torrigiani mit harter
Hand gefiihrt — da gibt es auch Opfer*, gar Tote** —, mit einem perfekt inszenierten
Theater der Welt die Trennung des Fascismus, d.h. des neuen italienischen Staates,
von der Freimaurerei vorspielt. Ohne dieses aber waren die zur endgiltigen Etablie-
rung von Mussolinis >ltalia Giovane< wichtigen >Lateran-Vertrage« nicht moéglich ge-
wesen. Torrigiani orchestriert in nahtlosem Zusammenspiel mit Mussolini und Kardi-
nal-Staatssekretdr Gasparri die das ganze Land umgreifenden Ereignisse mit einer
solchen Meisterschaft, dal es ihm tatséchlich gelang, Gasparri und schlieRlich auch
den letzten — das Spiel natirlich durchschauenden — Unstersubstituten im Vatikan
davon zu Uberzeugen, dem glaubigen italienischen Volk wie nicht minder der christ-
katholischen Welt insgesamt — die unverriickbare Uberzeugung eingeimpft zu haben,
dal? die Erbauer des Neuen Italien keine Freimaurer mehr sind, daf? tatsachlich ein
»Junges Italieng, ein >ltalia Giovane< geboren sei — und den Vertragen damit nichts
mehr im Wege stehe. Die italienische Fihrungsschicht habe sich sozusagen einer
Ideokatharsis, einer Selbst-Reinigung unterzogen, wie sie die Welt bis dahin noch
nicht gesehen habe***! — Der ganze Zauber findet sich von Eugen Lennhoff mit ge-
niRlichem Schauder und in epischer Breite meisterlich dargestellt in dem bereits er-
wéahnten Buch >Die Freimaurer< auf den Seiten 325 bis 360, zu lesen zusammen mit
den entsprechenden Passagen der 1933 (copyright) fertiggestellten Papstgeschichte
K. Lofflers, in der es ganz unbefangen — heute nur noch mit Kopfschitteln zur Kennt-
nis zu nehmen**** — heil3t:

* Der 68-jahrige General Luigi Capello wird zu dreiBig Jahren Zuchthaus verurteilt, Torrigiani selbst
finf Jahre auf die liparischen Inseln verbannt, s. E. Lennhoff, Die Freimaurer, Zirich etc. 1929, auf den
Seiten 355 bzw. 359.

** Der Cav. Matteotti und andere, s. a.0. 334 und 344-46.

*** Wie verlogen das ganze Spiel war — und das wuf3te auch ein Gasparri—, zeigt der Umstand, dal ein
am 18. Februar 1923 gefaBter Beschluf? des Direktoriums des GroRorient den »Brudern Fascisten« frei-
stellt, die Loge zu verlassen, um, wie es heil3t, »dem Fascio loyal weiterdienen zu kénnen, ein Angebot,
von dem dann auch zahlreiche Mitglieder Gebrauch machten (s. a.O. 326f.). Aber ein Verlassen der Loge
gibt es nicht — auRer durch Freitod, ein Umstand, der jedem italienischen Prélaten nach wenigen Dienst-
jahren geléufig sein dirfte! — Auf die trotzdem gegebene Mdoglichkeit einer inneren Emigration aus der
Loge habe ich eindringlich aufmerksam gemacht in dem paper: Anmerkungen zum Illluminatentum, s. H.
Waldmann, Aufsétze zu Religionsgeschichte und Theologie, Tubingen 1996, 133f.

**** Zur trotz ihrer geheimbiindnerischen Strukturen immerhin wahrnehmbaren identischen Steue-
rung sowohl der kapitalistischen, kommunistischen sowie auch der in der ersten Jahrhunderthélfte beste-
henden diktatorischen Systeme s. in dem gerade genannten paper: Anmerkungen zum llluminatentum die
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Die Mdglichkeit einer Anndherung und Ausséhnung war dadurch geschaffen
worden, ... daB das faschistische Regime in Italien im Gegensatz zu der unter
dem Einflu der Freimaurerei oft direkt kirchenfeindlichen Haltung der friihe-
ren Regierungen nach seiner Festigung in verschiedener Hinsicht eine freundli-
chere Stellung zu Religion und Kirche einnahm, ...*

Mittlerweile ist jedoch auch im Vatikan bekannt geworden, wievielen — und das welt-
weit — inzwischen Klar ist, wieviele durchschaut haben, was fir ein dichtes Gewebe
die Kurie mit dem Grof3orient von Italien verbindet, und welches kirchenpolitische
Gewicht Aktivitaten des letzteren tatsdchlich zukommt. Daher seine, des Vatikans,
Aufgeregtheit.

Hat man in Torrigiani nun den eigentlichen Architekten der >Lateran-Vertrage« zu
sehen, warum sollte nicht ein Mitglied seiner Zunft auch die Regie bei der Grande
Opéra unseres Fin de Siecle fiihren, so wie wir sie, von Johannes Paul Il. mit einigen
Takten seiner unvergleichlichen Musik eingeleitet, von Fern schon zu vernehmen
wahnen? Und die angebotene Belohnung? Hockt man doch ohnehin regelméaRig bei-
sammen und schaut, wie’s weitergehen soll. Mit der Heimlichtuerei sollte es ja auch
einmal ein Ende haben**!?

Dominus bene vertat!

Wenn sich der rémische Apparat aber schon dazu bequemt hat, fiir den Entwurf des
Organisationsschemas der feierlichen Begehung des Jahrtausend-Endes heranzuzie-
hen, was aus kirchlich anerkannten Weissagungen wie La Salette und Fatima bekannt
ist —wenn auch in karikierend entstellender Weise —, dann sei zum Schluf3 auch noch
die folgende Bestatigung genannt, die die Arbeit von einer Seite erfuhr, von der ich
dies so unmittelbar nicht erwartet hétte. Es handelt sich um die letzte mir bekanntge-
wordene Botschaft Mariens an Schwester Lucia dos Santos, eines der Seherkinder
von Fatima. Sie ist datiert vom 7. 4. 1990***,

LaRt uns nicht tauschen durch die Ereignisse, die in Europa Platz greifen: Dies
ist eine Tauschung! RufBland wird nicht bekehrt werden, bis Ruf3land die Geif3el
fur alle Nationen wird. RuB3land hat die Geif3el zu sein, um alle Nationen zu
schlagen. Ruf3land ist das Werkzeug, das der Ewige Vater gebrauchen wird, um
die Welt zu bestrafen: Denn Ruf3land wird den Westen tberfallen, und mit Rui3-

Seiten 131-133. Dies auch wichtig fur das Verstandnis der gleich im Anschluf3 zu besprechenden, inzwi-
schen bereits Uber mehrere Jahrzehnte beobachtbaren Scheu des Heiligen Stuhls, das kommunistische
System Ruflands 6ffentlich anzuprangern.

* s. F.X. Seppelt — K. Loffler, Papstgeschichte von den Anfangen bis zur Gegenwart, Miinchen 21940,
409.

** Ein besonders fein gesponnenes Ergebnis solchen Zusammenhockens s. u. die dritte Anm auf
S. XXII.

*** Dje Botschaften Mariens an das einzig noch Uberlebende der drei Seherkinder, namlich an Lu-
cia, hatten mit dem Jahre 1917 keineswegs geendet, s. diesbeztiglich besonders eindrucksvoll L.G. Fonseca,
Maria spricht zur Welt. Fatimas Geheimnis und weltgeschichtliche Sendung, Freiburg i.d. Schweiz 1°1988,
186-203 das Kapitel: Schwester Maria von der Schmerzhaften Mutter oder vom Unbefleckten Herzen.
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land wird China in Asien einfallen. Meine Worte werden verdreht. Die Oberen
in der Kirche und die Priester tun dies, um unsere Kinder zu verwirren und sie
glauben zu machen, der Weltfriede sei ggkommen, und die Bekehrung Ruf3lands
sei da. Dies ist nicht der Fall. Die Welt befindet sich in grof3er Gefahr. Wenn die
Welt nicht umkehrt, wird sie in einen schmerzlichen Krieg hineingestiirzt wer-
den. Die Wende in Osteuropa fuhrt nicht zum Frieden!*.

Angesichts der relativen Leichtigkeit, mit der dasselbe offenbar auch mithilfe einer
etwas eindringlicheren Analyse der politischen Gegenwart zu erheben ist (s. in der
1."Auflage und hier S. 153-156), fragt man sich fast, ob es dazu noch einer eigenen
Offenbarung braucht. Aber wer wagt schon noch >eine etwas eindringlichere Ana-
lyse<, und wenn sie doch einer wagt: Wem wird sie geglaubt?

Zu denWorten Mariens sei jedoch auch noch das Folgende bemerkt: Hier unten auf
der Seite 154** habe ich geschrieben, daf} »Rufland nicht dem Unbefleckten Herzen
Mariens geweiht« worden sei. Dabei wird es sich wohl um das handeln, was in der
gerade angefiihrten Textpassage mit dem —wohlgemerkt von der Gottesmutter stam-
menden - Satz angesprochen sein dirfte: »Meine Worte werden verdreht.

Nicht zuletzt Fonseca verkiindet in seinem inzwischen allein in seiner deutschen
Ausgabe in der 19. (sic!) Auflage erschienen Buch: »Maria spricht zur Welt«, der Hei-
lige Vater habe die

»entscheidenden Worte,
namlich die Weihe RuBlands***,

»erstmals am 31. Oktober 1942 zum Abschluf? des Jubilaums der Erscheinun-
gen« gesprochen etc. etc****,

Dies ist jedoch weder damals noch zu einem spéteren Zeitpunkt erfolgt. Der von
Fonseca selbst mitgeteilte Text der Radiobotschaft an eben diesem 31. Oktober 1942
enthalt kein Wort von der Weihe RuBlands*****, Tatsachlich lautet der Passus, auf
den sich Fonseca beziehen durfte:

Dir, Deinem Unbefleckten Herzen, vertrauen Wir an, Ubergeben und weihen
Wir nicht nur die heilige Kirche, den mystischen Leib Deines Jesus, der in so
vielen Seiner Glieder leidet und blutet und so vielfach gemartert wird, sondern
die ganze Welt, die von wilder Zwietracht zerfleischt, im Brande des Hasses lo-
dert, ein Opfer ihrer eigenen Bosheit******,

Kein Wort also von einer Weihe Ruf3lands!

* s. G. Hierzenberger — O. Nedomansky, Erscheinungen und Botschaften der Gottesmutter Maria,
Augsburg 1996, 266.

** |n der ersten Auflage dieser Arbeit befand sich diese Aussage auch auf der Seite 154.

***  Die Uberschrift dieses Abschnitts kiindet an: »4. die Weihe RuBlands und der Welt an das Un-
befleckte Herz Mariens.«, s. Fonseca 1°1988, 438.

***% s a.0. 438f.

Frxkko s, a.0. 448-457.

FrExE* 5 a.0. 455.
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Der Papst macht aber etwas anderes: Er weiht »die Volker Ruf3lands« dem Unbe-
fleckten Herzen, wie z.B. in dem Apostolischen Schreiben »Sacro vergente Anno« an
die VVolker RuBlands vom 7. Juli 1952*! Dort heil3t es eingangs:

Wir mdchten das gesamte Volk der Russen in seinen gegenwartigen Bedrang-
nissen dem Unbefleckten Herzen der Jungfrau Maria weihen.

Zu Ende des Schreibens formuliert der Papst éhnlich:

..., wie Wir vor wenigen Jahren das gesamte Menschengeschlecht dem Un-
befleckten Herzen der jungfraulichen Gottesmutter weihten, so nun (weihen
Wir) alle Vélker Ruf3lands demselben Unbefleckten Herzen in ganz besonderer
Weise ... **

Es entspricht also nicht der Wahrheit, wenn Fonseca — ich wiederhole mich — nach
einer Kapitelsuberschrift, die den Bericht von der »Weihe Ruf3lands« ankundigt, die
»entscheidenden Worte« fir »am 31. Oktober 1942« gesprochen erklart***.

Warum denn nur, wird so mancher Leser an dieser Stelle fragen, soviel Aufhebens
davon machen, ob nun »RuBland« oder »die V6lker RuBBlands« geweiht wurden; hat
der Papst doch sogar »die ganze Welt« dem Unbefleckten Herzen geweiht****?

Darauf ist zweierlei zu antworten:

Zum einen hat Maria wiederholt ausdriicklich »die Weihe RuRlands« verlangt,
wenn Frieden werden solle*****._ Allein in Fonsecas Werk belegen das die Seiten
192, 196, 199, 201f., 435 und 438.

Die eigentliche Antwort lautet aber: Der Diplomat Pius XI1. wufite, daR er mit ei-
ner Weihe Ruf3lands den Vatikan aus der diplomatischen Welt hinauskatapultieren
wirde, egal wann er dies tate: 1942, 1945 oder 1952. War Onkel Joe in den Jahren des
Krieges doch das Hatschelkind des >Freien Westens< schlechthin geworden. Aber
auch in den daran anschlieRenden Jahren das Kalten Krieges, nach einer einigerma-
Ren tiefgreifenden Erntichterung, ware dem Papst finsteres Mittelalter vorgeworfen
worden, hatte er RuRland als verwerfliches, vom Himmel dem Untergang geweihtes
System erklart und der Bekehrung durch die Gottesmutter anempfohlen******,

* Den Text gibt Fonseca wieder a.O. 461-469.

** s.a.0. 461 bzw. 469. Nicht einmal der Papst selber behauptet also, Ruf3land geweiht zu haben! —
Dasselbe Bild ergibt Gibrigens J.M. Hécht, Fatima und Pius X11, Wiesbaden #1954, in dem er auf den Seiten
10 und 126 von der Weihe »der Vélker Ruf3lands« berichtet. Die Parallele geht leider so weit, dal? auch
Hocht am Ende seines Werkes die Schluf3folgerung zieht, der Heilige Vater habe »Ruf3land« geweiht, s.
a.0. 125.

*** Der Genauigkeit halber wiederhole ich: s. L.G. Fonseca, Maria spricht zur Welt, Freiburg i.d.
Schweiz 1°1988, 438. Die Kapitelsiiberschrift findet sich, wie gleichfalls bereits erwahnt, auf derselben
Seite.

**** wie z.B. am 31. Oktorber 1942 - s.0.

***%% Im Laufe ihrer dritten Erscheinung sagt sie, die Weihe Ruf3lands und der Welt an das Herz
Mariens werde neben vielen anderen Friichten die Beschleunigung des Friedens und die Bekehrung RuR3-
lands zur Folge haben, s. z.B. Fonseca a.O. 435.

*dkk Kriegsgefahr hatte ein solcher Gebetsaufruf damals nicht bedeutet. Russland war noch keine
Atommacht. Im Ubrigen lag das Land wirtschaftlich am Boden.
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Weiterhin auf dem diplomatischen Parkett prasent, gar aufgrund der raschen Sy-
stemwechsel in so vielen Léndern fast tberall als Doyen des diplomatischen Korps
geehrt zu sein, das war Pius XII. — wie seinen bisherigen Nachfolgern insgesamt —
wichtiger, als die Erfullung der Bitte der — kirchlicherseits immerhin in vollem Um-
fang anerkannten — Erscheinung von Fatima.

Tatsachlich: Maria wuBte offenbar, was sie dem Vatikan mit der so harmlos klingen-
den Bitte um die >Weihe RuBlands< abverlangte.

Der Papst nahm also die beliebte Haltung ein: »Wasch’ mir den Pelz, aber mach’
mich nicht nal3!« Zu diesem Zweck drehte er nur ein wenig an dem ihm von den
Seherkindern tbermittelten Auftrag. Er weiht Maria >die Welt<. Da gehért Ruf3land
ja schlieBlich mit dazu!

Aber Maria klagt, Glaubige klagen in hellen Scharen*.

Doch, schon vor Pius XII. hatte die Kurie eine vergleichbare Haltung eingenom-
men. Denn bereits Benedikt XV. — der erste Papst, der sich mit der Botschaft von
Fatima konfrontiert sah — hatte im Konsistorium vom 18. Dezember 1924 auf das
erstaunte Aufblicken der Weltoffentlichkeit hin, das eine erste diplomatische Mission
des Vatikan nach RuBland ausloste, erklart, er sei »nur um seine Mildtatigkeit ange-
sichts der Not in RufZland ausiiben zu kénnen (Hervorhebung von mir) mit der dorti-
gen Regierung in Verbindung getreten«**,

Aber gerade der diplomatische Sturm ware es doch gewesen, der die Glaubigen —
die Botschaft von Fatima zweifelte offenbar nicht daran — hinter ihrem sich der Sache
Gottes verschreibenden Hirten vereint und zu lautem Ruf um den Beistand des Him-
mels hingerissen hatte***,

* s.z.B.am eindringlichsten Hocht 1954, 120 oder die Formulierungen auf der Seite 125. Bei Fonseca
s. den Brief Lucias an Pius XII. vom 2. Dezember 1940, a.O. Seite 202.

** 5. Ludwig Freiherr von Pastor, Tagebucher, Briefe, Erinnerungen, Heidelberg 1950, 810f.

**x Zundchst wirkt es da doch einmal etwas befremdlich, daf ein Mann, der auf eine solche Weise mit
dem Auftrag der Botschaft von Fatima umgeht, dann auch noch (1950 in Rom) einer Sonnenvision nach
Art der von 1917 in der Mulde der Iria teilhaftig geworden ware, s. die schon erwahnte Arbeit Hochts auf
den S.93-97. Deren voller Titel lautet: »Fatima und Pius XI11. Der Kampf um den Weltfrieden. Die Uiberra-
schende Kriegswende 1942/43 und der kommende Triumph Mariens. Mit einem Gesamtbericht tber die
Fatima-Visionen des Papstes«. Sieht man etwas genauer hin, stellt sich heraus, da3 es — aul3er dem Papst
selber — nicht einen Zeugen von diesen Vorgangen gibt, noch etwas von dem, was sonst zur Bestatigung
einer solchen Behauptung verlangt zu werden pflegt. Mehr als das »ungemein bleiche Antlitz des Papstes«
(wéhrend der Dogmenverkiindigung; in diesen Tagen hatte der Papst die angeblichen Visionen) und »das
inmitten unabsehbarer VVolksmassen ganz nach innen gekehrte Auge und Wesen des Statthalters Christi«
hat Hocht nicht, s. a.0. 97. Was hier vollends die bedeutungsschwangeren Andeutungen, so wortlich, von
»Fotografien von dem 13. Mai eines anderen Jahres« (s.a.0. 94 Anm 4) belegen sollen (als gabe es von den
Visionen des Papstes Photographien wie vom Sonnenwunder an der Iria), bleibt wohl fir immer ein Ge-
heimnis. Sie wurden jedenfalls nie verdffentlicht! Zudem fand keine der préasumtiven Papst-Visionen an
einem »13. Mai« statt, s. a.0. 94. Hatte er noch weitere? — Nun ist Hochts Buchlein nicht irgendeines: Es
erschien mit der ausdriicklichen Approbation Pius XII. Das Schreiben Nr. 240593, datiert vom 3. Februar
1951 und gezeichnet vom Substituten J.B. Montini, ist an seinem Anfang in Faksimile wiedergegeben.
Welch ein Gipfel kurialer Autoritatsbezeugungen: Ein zukunftiger Papst bestatigt mit seiner Unterschrift
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Aber: Auch Pius XI.war schon zu der Einsicht gelangt, »dal3 es mehr geschadet als
genutzt habe«, als er Uber die Zustdnde in Ruf3land »6ffentlich Klage erhoben«
habe*. Heute wirde wohl keiner mehr behaupten wollen, dal es mehr schade als
nitzt, iber die Zustande in Rul3land 6ffentlich Klage zu erheben. Die Botschaft von
Fatima vertrat jedenfalls einen dem der Papste diametral entgegengesetzten Stand-
punkt. — Wie es das Vaticanum 11, um endlich klar Schiff zu machen, dann ja auch auf
das peinlichste vermied, das Wort sKommunismus«< Giberhaupt noch in den Mund zu
nehmen. Anschaulich beschreibt Wiltgen in seiner Konzilsgeschichte das einem gléau-
bigen Menschen unvorstellbare wirdelose Hick-Hack der Konzilsvéter in dieser Fra-
ge**_

Wie sagte Maria am 7. 4. 1990 dann doch so schon?

»Meine Worte werden verdreht,
sagte sie.

Eine aus souveraner Distanz gesprochene Wahrheit. Man meint, eine Verlautbarung
der Wiener Hofburg zu vernehmen, und ist erstaunt tiber die offenbare Machtlosig-

die offizielle GutheiBung des verschleiernden Berichts tber die unfaBbare Kabale des gegenwartigen.
Dogmenverkiindigung (diese echt!) und Visionen, ja, die Herauffiihrung eines kompletten Marianischen
Zeitalters durch Dutzende von wissenschaftlichen und popularisierenden Marien-Biichern und -Schriften,
waren MaRnahmen, getroffen, um die glaubige Welttffentlichkeit hinters Licht zu fuhren, die angesichts
der sich gerade damals rapide verwirklichenden zweiten Ankiindigung Marias, wenn Russland ihr nicht
geweiht wiirde, werde es seine Irrtiimer Uber die ganze Welt verbreiten, wegen des Ausbleibens eben die-
ser Weihe erneut in Unruhe geraten war.

* So am 9. Marz 1928 in seinen nur als in wohlgesetzte Worte verkleidetes hilfloses Gestammel zu
bezeichnenden Auskiinften an den damaligen &sterreichischen Botschafter beim Heiligen Stuhl Ludwig
v.Pastor Uber die Sudtirolfrage. Bezeichnenderweise benutzt der Papst die Bemerkung Uber RuRland zur
Rechtfertigung dafiir, auch in der Sudtirolfrage >6ffentlich< nichts zu tun, s. a.O. 889f.: Pius XI., der Papst
der Lateran-Vertrage, war sich also im Klaren dariiber, bei dem einen wie bei dem anderen, bei Stalin wie
bei Mussolini, demselben Phdnomen gegentiberzustehen, s. wieder den Verweis auf das paper: Anmerkun-
gen zum llluminatentum oben in der dritten Anm auf S. XVII1I.

** s, R. Wiltgen, Der Rhein flief3t in den Tiber. Eine Geschichte des Zweiten Vatikanischen Konzils,
Feldkirch 21988, 282-287. Schon die ersten beiden Abschnitte dieses Kapitels in Wiltgens Buch sind so
dekuvrierend, daf sie hier doch ungekurzt mitgeteilt seien:

Am 3. Dezember 1963, dem Tag, bevor die zweite Sitzungsperiode zu Ende ging, libergab Erzbischof
Geraldo Sigaud von Diamantina, Brasilien, Kardinal Cicogniani personlich Petitionen, die an Papst Paul
gerichtet und von liber 200 Konzilsvétern aus sechsundvierzig L&ndern unterzeichnet waren. Sie verlang-
ten ein besonderes Schema, in welchem »die katholische Soziallehre mit groRRer Klarheit dargelegt und die
Irrtiimer des Marxismus, Sozialismus und Kommunismus auf philosophischer, soziologischer und 6ko-
nomischer Grundlage zurlickgewiesen werden« sollten.

Es erfolgte keine Erwiderung des Papstes. Doch acht Monate darauf, am 6. August 1964, verdffentlichte er
seine erste Enzyklika »Ecclesiam suam«. Darin forderte er den Dialog mit dem atheistischen Kommunis-
mus, obwohl, wie er sagte, es genug Grunde gebe, die ihn, seine Vorganger und jedermann, dem religiose
Werte am Herzen lagen, drangten, »die ideologischen Systeme zu verurteilen, die Gott leugnen und die
Kirche bedrucken, welche Systeme haufig mit dkonomischen, sozialen und politischen Regimen identifi-
ziert sind«.
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keit, den mit Handen greifbaren Mangel an Durchsetzungskraft eines solchen
statements. Wir werden uns erst wieder an die unfehlbare Kraft des Wortes einer Ko-
nigin gewdhnen mussen. Diese reden und reden zuerst, und wenn dann nichts ge-
schieht und man meint, das war’s dann ja: Auf einmal exekutieren sie ihren Willen,
daB uns Héren und Sehen vergeht.

So habsburgisch-papieren reden nur ganz Méchtige*!

Vielfach habe ich flr das Zustandekommen dieser zweiten Auflage zu danken. An
der ersten Stelle sei die héchst willkommene Mdéglichkeit zur Diskussion genannt,
die mir Herr Prof. Dr. Frank Kolb, Ttbinger Ordinarius fuir Alte Geschichte, im April
des vorigen Jahres bot. Er stellte mir eine Sitzung seines Oberseminars zur Verfi-
gung, in der ich die Kapitel Uber Tatigkeit und Datierung des romischen Stadt-
prafekten Decimus Haterius Agrippa dem Urteil der kompetenten Runde unterbrei-
ten konnte. Was zundchst als erbsenzéhlerische Kritiksucht erschien, zeigte sich dann
doch als &uRerst hilfreich: Die angenommenen Daten konnten aufgrund der vorge-
brachten Einwande nun weit besser mit dem vorhandenen Quellenmaterial in Uber-
einstimmung gebracht werden, als dies bis dahin der Fall war. So méchte ich Herrn
Kolb und seinem Oberseminar auch bei dieser Gelegenheit nochmals meinen herzli-
chen Dank aussprechen.

Angeregt von dieser Erfahrung unterzog ich auch die Paulus und Maria betreffen-
den Daten einer eingehenderen Kontrolle. Auch dort ermdglichte ein neues Auszah-
len der Jahresangaben die Einrichtung eines stabileren, und doch lebensvolleren
Zahlenskelettes, das sich dann auch mit den besten heute wieder erreichbaren Anga-
ben zum Todesjahr Mariens (Balig) in Ubereinstimmung bringen lieB, letzteres — wie
dem Leser der ersten Auflage schon bekannt — nicht unwichtig fur die Fixierung der
Zeitspanne, in der der >Heimaturlaub< des Apostels Thomas stattgefunden haben
durfte. — DaR sich bei der eindringlicheren Bearbeitung dieses Fragenkomplexes
auch eine Reihe kaum von der Hand zu weisender Argumente dafir einstellten, daf3
Maria gegen Ende ihres Lebens in Ephesus gewohnt und dort auch gestorben sein
dirfte, war ein Nebenprodukt der Bemiihungen um die hier eigentlich zur Behand-
lung anstehenden, den Apostel Thomas betreffenden Themen. So wurden dann doch
auch diesem Punkt einige, wie ich hoffe, zur Klarung beitragende Abschnitte ge-
widmet. Bei den Ephesus betreffenden Fragen waren mir die auch friiher schon im-

* Man meint, nicht recht zu sehen, wenn man liest, wie der damals 18-jahrige Erzherzog Franz-Josef
1848 aus dem Feldlager von Verona nach Wien an seine Mutter schreibt: »Darum machen Sie, liebe Mama
(sicl), daR man Truppen schicke.« Und so wurden Truppen geschickt und Radetzky schlug die
Piemontesen und das Konigreich Lombardo-Venetien kam wieder fest in osterreichische Hand, s. F.
Herre, Kaiser Franz-Joseph von Osterreich, Miinchen 31986, 63, 67f. bzw. 86. — Ubrigens hatte Pius 1X.
nicht versdumt, die Aufstandischen gegen seine »Apostolische Majestét«, den Kaiser Ferdinand 1., durch
die Entsendung einer papstlichen Armee zu unterstiitzen. Doch auch das, ganz nebenbei bemerkt, war
wohl kein Zufall: Gregor XVI, Pius’ IX. Vorgénger, hatte das Haus Mastai-Ferretti, dem der neunte Pius
entstammte, als ein Haus bezeichnet, »in dem selbst die Katze liberal« sei, s. a.O. 58 bzw. 44.
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mer bereitwillig gewahrte Gesprachsbereitschaft und der freundliche Rat von Frau
Dr. Bettina v.Freytag, Privatdozentin am Archaologischen Institut der Universitat
Tubingen, von groflem Nutzen.

Bei der Suche nach Belegen fir die schriftstellerische Tatigkeit des Petrusschiilers
Marcellus stief? ich schlieRlich auf kaum mif3zuverstehende Hinweise auf eine weit
intensivere Annaherung der Kaiserin Sabina Poppaea, Neros Gattin, an das Chri-
stentum, als dies die diesbeziiglichen Angaben in dem Briefwechsel Paulus-Seneca
bislang vermuten lief3en.

Danken muf} ich aber auch meiner Frau daheim und meiner ganzen Familie, die
den von immer wieder neuen Entdeckungen mal himmelhoch jauchzenden, mal zu
Tode betriibten Vater mal so, mal so zu ertragen hatte und immer noch ertragt.

Kaum wiste ich mehr, wo mir der Kopf steht, wéaren nicht die zahlreichen, oft mit
warmen personlichen Worten zustimmenden, aufmunternden und Furbitte verspre-
chenden Schreiben vieler vor allem deutschsprachiger Bischofe, aber auch solcher
aus der ganzen Welt. So wiederhole ich dann: Dominus bene vertat! Christus ist schon
einmal von den Toten auferweckt worden!

Ostern 1997 Der Autor
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Einleitung

Die vorliegende Arbeit wird auf den ersten Blick als sehr heterogen erscheinen,
zusammengesetzt aus Elementen, die sonst so leicht nicht in einem Buche behandelt
werden. Die Arbeit entstand tatsachlich unter der VVorgabe, die Geschichte des Chri-
stentums in Indien zu schreiben. Bei den schwierigen Fragen nach der Bekundung
der Anfénge desselben erwies es sich nun als notwendig, auch die anderen Bereiche
der frihchristlichen Mission eingehender in Augenschein zu nehmen, als sich nam-
lich herausstellte, daR kaum mehr auf eine angemessene wissenschaftliche Bearbei-
tung der friihkirchlichen Mission in Palastina selbst, erst recht nicht auf die im sonsti-
gen Mittelmeerraum zuriickgegriffen werden konnte. Die signa und die magnalia der
dortigen Vorgange vor Augen zu haben, war aber notwendig, wollte man die Ereig-
nisse in der weiteren Welt nicht im luftleeren Raum stattfinden lassen. Die Diskre-
panz zwischen dem, was sich nach und nach fir Thomas’ Wirken als sicher belegbar
herausstellte und dem, was als notwendige Voraussetzung dessen in Paléstina, im Ko-
nigreich Edessa und im Westen liberhaupt, vor allem aber in Rom stattgefunden ha-
ben mufdte, war zu groR. Um Thomas’ Arbeit jedoch ebenfalls in ihrem Gleichtakt
mit der sonstigen frithen Missionsgeschichte kenntlich zu machen, wurde besonderes
Augenmerk auf das Wirken der Apostel gerichtet, von denen am ehesten zu berich-
ten war, wie sie gleich ihm zundchst und vor allem den >K&nigsweg« eingeschlagen
hatten, auf Thadd&us in Edessa, vor allem aber auf Petrus und Paulus in Rom.

In Indien nun hat das Christentum eine lange Geschichte. Sie hebt, wie wohl ange-
nommen werden darf, mit der Ankunft des Apostels Thomas in diesem Subkontinent
an, dessen Evangelisation er sich zur Aufgabe gestellt zu haben scheint.

Verschiedene Quellen geben uns heute tiber den Aufenthalt und die Téatigkeit des
Apostels Nachricht. Da sind einmal die schriftlichen Denkméler, die als
Pseudepigrapha oder, das wird zu diskutieren sein, mit Recht beanspruchen, auf Tho-
mas selbst zuriickzugehen oder authentisch von seinem Tun zu berichten. Auf der
anderen Seite besitzen wir die archdologischen Quellen, die Tatigkeit und Tod des
Apostels an der Stidostkuste des Landes zu belegen scheinen.

Eine mihsam nachzuzeichnende, aber keineswegs durftige Kette von Belegen er-
laubt, die Geschichte der von dem Apostel gegriindeten Gemeinde durch die Jahr-
hunderte zu verfolgen. Die Glieder dieser Kette setzen sich zusammen einmal aus
der Existenz der sich auf Thomas berufenden Gemeinde, deren Schwerpunkt sich
mehr und mehr auf den Westen der Stidspitze des Subkontinents verlagert zu haben
scheint. Kupferplatten tauchen auf, denen Erlasse eingraviert sind, die der Gemeinde
von den Herrschern des Landes gewéhrte Handels- und Steuerprivilegien bezeugen.
In Stein gemeiRelte Wegkreuze zeigen dariiberhinaus, dafl die Gemeinde bereit war,



ihren Glauben auch nach auf3en hin sichtbar zu machen?. In Geschichtsbiichern die-
ser Zeit ist weiterhin zu lesen, wie die koniglichen Behdrden besonders gerne auf
Christen zurickgriffen, um durch sie das Richteramt ausuben zu lassen, da sich diese
Richter wegen ihrer Unbestechlichkeit bei der Bevolkerung besonderer Achtung er-
freuten.

Doch strahlte die christliche Gemeinde auch in diesen Jahrhunderten schon in an-
dere, indisches Selbstverstandnis zutiefst pragende Bereiche aus: Romila Thapar cha-
rakterisiert die Theologie des dem 13. Jahrhundert angehdrenden sudindischen
Vishnuiten Madhva als »possibly influenced by the Christian church of Malabar, ein
Ph&nomen, das die Legende von den Brahmanenfamilien, die der Apostel Thomas
zum Christentum bekehrt habe, etwas weniger wirklichkeitsfremd erscheinen 143,

Eine weitere Quellengruppe gewdahrt Einsicht in das kirchliche Eigenleben der
Gemeinde. Es sind die Nachrichten von den Reisen, Verhandlungen, Transaktionen
und Ergebnissen, die mit der schwierigen Suche der indischen Christen nach kirchli-
chen Oberhirten verbunden waren. Die Anzahl der Thomaschristen war und blieb in
den ersten Jahrhunderten ihres Bestehens offenbar zu klein, um eine eigene Hierar-
chie hervorzubringen. Das bereitete ihr insofern keine grofReren Schwierigkeiten, als
sie, geleitet vom Geiste echter Katholizitat, ohnehin stets danach verlangte, mit den
Zentren der abendléndischen Christenheit in Verbindung zu bleiben. So kam es dann
regelmafig dazu, wenn einer ihrer wenigen Bischofsitze vakant geworden war, daf

2) Die Thomas-Kreuze vom St. Thomas Berg bei Madras, von Travancore und von Kottayam und ihre
Pechlevi-Inschriften und das Kreuz von Anuradhapura auf Ceylon stammen aufgrund paleographischer
Kriterien etwa aus dem 7. Jahrhundert, s. M.F. Raschke, New Studies in Roman Commerce with the East,
in ANRW 11 9,2, Berlin 1978, n. 1599, B.T. Anklesaria, The Pahlavi Inscriptions on the Crosses in Southern
India, in JCOI 39, 1958, 64-107, C.P.T. Winckworth, A New Interpretation of the Pahlavi Cross Inscriptions
of Southern India, in JTS 30, 1929, 237-244 = KSP 3¢ser., 1930, 159-164, K.T. Joseph, St. Thomas’s Crosses
and St. Thomas Tradition, in IHQ 8. 1932, 785-789, G. Gropp, Die Pahlavi-Inschrift auf dem Thomaskreuz
in Madras, in AMI N.F. 3, 1970, 267-271. — Das ceylonesische Kreuz ist wohl erst in portugiesischer Zeit
errichtet worden, s. D.T. Devendra, The date of the Anuradhapura Cross, in JCBRAS n.s. 5, 1956, 85-89.

3) s. R. Thapar, A History of India, vol. 1, Harmondsworth 1966, 218. Der stdindische Philosoph,
Theologe und Reformer Madhva wird in der Religionswissenschaft in groRer Nahe zur abendléndischen
Scholastik und bestimmten christlichen Grundpositionen gesehen. Er vertritt ein um Visnu in Form eines
Dvaita-Systems geordneten Monotheismus, creatio ex nihilo, Wirklichkeit der Materie, Gnade. Zudem
beschrankt er die Lehre von der Seelenwanderung und Reinkarnation, sieht gar die Mdglichkeit einer
ewigen Verdammung. Auf der anderen Seite lehrt er Erlésung aufgrund >guter Werke< wie Almosengeben,
Verteidigung und Beschitzen der Schwachen und Barmherzigkeit und I8st sich damit von den durch ritu-
elle Reinheit oder Erkennen der eigenen Gottlichkeit charakterisierten sonstigen indischen Erlésungs-
lehren, den advaita-Systemen, grundlegend dazu s. H. v.Glasenapp, Madhvas Philosophie des Visnu-Glau-
bens, Bonn 1923. Weiterfiihrend aus christlicher Sicht ist I. Puthiadom, Madhva’s theological method,
UandV 114-124. Einen speziellen Aspekt dieser gegenseitigen Durchdringung behandelt B. Tiliander,
Christian and Hindu Terminology. A Study in their Mutual Relations with Special Reference to the Tamil
Area, Uppsala 1974. — Eigentliches advaita-Denken wird erst heute wieder von christlicher Seite zu inte-
grieren versucht, s. Swami Abhishiktananda (Henri le Saux, OSB), A Christian Approach to Advaitic
Experience. Saccidananda, 1.S.P.C.K., Delhi/Paris 1974 bzw. ders., Guru and Disciple, Translated by
Heather Sandeman, London 1974.



Abordnungen in die syrischen und mesopotamischen Metropolitansitze gesandt wur-
den, um von dort Manner zu erhalten, die die apostolische Tradition weiterfiihrten.
Far gewodhnlich waren es Kloster, die entsprechende Kandidaten zur Verfugung stel-
len konnten und die, nachdem sie bereits vor ihrer Uberfahrt geweiht waren, ihren
neuen Tatigkeitsbereich aufsuchten oder sich die Weihe erst im Lande ihrer Bestim-
mung von ihren zukinftigen indischen Kollegen erteilen lieRen.

Als Folge dieser Eigenheit bei der Erganzung der Inhaber des bischéflichen Amtes
kam es bei den Thomaschristen zu einer fir die spateren mit der Kolonisation ins
Land strdmenden christlichen Missionare erstaunlichen und tber lange Zeit unver-
standenen Aufteilung des Bischofsamtes in einen sakralen, oder besser: sakramenta-
len Bereich, und einen Verwaltungsbereich. Die aus dem Ausland zum Zweck der
Aufrechterhaltung moglichst enger Verbindungen mit den westlichen Zentren der
Christenheit herbeigeholten, dazu noch meist dem klésterlichen Milieu entstammen-
den, zudem kaum der Landessprache machtigen Bischdfe wurden in ihrer Tatigkeit
nahezu ausschlieBlich auf die Ausiibung ihres Weiheamtes beschrankt, wahrend die
Verwaltung der Didzesen offenbar ebenso ausschlieflich in den H&anden einheimi-
scher Generalvikare lag. Auf der Folie dieses Gesamtbildes war es nach dem Auftre-
ten der Kolonialméachte ohne gréRere Schwierigkeiten mdglich, die geistige Einheit
der indischen Christengemeinden mit der européischen Christenheit festzustellen,
sodalf? sich nicht nur die Missionare bald in der Runde der indischen Christen behei-
matet fuhlten, vielmehr die Thomaschristen anfangs auch eine grofRe Bereitschaft
empfanden, sich den nun in grofRer Zahl auftretenden Vertretern des westlichen
Christentums und ihren Vorstellungen anzupassen: Dies bedeutete fiir sie keinen
Bruch mitihren friheren Ublichkeiten und Traditionen. Erst als die Aufnahme euro-
paischer und aus dem Weltpriesterstand hervorgegangener Bischéfe zur Entmach-
tung der bis dahin die Verwaltung beherrschenden einheimischen Generalvikare
fuhrte, kam es zu den bekannten ungeheueren Spannungen. Die Thomaschristen
suchten sie durch groRere Distanzierung zu den Vertretern der Kolonialméchte und
eine neuerliche Hinwendung zu den mesopotamischen Kirchen aus der Welt zu
schaffen.

Die Reaktion der kolonialen Missionare darauf sind bekannt, nicht weniger die
unseligen Spaltungen, die aus diesem Dilemma erwuchsen. Im Grunde fand dieses
erst durch das vor wenigen Jahrzehnten von Rom erlassene Eigenkirchenrecht fur
die 6stlichen Kirchen sein Ende. Inzwischen war aber von dem alten, durch das baldi-
ge Auftreten der protestantischen Missionare noch weiter belasteten Zusammenge-
hdrigkeitsgefuhl bereits so viel verloren gegangen, daR die traditionsreichen christli-
che Kirchen Sidindiens heute ein Bild von Trennung und Zerspaltung geben, das,
blickt man auf die hoffnungsvollen Anfange der neuerlichen westlichen Missionie-
rung, mit Traurigkeit erflllt. Sind die VVoraussetzungen fir ein Verheilen der oft in
unbedachtem Ubereifer geschlagenen Wunden mittlerweile auch gegeben, so wird es
doch noch vieler Mihen bedirfen, bis diese tatsachlich geheilt und das tief-
verwurzelte MiBtrauen abgebaut sein werden.



Das Christentum des heutigen Indiens weist neben dem von den Thomaschristen
und ihrer wechselvollen Geschichte charakterisierten Aspekt aber noch einen ganz
anderen, kaum minder bedeutungsvollen Bereich auf. Und hier kam es, und das weit-
gehend zeitgleich mit den von Zerrissenheit und Auseinandersetzung gepragten Vor-
gangen in Sdindien, zu einem, so erstaunlich das auch klingen mag, Synergieeffekt
aller christlichen EinfluBnahmen auf den immensen indo-arischen Kulturbereich.
Dieser brachte Friichte hervor, die sich, statistisch kaum zu erfassen, unseren Augen
oft verbergen wollen, die aber trotzdem einen Teil der »Geschichte des Christentums
in Indien« darstellen und die, wie man wohl annehmen darf, eine Wandlung des indi-
schen Denkens bewirkt haben, die tiefer geht und umfassender greift, als die Zahlen
von Bekehrungen, Taufen und neuerrichteten Kirchensprengeln vermuten lassen.
Das Phanomen ist bekannt. Eindringliche Untersuchungen sind ihm in groBer Zahl
gewidmet worden*. Und doch ist ihr, ndmlich der Bewegung des Neohinduismus,
noch nicht die stolze und freudige Wirdigung als einem Ereignis, das Osten und We-
sten geistig néher brachte, zuteil geworden. Fiel die starke Position der Kolonial-
méchte und ihrer Vertreter auch hin mit der Ausrufung der Unabhangigkeit und
muften viele Missionare das Land verlassen mit dem Eindruck, ihr Ziel nicht er-
reicht zu haben; die Missionsgesellschaften ihre Bilicher schlielen mit einem Fazit,
das weit unter dem erhofften Ergebnis stand: Die Uber die Jahrhunderte der politi-
schen Vormachtstellung hin ausgeubte EinfluRnahme hat ihre Spuren doch hinterlas-
sen und die oft unter unsaglichen Opfern von christlichen Missionaren aller Denomi-
nationen geleistete Arbeit ist nicht ins Leere gegangen. Aber nicht nur die dieser
Manner und Frauen. Die Bemihungen der vorstaatlichen und staatlichen Kolonial-
behdrden haben parallel zum Tun der Missionare Wirkungen hervorgebracht — auch
das muB offen bekannt werden und hat nichts mit Kolonialromantik zu tun -, die in
grofitem Ausmal? zur Verchristlichung des Landes beigetragen haben.

Ein hier besonders erwéhnenswertes Phdnomen ist, daf3, und wie, z.B. die Beamten
des Archaeological Survey of India — ich nenne nur Namen wie Sir William Jones und
Charles Wilkins, die, wie Romila Thapar in ihrer History of India hervorhebt, nach
dem Vorgang der Jesuiten schlie3lich ihre Arbeiten unter der East India Company
aufnahmen?® — historisches Denken in Indien heimisch gemacht haben. Mag es auf
den ersten Blick auch scheinen, da dies mit >Christentum in Indien< nichts zu tun
habe, so sei doch nur kurz darauf hingewiesen, dal es tatséchlich eine der
fundamentalsten Divergenzen, wenn nicht die fundamentalste, zwischen indischem
und judisch-christlichem religiosen Denken darstellt, daB die zuletzt genannte theo-
logische Tradition auf heilsgeschichtlichen Fakten griindet, auf Manifestationen der
Transzendenz in der Geschichte: Das christliche wie das judische Glaubensbekennt-
nis besteht aus einer Aufzéhlung geschichtlicher Heilstaten Gottes. Eine Grund-

4) Zu diesem s. die instruktive und viel zu wenig bekannte Arbeit A. Kramer, Christus und Christen-
tum im Denken des modernen Hinduismus, Bonn 1958 = Untersuchungen zur allgemeinen Religionsge-
schichte, begriindet von Carl Clemen, N.F,, herausgegeben von Gustav Mensching, Heft 2.

5) s. R. Thapar, A History of India, vol. 1, Harmondsworth 1966, 16f.



gegebenheit, die dem indischen theologischen Denken so fremd ist, dal} es trotz
beeindruckendster Errungenschaften auf anderen geisteswissenschaftlichen Gebie-
ten nicht einmal eine eigentliche profane Geschichtswissenschaft hervorgebracht
hat. So kann z.B. ein — allerdings christlicher — indischer Kirchenhistoriker formulie-
ren: »Hence, in the vast range of Sanskrit literature, history is conspicuous by its
absence«®. So ist die Einpflanzung historischen Denkens in den modernen indischen
Wissenschaftsbetrieb als eminent wichtige praeparatio evangelica des indischen Sub-
kontinents fur die christliche Glaubensverkiindigung anzusehen, geschehen im Rah-
men der VerwaltungsmalRnahmen der verschiedenen britischen Verwaltungs-
korperschaften. Dieses dirfte den Kolonialbeamten kaum bewufit gewesen sein,
mag mancher Missionar sie auch auf den Mangel an historischem Interesse als Hin-
dernis bei der Verkiindigung des Christentums aufmerksam gemacht haben. Fir die
Beamten handelte es sich bei der Durchfiihrung von Einrichtungen wie des
Archaeological Survey um mit aller Selbstverstéandlichkeit zu verwirklichende Ele-
mente westlicher Zivilisation, deren Beforderung sie sich verpflichtet fihlten. Woran
es fehlt, ist, dieses ihr Tun auch unter dem Aspekt der Verchristlichung Indiens zu
sehen und anzuerkennen.

Sprachen wir von der positiven Sicht, in der die vélkerverbindenden Ergebnisse der
westlichen Aktivitaten im ehemaligen Kolonialreich Indien zu sehen sind, so hat die-
se doch auch noch eine andere, komplementére Seite. Nicht nur kam es in der friihen
Neuzeit z.B. durch die Berichte der China- und Indienmissionare aus dem Jesuitenor-
den zu wiederholten Ausbriichen zuweilen fast krankhafter Begeisterung fur die
fernéstlichen Kulturen. Im Zuge der jingsten Kolonial- und Missionsgeschichte kam
es bei den Missions- und Kolonialvélkern auch zu lebhaften Ruckidentifikationen
mit der Zielgruppe ihrer Aktivitaten. Hier sonderte sich dann die Spreu vom Weizen.
Erfuhr, um mit den Missionskérperschaften zu beginnen, die Verwaltungsstarre der
romischen Kirche Erschiitterungen, die, wie man wohl annehmen darf, noch nicht an
ihr Ende gelangt sind, so wurde die protestantische Mission mit einer asketischen
Tradition und meditativen Praxis konfrontiert, die zuweilen — die Geschichte der
Missionarsfamilie Gundert-Hesse gibt hiervon beredtes Zeugnis’ — bis zur Infra-
gestellung, ja zum Verlust der eigenen christlichen Identitat fuhrte, mit Rickwirkun-
gen bis tief in die Reihen der Mitglieder der Heimatkirchen. Schaut man aber mehr

6) C.V.Cheriyan, A History of Christianity in Kerala, Kottayam 1973, 51f. VVgl. auch P. Thomas, Chri-
stians and Christianity in India and Pakistan, London 1954, 1:

»Ancient Indians had taken a lively interest in practically every field of human activity and have left us

voluminous works on various subjects but not one book of pure history. The merely mundane did not

interest them, and till the time of the Muslim conquest the history of India is largely a matter of
conjecture ...«

7) Eine gultige Untersucheung der Endphase dieses Phdnomens bietet G. Mayer, Die Begegnung des
Christentums mit den asiatischen Religionen im Werk Hermann Hesses, Bonn 1956 = Untersuchungen zur
allgemeinen Religionsgeschichte, begriindet von Carl Clemen, N.F., herausgegeben von Gustav
Mensching, Heft 1. Die Anfange der Entwicklung beschreiben die Angaben zum Einsetzen der Missions-
arbeit des Wirttembergischen Pietismus unten auf Seite 60.



auf das Geistesleben, so ist die atemberaubende Entwicklung, die die zunéchst >Phi-
losophie des Willens¢, dann »existentialistische« Weltanschauung genommen hat — sie
ist heute meist als »agnostisch< zu apostrophieren -, kaum ohne das Auftauchen von
Ubersetzungen 6stlicher Weisheitstexte in europaischen Gelehrtenstuben zu erkla-
ren. Sie brachten vorchristliche Welterfahrung und -weisheit in einem so intensiv
leuchtenden wie, da hier inzwischen ungewohnt, fiir neu gehaltenen Gewand zum
Vorschein, sodal3 ein Engfiihrungen westlichen Christentums muder Geist sich ihnen
nur allzu freudig zuwenden und bei ihnen Erfrischung suchen mochte®. Die Bewe-
gung ist heute mit einem solchen Erfolg in das Stadium der breiten Popularisierung
Ubergegangen, daR der Ruf nach einer Neuevangelisation des Abendlandes erklingt.
Der 6stliche Neohinduismus steht also nicht allein. Ihm entspricht eine mittlerweile
Offentlichkeitsrang aufweisende Bewegung hin zu dstlichen und fern-6stlichen Gei-
steshaltungen in der westlichen Welt, die weit Uber das hinausgeht, was Indien- und
Chinabegeisterung friiherer Jahrhunderte hervorbrachten.

8) s.z.B. G. Stenzel (Hrgb.), Schopenhauer. Urwille und Welterldsung. Ausgewahlte Schriften, Sigbert
Mohn-Verlag, [Gutersloh], o.Jahr (ca. 1960), 32f. Auf der Seite 44f. heillt es dann z.B. wortlich: »Schopen-
hauer wirft sich ebenso wie auf die Farbenlehre auf das Studium indischer Weisheit. Am 26. Marz 1814
entlehnt er aus der herzoglichen Bibliothek das Oupnek’hat, jenes Buch von dem er noch im Alter
schreibt; >Es ist die belohnendste und erhebendste Lektire, die auf der Welt maéglich ist: sie ist der Trost
meines Lebens gewesen und wird der meines Sterbens sein.<« Nicht weniger aussagekraftig sind z.B. 64,
66f. und 435-445. Das alles wird — konsequent — verbunden mit einer herzhaften Ablehnung der biblischen
Heilslehre: »Ja, Buddhismus und Christentum sind die beiden einzigen wirklich religiésen Religionen der
Menschheit ... Aber diese Neochristen, diese Verfalscher! ... Was fruchtbar und tief ist — Pradestination,
Gnadenlehre, teuflischer Charakter der Dinge — geht durch Gottesliebe und freundlichen Himmel verlo-
ren. Dies alles, weil am Anfang (d.h.: im Buch Genesis) das Tavta kaha Miov der Bibel steht — das Buch
héchsten Irrtums...«, s. 66. Auch die notwendige Briicke hin zu Kierkegaard, Dostojewskij und Nietzsche
wird geschlagen, s.z.B. 67. — ITavta kola Mav gibt Gbrigens das: »Und Alles war sehr gut!« des biblischen
Schopfungsberichts wieder.
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ERSTER TEIL

Der Apostel Thomas in Indien

1 Die THOMASAKTEN
a. Kénig Gondophares und sein Reich

Die Thomasakten sind in ihrer heutigen Form offenbar zu Beginn des 3. Jahrhun-
derts, vielleicht sogar gegen Ende des 2. Jahrhunderts entstanden®. Als ihr Autor wird
von vielen antiken Quellen ein gewisser Leukios, Schiler des Apostels Johannes, ge-
nannt. Doch ist diese Autorschaft stark zu bezweifeln??. Sicher ist mittlerweile — wir
werden noch des 6fteren darauf zurickkommen?! — daf3 sie im Umfeld der Schule des
edessenischen Gnostikers Bardaisanes entstanden.

Entsprechend der Nomenklatur der kanonischen Schriften handelt es sich bei ih-
nen um einen Bericht der Taten des Apostels selbst, nicht des Herrn. Die Frage der
Autorschaft des hl. Thomas stellt sich hier also nicht — anders als bei den unten auf
den Seiten 135-139 behandelten pseudepigraphen Schriften, dem sog. >Thomas-
Evangelium<«und dem >Kindheitsevangelium des Thomas«. Nichtsdestoweniger ist bei
dieser Schrift die groBte Nahe zum historischen Thomas zu beobachten, insofern sie
einen Text darzustellen scheint, in dem ein allerdings nur sehr kurzer Bericht von den
Schicksalen des Wandermissionars Thomas in Indien und seinen nord-westlichen
Randgebieten fir ein gnostisches Publikum mit umso weitschweifigeren Phantasie-
produkten tber sein Wirken an verschiedenen Firstenhéfen, seine Verwicklungen in
die Hofintrigen und seine phantastische Lehrtatigkeit aufgeblédht wurde.

Fur unseren Zweck gilt es daher, aus dem Pseudepigraphon die historischen Nach-
richten Uber die Tatigkeit des Apostels in Indien herauszufiltern. Naherhin ist zu fra-
gen, wie der historische Teil von den anderen umféanglichen Teilen der Schrift zu tren-
nen ware.

Die AuRerungen dazu in der Fachliteratur sind zahlreich. Um es vorweg zu neh-
men: Sie stehen der Annahme eines Aufenthalts des Apostel Thomas in Indien eher
positiv gegenuber.

9) s.A.FJ. Klijn, The Acts of Thomas, Leiden 1962, 25f. bzw. — fiir die friihere Datierung — hier weiter
unten auf S. 25-27.
10) s.LThK Bd 6, 1961, 992 s.v. >Leukios Charinos< und Klijn 1962, 21, n. 10.
11) s. zu Bardaisanes und zur einschlagigen Bedeutung des in den Akten gebrauchlichen Namens
»Judas-Thomas« flir den sonst in der gesamten antiken Literatur — wie auch heute — >Thomas< genannten
Apostel insbesondere unten die Seiten 25-27.



Um mit den Aussagen einer Arbeit zu beginnen, die sich in jangster Zeit als ein
Standardwerk zu Fragen der antiken Verbindungen des Ostens und Westens mit-
einanader etablieren konnte: Es handelt sich um die monumentale 1978 erschienene
Arbeit M.G. Raschke, New Studies in Roman Commerce with the East. Da der erste
Teil der Thomas-Akten (Kap. 2-61'?) im Konigreich eines Gondophares (Gund-
aphoros) spielt, sind die aus anderen Quellen erhebbaren Nachrichten ber diesen
Konig und sein Reich fiir das Verstandnis der genannten Kapitel von besonderer
Wichtigkeit. Wahrend Klijn in seinem Kommentar zur ersten Nennung dieses Konigs
aufgrund der Forschungslage zur Zeit der Abfassung seines Buches fir diesen Konig
noch von einer Regierungszeit 30-15 v. Chr. ausgehen muf und damit einen Beleg fir
die Nicht-Historizitat des den Thomas-Akten zugrundeliegenden geschichtlichen
Schemas in der Hand zu halten glaubt®®, und dementsprechend sein Kapitel tber
»Thomas and India« mit den Worten beginnt: »It is impossible to prove that Thomas
visited India«*, legt Raschke in seinem oben angefiihrten Werk Uiberzeugend dar, dai3
dieser Konig und sein in den Akten die gewichtigere Rolle spielender Bruder Guda
(Gad) tatsachlich in den Jahren 19-46 nach Chr. regierten?®.

Bleibt die Frage: Wo lag ihr Kodnigreich? Die Herrschaft der indo-parthischen Dy-
nastie, der Gondophares angehdrte, neigte sich bereits wahrend der Jahrzehnte der
Regierung dieses Konigs dem Ende entgegen®®. Dabei verlagerte sich die von ihr be-
herrschte Region laufend. So scheint Gondophares das Industal nicht mehr ganz bis
zur Mundung gehalten zu haben'’. Als die Hauptstadt seines Reiches ist nach dem
Periplus trotzdem Patala/Minnagara anzusehen®®, gelegen am (damaligen) unteren
Induslauf.

Bezliglich der Angaben des Periplus zu Minnagara als der Hauptstadt des indo-
parthischen Kénigreiches mul festgestellt werden, daR die Nachricht des Seefahrers
keinen Zweifel erlaubt, hier auch nicht rekurriert werden kann auf die von Raschke
hervorgehobene Unzuverlassigkeit des Schreibers in Féllen, in denen er eine Gegend

12) s. Klijn 1962, 28.

13) s. ebenda 160f.

14) s.ebenda 27.

15) s. M.F. Raschke, New Studies in Roman Commerce with the East, in ANRW 11 9,2, Berlin 1978,
S. 664 n. 1370.

16) So Raschke gegen Gobl und Pirenne ebenda n. 1371.

17) s. Raschke ebenda S. 664.

18) Die vielen von Farquhar, The Apostle Thomas in North India, in: J. Vellian (Hrgb.), The Apostle
Thomas in India according to The Acts of Thomas, Kottayam 1972, 15f. (1, 92) u.6. liebevoll ausgemalten
Wege des HI. Thomas durch die Stral3en, Palaste und Tempel von Taxila, das Farquhar als die Hauptstadt
des Reiches des Gondophares ansieht, diirften also ins Leere gehen. So sicher es andererseits aufgrund
einer der treffenden Beobachtungen Farquhars ist, daf Thomas wohl nie den Landweg tiber Edessa ge-
nommen hat (s. a.O. 30f. [I, 103-105], vor allem aber 36 [, 108f.]: Weder Edessa noch die Adiabene rihm-
ten sich jemals in ihrer umfanglichen Thomas-Literatur, daR der Apostel sie besucht habe!), ist es mit Blick
auf unsere heutige Quellenlage trotzdem durchaus wahrscheinlich, daR Thomas auf einer seiner Indien-
Reisen Taxila bertihrt haben mdchte, s. unten S. 51.
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nicht selbst besucht hat oder aus der antiken Geschichtsschreibung schopft?®:
Xylinepolis/Karatschi am Meer und — nicht weit fluRaufwérts — Patala/Minnagara
durfte der Verfasser des Periplus als Bestimmungsorte fiir seine Ware selbst angelau-
fen haben?®,

b. Klemens von Alexandrien und der Martyrertod des Apostels Thomas

So kdnnen wir nun die anderen Argumente durchgehen, mit denen Klijn — aufgrund
seiner Fehldatierung der Herrschaft des Gondophares sieht er den Fall keineswegs
als erledigt an — bestimmte weitere Angaben der Thomas-Akten zum Leben des Apo-
stels zu widerlegen sucht.

An erster Stelle fihrt Klijn Klemens von Alexandriens Stromata an?. Da Klemens
in der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts lebte, ist seine Stellungnahme natiirlich von
besonderer Wichtigkeit. Ihr will Klijn entnehmen, »that according to Heracleon, Tho-
mas died a natural death«®. Der alexandrinische Gnostiker Herakleon, den Klemens
von Alexandrien an der genannten Stelle der Stromata zitiert, lehrte aber selbst be-
reits in der Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr.%, Nun besagt das von Klemens Ange-
flhrte aber keineswegs, dal3 einer der in diesem genannten Manner (es handelt sich
um Matthaus, Philippus, Thomas und Levi?*) nicht den Martyrertod erlitten hétte.
Vielmehr — Herakleon spielt auf die anfangliche Weigerung des Thomas an, Christi
Auferstehung zu bekennen — geht es darum, dal manche (mindestens zu Beginn)
»mit der Stimme« (d1a tfg dwviAg) nicht bekannten und doch »davonkamen« (kai
g€nAtov). Das EEfATov des griechischen Urtextes gibt die lateinische Ubersetzung
wieder mit >excessere«®, Dieses deutet Klijn nun véllig unsinnig einfach als >eines

19) s. Raschke a.O. S. 664.

20) s. Periplus c. 38, mit dem heute noch instruktiven Kommentar von C. Muller (Hrgb.), Geographi
Graeci Minores, Hildesheim 1965, 287. Wenn Raschke a.O. n. 1368 aufgrund einer Arbeit aus dem Jahre
1935 die Lokalisierung der Stadt Minnagara wegen der Verlagerungen des FluBbettes des Indus auch als
»virually impossible« erklart, so haben geologische Untersuchungen in den letzten Jahrzehnten doch zu
einer groReren Sicherheit in den Fragen der historischen Geographie des unteren Induslaufes gefiihrt, s.
RE Bd IX A2, Stuttgart 1967, 2164-2172 s.v. Xylinepolis (H. Treidler) und dementsprechend die Eintra-
gung in meiner TAVO-Karte BV 4.

21) s. Klijn 1962, 27. Klijn bezieht sich auf Klemens von Alexandrien, Stromata 1V 71,3.

22) s.Klijn 1962 a.O.

23) s.LThK Bd 5, 1960 s.v. Herakleon Sp 238 (H. Crouzel).

24) Die hier vorliegende getrennte Nennung von >Matthaus< und >Levi< mochte darauf hinweisen, dal
die beiden Gnostiker Herakleon und Valentinus sich des gnostisierenden Hebraerevangeliums bedienten,
in dem — anders als in der kanonischen Tradition — der Name Levi zu dem anstelle des Judas gewéhlten
Apostel Matthias/Matthaus gezogen wurde, s. A.F.J. Klijn, Jewish-Christian Gospel Tradition, Leiden
1992, 77f.

25) s. Migne PG, Bd 9, Paris 1890, Sp 1282.
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natirlichen Todes sterben<. ’E&¢pxoual kennt aber eine solche Bedeutung nicht®,

Diese alteste Erwahnung des Apostels Thomas in der Vaterliteratur besagt also
nichts Gber Indien-Aufenthalt oder Martyrertod des Apostels. Sie spielt lediglich auf
den anfénglichen Unglauben des Thomas an. Sie ist in dem Zusammenhang, in dem
Klijn sie hier sieht, ohne Aussagewert?.

c. Des Apostels Thomas Mission in Parthien und Indien

Als weitere Belege fiir seine These, »dal es unmoglich sei, zu beweisen, dal? Thomas
Indien besuchtex, fuihrt Klijn eine Reihe bekannter Vaterstellen an, die davon reden,
daB Thomas in Parthien gepredigt habe?. So wie die Schweiz Jahrhunderte lang zum
deutschen Reich gehérte und ein Besucher der groRen Stadt Genf als nach Deutsch-
land — und nicht nach Italien oder Frankreich — gereist bezeichnet wurde, nannte man
zur Zeit eines Origenes, Pseudo-Clemens, Eusebius, Rufinus oder Sokrates — von die-
sen allen stammen namlich die von Klijn angeflihrten Zitate — einen Missionar des
Reichs des parthischen Konigs Gondophares korrekterweise einen Apostel, der in
Parthien predigte. Es spricht eher fur die geschichtliche Treue dieser Autoren, wenn
sie die Verkindigung des Thomas mit Parthien in Verbindung bringen. In ihren Quel-
len war von parthischen Kénigen die Rede.

Gar im eigentlichen Sinne >historisierend< nannten sie ihn so. Waren des Thomas
hauptsachliche Hérer (und Arbeitgeber) ja zundchst wohl auch tatséchlich Parther.
Die Autoren, die iber Thomas berichteten, waren aber Kirchengeschichtler des 2. bis
5. Jahrhunderts und schrieben aus ihren Quellen. DaR die von Thomas bereisten Re-
gionen mittlerweile zum Reich der im Westen damals vollig unbekannten Kuschanen
gehorten oder wieder unter der Leitung stets wechselnder einheimischer Dynasten
standen, war ihnen undihren Lesern nicht nur uninteressant, sondern, wie gesagt, weit-
gehend einfach unbekannt. >Parthien< und >parthische Kénige< dagegen waren dem
Westen ein Begriff, auch die Ausdehnung, die die parthische Einflul3sphére bis zur er-
sten Halfte des ersten Jahrhunderts sogar tber das Industal hinaus erfahren hatte.

Erst Ephram der Syrer, + 373, Bewohner der Stadt Edessa/Urfa, hatte im Zusam-
menhang des Zusammenbruchs des Partherreiches und des VVordringens der Perser
(Sasaniden) wieder tatsachliche Kontakte mit dem bislang durch den Gurtel der
parthischen Gebiete vom Westen abgeriegelten Regionen des indischen Subkonti-
nents. Ihm und seinen syrischen Lesern war nun geldufig, dal3 nicht nur das zweite,
sondern auch das erste Arbeitsfeld des Apostels in jetzt wieder von autochthonen

26) s. Liddell-Scott s.v. Das hier angenommene wohl zutreffende Verstandnis dieses Ausdrucks:
»(noch einmal) davonkommen« fiihrt Liddell-Scott unter 1,d an.

27) Die von Kilijn vorgetragene Felhlinterpretation von Klemens Stromata IV 71,3 ist allerdings weit
verbreitet, s. z.B. LThK Bd 7, 1962 s.v. >Matthaus< Sp 172 (J. Schmid!). Doch auch da st6it sie sich mit den
sonstigen Nachrichten: s. a.O.

28) s. Klijn 1962, 27.
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Kréaften beherrschten Landern lag®. So ist es nur verstandlich, wenn er es ist, der in
seinen Hymnen und Carmina Thomas als Besucher Indiens bezeichnet. Ephram ist
namlich der nachste Zeuge, den Klijn anfihrt®. Und er ist erstaunt, daf® dieser jetzt
plotzlich und als erster von Thomas als Indien-Missionar berichtet, und hélt das fir
einen weiteren Bruch in der historischen Uberlieferung und damit fiir einen neuerli-
chen Beweis ihrer Legendenhaftigkeit. Es war jedoch schlicht das eine geschehen,
daR das in Auflésung befindliche Partherreich die Wiederaufnahme direkter Land-
kontakte mit den dahinter liegenden Gebieten erméglichte. Als >Parthien< konnte
Ephram das Industal nicht mehr bezeichnen. Fir ihn, den aus Nisibis () stammenden
Ostsyrer3!, war das Ende der parthischen Herrschaft nur allzu greifbare Wirklichkeit.
Er — und seine Leser — lokalisierten jetzt Patala/Minnagara gleich den stidindischen
Missionsgebieten des Apostels Thomas selbstverstandlich wieder in >Indienc.

d. >Bar-tho(lo)ma< und/oder >Mar-Thomac

In seinem Kapitel »Thomas and India« fiihrt Klijn als weitere Schwierigkeit gegen
die Annahme eines Aufenthalts des Apostels Thomas in Indien die Nachricht an, daf
die alteste auf eine Indien-Mission bezlglichen Vaterstelle von Bartholomaus
spricht, dall namlich Eusebius, + 339, erzahle, der stoische Philosoph Panténus sei
gegen Ende des 2. Jahrhunderts nach >Indien< gereist und habe dort Christen ange-
troffen, die ihm ein in hebraischer Sprache verfalites Matthaus-Evangelium vorleg-
ten, das ihnen der Apostel Bartholomaus einst hinterlassen habe®,

Dieser Einwand gegen eine Wirksamkeit des Apostels Thomas in Indien wurde erst
in jingster Zeit wieder aufgegriffen, nachdem Jahrhunderte lang, praktisch seit Be-
ginn der Arbeit der Bollandisten, ein wissenschaftlicher Konsens dariiber bestanden
hatte, daB Bartholomaus nicht in Indien gearbeitet haben dirfte®®. Hier nun ist auf-
grund dessen, daR die reichen Bezeugungen der Tétigkeit des Apostels Bartholoméaus/
Nathanael* diesen praktisch ausschlieRlich in Athiopien und Arabia Felix und in Me-

29) Ahnliche Gedanken duRert Farquhar 1972, 34-36, 65-68 und 70f. (I, 107f,, 11, 41-43 bzw. 45f.) Er
kann sich dazu a.O. 70f. (11, 45f.) schon auf Lipsius, Apokryphen I, 1883, 278f. berufen. — Speziell zum
Wechsel in der Landerbezeichnung seit dem 4. Jh. verweist Farquhar 1972, 65-68 (1, 41-43) darauf hin,
dal dabei auch Berichte des Bischofs Johannes des Persers auf dem Konzil von Nikaia i.J. 325 eine Rolle
gespielt haben mochten. Dieser unterschrieb die Akten als Bischof »der Kirchen von ganz Persien und von
GroR-Indien«.

30) s. Klijn 1962, 27.

31) Erstder Verrat des Kaisers Julian Apostata hatte ihn von dort zur Flucht nach Edessa gezwungen,
s. zuletzt mit allen nur wiinschenswerten Details zur Perfidie, mit der dieser Kaiser — nicht nur dabei —
vorging S.N.C. Lieu, The Emperor Julian, Liverpool 21989, 93-96 und passim.

32) s. Klijn 1962, 27. Klijn fuhrt diesbeztglich Eusebius HE V,10 an. Dasselbe berichtet Hieronymus
(340-420) deVirlll 36 und in Ep 70 ad Magnum.

33) s. A.M. Mundadan, History of Christianity in India, vol. I: From the Beginnings up to the Middle
of the Sixteenth Century (up to 1542), Bangalore 1984, 65.
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sopotamien bzw. in Kleinasiatischen Gebieten bis hin nach Armenien und ( =)
Parthien (Armenien gehorte damals zu Parthien®) sehen®, die Frage erlaubt, ob denn
diesem Apostel noch eine Reise in das ferne Siid-Indien zugeschrieben werden kann.
Im Gegensatz zu seinen Ubrigen Reisen ist diese nur indirekt bezeugt: Pantanus be-
richtet, wie gesagt, dort zu Ende des 2. Jahrhunderts Christen angetroffen zu haben,
denen Bartholomaus ein hebraisches Matthaus-Evangelium hinterlassen habe.

Nachdem namlich der Verweis bei Rufinus (+ 410/11), Bartholom&us sei in dem
Athiopien benachbarten Indien gewesen, eher auf die Arabia Felix hinzuweisen
scheint — andere sprechen ausdriicklich von seiner Tatigkeit dort® — und Pseudo-
Moses von Chorene (ca. 8. Jh.%) aus Eusebius schdpft®* und eine armenische (!) Lei-
densgeschichte des Bartholoméaus von Pseudo-Moses abhangig sein dirfte, spitzt sich
tatsachlich alles auf die Frage nach dem von Eusebius und, wie schon gesagt, von
Hieronymus (340-420%) Gberlieferten Bericht des Panténus zu.

Pantanus nun — wir kénnen uns kurz fassen — durfte tatsachlich in Indien gewesen
sein. Das oben angefuhrte zweite Zitat aus Hieronymus spricht ausdrticklich davon,
daR er von seinem Bischof Demetrius wegen seiner Gelehrsamkeit ausgesandt wur-
de, um »Brahmanen« zu predigen®. Fraglos liebten es Stoiker — Eusebius und Hiero-
nymus bezeichnen Panténus als solchen*? — als Wanderprediger zu arbeiten.

Wohin nun genau ging die Reise des Pantanus? Sie fand nach Eusebius um das Jahr

34) Zur Gleichsetzung beider im NT vorkommender Personen s. LThK Bd 2, 1958, s.v. Batholomaus
Sp 9, bzw. Bd 7, 1962, s.v. Nathanael Sp 798.

35) Armenien gehdrte seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. zur parthischen EinfluRsphére, hatte wahrend
der 2. Halfte des ersten Jahrhunderts v. Chr. einen parthischen Prinzen, ndmlich Tiridates, zum Koénig. 114
bis 117 n. Chr. wird es unter Trajan fur kurze Zeit zur rémische Provinz. Schon 118 gibt sein Nachfolger
Hadrian die neuen Ostprovinzen wieder auf und zieht sich auf die Euphratgrenze zurtick.

36) So ermangelt es nicht einer gewissen Logik, wenn Klijn nun bei seinem Pladoyer fir eine Tatig-
keit des Bartholomdaus in Indien mit Berufung auf A. Mingana, The early spread of Christianity in India in:
Bull.JRyl.Libr. 10, 1926, 443-447 fur diesen auf Nord-West-Indien hinweist: s. Klijn 1962, 27. Der Haupt-
strang der Bartholomaus-Tradition bringt diesen aber nicht mit den siid-6stlichen, vielmehr mit den nord-
westlichen Grenzgebieten des damals allerdings auBerordentlich ausgedehnten Partherreiches in Verbin-
dung, wie gesagt: mit Armenien, nicht aber mit >Indien<. Zudem palf3t das Bild einer Gemeinde, die so
lebendig ist, daB sie um 180 um Glaubensbhoten nach Alexandria schickt (s.u.), keineswegs zu der, wie wir
gleich sehen werden, aufgrund bedeutender Kriegswirren offenbar bald nach Thomas Weggang unterge-
gangenen Gemeindegriindung dieses Apostels in Patala/Minnagara.

37) s.LThK Bd 2, 1958 s.v. Batholoméus Sp 9.

38) s. H. Gértner in: Der Kleine Pauly, Bd 3, 1979 s.v. Moses Chorenazi, Sp 1438.

39) s.a.0.

40) s.0. Anm 32.

41) Das vollstandige Zitat aus Ep 70 ad Magnum lautet: »Pantanus wurde von Demetrius wegen des
Rufs seiner auerordentlichen Gelehrsamkeit nach Indien gesandt, um Christus den Brahmanen und den
Philosophen dieser Nation zu predigen.« Eine ausfuhrliche Darstellung in diesem Sinn bietet
C.V. Cheriyan, A History of Christianity in Kerala, Kottayam 1973, 59f. mit Berufung auf JN. Ogilvie, The
Apostles of India. From the days of St. Thomas to modern times, London 1951, 41f. Zuletzt s. Mundadan
1984, 65f. und 116f. mit eingehender Wirdigung der voraufgehenden Literatur.

42) Eusebius HE V,10 bzw. Hieronymus deVirlll 36.
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180 statt** und traf auf eine lebendige Christengemeinde, die nach Hieronymus gar
eine Gesandtschaft nach Alexandrien schicken konnte, mit der Bitte um einen Predi-
ger*. Wie wir aber weiter unten anhand von Uberlegungen Farquhars sehen werden,
ist davon auszugehen, dalR der Aufenthalt des Apostels Thomas im Reich des
Gondophares aufgrund des frithen* Einbruchs der Kuschanen in das Pandjab und
das Industal — nach Raschke findet die Eroberung bereits gegen Ende des ersten
Jahrhunderts ihren Abschlu3* — schon nach relativ kurzer Zeit wegen Kriegswirren
zu Ende ging. Dies aber durfte zur Folge gehabt haben, dal? sich die kaum etablierte,
moglicherweise eher aus Parthern als aus Indern bestehende Gemeinde in Nord-
West-Indien — Habban, der Thomas bei Gondophares einfiihrte, kann, wie Farquhar
annimmt, sehr wohl kéniglicher Handelsbeauftragter gewesen sein* — rasch aufldste,
ohne irgendwelche Spuren im Lande zu hinterlassen,

Wenn Pantanus nun um das Jahr 180 in Indien eine lebendige Christengemeinde
antraf, die ihm gar noch ein Buch, ndherhin eine Evangelienschrift, vorweisen konn-
te, die sie Uber mehr als 100 Jahre zu bewahren vermochte — in Nord-West-Indien war
inzwischen ein volliger politischer Umschwung tiber die Biihne gegangen* —, dann ist
anzunehmen, dall Pant&nus nicht von Christen aus dem zu vermutenden ersten
Missionsgebiet des Thomas zum Kommen aufgefordert wurde, sondern von denen

43) s. Eusebius HE V,10. Naheres dazu s. Cheriyan 1973, 55.

44) s.deVirlll 36: » ... er wurde von Demetrius, dem Bischof von Alexandria, nach Indien geschickt
auf die Bitte dieser Nation um einen (Glaubens-)Boten.«

45) Mundadan nennt als den Zeitpunkt des Einbruchs der Kuschanen in das Industal glattweg das
Jahr 48 n. Chr., s. Mundadan 1984, 12. Wenn er dafiir auch — aus gutem Grund; die Chronologie der
Kuschanen ist eine altbekannte crux der Geschichtswissenschaft — keinen Beleg anfiihrt, so hat ein Beginn
der Unruhen mit einem Einbruch des neuen Herrenvolkes unter Kadphises I. um die Mitte des ersten
Jahrhunderts doch einiges fiir sich. Setzt man die Ara des Kanischka, unter dem das Kuschanenreich seine
hochste Blute erlebte, so wie es heute vielfach geschieht, auf das Jahr 134/5 n. Chr. an (s. z.B.
H. Waldmann, Der kommagenische Mazdaismus, Tlbingen 1991, 115f.), so ist mit dem Einbruch der
Kuschanen ins Industal tatsachlich in dem von Mundadan angegebenen Zeitraum zu rechnen.

46) s. Raschke a.O. S. 664. Es tauchte sogar bereits eine von einem Kuschanen lberpragte Minze
unseres Gondophares auf, s. a.0. n. 1372, wo Raschke allerdings auch darauf hinweist, da die Uber-
pragung einer Miinze des Gondophares nicht unbedingt besagt, daf? die wohlbekannten indo-parthischen
Nachfolger dieses Konigs nun allesamt aus den Geschichtsbiichern gestrichen werden miiRten. Uber-
préagungen kdnnen auch an alten Miinzen vorgenommen werden.

47) s. ausfiihrlich dazu unten auf S. 33-35 den Abschnitt h.: Habban der Kaufmann und Handels-
bevollméchtigte des Kénigs Gondophares von Parthien.

48) Lediglich eine Gruppe von (hinduistischen) Fakiren in Sind behauptet, von Christen abzustam-
men und von St. Thomas getauft zu sein. Sie wurden in den 20-er Jahren diesen Jahrhunderts von dem
Jesuiten Burthey ausfindig gemacht, s. G.M. Moraes, A History of Christianity in India. From early times
to St. Francis Xavier: A.D. 52-1542, Bombay 1964, 33.

49) Nord-West-Indien war um 180 n. Chr. fest in kuschanischer Hand. Das Reich fand ein plétzliches
Ende erst mit dem Einbruch des Sasaniden Ardaschir I.in die Kernlande des Reiches Baktrien und
Choresmien in den Jahren 233/34. Chinesische Quellen bezeugen dagegen ausdriicklich, daft um 230 Sind
noch unter kuschanischer Herrschaft stand, s. J. Harmatta, Minor Bactrian Inscriptions in: Acta Antiqua
Hungarica 13, 1965, 192-195.
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Sid-Indiens, dessen Verbindungen mit Alexandrien von alters her mindestens eben-
so lebhaft waren, wie die Nord-West-Indiens*.

Traf Pantdnus dann aber um das Jahr 180 Christen an, die ihm von Bartholoméus
berichteten, ist nicht nur zu beachten, da Bartholomaus aufgrund seiner wohl-
belegten sonstigen Reisetatigkeit — wir sprachen davon — wohl kaum auch noch Indi-
en aufgesucht haben mochte: Aufgrund der z.T. umfangreichen fiir Nord- und Sid-
Indien vorhandenen Belege, dal} Thomas dort gewesen sei, ist tatsachlich eher zu
vermuten, dal3 Panténus bei seiner Ankunft auf Christen stief3, die ihm von diesem
Apostel, von Thomas, berichteten.

Zur Aufldsung dieser crux nun weist Cheriyan in seiner ausfiihrlichens! Bearbei-
tung des Problems Panténus mit Berufung auf E.M. Philip darauf hin, da der orien-
talische Ehrentitel >Mar<, dem Namen geistlicher Autoritdten stets vorangestellt,
dem landfremden griechischen Wanderphilosophen wie >Bar-thomac/>Bartho(lo)mac
im Ohr geklungen haben mdchte, gemeint aber war >Mar-Thomac®2,

Dabei wollen wir uns ein naheres Eingehen auf Uberlegungen schenken, die zur
Unterstitzung der Annahme eines Besuchs des Apostels Bartholomé&us in Indien
eine Region India Felix auszumachen suchen, nachdem nun einmal aus der Mehrzahl
der Nachrichten Uber diesen Apostel hervorging — wir sprachen davon —, er habe in
der Arabia Felix gepredigt. Diese Nachricht harmonisiert Pseudo-Sophronius im
7. Jahrhundert beispielsweise zu einem »Indi qui dicuntur fortunati« als den Ort der
Predigt des Apostels Bartholomaus®. Bis auf Moraes — der dann mit dem nirgendwo
belegten India Felix operiert® — werden diese Vorstellungen eher abgelehnt®.

Doch zurtick zu der Frage, ob die crux mit der Erwahnung des Apostels >Bartholo-
maus< mit dem im mesopotamischen Orient den Namen geistlicher Autoritaten stets
vorangestellten >Mar« erklart werden kann.

Voraussetzung fir ein solches >boses< MiRBverstandnis ist, daf? der Aufenthalt des
Panténus von nicht allzulanger Dauer war. In der Tat scheint er sich im Lande keines-
wegs festgesetzt zu haben. Vielmehr nahm er, wie Eusebius’ Bericht nahelegt und es
auch sonst die Art der Wanderphilosophen war, schon nach kurzem Verweilen seine
Tatigkeit an anderen Orten und schlief3lich — fiir immer — in Alexandrien wieder auf.
Eusebius wortlich: »Zum Ende riickte er nach gar vielen (wir diirfen sagen: weiteren)
preiswirdigen Taten zum Haupt der Alexandrinischen (Katecheten-)Schule auf, in
mindlicher und schriftlicher Auslegung die Schéatze der gottlichen Wahrheit in Erin-
nerung rufend«,

50) s.unten den Abschnitt: 1, e. >Jewish Colonies of India paved the way of Thomasx.

51) 1973 widmet Cheriyan dieser Frage die Seiten 54-64.

52) s.Cheriyan 1973,61, bzw. E.M. Philip, The Indian Church of St. Thomas, Nagercoil 1950, 50f. u. 55f.

53) s.dessen Appendix zu Hieronymus deVirlll PL 23,762.

54) s. Moraes 1964, 43-45.

55) s. z.B. Cheriyan 1973, 61-63 und zuletzt aufgrund umfassender Literaturkenntnis Mundadan
1984, 65f.

56) s. HE V,10.
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Sei dem wie immer. Anders als bei Thomas hat sich eine eigentliche Tradition vom
Wirken des Apostels Bartholoméus in Indien nie recht etablieren kdnnen. Wére dies
moglich gewesen, so betonen immer wieder alle, die sich einen Aufenthalt des Apo-
stels Bartholom&us nicht vorstellen kénnen, wére es auch mit Nachdruck gesche-
hen®.

Die eigentliche Bartholomaus-Tradition, von der wir gerade sprachen, taucht erst
lange nach 500 auf. Sie erscheint im nachhinein aufgrund des Pantanus-Berichts
kiinstlich erzeugt worden zu sein und arbeitet mit sonst nicht belegten Gruppen von
Christen, die um Bombay herum gelebt hétten, sich aber friih aufgeldst bzw. mit den
Christen Keralas vereinigt hatten®.

So dirfen wir auch beziglich der letzten von Klijn gegen die Annahme eines Auf-
enthaltes des Apostels Thomas in Indien erhobenen Schwierigkeit zusammenfassend
feststellen, daR auch sie ohne eigentliches Fundament zu sein scheint.

Mag die Auflésung des Panténus-Berichts vom indischen Wirken des Apostels Bar-
tholomé&us in einen Horfehler auch etwas windig klingen — Mundadan z.B. greift den
Gedanken nicht auf —, so ist diese Vorstellung doch weit annehmbarer als die, dal3
eine Tatigkeit des Apostels Bartholomaus in Indien bei seinen Hérern ohne Echo
und Erinnerung geblieben sei. Die aufgesetzt wirkenden Berichte tber eine Chri-
stengemeinde in einer India felix nahe Bombay beweisen eher das Gegenteil.

e. »Jewish Colonies of India paved the way of Thomas«

Zu wiederholten Malen weist Cheriyan auf besonders enge Bezlige Sudindiens mit
den jadischen Handelszentren hin®, Auch nach Mundadan treffen solche im wesent-
lichen zu, wenn er auch eine weit differenziertere Darstellung dieser Hintergrund-
beschreibung bietet®:. Noch weit starker arbeitet schlieBlich Farquhar mit diesen Vor-
stellungen®.

57) s.z.B. Ogilvie 1951, 45: »Apostolic connection in those days was counted far too precious to be let
slip through silence.« — Diesem Facit widerspricht auch nicht die eigentlich doch erstaunliche Beobachtung,
daB der Apostel Bartholoméus auch sonst hdufig mit dem Hebr&er-Evangelium in Zusammenhang ge-
bracht wird, s. Klijn, 1992, 9 Anm 21 die Verweise auf DemEv 1X, 15,6 und QuEy, Qu Il ad Marinum, PG
12,941. Auch Kilijn zieht keinen Schluf’ daraus. Es handelt sich lbrigens beide Male um Eusebius-Zitate.
Zu Beginn durften einfach mehr oder weniger alle Apostel mit dem wohl sehr friih entstandenen (s. Klijn
a.O. 3f., vor allem aber 9f.: Papias!) bekannten hebréischen Ur-Matthaus in die Welt gezogen sein.

58) s.vor allem Mundadan 1984, 65f.

59) s.die Verweise oben auf S. 16.

60) s.Cheriyan 1973, 28-34, 62 u.6. Nicht zuletzt s. aber den von ihm a.O. 1f. wiedergegebenen Wort-
laut der sog. >Kerala-Tradition< vom Wirken des Apostels Judas-Thomas in Stid-Indien, hier abgedruckt
unter den >Quellentextenc als Nr. 7. Er hebt bei der Beschreibung des Beginns der Arbeiten des Apostels
in Std-Indien an mit den Worten: »Preaching the Gospel of Christ first to the Jewish residents of the town
and then to others, ...«

61) s. Mundadan 1984, 19f.

62) s. Farquhar 1972, z.B. 44f. (11, 23f.).
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Als besonders aussagekréftig bezlglich alt-etablierter jlidischer Verbindungen zum
Gewirzland Kerala weisen alle darauf hin, daR die Worte, die das AT fir Kassia und
Zimt und andere exotische (Import-)Gegenstéande gebraucht, nur in Stidindien ihren
Ursprung haben kdénnen®,

Angesichts diesen Umstandes ist nach Cheriyan sogar mit der Mdglichkeit zu rech-
nen, daf es kein Zufall ist, wenn dem Pantanus von den indischen Christen die hebréa-
isch/aramaische (Ur-)Form des Matthaus-Evangeliums vorgewiesen wurde: Thomas
habe sich nicht nur nach Art aller frihchristlichen Missionare mit seiner Botschaft
vom Kommen des Messias zundchst an die Diaspora-Juden gewandt — Mundadan
kann sogar einen Aufsatz zitieren, der den bezeichnenden Titel trégt: »Jewish
Colonies of India paved the way of Thomas«®. Vielmehr habe Thomas ihnen die he-
braische Fassung des Matthaus-Evangeliums hinterlassen, da nur diese seiner neu-
gegrundeten Gemeinde von einigem Nutzen sein konnte, u.z. aufgrund ihrer zahlrei-
chen judischen Mitglieder. Die griechische Fassung dieses Evangeliums oder gar ei-
nes der anderen mdchte fur sie nahezu wertlos gewesen sein. Trieb man auch eifrig
Handel mit den Vélkern des ostlichen Mittelmeerbeckens, ihrer Schriftsprache war
man nicht méachtig. Umso herzlicher fand das Hebraer-Evangelium Aufnahme und
Pflege bei den jidischen Gemeindemitgliedern®.

Mit Berufung auf einen von ihm nicht ndher bezeichneten Neander auf3ert tibrigens
Ogilvie dieselbe Meinung®.

Natdrlich ist auch damit zu rechnen, daR dem Apostel Thomas zur Zeit seines Wir-
kens in Stid-Indien die griechische Fassung des Matth&us-Evangeliums ebensowenig
wie die drei anderen Evangelien Gberhaupt zur Verfiigung standen. Aufgrund der in
ihnen allen enthaltenen VVoraussagungen vom Untergang Jerusalems, von der moder-
nen Exegese allgemein als vaticinia ex eventu gedeutet, werden alle vier Evangelien
in ihrer uns heute vorliegenden kanonischen —und griechischen — Form dafiir angese-
hen, erst nach dem Jahr 71 entstanden zu sein®. Thomas’ Martyrium an der OstkUste
Sud-Indiens wird aber bereits fiir das Jahr 72 angenommen®,

63) s.z.B. Mundadan 1984, 19f. oder Cheriyan 1973, 28-30.

64) s. Mundadan 1984, 19 Anm 6. Der Aufsatz stammt von Th. Puthiakunnel.

65) s. Cheriyan 1973, 62.

66) s.Ogilvie 1951, 41f. — Bei der von Ogilvie als selbstverstandlich bekannt vorausgesetzten Autoritat
handelt es sich offenbar um den prot. Kirchenhistoriker Johann August Wilhelm Neander, bis zu seiner
Taufe 1806: David Mendel, + Berlin 1850. Dieser schrieb u.a. eine in mehreren Auflagen erschienene 2-
béndige »Geschichte der Pflanzung und Leitung der christlichen Kirche durch die Apostel«, Hamburg
1832-33, “1847.

67) Nur beispielshalber sei der Nachweis fur eine entsprechende Argumentation zum Matthéus-
evangelium angegeben: »... kdnnen nur als allegorisierende Erweiterung des Evangelisten verstanden wer-
den, der auf die Zerstdrung Jerusalems bereits zurlickblickt«, s. LThK Bd 7, 1962 s.v. Matth&usevangelium
Sp 178 (J. Schmid).

68) s. Naheres dazu unten auf den S. 189f. die als Quellentext 7 bzw. 8 wiedergegebene >Kerala- bzw.
Travancore-Tradition vom Wirken des Apostels Judas-Thomas in Siid-Indien und China< und die Anmer-
kungen, die Hambye zum chronologischen Wert dieser Traditionen machen kann, besprochen unten auf
S. 52.
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Doch, warum muf} man annehmen, da die Weissagung vom Untergang Jerusalems
ein vaticinium ex eventu sei? Die Offenbarung Jesu war allem Anschein nach so kon-
kret, daB3, wie Eusebius mit Anspielung auf dartberhinaus neu hinzugekommene
Weissagungen berichtet, die Christengemeinde Jerusalem in den Jahren 64-66, d.h.
vor Ankunft der Rdmer, nahezu geschlossen verliel3. Sie sei ins Ostjordanland
(Peraia) Ubergesiedelt, vor allem nach Pella, wo sie das Kriegsgeschehen mehr oder
weniger unbeschadet Uberstanden habe®.

Die Frage des Zeitpunktes der Entstehung der synoptischen Evangelien ist also
neu zu Uberdenken™ und wir kénnen davon ausgehen, da Thomas seiner jungen
Gemeinde in Studindien das Hebréerevangelium tberlie3, nicht weil ihm die anderen
Evangelien noch nicht zur Verfiigung standen, vielmehr weil sich ihr mdglicherweise
an Zahl und Bedeutung nicht unwesentlicher judenchristlicher Kern mit diesem -
aramaischen — Text am ehesten anzufreunden vermochte™.

69) s. Eusebius HE 111,5,3, wiedergegeben unter den Quellentexten als Nr. 6. A.O. 11,7, schreibt er
gar in Bezug auf die Berichte des Josephus uiber die Zerstérung Jerusalems: »Es gebiihrt sich, diesen Nach-
richten die wahrheitsgemaRe Prophezeiung unseres Erldsers beizufugen, in welcher er eben diese Ereig-
nisse also voraussagte: ...« (es folgten die Worte aus Mat 24,29-21). s. auch Reicke 31982, 218. Uber ent-
sprechende lange vor Ausbruch des Krieges bestehende Weissagungen auch im auBerchristlichen Bereich,
s. z.B. Josephus Bl 1V,6,3. — Die bei weitem berihmtesten von der Wissenschaft als vaticinia ex eventu
bezeichneten Weissagungen sind die der Colmarer Chronik tber die kiinftige GréRe Rudolfs von Habs-
burg bzw. die von der weltumfassenden und andauernden Herrschaft des Hauses Habsburg insgesamt, von
denen Albrecht von Bonstetten berichtet. Der Dominikaner von Colmar wird von W. Treichler jedoch als
»in engem personlichem Kontakt zu Rudolf« stehend gesehen: s. ders., Mittelalterliche Erzéhlungen und
Anekdoten um Rudolf von Habsburg, Bern etc. 1971, 21f. (Kann er da in einer so wichtigen Sache phanta-
siert haben?) Albrecht von Bonstetten aber starb 1509, s. Lexikon des Mittelalters Bd 11, Miinchen etc.
1983, 603 (H. Grossing), lange bevor die Habsburger ein Reich besal3en, »in dem die Sonne nicht unter-
ging«, und in einer Geschichtsperiode, die man nur als Das Zeitalter der heiligen Kaiser bezeichnen kann,
das, was heute von der Kirche besteht, vom Untergang bewahrten bzw. neu schufen. Als vaticinium ex
eventu bezeichnet O. Redlich die Aussage des Colmarer Chronisten in seinem Standardwerk »Rudolf von
Habsburg«, Innsbruck 1903, 129f. Treichler bleibt auch im Inneren seiner Schrift bei der im Titel angedeu-
teten Einschatzung: »Erzéhlungen und Anekdoten, s. a.O. insbesondere 55f. Die Texte s. Treichler a.O.
45f, (Rudolf) bzw. 42f. (GroRe und Dauer des Hauses Habsburg insgesamt). Letzteres nach Treichler Gbri-
gens auch schon von Johannes v. Winterthur (* um 1300) angedeutet, s. a.O. 55.

70) Bezuglich des Markus-Evangeliums durfte schlichtweg zutreffen, was Eusebius tUber seine Ent-
stehung berichtet: Markus habe es aufgrund des Drangens von Petri Horern noch zu dessen Lebzeiten —
Petrus starb bekanntlich unter Nero im Jahre 65 — verfalit. Petrus habe dessen Gebrauch in den Kirchen
selber noch gutgeheiRen, s. Eusebius HE 11,15 bzw. 111,39.

71) Tatsachlich dirften, wie Eusebius aus Irenaus und Origenes zusammenfalt, alle drei synoptischen
Evangelien Ende der 50-er, Anfang der 60-er Jahre in der uns gelaufigen Reihenfolge entstanden sein u.z.
vor dem Tod der Apostelfursten, s. Eusebius HE V,8 bzw. V1,25, aber auch 11,24/25. Dabei ist anzunehmen,
dal’ der griechischen Fassung des Matthaus-Evangeliums tatsachlich recht friih ein hebraisch verfal3ter
Bericht vorausging, s. z.B. a.O. 111,39 und hier weiter unten Anm 73. Als letzter habe Johannes sein Evan-
gelium in Ephesus herausgegeben: so Irendus a.O. V,8 bzw. Origenes a.O. VI,25; ausfuhrlich dazu s.
Eusebius a.O. 11,24. Die Frage der vaticinia ex eventu dirfte hier, wie wir sahen, tatsachlich ohne Belang
sein. — Kurz sei darauf hingewiesen, dal auch der Umstand, daR sich die Synoptiker gezwungen sahen, auf
die schriftliche Fixierung des Berichts von der Auferweckung des Lazarus zu verzichten, darauf hinweist,
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Umso erstaunlicher wirkt dann die von Hieronymus festgehaltene Nachricht,
Panténus habe das besagte Hebraer-Evangelium von seiner Reise mit nach Alexan-
drien zurlickgebracht™. Hatte Pantanus nichts besseres zu tun, als die so hart um ih-
ren Zusammenhalt mit der Gesamtkirche kdmpfende Christengemeinde Stidindiens
— immerhin war sie es, die nach Auskunft desselben Hieronymus eigens um die Sen-
dung eines Glaubensboten bat — nun ihres wertvollsten Schatzes, des Hebraer-
evangeliums zu berauben? Oder war das judische Gemeindeelement gar untergegan-
gen, sodaR eine aramaische Bibelversion weiterhin nicht mehr von Interesse war?

Wohl nicht! Wenn gerade Hieronymus, der Vater der westlichen Bibelexegese, den
Umstand festhalten zu muissen glaubt, dal3 Pantanus das Hebraer-Evangelium von
seiner Reise nach Alexandrien mit heimgebracht habe, dann driickt sich darin zuerst
und vor allem einmal die Freude des Exegeten dartiber aus, daB der Text der bald
schon als verloren angesehenen Urfassung des Matthaus-Evangeliums auf diesem
erstaunlichen Wege der alexandrinischen Bibelforschung — jedenfalls fir kurze Zeit -
wieder zuganglich gemacht worden war?®.

Tatsachlich dirfte es sich bei dem von Hieronymus berichteten VVorgang aber dar-
um handeln, daB sich der an den Bibelwissenschaften gewil3 nicht wenig interessierte
Pantéanus, dem der friihe Verlust des Ur-Matthaus mit Sicherheit ebenso naheging
wie den Ubrigen Vertretern der aufbliihenden christlichen Schriftexegese, eine Ab-
schrift des Textes anfertigen lieR und diese als willkommene Trophée von seiner
Missionsreise mit nach Hause brachte.

So durfen wir zu Ende dieses dem judischen Element in der Gemeinde Suid-Indiens
gewidmeten Abschnitts zusammenfassen, dal? auch dieses Detail aus dem Bericht
von der Reise des Panténus nicht von einer Schwachung oder gar einem Erléschen
der judischen Gruppierung innerhalb der Christengemeinde von Kerala Zeugnis ab-
legen durfte. Vielmehr spricht alles daflr, dafl das Hebréer-Evangelium von den Tho-
mas-Christen weiterhin hochgeschatzt in ihrer Mitte aufbewahrt wurde und daR sie,
als der lang ersehnte Besuch aus dem fernen Alexandrien endlich bei ihr eingetroffen
war, nichts eiligeres zu tun hatte, als dem Wanderprediger dieses ihr von ihrem Apo-
stel nachgelassene Evangelienbuch zum Beleg ihrer auf die Urzeit des Christentums
zuriickgehenden Glaubenstradition vorzuweisen.

dafd sie vor der Zerstérung der Stadt, d.h. zu einer Zeit, als die judischen Institutionen noch voll funktions-
fahig waren, ihre Evangelien verfaliten, s. Naheres dazu in meinem Aufsatz, >Der Nemrud Dag, seine Ter-
rassen und das indische Somaopfer, IstMitt 44, 1994, 123f. (= Aufsatze X1V).

72) s. Hieronymus deVirlll 36.

73) Die Vaterstellen zu Existenz und Verlust des Hebraer-Evangelium (= Ur-Matthaus?) referiert
Klijn 1992, 3-25; a.O. 47ff. bietet er mit Kommentar die wenigen als Zitate erhaltenen Verse dieses Textes.
s.auch hier oben Anm 71.
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2 DER APOSTEL THOMAS IN INDIEN
a. Edessa und der Apostel Thomas

Doch I6sen wir uns aus dem Handgemenge mit Herrn Klijn. Er hatte, durch reiche
Bibliographie als patristische Autoritat ausgewiesen, in seiner Akten-Edition eine
unibersteigbar erscheinende Barriere — sagen wir — zwischen Thomas und seinem
geliebten Indien aufgerichtet. Klijn wurde seitdem auch fleiBig zitiert. Direkt hat sich
mit seinem Verdikt bisher jedoch keiner auseinandergesetzt. Nachdem das nun so gut
als moglich geschehen ist — und bei fast jedem Schritt konnte dabei auf in der durch-
aus stattgehabten indirekten Auseinandersetzung ausgebildete Argumente verwie-
sen werden — soll nun in mehr chronologischer Form und unbehindert von der die
grundlegenden Fakten betreffenden Argumentationslast Giber die beiden Aufenthal-
te des Apostels Thomas in Nord-West- bzw. Stid-Indien berichtet werden™,

Beginnen wir mit der Reise des HI. Thomas in das Reich des Gondophares bzw.
ihren VVorbereitungen. Farquhar hat in seinen beiden Artikeln, die er in den 20er Jah-
ren im Bulletin of the John Rylands Library verdffentlichte, zum Zustandekommen
und zu den konkreten Vorbereitungen der Reise des Apostels sowie zu den ersten
Stationen seiner Schiffahrt einen so menschlich ansprechenden Text verfal3t, daf
man auf den ersten Blick den Eindruck hat, die Sucht, Tatsachen festzumachen und
alles zu harmonisieren, was die teils sparlichen, teils widersprichlichen Quellen bie-
ten, habe den Autor dazu verfiihrt, jede wissenschaftliche Kritik auler Acht zu las-
sen. Genaueres Hinsehen zeigt dann aber, daB dies keineswegs der Fall ist. Allein
schon der Umstand, dal3 es sich um eine See-Reise gehandelt haben durfte, der
gleichfalls mégliche Landweg ber Edessa von Thomas dagegen niemals benutzt
wurde, wird mit solchem Scharfsinn, und trotzdem so fast nebenher und
unwidersprechbar klargestellt, daR es nur so eine Freude ist, sich der Kraft der
Farquhar’schen Argumentationen auszusetzen™. Dabei kann man Farquhar nicht in
allen Details folgen. Manches mdchte besser, genauer, anders zu belegen oder Gber-
haupt anders zu sehen sein.

Beztiglich der Reise des HI. Thomas in das Reich des Gondophares geht Farquhar
nun davon aus, daB der in den Akten genannte Habban, der den Apostel Thomas bei
Gondophares einfiihrte, eine historische Persénlichkeit gewesen sein mochte.

74) Als einen letzten durchaus nicht von der Hand zu weisenden Beleg fiir eine Anwesenheit des
Apostel Thomas in Indien s. weiter unten in Abschnitt d. dieses Kapitels die Ausfuhrungen zu den Beob-
achtungen Farquhars Uber die Doctrina apostolorum und die darin bezeugten Indien-Briefe des Apostels
an die syrische Kirche.

75) s.Farquhar 1972, 30f. bzw. 36 (I, 103-105 bzw. 108f.): — wir wiesen Ubrigens bereits oben darauf hin
—, wo Farquhar »einfach< aufgrund der Tatsache, daf die umfangliche antike syrische Literatur zu Thomas
nie den Versuch unternahm, sich eines Besuchs des Apostels in ihrem Land oder gar in Edessa selbst zu
rihmen, fiir jeden Historiker nachvollziehbar darlegt, da Thomas den Seeweg benutzte.
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b. Das hohe Alter der Predigt des Herrenjlingers Thaddéus
(ca. 33/34 n. Chr™)

Zur Begrindung dieser Annahme greift Farquhar zunéchst auf die schon vor der Indi-
en-Reise des Thomas belegten Verbindungen dieses Apostels mit Edessa zurtick. Hier
nun bezeugt kein Geringerer als Eusebius, dal3 es Thomas gewesen sei, der nach der
Auferstehung des Herrn —wir haben sie wohl ins Jahr 33 anzusetzen’ — den Thaddaus
(Addai), einen aus den siebzig Herrenjiingern™, nach Edessa sandte, u.z. aufgrund des
Versprechens, dal? der Herr dem Kénig Abgar von Edessa in einem Brief gemacht hat-
te, ihm »alsbald nach seiner Himmelfahrt einen Junger zu senden, damit er Dich von
Deinem Leiden heile und Dir und den Deinen das Leben verleihe«™.

Ahnlich der Nachricht vom Antrag Kaiser Tiberius’ an den rémischen Senat, die
christliche Religion zur religio licita zu erklaren®, wird auch der Briefwechsel Jesu
mit Konig Abgar dem Schwarzen® (Abgar V.) heute allgemein fur unhistorisch er-
klart2, Doch ist hier wie dort ohne weiteres von der geschichtlichen Wahrheit des von
Eusebius Berichteten auszugehen.

Ganz vergleichbar dem Vorgang, den wir bezlglich Eusebius’ Bericht Uber Kaiser
Tiberius’ annehmen mochten®, teilt Eusebius bei seiner Beschreibung des Brief-
wechsels Konig Abgars mit, daf3 er die Briefe aus dem Archiv® der »damals koénigli-
chen Stadt®« entnommen habe, die er dann selbst aus dem Syrischen (Aramaischen)
Ubersetzte®®.

Da die beiden Briefe und — was noch wichtiger ist — auch der ausfihrliche Bericht
Uber die anschlieBende Tatigkeit des Herrenjingers Thaddaus nicht die geringste
Spur gnostischen Gedankengutes enthalten — wir haben schon gesehen, dal? gerade
dies zahlreiche aus dem edessener Umfeld stammende frihchristliche Schriften cha-

76) Speziell zu der hier angegebenen Altersbestimmung s. unten die S. 25-27.

77) s. Reicke 1982, 186f. s. auch hier die Anm 95.

78) s. Eusebius HE 1,13, hier unter den Quellentexten wiedergegeben als Nr. 2 unten auf den Seiten
182-184. Vgl. zum Ganzen auch den kurzen Riickblick auf die Téatigkeit des Herrenjiingers Thadd&us in
Eusebius HE 11,1.

79) s. Eusebius HE 1,13.

80) s.ausfuhrlich dazu unten die Seiten 184-187.

81) Der Beiname >der Schwarze< scheint von einer seiner Krankheiten, der sschwarzen Lepra< seinen
Ursprung zu haben, s. den Bericht des Symeon Metaphrastes (+ um 1000), wiedergegeben in: W. Cureton,
Ancient Syriac Documents, London 1864 (Neudruck Amsterdam 1967), 195f.

82) s.z.B.LThK Bd 1, 1957 s.v. Abgar Sp 43 (H. Rahner).

83) Dazu, dal? Eusebius den Bericht aus seiner Kenntnis der kaiserlichen Archive schopfte, s. unten
im >Ersten Exkurs< den Abschnitt b >Die katholische Wissenschaft und Tiberius, der Kaiser von Rom« auf
den Seiten 144-148.

84) Die hervorragende Haltung des edessener Archivs betont A.F.J. Klijn, Edessa, die Stadt des Apo-
stels Thomas. Das élteste Christentum in Syrien, Neukirchen 1965, 24.

85) So hebt Eusebius HE 1,13 korrekterweise hervor.

86) »Am besten ist es, die Briefe selbst zu horen, die wir dem Archiv entnommen und wortlich aus
dem Syrischen (Aramédischen) tbersetzt haben, s. Eusebius HE 1,13.
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rakterisiert und werden unten noch weitere Stlicke eben dieser Machart kennenler-
nen® — da sie im Gegenteil ganz ungnostisch, ja antignostisch, dafiir aber friih-christ-
lich!, Jesu SelbstentdauRerung und Erniedrigung betonen, ist ihre spate Falschung
unwahrscheinlich, ein frilhes Entstehen dagegen gefordert. Denn Formulierungen,
wie das von Thaddaus gebrauchte »&ouikpooev adtod v 0gotnTa«E eignet gleich
dem Wort von der kévwol¢ des Christushymnus des Philipper-Briefes (altestes
Traditionsgut!), nicht nur ein bewuBt antignostischer Impuls?, sie waren vielmehr,
wie nicht zuletzt der Christushymnus des Philipper-Briefes erkennen lafit, altestes
christliches Ausdrucksmittel daftir, da Christus sich in die Vorstellungen vom
gnostischen Erlésermythos nicht einfigt. Dessen >Heiland< durfte nicht leiden: Er
muf3te ein weltlich GroRer sein®.

Denn als weiteres, hier nur kurz zu behandelndes Element, das auf ein aufleror-
dentlich hohes Alter des von Eusebius Uberlieferten Berichtes hinweist, hat die
Bekenntnisformel zu Ende des Kapitels insgesamt zu gelten — abgesehen von ihren
gerade besprochenen Aussagen zur SelbstentduBerung Christi. Der Text ist dem
Christushymnus des Philipperbriefes nicht nur ebenbirtig in seiner frihchristlichen
Begeisterung, mit der er fir die menschliche Demut Christi einsteht. Mit seinen ge-
drangten, ungewdhnlich detailreichen Aussagen zur Hoéllenfahrt Christi — uns heute
fast nur noch aus dem kurzen »... abgestiegen zu der Holle ...« des Apostolikums
bekannt — erganzt er den Hymnus um Aspekte, die gerade der urkirchlichen Predigt
am Herzen lagen, ndmlich die erlésende Wirkung des Leidens Christi fir die Gerech-
ten, die vor Christus die Erde bevolkerten. Dieser Punkt nahm mit dem Anwachsen
der Kirche in seiner Bedeutung rasch ab, wurde spater kaum noch beachtet®’: Alles
Hinweise sowohl auf die Authentizitét als auch das extrem friihe Entstehen des von
Eusebius Uber Thaddai edessener Glaubensverkiindigung Mitgeteilten®.

87) s. unten auf S.135-139 die Kapitel »Das sog. Thomas-Evangelium« bzw. »Das Kindheits-
evangelium des Thomas«.

88) s. HE I,13.

89) s. H. Waldmann, Heilsgeschichtlich verfa3te Theologie und Méannerbinde, Tubingen 1994, 97
bzw. 153f.

90) s.Waldmann 1994 a.O. — Da mit Sicherheit festzustellen ist, daR der sich an Thaddai Predigt an-
schlieBende Briefwechsel Abgar/Tiberius, den die doctrina Addaei Uberliefert, auf das Jahr 35/36 n. Chr. zu
datieren ist (s. unten die Anm 832), diirfte der Besuch des Herrenjiingers Thaddaus néherhin in der von
Eusebius angegebenen Zeit kurz nach Jesu Himmelfahrt, d.h.: in den Jahren 33/34 erfolgt sein.

91) Nur Paulus bemiht sich an versteckter Stelle noch um die in den Zeiten der Urkirche zur Erlan-
gung des Heils fur die bereits Verstorbenen offensichtlich weit verbreitete Ubung, sich anstelle der Toten
taufen zu lassen. Allerdings gebraucht auch er den Hinweis darauf nur noch als Argument fiir die Wirklich-
keit der Auferstehung, s. 1Kor 15,29. — Es handelt sich dabei wohl um das, was die Utah-Mormonen heute
in groRem Stil betreiben.

92) Eine sehr ansprechende und dichte Charakterisierung des groRen Interesses, das die Urkirche der
Hadesfahrt Jesu entgegenbrachte, aber auch dessen Rickganges, bietet zusammen mit den relevanten
Textverweisen M. Dibelius, Jungfrauensohn und Krippenkind. Untersuchungen zur Geburtsgeschichte
Jesu im Lukas-Evangelium, Sitzb. Heid. Akd. d. Wiss., phil.-hist. Klasse, Abh. 4, 1932 = G. Bornkamm
(Hrsg.), Botschaft und Geschichte, Bd I, Tubingen 1953, 37-39.
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So durfen wir durchaus auch das Datum fuir realistisch ansehen, daf? das koniglich-
edessenische Archiv fiir diesen Vorgang angibt: »Dies geschah im Jahre 340«%, nach
der seleukidischen Ara* zu lesen als 28/29 n. Chr., heute allgemein als 33/34 n. Chr.
gelesen®,.

Dieser Angabe ist nun aber das eine zu entnehmen, daB Verkiindigung — und An-
nahme — des Evangeliums fiir Edessa tatsachlich unmittelbar nach der Himmelfahrt
Jesu anzusetzen sind.

Was ergibt das Gesagte aber fur unsere Frage nach dem Verhaltnis des Apostels
Thomas zu Edessa?

Da nach Inhalt und Form alles fiir die Authentizitat des von Eusebius beztiglich des
Briefwechsels Jesu mit Abgar dem Schwarzen und des Besuchs des Herrenjiingers
Thaddaus Uberlieferten spricht®, sollten wir doch auch zu der Annahme berechtigt
sein, daR es tatsachlich dem seelsorglichen Eifer des Apostels Thomas zu verdanken
war, dal das Versprechen Jesu, nach seiner Auferstehung einen Jinger an den kénig-
lichen Hof zu senden, unmittelbar nach seiner Himmelfahrt auch wirklich erfullt
wurde, d.h. noch im Jahre 28-29/33 n. Chr.

c. Briefe Habbans des Handelsbevollmachtigten von Kénig Gondophares
an die Kirche von Edessa?

Farquhar, dessen gedanklichem Aufrif3 wir hier — wenn auch kritisch — folgen?,
knipft als nachstem an den gewil3 als Juden anzusehenden Tobias, Sohn des Tobias
an, von dem Eusebius berichtet, dal er den Herrenjinger Thaddaus aufgenommen
habe®. Farquhar nimmt an, daf? dies geschah, weil Tobias zu den »Parthern, Medern,

93) s. HE I,13.

94) Sie beginnt mit dem 1. Oktober 312 v. Chr.

95) Ohne auf die bis Eusebius tbliche Frihdatierung von Jesu Tod und Auferstehung naher eingehen
zu wollen, mdchten wir nur kurz darauf hinweisen, daf? wir uns, wie oben aus Anm 90 und ihren Verweisen
ersichtlich, fur die heute gelaufige Datierung auf das Jahr 33 entschieden haben. — Die tatséchliche — heute
Ubliche - Jahresangabe halten einmal die Olympiaden des Phlegon (s. hier unten S. 149f.), zum anderen die
Datierung der >lberer<-Zuge des Vitellius fest, s. hier unten S. 184f.

96) Ein weiterer auch sonst gern angefiihrter Hinweis auf die Echtheit der von Eusebius HE 1,13
mitgeteilten Vorkommnisse, ist die noch von Prokop (* um 490; + nach 562) bell.Pers 11,12 berichtete
Eigenheit der Edessener, Kopien des heiligen Briefwechsels »am Stadttor und an Privathdusern« als apo-
tropaische Schutzmittel anzuschlagen, s. z.B. LThK Bd 1, 1957 s.v. >Abgar< Sp 43. Burkitt teilt gar einen
Tursturz aus der Zeit des Eusebius mit, der 1900 in Ephesus gefunden wurde. In griechischen Buchstaben
befinden sich beide Briefe darauf eingemeif3elt, der Abgars an Jesus und der Jesu an Abgar, s. F.C. Burkitt,
Early Eastern Christianity, London 1904, 15. Soetwas geschieht nicht mit spaten Félschungen!

97) Es ist tatsachlich ein >kritischer« Umgang mit Farquhars Gedanken: Er setzt z.B. die Ankunft des
Thaddaus in Edessa — aus mir unerkenntlichen Griinden; verwechselt er ihn mit dem Thaddaus/Addai der
doctrina Addaei? — auf »90 or 95« an, s. Farquhar 1972, 4 (1, 82). Auch nennt er a.O. 10f., 15f. (I, 87 bzw. 91f.)
u.6. Taxila die Hauptstadt des indo-parthischen Konigreichs, dem wir aufgrund der oben S. 10f. erwahnten
eindeutigen Aussage des Periplus gleichfalls nicht folgen kénnen, u.s.w.

98) s. HE I,13.
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Elamitern und Bewohnern von Mesopotamien« gehorte, die 28-29/33 n. Chr. beim
Pfingstereignis in Jerusalem weilten und sich taufen lieRen®. Das muf3 nicht, kann
aber so gewesen sein.

Hier nun spinnt Farquhar den Faden weiter, indem er zur Beantwortung der Frage,
wie die Nachrichten von der Indien-Reise des Apostels Thomas gerade nach Edessa
gelangen konnten, sodaR die Akten — offenbar zutreffend — davon berichteten, daR
zu dieser Zeit in Indien ein Kénig Gondophares und sein Bruder Gad herrschten,
indem er sagt: Zusammen mit Tobias, Sohn des Tobias, war auch der >parthische< Jude
Habban - >Habbanc< ist im Unterschied zu >Gondophares< und >Gad« ein semitischer
Name —unter den Apg 2 Genannten. Die Liste Apg 2,9 setzt gar mit den Parthern ein.
Denn dieser, Habban ndmlich, méchte seinem Freund Tobias brieflich Nachricht von
seiner Reise mit dem Apostel Thomas und ihrem Ausgang gegeben haben®,

Das ist schon gedacht und nicht unmdéglich. Doch ist nichts zu erkennen, das auf
eine solche spezielle Verbindung des den Thomas begleitenden Handelsbevoll-
méchtigten mit einem bestimmten edessenischen Juden-Christen hinwiese.

Doch hat Farquhar noch andere Beobachtungen zur Hand, die die Annahme, es sei
Habban gewesen, der die syrische Kirche vom Wirken und vom Tode des Indien-
Missionars Thomas unterrichtete, jedenfalls zunachst einmal, unnétig machen.

d. Briefe des Apostels Thomas an die syrische Kirche aus Indien

Die Tatsache, daR3, wie Farquhar zutreffend feststellt, in Edessa als Grundlage fir die
Entstehung der Akten dort ein Bericht Giber die Reise und den Martyrertod des Apo-
stels vorgelegen haben mugB, ist nicht von der Hand zu weisen!®. Nattrlich ist die
enge Verbindung des Apostels Thomas mit Edessa erstaunlich, obwohl er, wie wir
schon sahen!®?, die Stadt mit Sicherheit nicht selbst besuchte. Wurden die Akten aber
bereits vor dem Ende des zweiten Jahrhunderts verfalit, so Farquhars durchaus an-
nehmbare Ansicht, da rein kirchliche Dokumente, wie z.B. die, die von des Apostels
Thomas Reisen und Tod berichteten, mit der Flut von 201 untergingen'®, dann ist

99) s. Apg 2,9 bzw. 38-41.

100) s. Farquhar 1972, 9-12 (1, 86-89).

101) s.a.0. 5 (1, 83f).

102) s. oben auf Seite 21.

103) s. Farquhar 1972, 5, bzw. 32 und 65 (I, 83f,; 105 bzw. 11, 41), zuletzt mit Berufung auf Assemani,
Bibliotheca Orientalis, Bd 1, 399. Diese Datierung stimmt Giberein mit den Lebensdaten des Schulmeisters,
in dessen Kreis die Akten verfa3t worden sein dirrften: Bardaisanes, »des groRen Missionars und Lehrers
des Ostens«: * 154 in Edessa; + 222, s. A. v.Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums, Ber-
lin 41924, 663, u. 681. — Zu beachten ist auch der von Medlycott ausfiihrlich behandelte Hinweis auf eine
frihe Datierung der Akten, nédmlich die Verwendung mehrerer noch aus der Zeit friihester
>Arkandisziplin< stammender Ausdriicke fir das Feiern der Eucharistie, wie z.B. >gemischter Weinc<
(képaopa) in Nr.120 und 158 oder >Darbringen der Darbringung und des Brechens< in Nr. 169, s.
A.E. Medlycott, India and the Apostle Thomas, London 1905, 289-292. Die Ausdriicke mdchten hier zwar
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anzunehmen, daB eben diese Dokumente schon vorher ihren Weg in die Stadt nah-
men.

Hier nun kann Farquhar auf eine erstaunliche, m.W. von ihm als erstem in ihrer
Bedeutung erkannte Tatsache aufmerksam machen, die mit aller nur wiinschenswer-
ten Klarheit belegt, daB des Apostels Thomas enges Verhaltnis zu Edessa offenbar
mit der von ihm veranlaliten Aussendung des Herrenjiingers Thaddaus nicht zuende
ging. Ich meine Farquhars Beobachtung, daR Giberall, wo in der aus Edessa stammen-
den altchristlichen Literatur der Apostel Thomas erwéhnt wird, diesem die — sonst
nirgends anzutreffende!®* — Namensform >Judas-Thomas«< beigelegt wird®,

Farquhar verbindet diese Beobachtung mit dem in der Doctrina Apostolorum tiber-
lieferten Bericht, daB in den Kirchen Syriens Briefe des Apostels Thomas aus Indien
aufbewahrt und verlesen wurden®,

So nuchtern, um Einheit und Katholizitdt bemuht, wie der Text der Doctrina
Apostolorum heute vor uns liegt?’, auch durch seine Anerkennung des Alten Testa-
ments!® als nicht-gnostische Schrift gekennzeichnet'®, ist ihren Aussagen hoher ge-
schichtlicher Wert zuzumessen'%. Tatsachlich ergénzen sich beide von Farquhar kom-
binierten Beobachtungen auf das gliicklichste.

Hier kurz Farquhars Gedankengang: Die besondere, der edessener Literatur eigen-
timliche Namensform, mit der sie den Apostel Thomas bezeichnet, stammt aus dem
Briefkopf der nach dem Zeugnis der Doctrina Apostolorum in Syrien zirkulierenden
Indien-Briefe dieses Apostels. Sein eigentlicher Name sei >Judas< gewesen, das >Tho-
mas’ (= Didymus/Zwilling) lediglich zur Unterscheidung von anderen, die diesen

eher antikisierend (zum Zweck des Mystifizierens) gebraucht sein, belegen aber dennoch eine gewisse
Néhe zu den am Ende des zweiten Jahrhunderts gewi3 vergangenen Tagen arkandisziplinarer Schutz-
formeln. - Zu den Lebensdaten des Bardaisanes s. LThK Bd 1, 1957 s.v. Bardaisanes, Sp 1242 (J. Quasten).
- Gegen Quasten diirfte im Ubrigen an der gnostischen Ausrichtung von Bardaisanes Denken nicht zu
zweifeln sein, s. (RGG Bd 1, 1957 s.v. >Bardesanes< Sp 870f. (G. Kretschmar); ausfuhrlich s. Medlycott
1905, 21f. und zuletzt S.N.C. Lieu, The Emperor Julian 21989, 96 u. 98. Beide weisen insbesondere auf den
engagierten Kampf Ephrams gegen die Gnosis des Bardaisanes und seines Sohnes Harmonios hin: Des
letzteren héretische — aber &uRerst populéare — Hymnen zu ersetzen war der Grund Ephrams, seine Lieder,
wir wiirden heute sagen: seine Kirchenlieder, zu verfassen.

104) Farquhar erlautert dies mit den notigen Details 1972, 37-39 (1, 109-111).

105) s. Farquhar 1972, 30f u. 37-39 (I, 104f. bzw. 109-111). — Hier natirlich einer der eindeutigsten
Hinweise darauf, daB die Thomas-Akten in Edessa entstanden sein dirften: Auch sie belegen den Apostel
ausschlief3lich mit dem Namen >Judas-Thomasc.

106) s. Farquhar 1972, 30 (1, 104). Er beruft sich auf den W. Cureton 1864/1967, 32, erstmals veroffent-
lichten Wortlaut, hier wiedergegeben unter den Quellentexten als Nr. 4.

107) s. Cureton 1864/1967, 24-35.

108) s. den Schluf3satz des unten S. 187 wiedergegebenen Textabschnittes.

109) Zur unter Gnostikern tblichen Zuriickweisung des Alten Testaments s. zuletzt Waldmann, Heils-
geschichtlich verfaBte Theologie und Méannerbiinde, 111f. und allgemein den Index s.v. >Archonten<: Der
Gott des AT degenerierte bei den Gnostikern zu einem >bésen Gott¢, >Geschdpf des Ahrimanc, >Schopfer
der (insgesamt bosen) materiellen Welt<, eben einem >Archontenc.

110) wenn auch weder Burkitt noch Klijn (nicht in sThomas-Akten< noch in >Edessa<) die Schrift
erwahnen. Palit sie nicht in ihre Argumentationen?
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haufigen Namen gleichfalls trugen, zugesetzt, der dann aber der Gbliche Namen wur-
delll_

Interessant, wie Farquhar diese Beobachtung mithilfe von Ubersetzungsvarianten
erhdrten kann, die er z.B. zu Jo 14,22 im Sinai-Palimpsest, der &ltesten syrischen
Ubersetzung dieses Evangeliums, findet2,

In der griechischen Urfassung des Johannes-Evangeliums wird auf den Apostel
Thomas stets unter dem Namen >Thomas'*« oder >Thomas, der auch Didymus ge-
nannt wird, verwiesen. Jo 14,22 berichtet nun etwas von einem »Judas< und setzt,
um diesen von Judas Iskariot zu unterscheiden und né&herhin Judas, den Bruder des
Jakobus zu bezeichnen!®®, hinzu: »Judas, nicht der Iskariote«. Was aber macht der
Sinai-Palimpsest? Er tibersetzt den zu Beginn von Jo 14,22 genannten Namen einfach
mit »Thomas«! Fir die Syrer war der aus der Brieflektiire heraus bekannte >Judas,
nicht der Iskariote< selbstverstandlich >Thomas, der Apostel<. Anders, und da ist
Farquhar tatséchlich Recht zu geben, ist diese Ubersetzungsvariante nicht zu erkla-
ren.

Was ist nun das Ergebnis der im Voraufgehenden vorgestellten Uberlegungen? Sie
besagen, dal3 wir tatsachlich davon ausgehen kénnen, dall der Apostel Thomas ein
besonderes Verhaltnis zur syrischen Kirche — damit praktisch zu Edessa hatte, ein
besonderes Verhaltnis, das so eng war, daB es ihn nicht nur dazu bewog, nach Jesu
Tod und Himmelfahrt dessen Versprechen an Konig Abgar wahr zu machen, und den
Herrenjunger Thaddaus nach Edessa zu senden. Vielmehr lieB es ihn auch spéter, als
er in Indien weilte, einen, vielleicht gar mehrere Briefe an die syrische Kirche schrei-
ben?te,

e. Die friihe Uberfiihrung der Gebeine des Apostels nach Edessa

Erstaunlich ist nun in diesem Zusammenhang, dal das letzte Kapitel der Thomas-
Akten, eben dieses, das von des Apostels Martyrium weiR', berichtet, die Uberreste

111) s. Farquhar 1972, 30f. (1, 104f.).

112) Hier soll nur diese besonders scharfsinnige Beobachtung mit einigem Detail vorgestellt werden.
Auf die anderen, von diesem durchaus unabhéngigen Belege, die Farquhar dartiberhinaus anzufiihren
vermag (s. z.B. Farquhar 1972, 38f. [, 110f.]), kann an dieser Stelle nur verwiesen werden.

113) s. Jo 14,5; 20,26,27,28.

114) s. Jo 11,16; 20,24; 21,2.

115) s. Jerusalemer Bibel, Neues Testament, Freiburg etc. 1968, 169, zur Stelle.

116) Natirlich bedeutet das gesamte, soeben um die doctrina apostolorum geordnete Material in sei-
ner Stimmigkeit auch, daf der Apostel Thomas tatsachlich Indien besuchte. Es ist ein weiterer Beleg gegen
die oben bereits in aller Ausfuhrlichkeit zuriickgewiesene Ansicht Klijns, es kdnne nicht belegt werden,
dal® Thomas Indien besucht habe.

117) Inder heute allgemein tiblichen, auch von Klijn angewandten Zahlung die Nr. 170, hier unten auf
S. 181 wiedergegeben.
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des Martyrers seien schon zu Lebzeiten des Konigs, unter dem Thomas starb, in den
Westen gebracht worden?®,

So kann man - zunéchst einmal — annehmen, die Reliquien des Apostels seien
schon frih, vielleicht bereits im ersten Jahrhundert, nach Edessa gebracht worden.
Denn wenn die Akten sagen, daB sie in den »Westen« verbracht wurden, kann damit
—das wufl3te jeder der urspriinglich edessenischen Leser der Thomas-Akten — nur ihre
Heimatstadt gemeint gewesen sein, wie denn schon die griechische Version unseres
Textes an dieser Stelle einfach »Mesopotamien« liest!'°.

Ein Kreis schlief3t sich. Hoben die Akten, historisch gesehen, nach kurzer, Bekann-
tes aufgreifender Einleitung, in ihrem Mittelteil auch ab, um den Leser in das luftige
Reich einer phantasievollen, Christi Leben parallel gesetzten'® und nicht zuletzt
gnostisch-enkratistischen Erzahlung zu entfiihren, so entlassen sie ihn — psycholo-
gisch geschickt —am Ende der verwirrenden Reise wieder auf den Boden bekannter
Tatsachen: An den SchluR eines Méarchens gehort einfach etwas, das wieder in die
Wirklichkeit zurtckfuhrt, und wére es nur ein: »Und wenn sie nicht gestorben sind,
so leben sie heute noch«!2,

Doch miissen wir auf die Frage des exakten Zeitpunkts der Uberfiihrung der Reli-
quien des Apostels Thomas nach Indien nocheinmal eingehen. Ein terminus post
quem ist fur diese m.W. nicht bekannt. Wenn Gregor von Tours (538 — 593) aufgrund
des Berichtes, den ein Theodoros'? ihm gab, der selber am Ort des Martyriums des

118) »And he (i.e. der Konig, unter dem Thomas starb) did not find the bones, for one of the brethren
had taken them away secretly and conveyed them to the Westx, s. hier unten a.O. Medlycott diskutiert alle
Madglichkeiten von Kénig Mazdai bis hin in die Mitte des dritten Jahrhunderts (Lipsius). Doch kann er sich
fur keinen bestimmten Zeitpunkt, an dem die translatio stattgefunden haben mdchte, entscheiden,
s. Medlycott 1905, 294-297, obwohl er in seinen Texten doch schon alle Belege fir die Friihdatierung bei-
sammen hatte: s.u. S. 31f. Farquhar setzt sich mit viel Phantasie aber ohne Beweise fir die Zeit um 165 ein,
s. Farquhar 1972, 60-65 (11, 36-41), schreckt auch nicht davor zurtick, fiir die Durchfuhrung der translatio
einen regelrechten >theft, einen >Diebstahl, anzunehmen, s. a.O. 64f. (1, 40).

119) s. Farquhar 1972, 58 Anm 4 (11, 35 Anm 2), bzw. Klijn 1962, 304.

120) Eine anschauliche Charakteristik der Parallelitat zu Jesu Leben gibt Farquhar 1972, 7-9 (1, 85f.).

121) Naheres zu der Art, in der die Schreiber der syrischen Thomas-Akten ihre historisch echten Vor-
lagen benutzten, um ihrer Arbeit zu Ende mit einer Textpassage zu versehen, die dazu angetan war, dem
Leser den Eindruck zu vermitteln, wahrend des ganzen Berichts sich auf historisch zuverlassigem Terrain
befunden zu haben, s. unten auf der Seite 139f. im Teil 5 der Arbeit die Nr. 3: >Die georgische Version des
>Martyriums< Thomas'.

122) Bei dem >Mdnch< Theodor, wie die moderne Literatur heute den Informanten Gregors zu nen-
nen pflegt (s. z.B. Mundadan 1984, 56 und ofter; anders M.K. Kuriakose, History of Christianity in India:
Source Materials, Madras 1982, 8, der ihn schlicht >pilgrim< nennt.) mochte es sich tatséchlich um
Theodoros Lektor gehandelt haben. Zu diesem s. LThK Bd 10, 1965, Sp 41 s.v. (H. Rahner). Theodoros
war der Autor der durch die Legenda Aurea des Jacobus de VVoragine im Mittelalter zu grof3er Beriihmtheit
gelangten Historia tripertita, so genannt, weil sie einen Auszug aus den Kirchenhistorikern Sokrates,
Sozomenos und Theodoret darstellte, allerdings gefolgt von einer selbstandigen Fortsetzung bis zum
Regierungsende Kaiser Justinus’ I. im Jahre 527. Gregor, selbst Geschichtsschreiber, »politisch und religi-
0s der einfluBreichste Mann im Frankenreich« besafl (so das LThK Bd 4, 1960, s.v. Gregor v. Tours,
Sp 1193f.) in der Tat weitreichende Beziehungen, selbst in den syrischen Osten, s. Medlycott 1905, 247.
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HI. Thomas war, auch schreibt: der Leib sei erst »post multum tempus« nach Edessa
Uibertragen worden!?, so steht die durchaus lebensvolle Erzahlung Akten 170 dem
Ereignis doch weit néher.

Zudem mochten die indischen Informanten des Theodoros — Inder haben ohnehin
kein so ausgepragtes Verhaltnis zu historischer Exaktheit?* — auch wenn sie es im
sechsten Jahrhundert noch besser gewuBt haben sollten, den Reisenden nicht unbe-
dingt dartber aufzuklaren gewiinscht haben, dafd ihnen der heilige Leib schon kurz
nach dem Martyrium abhanden kam. Die Akten dagegen durften sich vor ihrer
edessenischen Leserschaft nicht allzuweit von der am Ort gewil3 nur zu bekannten
Wahrheit tiber den tatsachlichen Zeitpunkt der Uberfiihrung entfernt haben'?.

Wenn Burkitt schlieflich aufgrund der historischen Ungereimtheiten der doctrina
Addaei darauf schlieRen zu missen glaubt, Edessa habe das Christentum tberhaupt
erst im zweiten Jahrhundert angenommen!?, dann ist dem entgegenzuhalten, was
Burkitt selbst wenige Seiten vorher z.B. Uiber das auBerordentliche Ansehen berich-
tet, dessen sich die Kopien der Briefe von Kénig Abgar und Jesu im Nahen Osten
erfreuten??. Vielleicht ist auch hier nochmal der Ort, auf die zahlreichen, auch in den
Akten enthaltenen Hinweise aufmerksam zu machen, die auf einen friihen und mas-
siven Einbruch der christlichen Predigt in die Hauptstadt der Osrhoene schlieRen
lassen, namlich auf die Anzeichen frihester Entstehung in der edessener Predigt des
Herrenjiingers Thaddaus'?, nicht zuletzt aber auf die erstaunliche Tatsache, daf in
der umfangreichen, um Thomas entstandenen edessener Literatur ausschlie3lich die
Namensform >Judas-Thomas« fiir unseren Indienmissionar verwendet wurde, eine
Tatsache, deren grundlegende Bedeutung fiir den Nachweis der extrem friihen Chri-

Wie Medlycott weiterhin nachweist, verfiigte Gregor sogar persénlich tiber Syrischkenntnisse, s. a.O. 246.
So ware es nicht erstaunlich, wenn der Geschichtsschreiber Theodoros diesen im Frankenreich aufgesucht
hatte. Darauf, daf es sich nicht um irgendeinen Theodoros gehandelt haben durfte, der Gregor von seiner
Reise unterrichtete, weist insbesondere der Umstand, daR letzterer den Namen seines Informanten ohne
nahere Erlauterung setzt, die Kenntnis dieses Reisenden und religidsen Geschichtsforschers also als gege-
ben voraussetzt. Ein solcher allgemein bekannter Geschichtsforscher namens Theodoros, von dem man
zugleich annehmen kann, daf’ er auch Indien besucht hatte, war zu dieser Zeit aber nur Theodoros Lektor,
den Gregor - und das drfte schlieBlich als das Wahrscheinlichste anzusehen sein — als junger Mann in
Konstantinopel aufgesucht haben mdchte. Floruit Theodoros um 530.

123) Gregor von Tours mirac.liber 1,32.

124) s.oben S. 4f.

125) Farquhar fuhrt 1972, 64 (11, 39f) fir seine Spatdatierung auch die Verse Ephrdms an, nach denen
»ein Bischof die Festfeier festgesetzt habe, ein Konig aber den Schrein (die Kirche) errichtet« (den Texts.
unten S. 191f.), und fahrt fort, da Edessa im ersten Jahrhundert jedoch keinen Bischof besessen habe.
Wenige Seiten vorher stellt er aber fest, (éhnlich Burkitt a.O. 17f. und Harnack a.O. 680f., jeweils auf
Grundlage der doctrina Addaei), daf? auf den Herrenjiinger Thaddaus (Addai) dessen Schiler Aggai folg-
te, sodalR auch um 99 n. Chr., als Aggai Edessa zur Mission weiterer Lander verlieR und in den Osten
aufbrach, die Stadt einen Bischof besessen hat, s. Farquhar 1972, 60f. (I, 37).

126) s. Burkitt a.O. 19.

127) s.oben S. 24.

128) s. oben S. 22-24.
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stianisierung Edessas wir gerade erst anhand Farquhars Argumentationen herausge-
arbeitet haben*,

f. Khabin/Habban, der Kaufmann, der die Gebeine des Apostels Thomas
nach Edessa brachte

Hier nun ist wieder®® auf einen Text aufmerksam zu machen, der sich, aus der ortli-
chen Tradition schopfend und fur Edessa geschrieben, ahnlich den Angaben der Tho-
mas-Akten zu den edessener Verhéltnissen nicht allzuweit von der Wahrheit entfer-
nen durfte. Klijn zitiert ihn in seinem Kommentar zu der Nachricht von der frithen
Uberfiihrung der Gebeine St. Thomas’ am Ende der Akten.

O Thoma, quaenam est prosapia tua
adeo illustris evadas?

Mercator attulit ossa tua

et pontifex solemnitatem tibi instituit
atque rex templum aedificavit®®.

Erstaunt lernen wir hier, dal? ein Kaufmann die Gebeine des Heiligen nach Edessa
verbrachte*?,

Fragen wir uns aber, wie die Nachricht vom Tode des Apostels so friih nach Edessa
gelangen konnte, so lautet die LOsung jetzt natirlich: Von diesem Kaufmann stammt
sie und erreichte die Stadt zusammen mit den Gebeinen.

Wenn Farquhar fir diese Nachricht noch eigens Briefe annehmen zu missen
glaubt, geschrieben von Habban, dem Kaufmann, der Thomas jedenfalls auf seiner

129) s.oben a.O. Zu ergénzen sind solche Hinweise natirlich durch Beobachtungen wie der von Klijn
mitgeteilten, daR zur Zeit der schon erwahnten groRen Flut von 201 (s. oben S. 25 zu Assemani) in Edessa
bereits ein Kirchenbau bestand, der bei dieser Gelegenheit allerdings dem Wiiten des Daisan zum Opfer
fiel, s. Klijn, Edessa, 1965, 24, ganz abgesehen von den Belegen friihester christlicher Schriftsteller-Tatig-
keit in Edessa, die Klijn aufgrund seiner Beobachtungen an den >Oden Salomos< und dem >Thomas-Evan-
geliumc« aufzéhlt, s. a.O. 42-83. Erstere datiert er an den Anfang des zweiten (!) Jahrhunderts, letzteres in
die Mitte dieses zweiten Jahrhunderts, s. a.0. 42; zum Thomas-Evangelium s. Naheres unten S. 135-137.

130) Wir zitierten ihn bereits oben in Anm 125; in englischer Fassung bietet ihn der >Quellentext 10«
unten auf S. 191f.

131) Seine lateinische Fassung stammt aus T.J. Lamy, Sancti Ephraem Syri Hymni et Sermones, Bd 1V,
Mechelen 1902, c. 703-704: s. Klijn 1962, 304. Der Text lautet Ubersetzt:

»Oh Thomas, welch’ einem Geschlecht muf3t Du entstammen,
so herrlich wie Dein Ausgang ist?

Ein Kaufmann brachte Deine Gebeine,

ein Bischof setzt’ ein Fest Dir ein,

ein Konig baut’ Dir den heiligen Schrein.«

132) Zumindest an noch zwei weiteren Stellen spricht Ephram ausdriicklich davon, daB ein >Kauf-
mann« die Gebeine nach Edessa brachte, s. Kuriakose 1982, 4f. Ausfihrlich zum >Kaufmann< Habban s.
unten die S. 43-47.
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ersten Reise begleitete'®®, so kdnnen wir jetzt aufgrund der nur allzu wahrscheinli-
chen frithen Uberfiihrung der Gebeine davon ausgehen, daR solche Briefe nicht exi-
stierten.

Wollen wir nun Farquhars umstandlicher, gewil3 nicht zwingender Argumentation
folgen, mit der er darzutun versucht, dal3 es Habban war, der den Apostel Thomas
nach der durch die politischen Umstédnde erzwungenen Abreise aus dem indo-
parthischen Konigreich im Nord-Westen Indiens nach Kerala, der meistfrequen-
tierten Handelsregion des indischen Subkontinents, wies**, dann freilich kénnte man
sich auch zu der folgenden Annahme verstehen: Der Kaufmann, der die Gebeine des
Heiligen Thomas so rasch nach dessen Tod den Indern entfiihren konnte und der die
Reliquien in Kenntnis von Thomas’ engen Beziehungen zu Edessa unfehlbar dann
auch in diese Stadt transportierte, kann kein anderer gewesen sein als Habban, der
Handelsbevollméachtigte des Konigs Gondophares selbst.

Sind wir Farquhar so weit gefolgt, dann erstaunt es, wie ihm bei all der Liebe und all
dem Scharfsinn, mit denen er seine Aufsédtze erarbeitete, unterlaufen konnte, bei
Medlycott die Hinweise zu tbersehen, die seine miihsam aufgebaute Argumentation
bestatigen.

Tatsachlich trifft ndmlich zu, dal die Identifikation des Kaufmanns, der Thomas
nach Edessa verbrachte, mit unserem Habban bereits in einem der friihen Text belegt
ist.

Medlycott merkt bei der Kommentierung der Hymne 42, der ersten Hymne
Ephrams, die den >Kaufmann< und sein Tun erwahnt, zur Frage nach dem Namen
dieses Kaufmanns an: »St. Ephraem does not give the name of the merchant, but it is
found in the Chaldean Martyrology, preserved by the Nestorians.« Im Martyrologium
der Chaldaer heif3t es aber unter dem 3. Juli — Medlycott bietet einen ausfuhrlichen
Auszug, um Altertimlichkeit und Authentizitit des Textes darzulegen —:

»St. Thomas, who >was pierced with a lance in India. His body is at Urhai,
having been brought there by the merchant Khabin.< A great festival'®.«

Als einen weiteren Beleg fiir die Ubertragung der Gebeine des Apostels nach Edessa
fuhrt Medlycott ein Zitat aus dem »Buch von der Biene« an, letzteres um 1222 ver-
fal3t von Bischof Salomo von Basra'*. Dieser schreibt in Kap. 48. seines Buches:

»Thomas ... because he baptised the daughter of the King of the Indians, he (the
king) stabbed him with a spear and he died. Habban, the merchant, brought his
body and laid it in Edessa«*®.

133) s. Farquhar 1972, 11 (1, 88). Ausfuhrlich dazu s. hier unten auf S. 48-51.

134) s. Farquhar 1972, 42-46 (11, 22-25).

135) s. Medlycott 1905, 23f. mit Hinweis auf A.J. Maclean, The Catholicos of the East and his People,
London 1892, 350.

136) s. Medlycott 1905, 24.

137) s.»The Book of the Beex, edited with English translation by E.A.W. Budge, Oxford 1886, 105. —
Wichtig ist fur die Beurteilung dieses Textes, daR er mit seiner Aussage von der Ubertragung der Gebeine

31



Mit ziemlichem Befremden erfahren wir anschlieBend jedoch, daR Medlycott die
Identifizierung Khabin/Habban strikt ablehnt. Er kann dafur allerdings keine spezi-
ellen Griinde anfiihren'®, Die Unvorstellbarkeit einer Friihdatierung der translatio —
von den Anfangen bis ins 13. Jahrhundert offenbar als selbstverstéandlich angesehen —
dirfte bei Medlycott die Ursache fiir seine Ablehnung gewesen sein®**. Ebenso
scheint auch Farquhar dieser Umstand davon abgehalten zu haben, in der Nachricht
vom Kaufmann >Khabin< der chaldéischen Liturgie, der den Leichnam von Sud-Indi-
en nach Edessa verbrachte, ebenso wie im >Habban< Salomos den wiederzuerken-
nen, von dem er mit so viel Fleil3 herausarbeitet hatte, dal er Thomas einst den Weg
in eben dieses Siid-Indien bahnte!®,

g. Warum Uberfihrt Habban Thomas’ Reliquien nach Edessa?

Doch ist hier noch eine weitere Frage von Interesse. Farquhar konstruiert einen Zu-
sammenhang Habban-Pfingstereignis-Tobias — letzterer der edessener Gastgeber des
Herrenjiingers Thaddaus** —, um zu erklaren, wie Habban dazu kam, gerade der
edessenischen Kirche Nachrichten vom Wirken und Tod des Apostels zukommen zu
lassen!*2, Haben wir diesbeziiglich nun eine andere L&sung gefunden, als Farquhar
sie vorschlagen zu mussen glaubte, so stellt sich doch trotzdem noch die Frage, war-
um Habban den Leichnam des Apostels nach dessen Tod in Stid-Indien gerade nach
Edessa verschaffte.

So schén nun auch Farquhars Kombination Habban-Pfingstereignis-Tobias zur
Deutung der auffélligen translatio des Heiligen nach Edessa geeignet erscheinen

durch den Kaufmann Habban eindeutig Giber den Bericht der Akten hinausgeht. Damit aber erweist er
sich — und seine Auskunft — als unabhéngig von den Thomas-Akten.

138) Medlycotts >Argumentation«< 1905, 24 lautet:

»This is the name of Gondophares’ messenger, who is said in the Acts of Thomas to have taken him to
India, and likely enough wrongly introduced in place of Khabin. In such matters the reading given by a
Martyrology must carry greater weight; besides, the similarity in sound may have induced a transcriber to
make the substitution.«

139) Wie Frau Abramowski, die hervorragende Kennerin der altsyrischen Literatur, mir auf Befragen
versicherte, steht aufgrund der Konsonantengleichheit beider Namen einer Gleichung Khabin/Habban
von philologischer Seite nichts im Wege. — Es liegt offenbar das gleiche Phdnomen vor, das Cureton schon
erlaubte, den >Aulbinus< der doctrina Addaei als verdorben aus >Vitellius< anzusehen, s. unten Anm 832. —
Frau Abramowski wies lediglich darauf hin, daB gleiche Konsonantenfolgen durchaus verschiedene Na-
men bezeichnen kdnnten. DaR dies hier aber nicht der Fall sein dirfte, geht aus der gerade wiedergegebe-
nen Nachricht des Bischof Salomo von Basra hervor, der unseren Khabin tatsdchlich mit Habban gleicht,
indem er >seinem« Habban dasselbe Tun zuweist, wie die chaldaische Liturgie >ihrem< Khabin, ndmlich die
Uberfiihrung der Gebeine des Thomas in den Westen. — Ubrigens stimmte Frau Abramowski auch der
Bemerkung zu, die Akten enthielten am Anfang und zu Ende offensichtlich historisch Echtes.

140) s. oben S. 30f. mit dem Verweis auf Farquhar 1972, 42-46 (11, 22-25).

141) s. Eusebius HE 1,13.

142) s. Farquhar 1972, 9ff. (I, 86ff.)

32



mdchte, auch hier liegt eine andere Erklarung néher, eine Erklarung, die zudem die
groBte historische Wahrscheinlichkeit fur sich hat. Der einzige tatséchlich gegebene
Anhaltspunkt, den wir in der Hand halten, um die Auswahl begreiflich zu machen,
die Habban unter den zahlreichen Gemeinden traf, die gewil} gleichfalls gerne die
Reliquien eines Apostels besessen héatten, ist das offensichtlich urspriinglich vorhan-
dene Interesse des Heiligen selbst an dieser Stadt, das ihn nicht nur dazu bewogen
hatte, die Zusage des Herren zu erfillen und Thaddaus nach Edessa zu senden, viel-
mehr, wie es scheint, in spateren Jahren auch dazu, die Stadt brieflich**® von seinem
Wirken zu unterrichten.

Dieser Umstand diirfte es dann auch gewesen sein, der Habban schlieBlich zu der
Uberlegung fiihrte, daR eine translatio gerade nach Edessa dafiir biirgen wiirde, daf
die Reliquien des Apostels Thomas in eben der Stadt, der er das Heil vermittelte,
besonders freudig und dankbar aufgenommen wiirden.

Zu diesem Argument aber, und das méchte hier entscheidend gewesen sein, gesell-
te sich fur den praktisch denkenden Kaufmann Habban jedoch als weiterer, gewil3
nicht weniger gewichtiger Faktor die Erwartung, dal? das inzwischen zum Christen-
tum bekehrte Konigshaus Edessas — und deren hatte die Welt damals nur wenige,
wenn Uberhaupt noch eines, vorzuweisen — eine Garantie dafiir darstellte, daR die
Verehrung des Martyrers auch einen wiirdigen 6ffentlichen Rahmen erhielt.

Ephrams schon mehrfach zitierter Thomas-Hymnus, dessen erste Strophe mit der
bewundernden Aussage schlief3t:

»A merchant thy bones conveys;
A Pontiff assigns thee a feast,
A King a shrine erects,

zeigt, daR Habban sich in dieser seiner Erwartung nicht getauscht sah.

h. Habban der Kaufmann und Handelsbevollméachtigte
des Konigs Gondophares von Parthien

Auch zu dem Lebensabschnitt des Heiligen Thomas, dem wir uns nun zuwenden wol-
len, ndmlich dem Zeitpunkt des Aufbruchs des Apostels Thomas in das Reich des
Gondophares, stabilisieren sich mit den gerade vorgestellten Erkenntnissen zu
Habban das, was Farquhar in ihm sieht, und die Rolle, die er ihm zuschreibt. Dieser
Mann erscheint bei weitem reichlicher belegt, als man dies angesichts seiner bislang
mit Bezug auf Thomas als Einzelfall angesehenen Erwahnung in den Akten!# anneh-
men zu mussen glaubte!*. Doch wollen wir angesichts der hervorragenden Rolle, die

143) s. oben S. 25-27.
144) s. Klijn, 1962, 160 mit Berufung auf F.C. Burkitt, The Name Habban, in: JTS 2, 1901, 429.
145) Auch die Spekulationen, die Burkitt wenig spater anstellt:
»ltis surely significant that in the only ancient Roman deed of sale of a slave from Mesopotamia which has
found its way into a modern library the name of the slave is >Abbanesg, ...«,
erwiesen sich damit als gegenstandslos, s. F.C. Burkitt, Early Eastern Christianity. St. Margaret’s Lectures
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Habban offensichtlich im Leben des Apostels Thomas wie auch noch nach dessen
Tode gespielt hat, doch jetzt einmal gezielt Ausschau danach halten, ob wir Uber die
Identitat dieses Mannes und seine Lebensstellung nicht noch N&heres erfahren kon-
nen, bevor wir uns der nachsten Frage, der nach dem Zeitpunkt des Aufbruchs des
Heiligen Thomas nach Indien zuwenden wollen.

Als Farguhar zur Beantwortung des Problems, wie die Nachrichten von der Indien-
Reise des Apostels Thomas gerade nach Edessa gelangten, eine — wie sich heraus-
stellte: unnotige'* — Verbindung mit des Thaddéus edessener Gastgeber Tobias, Sohn
des Tobias, herzustellen versuchte, wies er in diesem Zusammenhang doch auch dar-
auf hin, dal der >parthische Kaufmann< Habban ein Jude gewesen sein durfte, stellt
>Habban< doch im Unterschied zu den (indo-europaischen) Namen seiner Auftragge-
ber, den Akten 2 genannten Kénigen Gondophares und Gad, eine semitische Na-
mensform dar*#.

Mag er nun — wie Farquhar weiterhin annimmt'*® — ein parthischer Jude gewesen
sein, der zu den »Parthern, Medern, Elamitern und Bewohnern von Mesopotamien«
gehorte, die 33 n. Chr. beim Pfingstereignis in Jerusalem zugegen waren und sich bei
dieser Gelegenheit taufen lieRen*®, oder auch nicht; Ein Christ war er — wir werden
noch ausfuhrlich darauf einzugehen haben'® — und, was hier an dieser Stelle von
Wichtigkeit ist: Es ist keineswegs erstaunlich, Habban als den Handelsbevoll-
machtigten eines vorderasiatischen Konigshauses anzutreffen. Als solchen bezeich-
nen ihn jedenfalls die Akten zu wiederholten Malen, wie z.B. dort, wo sie ihn in das
Geschehen einfuihren als: »Habban ... sent by king Gudnaphar, that he might bring to
him a skilful carpenter®®«, oder ein wenig weiter, wo sie ihn schlichtweg: »Habban,
the merchant of king Gudnaphar« nennen®2, Denn Farquhar kann zum einen nach-
weisen, dal der Titel, den die Akten Habban zuweisen, namlich >Kaufmann des Ko-
nigs¢, schon im Maurya-Reich, das der parthischen Herrschaft in dieser Region Indi-

1904 on the Syriac-speaking Church, London 1904, 205f. Burkitt scheint hier dem Leser insinuieren zu
wollen, da® >manc bei der >Erdichtung< der Thomas-Legende spat in der Kaiserzeit gerade deshalb auf den
Namen Habban und den Gedanken kam, Thomas zu dessen Sklaven zu machen, weil in Mesopotamien
und speziell zu dieser Zeit der Name >Habban« in Verbindung mit >Sklaventumc« geldufig gewesen ware.
Doch diirfte diese Gedankenverbindung etwas zu weit hergeholt sein.

146) s. oben die Seiten 25-27.

147) s. Farquhar 1972, 9 (I, 86).

148) s. Farquhar 1972 a.O.

149) s. Apg 2,9 bzw. 38-41.

150) s. unten S. 47f.

151) s. Akten 2, hier wiedergegeben als Quellentext Nr. 1. — Die Ubrigen Zeugnisse dafir, dal der
Apostel von Habban angeworben wurde, um als Baumeister (Zimmermann) einen Palastbau durchzufiih-
ren, sind in den Akten wie auch in den anderen antiken Bezeugungen in Hymnen, liturgischen Gebeten
oder sonstigen Berichten so zahlreich, daB hier darauf verzichtet werden kann, sie ahnlich wie bei der
Frage nach dem >Sklaventum« des Thomas, seinem Tode durch einen >Speerc etc. einzeln aufzufiihren.

152) s. Akten a.O.
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ens unmittelbar voraufging, unter der Form >rajavaidehaka< bezeugt ist**®. Zum ande-
ren kann er aber auch aufzeigen, daR aufRer dem Titel auch Form und Umfang der
>Staatswirtschaft<, von der dieser Zeugnis gibt, nicht nur fir das Indien dieser Zeit
bestens belegt sind**,

Zudem ist der Transfer von Handwerkern zu dieser Zeit und tber dhnlich groRe
Entfernungen ein wohlbekanntes Phanomen, und Farquhar braucht ein solches Un-
ternehmen keineswegs als unwahrscheinlich hinzustellen®®. Als ein Beispiel unter
vielen sei auf die Handwerker hingewiesen, die Kénig Antiochos I. von Kommagene
zu Ende des letzten Jahrhunderts v. Chr. fir die Arbeiten an seinen monumentalen
Kultbauten auf dem Nemrud Dag, der Eski Kale etc. wohl erst heranziehen konnte,
als die bis dahin in raschem Aufbau befindliche, von Tigranes dem Grol3en neu-
gegrundete Hauptstadt Armeniens Tigranokerta 69 v. Chr. von Lucullus erobert und
die bis dahin an diesem Ort beschéftigten Scharen hochqualifizierter Handwerker
frei geworden waren und von ihm angeworben werden konnten*.

i. Der Zeitpunkt des Aufbruchs des Apostels Thomas
in das Reich des Gondophares

Diurfte die Aussendung des Herrenjingers Thaddaus nach Edessa durch Thomas
auch bereits im Jahre 28/33 erfolgt sein, so scheinen die Apostel selbst in den ersten
Jahren nach Jesu Auferstehung und Himmelfahrt zunéchst doch in gréRerer Einheit
am Ort in Jerusalem verweilt zu sein®'.

Nimmt man die entsprechenden Aussagen bei Eusebius beim Wort, macht es zu-
néchst den Eindruck, daf} der Aufbruch der Apostel in die fernen Lande nicht eher
als nach der Enthauptung des >Herrenbruders< Jakobus, Jerusalems erstem Bischof,
stattfand. Diese ist aber in das Jahr 62 festzusetzen®®,

153) s. Farquhar 1972, 10 (1, 87). Farquhar beruft sich dabei auf FW. Thomas, The Maurya Empire, in:
E.J. Rapson (Ed.), The Cambridge History of India, vol I, London 1922, 479.

154) s. Farquhar 1972, 10f. (I, 87) — Schlief}lich kann Farquhar sogar darauf hinweisen, wie Konig
Bindusara, der Vater Asokas, den Seleukiden Antiochos I. darum bat, »einen griechischen Philosophen zu
kaufen, und ihm nach Indien an den Hof zu senden, s. Farquhar 1972, 11 (1, 88), eine Anekdote, die auch
R. Thapar, A History of India, Bd 1, Harmondsworth 1966, 71 wiedergibt.

155) s. Farquhar 1972, 11 (I, 88).

156) s. W. Hoepfner, Arsameia am Nymphaios |1, Berlin 1983, 66.

157) s. Eusebius HE 111,7, wo er davon ausgeht, daf3 sich »die meisten Apostel und Jiinger« weiterhin
in Jerusalem aufhielten bis zu dem allgemeinen Aufbruch der Christen nach Pella in der Landschaft Peraia
wenige Jahre vor der Zerstérung der Stadt. Ausfuhrlich zu diesem Aufbruch s. HE 111,5, wegen seiner
grundlegenden Bedeutung wiedergegeben als Quellentext Nr. 6. Zum Jahresdatum s. hier oben die Anm
77 und 95.

158) s. Reicke 31982, 201 (Uberblick) bzw. 213f.
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Insgesamt nennt Eusebius die folgenden Lénder mitsamt den ihnen zugewiesenen
Aposteln®:

An erster Stelle steht Thomas, dem Parthien zugeteilt wurde'®.

Darauf folgt Andreas, der Skythien erhalt.

Johannes wird mit Asien betraut. Gemeint ist nattrlich die damalige rémische Pro-
vinz Asia. lhr entspricht in etwa die heutige West-Tirkei. So erganzt Eusebius diese
Nachricht auch mit dem Hinweis: »..., wo er nach langerem Aufenthalt in Ephesus
starb.

Dem Petrus weist Eusebius offensichtlich aufgrund von 1Petr 1,1 Pontus, Galatien,
Bithynien, Kappadokien und Asien zu. Erst nach der Verkiindigung des Wortes an
die Diasporajuden dieser Lander, wie Eusebius eigens hervorhebt!®, sei er nach Rom
gezogen.

Als letzten nennt Eusebius den Apostel Paulus, dem er, diesmal Rém 15,19 folgend,
nur eine Predigt »von Jerusalem bis lllyrien*2« zurechnet. Danach sei Paulus in Rom
unter Nero gemartert worden*®,

Um uns aber ein genaueres Bild davon machen zu kénnen, wann die verschiedenen
Reisen der Apostel erfolgt sein diirften, wollen wir uns zunachst einen kurzen Uber-
blick Gber die Geschehnisse verschaffen, die aus den ersten Jahrzehnten der Kirche
bekannt sind.

33: Martyrium des Stephanus®®.

34: Pauli Damaskuserlebnis?®,

34/35: Kurze Gefangennahme der Apostel Petrus und Johannes'®.

36: Vitellius’ Rickkehr vom ersten Partherzug'®’. Absetzung des Pilatus durch
Vitellius®, Vitellius’ zweiter Partherzug'®. Petri Reise nach Samaria (Caesarea?),
um die vom Diakon Philippus Bekehrten zu >firmenc<. Erster Zusammensto3 mit Si-
mon Magus'”. Paulus kehrt drei Jahre nach seiner Bekehrung aus >Arabien<™ zu-

159) s. Eusebius HE 111,1 und hier weiter unten die Angaben zum Jahre 62.

160) Leider beschréankt sich Reicke auf die Bemerkung: »\on der Mission im Partherreich erzahlen
apokryphe Apostellegenden; ...«, s. Reicke 21982, 214.

161) Eusebius durfte damit betonen wollen, daR Petrus nicht in Konkurrenz zu Paulus arbeitete.

162) Tatsachlich durfte er »bis zum &uRersten Westen«, nach Spanien, gelangt sein, s. Reicke
1982, 222.

163) Um nur nocheinmal kurz auf die hinlanglich diskutierte Frage zurtickzukommen, ob >Mar-
Thomac« oder >Bar-tho(lo)mac in Indien war: Eusebius zahlt unter den bei dieser Gelegenheit ausgesand-
ten Aposteln den Bartholomaus nicht auf, s. Eusebius HE I11,1.

164) s. ausfiihrlich dazu unten S. 166-169.

165) s. a.0.

166) s. Reicke %1982, 192.

167) s. a.0. 193.

168) s. a.0. 192f.

169) s. a.O. 194f.

170) Apg 8,4-24, s. Reicke %1982, 196.

171) Gal 1,17.
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rick nach Damaskus und noch im selben Jahr zu Petrus nach Jerusalem!™. Erst 14
Jahre nach seiner Bekehrung = 47 wird er wieder in Jerusalem sein, den >Hand-
schlag der S&ulen< zu suchen'”. Paulus beginnt die Mission in Kilikien, seiner Hei-
mat!’,

37: Tod des Tiberius*™.

38: Petrus Uber Lydda, Joppe und die Saronebene (wieder?) nach Caesarea: Firm-
Taufe des Hauptmanns Cornelius und seines Hauses'’.

um 42: Ermordung Jakobi, des Johannesbruders und vorlaufige Auswanderung
Petri*”?, d.h.: Petrus begibt sich »an einen anderen Ort« (Apg 12,17), »... vielleicht in
die Diaspora«!™. Hier sind wohl die Reisen Petri nach Pontus, Galatien, Bithynien,
Kappadokien und Asien anzusetzen”, vielleicht auch schon die Griindung der Kir-
che von Antiochia durch Petrus*®,

44 - 66: Die zweite Prokuratur, d.h.: nach Agrippa ., der das jldische Reich von der
Absetzung des Pilatus i.J. 36'® bis 44 im Umfange des Herodesreiches wieder als
Koénig regierte’®, wurden fir Pal&stina neuerlich rémische Prokuratoren einge-
setzt!®, In diesen Jahren 16st sich Petrus mehr und mehr von Jerusalem, reist ahnlich
Paulus (1Kor 9,5) und gelangt »allméhlich« nach Rom?*, Hier wohl auch die letzte
der Zusammenkuinfte Petri mit Simon Magus in Caesarea (?), jedenfalls auf palasti-
nensischem Boden'®,

42/46: Petrus grindet die Kirche von Antiochia und begibt sich anschliel3end erst-
mals nach Rom.

Der Text in Mommsens Chronica minora formuliert:

»Petrus apostolus cum pirimum Antiochenam ecclesiam fundasset, Romam
mittitur, ubi evangelium praedicans XXV annis eiusdem episcopus perse-
verat®® «

172) Gal 1,18.

173) Gal 2,1, s. ausfuhrlich dazu unten auf S. 169f.

174) s. Reicke %1982, 200.

175) s.a.0. 197.

176) Apg 9,32 - 10,48, s. Reicke ®1982, 197.

177) s. a.O. 203f.

178) Letzteres vermutet Reicke a.O. 204.

179) So legt es 1Petr 1,1 nahe, wohl in Verbindung mit Apg 12,17 zu lesen.

180) s. u.

181) s. Reicke 1982, 192f.

182) s. a.0. 204f.

183) s. a.0. 205-213.

184) s. a.0. 219f.

185) s. unten im >Dritten Teil< die Abschnitte: 2. d. >Eine weitere Begegnung Petri mit Simon Magus in
Caesarea< und: 2. e. >Petrus und Simon Magus in Romx.

186) s. Th. Mommsen, (Hrgb.), Chronica minora Saeculorum IV. V. VI. VII., vol. I, Berlin 1892, 411f.

37



Allerdings weist Mommsen auf das judische Weltjahr 2058 bei Hieronymus hin®®,
Letzterer aber setzt, wortlich den selben Text gebrauchend, dieses Ereignis auf das
dritte Jahr des Claudius fest bzw. das vierzigste nach Christi Geburt'®; die Fasti
Vindobonenses priores nehmen wiederum das Jahr 42 an*®,

Die Schwankungsbreite fir die Datierung der Abreise Petri aus Jerusalem, zu-
nachst nach Antiochien, dann nach Rom, ist also betrachtlich, wird jedoch verstand-
lich, wenn man fir den wohl nicht unbedeutenden Aufenthalt in Antiochien
(Kirchengriindung®*) zwei, vielleicht auch drei Jahre annimmt. Tatsachlich dirfte
Petri EntschluB3, Simon Magus nach Rom zu folgen — wohl eines der grundlegenden
Motive fuir den Apostel, sich in die Hauptstadt des Reiches zu begeben?®! — nicht ohne
Ricksicht auf die ab dem Jahre 44 im Gefolge der sog. zweiten Prokuratur aufkom-
menden neuerlichen Spannungen gefallen sein, vielleicht schon aufgrund der die
Phariséaer beglinstigenden Restauration unter Agrippa l. in den Jahren 41-442, — Ein
letzter nicht unbedeutender Hinweis: Die Actus Vercellenses setzten Petri Verweilen
in Jerusalem bis zur Abreise nach Rom auf 12 Jahre an, also etwa bis zum Jahre 45'%,

47: Petrus wieder in Jerusalem und Apostelkonzil'®. Auch Paulus ist auf dem
Apostelkonzil'®,

48 (?): transitus Mariae. Wenn so, dann wohl alle Apostel in Ephesus!®.

50: Ausweisung der Juden aus Rom durch Claudius¥.

54: Nachgeben des Herrenbruders Jakobus und Petri in Antiochien gegentiber den
Judaisten. Paulus widersteht dem Petrus »ins Angesicht« (Gal 2,11-21)%,

55/56: Paulus vor Felix bzw. Festus'*® in Caesarea?®. Bei der abschlieRenden Ver-

187) s. Mommsen 1892, 411f.

188) s. Hieronymus EusChron Migne PL, Bd 27, Paris 1866, 450.

189) s. Mommsen 1892, 282.

190) Hieronymus berichtet von der Einsetzung des ersten dortigen Bischofs, des Evodius, im Jahre
43!, s. Hieronymus EusChron a.O. 450.

191) s. ausfiihrlich dazu unten im >Dritten Teil< den Abschnitt: 2. e. >Petrus und Simon Magus in Rom«
auf den S. 82-84.

192) s. Reicke 1982, 202-206.

193) s. Hennecke/Schneemelcher Bd 11, 51989, 262.

194) Zu der von Reickes Angaben abweichenden Datierung s. ausfiihrlich unten S. 169f.

195) Gal 2,1.

196) s. Naheres dazu unten auf den S. 51f. und S. 170-178.

197) s. Reicke ®1982, 206 und 208. In der Nachricht von dieser Ausweisung schreibt Sueton »impulsore
Chresto tumultuantes«: Suet Clau 25;4, s. Reicke 31982, 208. Schon im Jahre 50 ist >Christus< unter den
Juden Roms also bereits eine solche Beriihmtheit — und seine Stellung ein Streitpunkt -, dal3 dies das
Augenmerk der kaiserlichen Regierung auf sich zieht. Reicke kommentiert kiihl: Es »liegt eine Verwechs-
lung der Ursache mit einem Urheber vor, s.a.0. Das heif3t umgekehrt: Es ging damals in Rom tatsachlich
um Jesus-Christus!

198) s. Reicke %1982, 216f.

199) Man beachte insbesondere Reickes Bemerkung, daR aufgrund von Eusebs Chronik fiir die Uber-
gabe der Prokuratur von Felix an Festus das Jahr 56 keineswegs ausgeschlossen werden kann, s. Reicke
31982, 210f. — Diese von Reicke lediglich in Erwagung gezogene, von ihm so genannte >Friihdatierung< des
Prokuratorenwechsels auf das Jahr 56 (er selbst pladiert fir das Jahr 60, s. Reicke 1982, a.0.) ist nun
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handlung i.J. 56 gleichfalls zugegen: Drusilla, Frau des Felix®*, und Berenike, Witwe
ihres Onkels Herodes 112°2; beide Tochter Agrippas I. (37-44)%°. Dabei auch Agrippa
I1., Bruder der beiden Schwestern. Er begleitet Berenike*,

56 — 58: Pauli Gefangenschaft in Rom.

Ein genaueres Bild von der zeitlichen Abfolge der letzten Lebensjahre des Apostels
Paulus ergeben die Angaben in Hieronymus’ De viris illustribus. Danach wahrte die
rémische Gefangenschaft wohl von 56 (»..., dal3 Paulus im zweiten Jahr der Regie-
rung des Nero gefangen gen Rom ward gebracht«) bis 57/58: »Zwei Jahre blieb er in
freier Haft.« Danach predigte er im Abendland®®.

Dasselbe folgt auch aus dem weiter unten bei den Quellentexten besprochenen
Briefwechsel Paulus/Seneca: Die datierten Briefe, namlich die Briefe X — X1V, tragen
entweder das Datum des Jahres 58/59 (X — XI11) oder des Jahres 64 (XI1V)2%. Wah-
rend die ersten neun undatierten Briefe aus der Zeit der Gefangenschaft und der
ersten intensiven Kontaktaufnahme zwischen Paulus und Seneca stammen mdoch-
ten?”, deuten die auf die Jahre 58 und 59 datierten Briefe auf eine Entstehung in der
Zeit nach Pauli Freilassung bis zu seiner Abreise?®. Brief XII1 ist auf den 23. Méarz
des Jahres 59 datiert?®. Der anschlieBende lange Unterbruch bis zum Jahre 64, auf
das der Brief X1V datiert ist, durfte in der Abwesenheit Pauli wahrend seiner — wohl
auf Drangen des in Spanien (Cordoba) beheimateten Seneca zustandegekommenen
— Missionsreise in dieses Land begrindet sein.

mithilfe der im Briefwechsel Paulus/Seneca enthaltenen Datumsangaben im Grunde als unumstoRlich
erwiesen anzusehen.

200) Der Prozess dauerte so lange, weil der Prokurator Felix nach dem Tod seiner Gonnerin Antonia
kaum noch handlungsfahig war, s. Reicke 1982, 210.

201) s. Reicke 21982, 208f. mit weiteren Einzelheiten zu der bemerkenswerten Karriere des Prokura-
tors.

202) s.a.0. 204.

203) s. a.0. 198 bzw. 204.

204) s. a.O. 205.

205) s. Hieronymus De viris illustribus, zitiert bei Jakobus in: Benz 101984, 441.

206) s.unten die S. 199-203.

207) Naherhin durften die Briefe ab der Nr. V im Jahre 58 und spéter entstanden sein, da Sabina
Poppaea, in V als domina bezeichnet, erst in diesem Jahr mit Nero in engeren Kontakt trat, s. die folgende
Anmerkung, vor allem aber unten auf S. 206-216.

208) Die ersten drei Briefe sind wohl als regelrechte Kassiber anzusehen. Man beachte z.B. Pauli Be-
merkung tiber die Schwierigkeit bei der Ubermittlung in Brief 11 und Senecas Verweis auf Hindernisse, die
einem Treffen entgegenstehen konnten, in Brief 111: »Wenn das nur ohne Schaden geschehen kdnnte«.
Dagegen vermitteln die darauf folgenden undatierten Briefe IV — X méglicherweise einen Eindruck da-
von, wie >frei< die von Hieronymus so genannte »freie Haft« tatséchlich war, falls sie nicht zusammen mit
den datierten Briefen X — XIII bereits in die Zeit nach Pauli Entlassung im Jahre 58 fallen. Der aus dem
Jahr 64 stammende Brief XIV mit seinen ungehaltenen AuRerungen lber den Kaiser schlieRlich muR
ungehindert von irgendwelchen Pauli Verkehr tUberprifenden Wachen Ubermittelt worden sein: Paulus
war gerade aus dem Westen zurtickgekehrt und erfreute sich voller Freiheit, s. dazu weiter unten die Be-
merkungen zum Jahre 64.

209) s. unten S. 202.
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59: Abreise Pauli nach Spanien etc.

62: Tod des Festus, gefolgt von einem etwa 4-monatigen Interregnum?®, Wahrend-
dem: Enthauptung des >Herrenbruders< Jakobus®!. Petrus wohl endgiiltig nach
Rom?#2,

62 — 66: Die Christengemeinde verlalt von Prophezeiungen gewarnt Jerusalem und
zieht nach Pella®3,

62: Entmachtung Senecas?“,

64: Ruckkehr Pauli nach Rom. Brand der Stadt. Christenverfolgung. Gefangennah-
me Pauli, wenig spater auch Petri.

Wie der Bericht der Paulusakten von der Rickkehr des Apostels nach Rom nahe-
legt?’s, durfte diese erst kurz nach dem Brand der Stadt erfolgt sein: Seneca berichtet
in seinem auf den 28. Marz 64 datierten Brief Nr. XIV Paulus von dem Geschehen
wie einem, der gerade erst am Ort des Geschehens eingetroffen ist. Die Gefangen-
nahme muf} alsbald erfolgt, und Paulus unter scharfe Bewachung gestellt worden
sein: Eine Antwort auf Senecas Brief war nicht mehr méglich — offenbar auch nichtin
Form eines Kassibers.

Eine letzte Bestatigung fir die lange Abwesenheit und die relativ spate Riickkehr
Pauli nach Rom stellt der weiter unten besprochene Passus aus Jakobus dar, in dem
er berichtet, wie der Herr dem Petrus kurz vor seiner Gefangennahme erscheint, und
ihm mit dem Kommen Pauli sein nahes Ende verkiindet: Dabei geht der Text offen-
bar davon aus, daB Petrus eine Weissagung besal3, er wirde den Endkampf zusam-
men mit Paulus bestehen?,

65: Tod der Kaiserin Sabina Poppaea, Senecas?'’ sowie Petri und Pauli in Rom?#,

68: Tod Neros.

210) s. Reicke %1982, 212 und 217f.

211) s.a.0. 201 (Uberblick) bzw. 212-214 und 217f.

212) s.a.0. 218.

213) s. a.0. 218f.

214) s.a.0. 212 und 241f.

215) s. Hennecke/Schneemelcher Bd 11, 51989, 238-241.

216) s. unten auf S. 120-122 die Erlauterungen zu dem von Jakobus de Voragine, wie es scheint, mit
Berufung auf Linus wiedergegeben Text, abgedruckt Benz 1°1984, 429.

217) Zum Tode der Kaiserin s. unten die Seiten 206-216; zum Tode Senecas s.z.B. LThK Bd 9, 1964 s.v.
»Senecac< Sp 664 (E. Elorduy).

218) s. Reicke 31982, 222, 225f. und 245-251. — Zu der bedeutsamen Tatsache, daf} Petrus und Paulus
offenbar nicht im Zusammenhang der Verfolgung des Jahres 64 zu Tode kamen, s. die Ausfiihrungen unten
auf S. 68. — Nur als Anmerkung: Wenn Reicke 31982, 222-224 so stark betont, Paulus habe einen »ellipti-
schen Kirchenbegriff« gehabt, nur »vom Himmel her« Befehle entgegengenommen und unabhéngig von
jeder »Kirchenpolitik« und jedem »Zentralismus« gearbeitet (s. a.0. 222f.), so steht dem doch die nach
seinen eigenen Worten »auf Offenbarung hin« (Gal 2,2) zu den S&dulen nach Jerusalem unternommene
Reise entgegen, auf der er deren »Handschlag« (Gal 2,9) suchte, »damit ich nicht etwa ins Leere hinein-
laufe oder schon hineingelaufen bin«: Gal 2,2.
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Wann die Beratung stattgefunden haben mdéchte, von der Eusebius die Aufteilung
der Missionsgebiete unter mehrere Apostel — nicht alle waren daran beteiligt — be-
richtet?®, ist in dieses Zeitschema wohl kaum einzuordnen. Es kénnte sogar sein, daf3
eine solche Beratung nie stattgefunden hat. Wie wir am Beispiel von Petrus und Pau-
lus sehen, wurden die Missionsreisen von den einzelnen Aposteln angetreten je nach
dem besondere Umsténde sie angeraten sein lief3en.

Reicke zahlt mehrere Verfolgungen auf, die in Jerusalem mal aus diesem, mal aus
jenem Grund gegen die Christengemeinde ausbrachen. Eine von diesen mdchte tat-
sachlich den Anlafl? dafiir abgegeben haben, nun in gréf3erer Zahl und auf langer an-
gelegten Reisen dem Missionsbefehl des Herrn entsprechend auch in entferntere
Lander aufzubrechen. So sieht es auch Eusebius. Er schreibt in Bezug auf die dreiBig
Jahre nach Jesu Tod, also zu Anfang der 60-er Jahre einsetzenden Unruhen, dem Be-
ginn des Untergangs von Jerusalem: »...; wahrend dieser Zeit lebten noch die meisten
Apostel und Jinger, auch Jakobus, der erste Bischof der Stadt, welcher der Bruder des
Herren genannt wurde, und weilten in Jerusalem selbst«??,

Haben wir eine Stelle wie diese auch als Hinweis auf einen recht spaten Aufbruch
der Apostel in ihre Missionsgebiete zu sehen und fur Thomas sogar eine Abreise nach
62 in Erwagung zu ziehen, so schlie3t das gerade erwahnte Eusebiuszitat (»die mei-
sten Apostel ... weilten noch in Jerusalemc) trotz allem nicht aus, da Thomas ahnlich
Petrus schon im Jahre 42 nach der Ermordung des Jakobus, des Johannesbruders, zu
seiner Reise aufgebrochen ist.

Tatsachlich ist anzunehmen, daB in den ersten Jahren nach Jesu Himmelfahrt — wie
eigentlich nicht anders zu erwarten — die Apostel die jidischen Kernlande missionier-
ten. Die doctrina Apostolorum, u.a. aufgrund ihrer Frihdatierung fir Jesu Tod als
eine sehr alte Schrift anzusehen??, berichtet in gréRerer Ausfuhrlichkeit davon??,
Vor allem aber belegt dies Eusebius selbst in seinem Bericht von dem Leben der
Apostel nach der Himmelfahrt Christi??,

219) s. Eusebius HE 111,1.

220) s.a.O. 111,7,8.

221) Sie gibt gleich den aus dem edessener Archiv stammenden von Eusebius zitierten Akten iber die
Predigt des Herrenjiingers Thaddaus in Edessa nicht nur eine Datierung nach der seleukidischen Ara,
vielmehr setzt sie — wie diese — Himmelfahrt, das Pfingstereignis etc. auf das Jahr 339 an, d.h. nach unserer
Rechnung 27 n. Chr., s. Cureton 1864/1967, 24. Diese Frihdatierung kommt erst nach Eusebius auf3er
Gebrauch, s. »Des Eusebius Pamphili Bischofs von Céasarea Kirchengeschichte« aus dem Griechischen
Ubersetzt von Dr. phil. Haeuser, Miinchen 1932, 57 Anm 2. — Die doctrina Apostolorum weist ibrigens
gleich den anderen bekanntermaflen aus dem edessenischen Umfeld stammenden friihchristlichen Schrif-
ten die Eigenheit auf, den Apostel Thomas mit dem Namen >Judas-Thomas«< zu bezeichnen, s. Cureton
1864/1967, 33.

222) s. Cureton 1864/1967, 30-33.

223) s. Eusebius HE 11,1. Das weitere Ausgreifen der apostolischen Mission beschreibt die doctrina
Apostolorum auf den folgenden &uRerst instruktiven Seiten dann allerdings weit ausfihrlicher und in gro-
Berem Detail als Eusebius, s. Cureton 1864/1967, 33-35.
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Schon allein von daher ist anzunehmen, da Thomas zu seiner ersten Reise weder
gleich Thadddus unmittelbar nach Jesu Tod und Auferstehung aufbrach, noch vierzig
Jahre spéater nach dem Tod des Herrenbruders Jakobus im Jahre 62. Vielmehr ist als
der Zeitpunkt seiner Abreise am ehesten der dazwischen liegende Termin anzuneh-
men, die Ermordung des Johannesbruders (des Zebedaiden) Jakobus im Jahre 42.
Wie wir gesehen haben, galt dieses Ereignis auch anderen als Signal zum Aufbruch,
wie insbesondere offenbar Petrus?.

Setzen wir mit diesem Bild zusammen die Aussagen der beiden std-indischen ein-
heimischen Traditionen, die fir Thomas’ Ankunft etwa das Jahr 52 angeben?®, dann
sollten wir tatséchlich davon ausgehen diirfen, da Thomas zu seiner ersten Reise, der
in den Nord-Westen Indiens, im Jahre 42 aufbrach.

Am nachsten fihren uns aber an die von der Situation in Jerusalem vorgegebenen
Daten, d.h. das Jahr 42 flir die Abreise des Apostels, die schon oben besprochenen
Angaben zur Regierungsdauer des indo-parthischen Kénigs Gondophares und sei-
nes in den Akten die gewichtigere Rolle spielenden Bruders Guda (Gad). Sie
herrschten in den Jahren 19 — 462%,

j. Warum ging der Apostel Thomas nach Indien?

Doch wenden wir uns der Frage nach den Grunden zu, die den Apostel Thomas ver-
anlafiten, nach Indien zu gehen.

Sosehr die Thomas-Akten bestrebt sind, das Leben des Apostels dem Jesu parallel
zu setzen®”: Was den Aufbruch nach Indien betrifft, scheint sich Thomas anders als
der Herr verhalten zu haben, von dem der Hebréer-Brief schreibt: »Darum spricht er
bei seinem Eintritt in die Welt: >Opfer und Gaben hast du nicht gewollt, einen Leib
aber hast du mir bereitet. An Brandopfern und Stindopfern hast du kein Wohlgefal-
len gefunden. Da sprach ich: Siehe, ich komme — in der Buchrolle steht von mir ge-
schrieben —, deinen Willen zu tun, o Gott«?%,

224) s. Reicke 1982, 203f.

225) Cheriyan setzt einen dieser Texte, die Kerala-Tradition, an die Spitze seiner Arbeit; s. Cheriyan
1973, 1f., mit Lit. Es handelt sich bei der Kerala-Tradition um den Kern dessen, was die miindliche Uberlie-
ferung zu den Taten des Apostels Judas-Thomas in Sudindien als ihren Besitz erklart, s. a.0. — Eine leicht
abgewandelte Fassung bietet die sog. Travancore-Tradition, wie sie von den Syrischen Christen am Siid-
Ende der West-Kiiste Indiens als Kern der miindlichen Uberlieferung festgehalten wird, s. Farquhar 1972,
43 (11, 22f.), mit Lit. Beide Fassungen geben wir wegen ihrer grundlegenden Bedeutung unten bei den
>Quellentexten< wieder, u.z. als Nr. 7 bzw. 8. Wie gesagt geht auch die Travancore-Tradition von einer
Ankunft des Apostels im Jahre 52 aus, obgleich sie zuweilen auch 51 oder 50 angibt, s. Farquhar 1972 a.O.

226) s. oben S. 10.

227) s.oben Anm 120.

228) s. Hebr 10,5-7.
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Wohl aus Jerusalem geburtig und vom Stamme Juda?®, macht es den Eindruck, dafl3
auch Thomas &hnlich den anderen Aposteln, die — dies legen alle Zeugen nahe — nur
unter dem Druck von Verfolgung und Todesdrohungen die Stadt und das Land ver-
lieRen, bestrebt war, im Zentrum der Bewegung auszuharren. Eine gewisse Naher-
wartung mag dabei mit im Spiel gewesen sein, wie sie nur allzuleicht aus den Prophe-
zeiungen des Herrn vom baldigen®® Untergang Jerusalems im Spiegel der Ankiindi-
gung seiner Wiederkunft und der endlichen Errichtung seines Reiches, des >Reiches
Gottes®®k, herauszuhdren war.

Umso mehr ist zu beachten, was die Akten in ihren einleitenden Kapiteln Uber die
Griinde berichten, die Thomas bestimmten, dennoch nach Indien aufzubrechen.

Es ist die bekannte Geschichte, von dem Verkauf des widerstrebenden >Zimmer-
manns< an den koéniglichen Handelsbevollmachtigten Habban, zum Zweck der Er-
richtung eines kdniglichen Palastes weitab im fernen Indien®?,

Was ist von dieser Geschichte zu halten?

Wie gesagt, das auffallige Widerstreben des Apostels spricht — im Rahmen der Ge-
gebenheiten der Akten — fur einen historischen Kern, da dieses offenbar nicht paral-
lel zu setzen ist mit dem Leben des Herrn.

Auch Erscheinungen Christi spielen eine Rolle. Das muR, weil es Erscheinungen
waren, nicht unhistorisch sein. Auch Petri schwerer Kampf um ein lebbares Bild von
der Eingliederung der Heidenchristen in >seine< Kirche verlief nicht ohne Erschei-
nungen. Die Apostelgeschichte berichtet unter dem Jahre 38%% nur allzu lebhaft —
und doch nicht weniger authentisch — davon®*. Wir meinen, uns im Augenblick im
Jahre 42 zu befinden?®. Die Thomas-Akten sprechen von Los-Wurf?¢, Auch das wah-
rend dieser Jahre in der Jerusalemer Gemeinde nichts Ungewdéhnliches?®”. Unge-
wohnlich fur die Thomas-Akten — ich wiederhole mich — nur, da Thomas sich nicht
fugen will.

k. Habban und sein Sklave, der Zimmermann Thomas

Hier nun, nach dem Los-Wurf, ist ein Bruch in den Akten. Wahrend nach ihr der Los-
Wurf in Jerusalem zu orten ist, wohl auch noch die Erscheinung des Herrn, die ihm

229) So der bereits oben zitierte Bischof Salomo von Basra in seinem Werk >The Book of the Bee,
angefihrt hier unten als Quellentext Nr. 11.

230) »Diese Generation wird nicht vergehen ...« hei3t es Mat 24,34f.

231) s. Mat 23,37 - 25,46 parr.

232) Akten 1-3, s. unten den Quellentext Nr. 1.

233) s. Reicke 1982, 197.

234) Apg 9,32 -10,48.

235) s. das vorherige Kapitel.

236) s. Akten 1.

237) s.z.B. Apg. 1,15-22 die Wahl des Matthias — anstelle Judas, des Verraters — durch das Los.
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Mut zuspricht, tritt unvermittelt ein Kaufmann auf, der — nach einigem Hin und Her
— nichts besseres zu tun hat, als seine Waren an Bord eines Schiffes zu bringen®®,

Wir sind eindeutig nicht mehr in Jerusalem. Hier, an diesem Punkt, beginnt offen-
bar die Uberfiihrung des Szenarios der Akten in das Wolkenkuckucksheim, in das
diese im mittleren (Haupt-)Teil des Buches ihre Leser versetzen. Wir sprachen da-
vonZ®,

Aber nicht alles ist ab diesem zweiten Kapitel der Thomas-Akten Phantasie. Name
und Person Habbans, die hier zum ersten mal auftauchen, sind historisch. Wir haben
ausfihrlich genug davon gesprochen. Auch was Farquhar mit ebenso viel Liebe wie
Scharfsinn und Materialkenntnis Uber dessen Stellung als Handelsbeauftragten des
indo-parthischen Konigs Gondophares zusammenstellt, ist durchaus anzunehmen.
Es reicht, hier darauf zu verweisen??,

Die Akten nun berichten von einem Verkauf des Thomas an diesen Handels-
beauftragten durch Jesus — um 20 (1) Silberlinge.

Die Fast-Stilisierung (Jesus wurde auf 30 Silberlinge geschatzt: Mat 26,15) dieses
Vorgangs nach Jesu Verkauf durch Judas — sie pal3t ihn beinahe dem fur die Akten
typischen?! Schema Thomas/Jesus an — spricht gegen seine Historizitat. Wenn dem
aber so ist, wie sollte sich der Vorgang dann tatsachlich abgespielt haben?

Wir sehen also Thomas plétzlich in einer Hafenstadt. Viel ratseln ist hier nicht am
Platz. Nachdem Thomas mit Sicherheit nie den Landweg Uber Syrien (Edessa) nach
Indien unternommen hat — wir haben oben darauf hingewiesen?2 — befindet er sich
jetzt wohl in Alexandria. Thomas scheint sich auf die Erscheinung des Herrn hin, die
ihm (in Jerusalem?) Mut zusprach, dem Willen des Herrn ergeben zu haben und da-
hin gegangen zu sein, von wo aus ein Bewohner Jerusalems zu einer Seefahrt nach
Parthien/Indien aufzubrechen pflegte, zum NilfluBhafen von Alexandria®*.

In Alexandria nun wollen die Akten eine zweite — und noch weitere — Erscheinun-
gen, einschlie3lich Verkaufs um 20 Silberlinge einschalten. Wohl Marchen! Nicht

238) s. Akten 1f.

239) s.oben S. 28.

240) s. Farquhar 1972, 9-12 (1, 86-89). Im gleichen Sinn jetzt auch Cheriyan 1973, 4f. bzw. 15-17, hier
in groRerem Detail besprochen im Kap. h.: »Habban der Kaufmann und Handelsbevollmé&chtigte des K&-
nigs Gondophares von Parthien« oben auf S. 33-35.

241) s.oben S. 28.

242) s.oben S. 21.

243) Nur eine Quelle nennt in unserem Zusammenhang einen Stadtenamen: Jacobus de Voragine
beginnt in der Legenda Aurea den Bericht tiber den Apostel Thomas mit den Worten: »Der Apostel Tho-
mas war in der Stadt Caesarea. Da erschien ihm unser Herr und sprach: >Gundoforus der Konig von Indien
hat seinen Schaffner Abbanes ausgesendet, daf er ihm suche den besten Baumeister...«« s. Die Legenda
Aurea des Jacobus de Voragine. Aus dem Lateinischen Ubersetzt von R. Benz, Darmstadt 1°1984, 39. Lei-
der gibt Jacobus hier nicht so, wie er es sonst meistens tut, seine Quelle an. Tatsachlich mdchte einiges von
der Begegnung zwischen Thomas und Habban in Caesarea vor sich gegangen sein, Thomas z.B., als er sich
auf den Weg in seine Mission machte, erst einmal in die zunéchst gelegene Hafenstadt, ndmlich Caesarea
gezogen sein — etwa, um von dort nach Alexandrien zu segeln.
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aber der Verkauf! Thomas’ Sklaventum ist wie in den Akten, so auch in den spateren
Hymnen etc. allzugut belegt.

Nach den diesbezuglichen Aussagen der Akten in ihren Anfangskapiteln wird die-
ses Thema auch im >Martyriume, das die Abschnitte 159 bis Ende (170) wiedergaben,
mehrfach angesprochen: 159 nennt Thomas Jesus: »Him who sold me«, und »my Pay-
master«. 163 antwortet Thomas dem Mazdai auf die Frage, ob er Sklave oder frei sei:
»| am a slavel«, und der ganze Abschnitt bleibt in dem weiteren Dialog bei Variatio-
nen dieses Umstandes. Nr. 167 schlie3lich gipfelt in dem folgenden Satz des von Tho-
mas unmittelbar vor seinem Tod gesprochenen Gebets:

»Lo, Lord, I fulfilled Thy will and became a slave,
for the sake of this freedom which I am receiving to-day«.

Doch auch die liturgischen Texte der syrischen Kirche und der Jakobiten sprechen
Thomas’ Sklaventum offen an.
So heil3t es im Brevier der Syrischen Kirche zum Fest des HI. Thomas am 3. Juli:

»Blessed Apostle, be thou praised, O Mar Thomas, thou whose slavery secured
freedom to the Indians and the Kushites blighted by the evil-doer®«.
Zum gleichen AnlaR betet die Kirche der Jakobitischen Syrer:

»This Thomas whose memory we celebrate, on being sent to India, was sold as a
slave. ... While he was designing the splendid palace, the Lord was raising it up
in heaven?®.«

So von Thomas’ Sklaventum sprechen zu kénnen, auch schon in den friihen Akten,
kann als Hintergrund nur haben, dal? ein Verkauf tatséchlich stattfand.

In diesem Zusammenhang ist nun darauf aufmerksam zu machen, daf es im Alter-
tum keineswegs als abwegig galt, hohe und hdchste Dienststellen von Sklaven ver-
walten zu lassen. Im Rom der Tage, in denen unsere Geschichte spielt, wurden héch-
ste kaiserliche Verwaltungsstellen von Sklaven eingenommen. Noch mehr nahern
wir uns dem Bereich, den die Akten uns vorstellen, wenn wir z.B. von den méachtigen
Haussklaven horen, die das kaiserliche (z.B. Neros) Vermdgen in der Provinz
Pisidien/Galatien verwalteten®s.

Es war also keineswegs ehrenriihrig, Sklave zu sein. Vielmehr ist es nach unseren
heutigen Begriffen eher als etwas von der Art einer Anstellung zu sehen, die es einem
Handelsherren, wie Habban, zudem wesentlich erleichterte, die entsprechende Per-
son z.B. in den koniglichen Hof einzufiihren. Mit dem Ruf: »Hier bringe ich einen
Boten Gottes, des Allerhdchsten!« wére Thomas’ Anliegen wenig gedient gewesen.

244) s. Medlycott 1905, 38.

245) s. a.0. 40.

246) Tatsachlich hatte ich selbst einmal Gelegenheit, den aufwendig gearbeiteten Grabstein eines der
neronischen Sklaven aufzuspiren und zu publizieren, die die kaiserlichen Liegenschaften in der kleinasia-
tischen Provinz Pisidien verwalteten, s. H. Waldmann, Neue Inschriften aus Pisidien, ZPE 44,1981, 95-102
die Nr. 6 in Verbindung mit der Nr. 9. Dort auch weitere Literatur zur Stellung und Verwendung kaiserli-
cher Haussklaven.
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Bei Hof wiirde man sich erstaunt gefragt haben, ob die Herbeiflihrung solcher >Sub-
jektec tatséchlich Aufgabe ihres Handelsbeauftragten sei. Wollte der Apostel Ein-
gang finden in die héheren Kreise seines neuen Missionsfeldes?”, war die Kaschie-
rung unter der Etikette eines baukundigen Sklaven des Habban, erworben zum
Zweck der Durchfiihrung eines offenbar geplanten Palastbaus, allerdings auf3erst
hilfreich®,

Ein letzter Hinweis auf den >Besitz¢, den Habban an Thomas hatte, mochte die
Schnelligkeit der offenbar ohne groRe Komplikationen durchgefiihrten translatio der
Gebeine des Thomas durch Habban sein. Auch nach dessen Tod scheint er noch eine
gewisse Verfugungsgewalt tiber den Leichnam besessen zu haben.

Noch konkreter werden hier die Hymnen, die dem >Kaufmann< bezeugen, mit Tho-
mas >ungeheuern Gewinn< gemacht zu haben. So die beriihmte nisibener Hymne 42
Ephrams, in der der Teufel tber die >Verluste« klagt, die ihm dieser Kaufmann bei-
brachte, wobei er sich auf der anderen Seite jedoch nicht enthalten kann, dem Kauf-
mann zu bestétigen, sich wahrhaftig als gewinnbesessener Handelsherr verhalten zu
haben: »... and rightly a merchand he styled himself« hei3t es in der dritten Strophe®.

Etwas zurtickhaltender formuliert eine andere ephram’sche Hymne:

»The bones the merchand hath brought,
Over them an outward watch he kept,
They from within guard over him keep...?%

Auch die Strophen XVI und XVII eines Hymnusses aus der Liturgie der
Antiochenischen Kirche der Syrer belegen, daR Habban >Gewinn< machte, nicht we-
niger als dann auch die Stadt Edessa, der er seinen >Gewinn< vermachte. Sie lauten:

(Strophe XVI)

»Blessed art thou, O merchant,

a treasure who broughtest

where so greatly it was needed;

thou the wise man, who to secure the great pearl,
of thy riches all else thou givest;

247) s.im allgemeinen dazu unten den >Dritten Teil< der Arbeit: »Der Kdnigsweg der christlichen Mis-
sion« auf den S. 67ff.

248) Scheint Habban doch tatsachlich damit beauftragt gewesen zu sein, zu dem Zweck, ein gréReres
konigliches Bauvorhaben durchzufiihren, im Ausland Fachkréafte ausfindig zu machen, zu engagieren und
ins Land zu bringen, s. wieder oben das Kap. h.: »Habban der Kaufmann und Handelsbevollméchtigte des
Konigs Gondophares von Parthien« auf S. 33-35.

249) s. hier Quellentext Nr. 9. — Umgekehrt stellen die >Gewinne« des >Kaufmanns¢, die die Hymnen
besingen, nochmals klar, daf es der Habban der Akten, der Thomas kaufte, war, der ihn dann auch >mit
Gewinn<nach Edessa Uberfuhrte: Khabin ist tatsachlich identisch mit Habban. Auch Ephram war das noch
selbstverstandlich.

250) s. hier Quellentext Nr. 10.
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(Strophe XVII)

Blessed art thou, O Thrice-Blessed City!

that hast acquired this pearl,

none greater doth India yield,;

Blessed art thou, worthy to possess the priceless gem!
Praise to thee, O Gracious Son,

Who thus Thy adorers dost enrich?!«

Voraussetzung fur all dieses wére aber, dall Thomas tatsachlich den Beruf des >Zim-
mermanns«< ausiibte.

Aber auch hier sind die Bezeugungen in den alten Texten, wie — selbstverstandlich —
auch in den Akten, so dicht, daB an einem entsprechenden beruflichen Hintergrund
bei Thomas nicht zu zweifeln ist. Auch hier bertihren der spatere Kult und die Akten
einen Bereich, der in ihnen nicht hatte FuR fassen kénnen, wenn dem allen nicht ein
wirklicher Zug aus Thomas’ Leben zugrundegelegen hétte. So lautet z.B. die
I1. Strophe eines weiteren Hymnus Ephrams’ auf den Apostel:

»What dweller on earth was ever seen,

But Thomas, the Lord’s Apostle,

On earth designing and a dwelling in Heaven erecting?
Or on earth who so wise was found

Here of his genius essaying

What in Heaven a crowning secures®2?«

I. Habban der Christ

Nicht unwichtig ist in diesem Zusammenhang, was Farquhar Uber die persdnliche
Einstellung Habbans dem Christentum gegentiber herausarbeitet — oder vielmehr
herauszuarbeiten versucht®3, Wie Habban Christ wurde, ob auf die Art, die Farquhar
annimmt®4, namlich als einer der >Parther<, die beim Pfingstereignis zugegen waren,
oder auf welche Weise auch immer. Richtig ist jedenfalls, da Habban Christ war! Er

251) s. Medlycott 1905, 27.

252) s. Medlycott 1905, 29. — In ihren Gesichten Uber das dritte Lehrjahr Christi weist die Dilmener
Seherin Anna Katharina Emmerich anlaRlich ihres Berichtes tiber die ersten Tage nach Jesu Ruickkehr aus
Zypern Ubrigens ganz im Vorubergehen darauf hin, daR die Familie des Thomas »FloRholz im Hafen liegen
habe«. Gemeint ist der Hafen der Levitenstadt Misael, s. Th. Rody (Hrgb.), Das arme Leben unseres
Herrn Jesu Christi, Regensburg 1988, 459f.

253) s. Farquhar 1972, 9ff. (1, 86ff.).

254) Farquhar konstruiert 1972, 9ff. (1, 86ff.) einen Zusammenhang Habban-Pfingstereignis-Tobias
(= edessener Gastgeber des Herrenjiingers Thaddaus), um zu erklaren, wie Habban dazu kam, gerade der
edessenischen Kirche Nachrichten vom Wirken und Tod des Apostels zukommen zu lassen. Wie wir oben
gezeigt haben, durften nicht nur diese Nachrichten auf anderen Wegen und aufgrund anderer Gegebenhei-
ten nach Edessa gelangt sein. Auch zur translatio der Gebeine des Apostels nach Edessa moéchten den
Kaufmann andere Grinde, als Farquhar sie annimmt, veranla3t haben, s. oben S. 32f.
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ware mit einem der hervorragendsten Reprasentanten der Jerusalemer Gemeinde
nicht auf Reisen gegangen, noch hatte er sich auf das Spiel des — tatséchlich erfolgten
— Sklavenkaufs und der ebenso tatsachlich erfolgten wie gewagten Présentierung sei-
nes >Zimmermanns< am Hof zu Patala/Minnagara eingelassen, wenn ihn nicht ein
entschlossener Wille, Thomas bei seinem Unternehmen auf jede nur mégliche Art zu
fordern, dazu bestimmt hatte.

Doch sind hier auch die Texte von Bedeutung, die im Nachhinein belegen, daf}
Habban Christ war, die ihn sogar unter die Heiligen zéhlen.

In der dritten Strophe des >nisibener Hymnus 42 Ephréms des Syrers< wird auf den
Moses éhnlichen Glauben des >Kaufmanns< hingewiesen:

»With profit Moses, the elect, in faith transported bones.
If then so great a Prophet held that help from bones could be obtained, rightly
did the merchant believe the same ...«

Doch nicht nur das. Eine Zeile weiter wird von ihm gar behauptet:
»The merchant ... has become great and rules«®®,

Dies kann in einem solchen Zusammenhang kaum anders verstanden werden, als
dal? er »grof3< im Reich Gottes wurde, d.h.: ein Heiliger, und als solcher >regiert< im
Sinne von Mat 19,28 parr.: » ..., ihr, die ihr mir nachgefolgt seid, werdet bei der Welt-
erneuerung, wenn der Menschensohn auf dem Thron seiner Herrlichkeit sitzen wird,
ebenfalls auf zwolf Thronen sitzen und die zwolf Stdmme Israels richten.«
Weiterhin nennt ihn ein Hymnus des Breviers der Antiochener Kirche der Syrer:
»...; thou the wise man, ...«,
wobei diese >Weisheit« kaum anders als das >grofl3«< des soeben zitierten nisibener
Hymnus 42 Ephrams gedeutet werden kann.
Derjenige, schlief3lich, von dem gesagt werden kann:
»All riches, which there he found,
Dirt in his eyes he did repute,

wie es die dritte Strophe eines Hymnus Ephrams des Syrers in Bezug auf den >Kauf-
mannc tut®s, wird damit gleichfalls als ein Christ und zwar als ein Christ, sagen wir
einmal, von besonderen Qualitaten kennzeichnet.

m. Thomas und Habban in Andronpolis

Sind wir so weit gelangt, steht die erste Reiseepisode der beiden Indienfahrer zur
Besprechung an. Die Akten referieren von ihrer Landung in Sandaruk/
*AvopdTioAlc®” und von den Abenteuern, die sie dort erlebten®®,

255) s. unten bei den >Quellentexten< die Nr. 9.

256) s. die Nr. 10 der >Quellentextec«.

257) s. Akten Nr. 3, wiedergegeben unten auf Seite 179f.

258) s. Akten Nr. 4 - 9, davon 5-9 nicht wiedergegeben unter den Quellentexten.
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In der Tat ist die erste grofRere Stadt von Alexandria nilaufwéarts die Nomen-
hauptstadt Andronpolis, am West-Rand des Deltas gelegen. In rémischer Zeit lautet
ihr Name Aelia Andropolis. Sie muf3 von bedeutender Groi3e gewesen sein, da sie als
Besatzung eine Legion trug®®. Farquhar weist darauf hin, daR der griechische Text
der Akten nach der Nennung des Stadtenamens hinzusetzt: »eine konigliche
Stadt«®°, Damit versucht er, sich der Mdglichkeit einer Erklarung dafiir zu nahern,
daB hier die Hochzeit einer kdniglichen Tochter gefeiert wird, und weist darauf hin,
dal? die Steuereinnahmen der Stadt Andronpolis in ptolemaischer Zeit dem >Nadel-
geld« der Konigin zugewiesen waren?,

Wie in den anderen von Rom eingezogenen oder noch einzuziehenden (Klein-)
Konigreichen des Nahen Ostens, diirfte auch in Agypten die konigliche Familie wei-
terhin mit besonderen Vorrechten ausgestattet geblieben sein??,

So ist das Szenario, in das uns die Akten einflhren, nicht so unwahrscheinlich, wie
Farquhar annehmen zu mussen glaubt?, Auch eine jiudische Flotenspielerin dort an-
zutreffen, befremdet nicht®*. Ebensowenig ist die Ordnung, nach der der Kénig seine
Gaéste einléad, zu verwundern. Dort heil3t es zwar:

»And the heralds have been permitted by the king to proclaim, that every one
should come to the feast, both poor and rich, and slaves and freemen, and
strangers and citizens. And every one who does not come to the feast, is in
danger of the anger of the king®®».

So sehr aber dieser Einladungsmodus dem vom koniglichen Hochzeitsmahl des NT
widerspricht — dort sind die Armen, die Krtppel und Blinden erst nach dem Ausblei-
ben der vornehmen Gaste willkommen?¢ — so sehr entspricht er dem des Kénigs
Antiochos I. von Kommagene, in der Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. verkiindet und

259) s. RE, Bd Al2, Stuttgart 1894, s.v. Andronpolis Sp 2168 (Pietschmann).

260) s. Akten Nr. 4 bzw. Farquhar 1972, 22 (I, 96f.).

261) s. Farquhar 1972 a.O.

262) Bezuglich der lebhaften, dazu finanziell auRerst aufwendigen Aktivitaten nahezu aller konig-
lichen Familien des Nahen Ostens auch nach ihrer Entmachtung durch die rémische Zentralgewalt s. zu-
letzt ausfuhrlich H. Waldmann, Die kommagenischen Gottkdnige und ihre Beot€mmikool, in: Proceedings
of the 2" European Conference of Iranian Studies held in Bamberg, 30" Sept. to 4" Oct. 1991, Rom 1995,
719-743 und Taf. LI-LII, passim (= Aufsatze XV).

263) s. Farquhar 1972, 22 (I, 96f.).

264) Die Verlegung unseres >Andronpolis< in das Gebiet der sud-indischen >Andhra¢, wie von
A. v.Gutschmid mit Berufung auf Plinius nat.hist. VI 19 22 67 vorgeschlagen (s. Klijn 1962, 164), stoRt sich
ein wenig an dieser unserer >jiidischen Flétenspielerin< — so dicht durfte die dortige jiidische Diaspora (s.
oben das Kap. 1 e) doch nicht besetzt gewesen sein. Die Verlegung von >Andronpolis< nach >Andhrac sto3t
sich allerdings noch mehr daran, daR die Akten in dem Teil des Textes, in dem wir uns im Augenblick
bewegen, noch keineswegs das Reich des Gondophares betreten, geschweige denn verlassen hétten. Letz-
teres geschieht erst ab der Nr. 68.

265) s. Akten Nr. 4.

266) s. Mat 9f. bzw. Luk 14,21. - Es ist diese Szene also offensichtlich nicht nach irgendeinem bibli-
schen Topos geformt. Das spricht zunéchst einmal fiir ihre Echtheit.
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in voller Geltung bis wenige Jahrzehnte®’ vor der Zeit, in der unser agyptisches
Hochzeitsmahl in Andronpolis stattfindet?®. Dort, in Kommagene, heil3t es:

»Mit groBer Zuvorkommenheit empfange er die ganze anwesende Volksmenge
der Einheimischen und Fremdlinge und bereite der versammelten Gemeinde ein
allen gemeinsam genuf3reiches Fest?,«

Zu der koniglichen Einladung, die in Andronpolis an Judas-Thomas und seinen >Her-
ren< Habban erging, kann man also nur sagen: »Se non € vero, € ben’ trovato« — »Wenn
sie nicht wahr ist, ist sie doch gut erfunden.

Problematisch ist natirlich, dal3 in dem an Kommagene angrenzenden Koénigreich
Edessa auch zur Zeit der Abfassung der Akten zu Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr.
die kommagenische Kultgesetzgebung wohl noch in lebhafter Erinnerung war und,
angenommen, die Akten wurden erdichtet, der Einladungsmodus von daher tber-
nommen wurde. Wahrscheinlicher aber ist, dal3 hier &hnlich wie bei dem oben er-
wihnten Umstand, daB es auch in rémischer Zeit in Agypten noch skonigliche«
Hochzeitsfeiern gegeben haben kann, die dgyptische Kénigsfamilie zur Hebung ihres
Ansehens eine Politik eingeschlagen haben mdéchte, der vergleichbar, die die
Kommagener gerade hundert Jahre vorher institutionalisiert hatten. Die vorderasia-
tischen koéniglichen Familien behielten in der Zeit der rémischen Herrschaft nicht
nur, wie gesagt, insgesamt manche ihrer alten Vorrechte, sie hatten auch vor ihrer
Absetzung, wie nach ihr, eine in vielen Punkten gleichgeartete Kultur- und Religions-
politik betrieben?®,

Wenn Augustinus sich weiterhin umstandlich Gber die Grausamkeit der Strafe aus-
lalkt, mit der Thomas den Mundschenk heimsucht, der ihm bei Gelegenheit dieses
Hochzeitsmahles einen Backenstreich versetzte?! — die Szene flhrt uns dagegen be-
reits mitten in den Bereich von Bardaisanes das christliche Weltbild entstellenden
Marchen —, so zeigt dies jedoch immerhin, dal3 der Bischof die Reise der beiden
Indienfahrer in diesem Detail — und wohl auch beziglich des >K&niglichen< Gast-
mahls — fur real und keineswegs wirklichkeitsfremd halt, wenn er den Bericht der

267) d.h.: jedenfalls bis zur ersten Absetzung der kommagenischen Kénige durch die Rémer i.J. 17 n.
Chr., s. R.D. Sullivan, The Dynasty of Commagene, in: ANRW 11 8, Berlin 1978, 783-785.

268) s. Sullivan, 1978, 763-785. Zum genauen Zeitpunkt der Verkiindigung der Festordnung der sog.
>zweiten< Kultreform Antiochos’ 1. von Kommagene s. Waldmann, Mazdaismus, 45-48.

269) s.Waldmann, Mazdaismus, 276 die Zeilen N 148-151 parr. Es handelt sich um die reich dotierten
offentlichen Gastmahle, mit denen nach dem Willen des Konigs die Feste der Gotter und seiner eigenen
vergottlichten Herrscherdynastie jéhrlich und monatlich zu begehen waren, s. H. Waldmann, Die
kommagenischen Bankette, in: Res Orientales 1V, Banquets d’Orient, Peeters, Leuven 1992, 45-49 passim.

270) s. dazu wiederum meinen Aufsatz: Die kommagenischen Gottkonige und ihre Beol émmkoot,
Rom 1995 passim.

271) s. Augustinus cFaust. 22,79.
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Akten insgesamt auch weithin gleich der modernen Forschung als von >Manicha-
ern?% verfalscht erklart?,

n. Thomas unternimmt zwei Reisen nach Indien

Doch wollen wir hier die ins Einzelne gehende Kommentierung der Indienreisen des
Apostels verlassen, flhrten sie nun tUber Sokotra oder nicht?,

Tatsachlich dirften jedoch zwei Reisen stattgefunden haben.

Wie vor allem der Text des Bischofs Salomo von Basra annehmen 1aR3t, berthrte die
erste Reise insgesamt Gebiete der »Parther, Meder und Inder?5«, wobei wohl selbst-
verstandlich ist, dall angenommen werden muf3, die erste Reise habe den Apostel
auBer in das indo-parthische Reich auch zu den von Salomo genannten Medern ge-
flhrt, insgesamt Gebiete, aus denen ihn schlieflich die oben im Einzelnen dargeleg-
ten politischen Umwaélzungen vertreiben sollten?.

Doch die Tatsachlichkeit einer zweiten Reise neben dieser kann im Grunde nur
durch die Angaben der transitus-Literatur erhartet werden, die von einer Zusam-
menkunft aller Apostel beim Tode Mariens sprechen. Da dieser aber gegen Ende der
40-ger Jahre stattgefunden haben dirfte, damals im indo-parthischen Reich aber
kein Gondophares und kein Guda mehr regierten®’, muf} eine erste Reise davor,
eine zweite aber nach diesem Ereignis erfolgt sein?®.

272) s. a.0. — Die Falscher der Akten >Manichaer< zu nennen, 18Rt auf den ersten Blick Zweifel an
Augustinus’ Geschichtskenntnissen aufkommen. Dem spéten Mani, gestorben 274 oder 277 (s. LThK Bd 6,
1961, s.v. Mani Sp 1351 [H.-Ch. Puech]), bzw. seinen Schiilern werden diese Uberarbeitungen nicht einmal
von der modernen Kritik zugeschrieben. Man méchte meinen, Augustinus dirfte es als ehemaliger Mani-
chéer besser gewuRt haben. Doch kann ihm durchaus unbekannt gewesen sein, dal3 die Akten schon vor
dem Auftreten Manis verfalscht wurden. Wir sind da mittlerweile in einer besseren Situation als er.
Umsomehr ist Augustinus’ Wortgebrauch als ein gewichtiger Beleg dafiir zu schatzen, wie eng beieinander
>Manichéismus< und >Gnosis im allgemeinen< gesehen werden mussen.

273) s.Augustinus cFaust. a.O.; s. auch die Verweise auf andere Schriften, in denen Augustinus sich mit
den Akten, ihrer Theologie und ihrem Realitatsgehalt auseinandersetzt, in Klijn 1962, 168.

274) s. die sog. >Kerala-Tradition< bzw. die sog. >Travancore-Tradition< der indischen Thomas-For-
schung, unten wiedergegeben unter den >Qellentextenc als Nr. 7 bzw. 8 und deren Kommentierung durch
Moraes, der mit Hilfe der Nachrichten Xavers tiber seine ferndstlichen Missionsreisen die tatsachliche
Existenz einer Gemeinde von Thomas-Christen auf Sokotra belegt, s. Moraes 1964, 34f.

275) s. hier unter den >Quellentextenc< die Nr. 11.

276) s. oben S. 10f. u. 13f.

277) s. oben die Kapitel 1. a. bzw. 2. i. auf den Seiten 9-11 bzw. 41f.

278) s. die Angaben dazu im folgenden Kapitel.
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0. Die zweite Reise Thomas’ nach Indien erfolgt um das Jahr 52 n. Chr.

Die zweite Reise durfte Thomas nach Stid-Indien gefiihrt haben?™.

Diese zweite Reise mochte tatsachlich um das Jahr 52 n. Chr. stattgefunden haben,
wie — in Ubereinstimmung mit den beiden unten wiedergegebenen einheimischen
Traditionen® — der erstaunliche Bericht Hambyes von einem im sidindischen
Palayur aufbewahrten Chronogramm annehmen laf3t, das gleichfalls auf das genann-
te Jahr verweist®!,

Auch die umfangliche transitus-Literatur, d.h. die Literatur, die vom Hinscheiden
und der alsbaldigen leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel berichtet, die
gleich den Angaben zur Geschichte der apostolischen Tatigkeit der ersten Jahrzehnte
nach Christi Tod durch Neufunde des vorigen Jahrhunderts starken und, wie es
scheint, historisch tragfahigen Zuwachs erhalten hat?®?, weist insgesamt auf ein Zu-
sammentreffen aller Apostel beim Tode Mariens hin? zu einem Zeitpunkt, der von
ihr gegen Ende der 40-er Jahre angesetzt wird®*,

p. Kénig Mazdai und sein Sohn Johannes

Alle weiteren Daten des Lebens unseres Apostels wurden anderweitig bestens aufge-
arbeitet. Hier war nur die Absicht, die Grundlagen der Historizitat des apostolischen
Unternehmens Thomas’ einer neuerlichen Revision zu unterziehen. Die das indische
Wirkungsfeld betreffenden Fragen sind besser in indischen Handen aufgehoben, ver-
langen sie doch Ortskenntnis und Eintibung in die historische Interpretation der ein-
heimischen Traditionen.

Nur einige wenige, mehr aus westlichem Material zu erhebende Beobachtungen zu
Thomas’ Aufenthalt in Sid-Indien bzw. zu seinem Tod seien noch gestattet?s, Naher-
hin die Frage nach der Identitat von Konig Mazdai, seiner Familie und der Rolle, die
diese und er beim Tode Thomas’ und in den Jahren danach gespielt haben mdchten.

279) s.vor allem die folgenden Kapitel p —r.

280) s. unten die Quellentexte Nr. 7 und 8.

281) Der Bericht davon wurde erstmals veroffentlicht in E.R. Hambye, St. Thomas and India, in: The
Clergy Monthly, 16, 1952, 370f., dann: Moraes 1964, 40; Cheriyan 1973, 39f.,, und schlieBlich E.R. Hambye
—J. Madey, 1900 Jahre Thomas-Christen in Indien, Freiburg i.Br. 1972, 15.

281) Der Bericht davon wurde erstmals veroffentlicht in E.R. Hambye, St. Thomas and India, in: The
Clergy Monthly, 16, 1952, 370f., dann: Moraes 1964, 40; Cheriyan 1973, 39f., und schlieflich E.R. Hambye
—J Madey, 1900 Jahre Thomas-Christen in Indien, Freiburg i.Br. 1972, 15.

282) s.z.B. LThK Bd 10, 1965 s.v. Transitus-Mariae-Berichte, Sp 307f. (K. Balic).

283) s.z.B.den de transitu Pseudo-Melitos in Migne PG, Bd 5 Sp 1233.

284) s. éhnlich Moraes 1964, 34 und Cheriyan 1973, 26f. Hier s. ausfiihrlich dazu unten auf den
S. 170-178.

285) Dal Thomas in Sud-Indien den Mértyrertod erlitt, wurde im Verlauf der voraufgehenden Kapi-
tel in seinen Grundzigen erschlossen und braucht hier nicht mehr naher erlautert zu werden.
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Namen wie Mazdai®, Mygdonia?’, Tertia etc. dirften als Grazisierungen (Latini-
sierungen)®® urspringlich indischer Namen anzusehen sein, u.z. von den Kdnigen,
bzw. deren Familie, die zu Thomas’ Zeit an der Ostkiste in Mylapore (Madras)
herrschten?®, Die Tradition von Wirken, Tod und Bestattung des Apostels an diesem
Ort haben als sicher zu gelten?,

Die friihe edessenische Literatur weist nun im Gegensatz zu einer der bekannten
mindlichen indischen Traditionen?! einhellig darauf hin, dal? es der noch nicht be-
kehrte Konig >Mazdai< war, der Thomas mit dem Speer toten lief3.

Neben dem ausfuhrlichen und in diesem Bereich kaum anzuzweifelnden Bericht
der Akten®? belegen dies einmal die Angaben des Bischof Salomo von Basra:

»... the King of the Indians, he stabbed him with a spear and he died*3«.
Dazu tritt ein liturgischer Text der Syrischen Kirche:

»QO blessed Apostle, valiant Mar Thomas, whom the violent threats of the King
on account of the palace thou didst build for him in heaven, did not affright?®«.

Bezuglich des Speeres, mit dem Thomas getdtet worden sein soll, sind auch jetzt wie-
der neben den Akten (und der georgischen und armenischen Version des Martyriums
Thomas'®®) die gerade erst angeflihrten Angaben des Bischof Salomo von Basra zu
nennen.

286) >Mazdac ist die avestische Namensform des von Zarathustra verkiindeten monotheistisch auf-
gefaliten Gottes der Religion der alten Perser, des Mazdaismus, s. z.B. H. Waldmann, Die beiden ersten
Geister und der sog. zarathustrische Dualismus, in Proceedings of the First European Conference of
Iranian Studies, Turin, September 7%-11% 1987, Bd I, Rome, ISMEO 1990, 314, bzw. ders., Der
kommagenische Mazdaismus, TUbingen 1991 passim.

287) s. Klijn 1962, 264.

288) In ihrem konkreten Klang mdochten sie teilweise durchaus, wie Klijn andeutet, aus der Umge-
bung von Nisibis stammen, s. Klijn 1962, a.O.

289) Die indischen Forscher stellen insgesamt und einhellig ihre Unidentifizierbarkeit fest, s. z.B.
Cheriyan 1973, 25 oder Mundadan 1984, 26.

290) Es sei diesbezlglich lediglich auf die folgenden umfassenden Darstellungen verwiesen:
E.R. Hambye - J. Madey, 1900 Jahre Thomas-Christen in Indien, Freiburg i.Br. 1972, 15f.; Cheriyan 1973,
41f.; Moraes 1964, 41f. insbesondere aber Mundadan 1984, 421f.

291) s.unten bei den Quellentexten als Nr. 8 die sog. >Travancore-Tradition< vom Wirken des Apostels
in Stid-Indien und China. Die >Kerala-Tradition< (Quellentext Nr. 7) widerspricht der westlichen Uberlie-
ferung nicht.

292) s. die die wesentlichen Teile des >Martyriums< Thomas’ wiedergebenden Nrr. 167-170 der Akten
hier unten auf S. 180f. in ihrer Ubereinstimmung mit den georgischen und armenischen >Martyrienc, hier
naher besprochen in der Nr. 3 der >Einzelfragen< »Die georgische Version des >Martyriums< Thomas’«
unten auf S. 139f.

293) Der Text ist unten unter den >Quellentextenc< als Nr. 11 wiedergegeben.

294) s. Medlycott 1905, 38.

295) s. oben die Anm 292.
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Dazu treten aus der Liturgie der Syrischen Jakobiten die folgenden Verse:

»Like unto his Master,

pierced by a lance,

with the honour of the Apostolate,
he gained a martyr’s crown%»,

Dasselbe zeigen ein liturgischer Text der nicht-katholischen Syrer:

»The Lord has deigned to grant Saint Thomas to his faithful church as a treasure
found in India. ... who for the faith was by a lance pierced«®”,

wie schlieBlich der Festkalender der >Ostlichen Syrischen Christen (Nestorianer)s,
der unter dem 3. Juli meldet:

St. Thomas, who »was pierced with a lance in India«®®.

Von beiden, Kénig Mazdai und seinem Sohn —wohl der von der Besessenheit geheil-
te?® — ist weiterhin anzunehmen, daR sie sich spater bekehrten, wobei der Sohn den
Namen Johannes annahm.

Zu der Bekehrung Beider hat man neben Akten 170 auch einen Text aus der Litur-
gie der Syrischen Kirche zu beachten, in dem es heif3t:

»... While that celestial beauty expanded itself the king believed and was
baptised with the children of his house and the nobles of his court«®,

Der Festkalender der nicht-katholischen Syrer gibt gleichfalls von der Bekehrung
Beider Nachricht und bezeugt uns dazu den Namen, den des Kdnigs Sohn annahm:
Johannes. Es heif3t dort:

»Tesri — October, die 6, Coronatio Thomae Apostoli et regis Indiae [et] Misdali,
eiusque filii Johannis«®®,

Neben >Stephanus< damals der einzige bereits >zur Verfiigung stehende< Namens-
patron: Johannes der Taufer. Es ware schlecht, stiinde hier etwa >Markusg, >Clemens«
oder auch >Jakobus<. Aber es steht >Johannes< hier!

g. Thomas wird bestattet in der >Grablege der alten Konige«

In diesem Zusammenhang macht auch die erstaunliche Angabe der Akten Sinn, Tho-
mas’ Leichnam sei in den Grabern der ehemaligen K&nige bestattet worden.

Der Text der Akten lautet: »... in the sepulchre in which the ancient kings were
buried«®,

296) s. Medlycott 1905, 40.

297) s.a.0. 41.

298) s.a.0. 23.

299) Dies legt vor allem Akten 170 nahe.

300) s. Medlycott 1905, 39f.

301) s.a.0O. 41.

302) s. Akten Nr. 168, wiedergegeben unten in den Quellentexten als Nr. 1.

54



Damit kann naturlich nicht die Grablege der augenblicklichen Kénige, d.h. des
Hauses, dem >Mazdai< angehort, gemeint sein. Mazdai war noch nicht bekehrt und
wirde sich einem solchen Tun widersetzt haben. Es muR3 die Grablege eines vorauf-
gehenden, staatlicherseits nicht mehr in Achtung gehaltenen Koénigsgeschlechts ge-
wesen sein. Doch die Bevélkerung, die zaher an der Verehrung einmal in Respekt
gekommener Platze und ihrer Kultobjekte festhalt (s.u.), hielt es fiir angebracht, dort
ihren neuen Heros zu bestatten.

Im Ganzen vermittelt die Formulierung der Akten den Eindruck, die christliche
Bevolkerung habe Thomas unter ihre Schutzg6tter aufgenommen3®®,

Eines der bekanntesten einschlagigen Beispiele aus der Religionsgeschichte ist der
exzessive, jedoch durchaus nicht vereinzelt dastehende Kult der kéniglichen Ahnen,
den das kommagenische Herrscherhaus etwa zu der Zeit betrieb, von der wir hier
handeln. Dies geschah einschliellich dem Umstand, daR die Grabanlagen zu regel-
rechten >Hierothesia¢, Grabheiligtimern, ausgebaut wurden: Der kéniglichen Grab-
lege flgte man die Darstellungen der Goétter hinzu und verehrte diese zusammen mit
den verstorbenen Konigen und erwartete von dieser Art pietas nicht zuletzt die Fort-
dauer des Heils des koniglichen Stammes und des von ihm beherrschten Landes®*.

Was uns hier besonders interessiert — denn darin liegt die engste Parallele zu dem,
worauf der Bericht der Thomas-Akten hinzuweisen scheint —, ist die lebhafte und
andauernde Verehrung der koniglichen Toten durch die Bevdlkerung, im komma-

303) Zur Kultkontinuitat zwischen >heidnischen< und christlichen >Heiligen Orteng, zu der die Bevol-
kerung — und dies oft unter der Leitung ihrer geistlichen Fihrer — offenbar bei weitem bereiter ist, als wir
meinen, nachvollziehen zu dirfen, s. in Agathangelos’ Geschichte Armeniens (Ende 5. Jahrhundert) den
Bericht, wie St. Gregor der Erleuchter zu Beginn des 4. Jahrhunderts den Sitz der von ihm neu gegriinde-
ten armenischen Kirche an der Stelle eines Tempels des Verethragna errichtet, von wo aus er zu einem
anderen Ort zog, an dem der Tempel des Hauptgottes der alten Armenier, des Aramazd, stand, um dort
mit dem neubekehrten Konig das Fest Nawasard zu begehen (s. JR. Russel, Zoroastrian Problems in
Armenia: Mihr and Vahagn in: Th. J. Samuelian [Ed.], Classical Armenian Culture, Roanoke Va/USA 1982
[= Armenian Texts and Studies, Nr. 4], 2 mit Bezug auf Agathangelos 809-836), letzteres urspriinglich ein
Fest der indogermanischen Géttin Anahita, s. W. Haussig (Hrgb.), Worterbuch der Mythologie, Bd 4,
1986, s.v. Feste S.111. Zum andern beschreibt Agathangelos, wie derselbe Gregor der Erleuchter eine
Lichtvision hat, die in ihrer speziellen Art kaum von den géttlichen Lichterscheinungen der (alt-heidni-
schen) zoroastrischen Mythologie zu unterscheiden sind, s. A. Hultgard, Change and Continuity in the
Religion of Ancient Armenia with particular reference to the Vision of St. Gregory (Agathangelos § 731 -
755) in: Th. J. Samuelian (Ed.), Classical Armenian Culture, Roanoke Va/USA 1982 (= Armenian Texts
and Studies, Nr.4.), 10-15 mit Bezug auf Agathangelos 731-755. SchlieBlich feiern auch wir das
hdchsteFest des Kirchenjahres unter dem Namen einer alten germanischen (Fruchtbarkeits-)Gottin, der
Ostara! Unsere alten iro-schottischen Missionare haben es so eingerichtet.

304) s.z.B. H. Waldmann, Die kommagenischen Kultreformen unter Konig Mithradates I. Kallinikos
und seinem Sohne Antiochos I., Leiden 1973 und ders., Der kommagenische Mazdaismus, passim. Speziel-
le Aussagen zur Ausstattung der Grablegen mit Gotterbildern s. Waldmann, Mazdaismus 154; zum Heil,
das aus dieser Form der Verehrung erwartet wird, a.0. 33-36 bzw. — einschlielich Beziigen bis in den
indischen Raum - a.0. 127.
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genischen Bereich am eindriicklichsten belegt in Anlage und Betrieb der sog. Sockel-
anlage 1V auf der Eski Kale von Arsameia am Nymphaios®®.

Nur aus dieser Situation heraus ist schlieBlich auch der spéatere Verlauf der
translatio der Gebeine des Heiligen zu verstehen. Er war so nur moéglich, weil es sich
nicht um die Grablege des zur Zeit herrschenden Konigshauses handelte. Nur so ist
auch zu verstehen, daB der Konig von der Ubertragung der Gebeine nicht unterrich-
tet war, als er sie schlieBlich aufsuchte, um mit einer Reliquie des Heiligen seinen
Sohn zu heilen®®,

Was schlieRlich das rasche Einverstédndnis der jungen Christengemeinde angeht,
sich schon derart frih nach der tatséchlich so ehrend wie nur mdglich vollzogenen
Bestattung mit der Ubertragung der Gebeine des Heiligen in den Westen einverstan-
den zu erklaren, so liegt nun klar auf der Hand: Der Kdnig war noch nicht bekehrt.
Mochte die Bestattung auch in der Grablege der friitheren Kdnige erfolgt sein, konnte
diese Maflinahme von der Seite des Mazdai doch leicht als Affront gesehen werden.
Man war also keineswegs sicher, wie lange der Leichnam in seinem jetzigen Grab
ruhen kénnen wiirde. Schweren Herzens entschlo3 man sich daher, dem Anerbieten
Habbans, die Gebeine in die ferne Heimat des Apostels zu fliichten, zuzustimmen. Es
war kein stheft¢, kein Diebstahl, wie Farquhar noch annehmen zu missen glaubt3”,
Ganz im Gegenteil! Auch in diesem Punkt ist die Darstellung, die uns die letzten
Kapitel der Akten bieten, logisch, konsequent, kurz: historisch.

r. Samtliche Gebeine des Apostels Thomas wurden nach Edessa verbracht

Entgegen der z.B. von Mundadan und Moraes vorgetragenen Ansicht, dal nur ein
Teil der Gebeine des Apostels Thomas nach Edessa verbracht worden sei, mu3 man
anmerken, dal die Texte durchaus den Eindruck vermitteln, daf3 alle Gebeine des
Apostels nach Edessa verbracht wurden®®,

Mundadan hat als einziges Argument fir seine Ansicht, es sei »the most natural
thing to be expected«, daB ein Teil der Gebeine an Ort und Stelle verblieb®.

Moraes beruft sich diesbeziiglich einmal auf die Angabe des weiter unten bei den
Quellentexten als Nr. 9 wiedergegebenen nisibener Hymnus 42 Ephrams, wo dieser
u.a. auch von den dem »>casket< ('Schrein’ oder [komplettes] ’Skelett’) des Apostels
innewohnenden Kréften berichtet, und schreibt: »... that it was only a part of the head
of the Apostle that was brougth to Edessa®’«. Davon steht aber nichts in dem ganzen

305) s. Waldmann, Mazdaismus 87-90.

306) s. Akten 170.

307) s.oben S. 271.

308) Auch hier s. vor allem den in der vorletzten Anmerkung zitierten Bericht der Akten, die vom
>Staub< aus dem leeren Grab wissen, womit der Konig die Heilung seines Sohnes bewerkstelligte.

309) s. Mundadan 1984, 55.

310) s. Moraes 1964, 43.
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nisibener Hymnus 42. Verwechselt Moraes per impossibile vielleicht >casket< mit
>skull«?

Wenn Moraes weiterhin darauf abhebt, nur das »loosely worded statement of
Gregory of Tours in his De Gloria Beatorum Martyrum« kénne als Beleg fur die
Ubertragung aller Gebeine herangezogen werden®, trifft auch dies nicht zu.

Der Text bei Gregor lautet:

»Thomas apostolus secundum historiam passionis eius in India passuisse
declaratur; cuius beatum corpus post multum tempus assumptum in civitate
guam Syri Aedissam vocant translatum est®'.«

Neben dieser Aussage Gregors steht vor allem aber einmal die der Akten, die in
Nr. 170 eindeutig formulieren:

»And king Mazdai thought in his mind and said: >l will go (and) open the grave
of Judas, and take one of the bones of the Apostle of God, and will hang it upon
my son, and he will be healed«. ... And he did not find the bones, for one of the
brethren had taken them away secretly ...«

Aber auch die anderen Texte, einschlieRlich des nisibener Hymnus 42 Ephrams®,
sprechen wie Gregor von der Ubertragung »der Gebeine« (the bones).

Wenn es in Hymnus 42 zu Ende der ersten Strophe auch heif3t: »... here and there to
my grief I find him ...«, so diurfte das in der Zusammenschau aller Belege nur bedeu-
ten, daB die Kraft Thomas’ ihn, den Teufel, nun in Indien und in Edessa, belastigt.

Einfachhin von der Ubertragung »der Gebeine« spricht das bereits oben angefihr-
te Chaldaische Martyrologium der Nestorianer. Es formuliert sehr klar: »His body is
at Urhai«®,

Fast ebenso klar sind die diesbeziglichen Aussagen des Hymnus Ephrams, der hier
als Nr. 10 unter den >Quellentexten< wiedergegeben ist. Er vermeldet in der ersten
Strophe:

»A merchant thy bones conveys; ...«,
und in der zweiten:
»The bones the merchant hath brought, ...«

Ebenso aufiert sich ein weiterer Hymnus Ephréams. Ausgehend von der Situation, die
die Glaubigen wahrend des Gottesdienstes in der Kirche antreffen, formuliert er:

»L0, his Bones, his Passion, his Work proclaim; ...«

311) s. Moraes 1964 a.0.

312) s. dazu auch oben auf den Seiten 28f. die Bemerkungen zu dem >post multum tempus< dieses
Textes und zur Identitat des Informanten, von dem Gregor die hier wiedergegebene Nachricht erhalten
haben durfte.

313) s. den vollstandigen Text unten als Nr. 9 der >Quellentextex.

314) s. Medlycott 1905, 23. - In dem Wort >Urhaic« klingt bereits der moderne Name Edessas an:>Urfac.

315) s. Medlycott 1905, 29-31.
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ZWEITER TEIL

Die portugiesische und die spatere christliche Indienmission
1 ALLGEMEINER UBERBLICK?®

Fur die Zeit der Herrschaft der Portugiesen Uiber wesentliche Kiistengebiete des indi-
schen Subkontinents ist im kirchlichen Bereich zunéchst eine Phase der spontanen
Anndherung zu erkennen.

Darauf folgt eine Zeit von z.T. gewaltsamen Anpassungsversuchen der kirchlichen
Gemeinschaft der Thomas-Christen durch den Padroado.

Dieser Zeit und ihren schmerzvollen Erfahrungen schlief3t sich eine Periode des
Versuchs einer friedlichen Integration der speziellen Strukturen der Indischen Chri-
stenheit in die der abendlandischen Kirche an. Diese Bestrebungen werden im We-
sentlichen von den Jesuiten getragen, die sich dabei allerdings in der heftigsten Weise
mit den Dominikanern auseinanderzusetzen haben: Es ist die Zeit des >Ritenstreitss,
der nicht nur die Arbeiten der indischen Mission in ihren Grundfesten erschiittert.
Mehr noch als dort wird die Mission in Ost-Asien, vor allem China, einer Belastungs-
probe ausgesetzt, die sie nicht nur an den Rand des Zusammenbruchs bringt, die sie
vor allem des Zugangs zu den fihrenden Schichten in Bildung und Politik beraubt,
dies aber eine bei allen christlichen Missionsunternehmungen schon immer beachte-
te Grundvoraussetzung fur die umfassende Christianisierung eines gegebenen Lan-
des.

Wahrend all der Vorgange sind fortdauernde Versuche der einheimischen (Tho-
mas-)Christen zu beobachten, neben und am Padroado vorbei die ihnen wesentliche
hierarchische Verbindung mit der chaldéischen Christenheit des Nahen Ostens auf-
rechtzuerhalten bzw. wiederherzustellen.

316) Die in diesem Abschnitt dargelegten Fakten sind in der Literatur zur Entwicklung der christli-
chen Indien-Mission so ausfiihrlich behandelt und unumstritten, daR sich spezielle Literaturverweise er-
Ubrigen. Giiltige Darstellungen sind Werken zu entnehmen wie J. N. Ogilvie, The Apostles of India, Lon-
don 1951; St. Neill, The Story of the Christian Church in India and Pakistan, Madras/Delhi 1972; L. Brown,
The Indian Christians of St. Thomas, Cambridge 1982 oder Gesamtdarstellungen der indischen Kirchenge-
schichte wie den monumentalen Werken A.M. Mundadan, History of Christianity in India, vol. I: From the
Beginnings up to the Middle of the Sixteenth Century (up to 1542), Bangalore 1984 und dessen Fortset-
zung J. Thekkedath, History of Christianity in India, vol. I1: From the Middle of the Sixteenth Century to
the End of the Seventeenth Century, Bangalore 1982. Einen ebenso lesbaren wie instruktiven und sach-
kundigen Uberblick bietet schlieBlich E.R. Hambye, Dimensions of Eastern Christianity, Kottayam 1983.
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Als diese nicht gelingen, kommt es im Laufe der Jahrzehnte nicht nur zur Abspal-
tung von Teilen der einheimischen Christen und der Etablierung unabhéngiger Kir-
chen. Auch die protestantische Mission findet auf diesem Hintergrund ein dankbares
Arbeitsfeld, das ihr ermdglicht, sogar unter der alteingesessenen christlichen Bevol-
kerung Sid-Indiens Anhanger zu gewinnen.

Mit dem Schwinden des Padroado und auflerhalb seines EinfluRbereichs setzt, zu-
nachst getragen von freikirchlichen Bewegungen (Zinzendorf®’, wirttembergischer
Pietismus®?®, englische Methodisten und andere Freikirchler®'®), die protestantische
Mission ein.

Nach und nach schlieRen sich auch die protestantischen GroRRkirchen an, wie z.B.
die Reformierte Kirche des Rheinlandes, die Lutherische und - in enger Verbindung
mit dem Aufbau des Britischen Kolonialreichs — auch die Anglikanische Kirche®%,

So entsteht im Laufe der Jahrhunderte neben einer Vielfalt protestantischer Grup-
pierungen in ganz Indien — vor allem aber im unteren Gangestal — eine reich-
gegliederte >Kirche von Sudindien<. Heute sind diese Gruppierungen und Kirchen
samtlich in mehreren lockeren Verbéanden zusammengeschlossen®,

Erst im Verlauf des 19. und des 20 Jahrhunderts wird es zu einem auch von Rom
akzeptierten modus vivendi kommen, der jetzt allerdings nur noch die Lésung von
Spannungen mit den Teilen der stdindischen kirchlichen Gruppierungen betrifft, die
sich der direkten romischen Leitung unterstellt haben. Ein besonders charakteristi-
scher Zug dieses bis heute gtiltigen modus vivendi bestand in der Einfiihrung eines
eigenen Rechtsbuches fir die Unierten Orientalischen Kirchen.

317) Zu den Anféngen der Danisch-Halleschen Mission: A. Lehmann, Es begann in Tanquebar, Ber-
lin 1956 und A. Norgaard, Mission und Obrigkeit. Die Dénisch-hallesche Mission in Tanquebar 1706-1845,
Gutersloh 1988 = Missionswiss. Forschungen Bd 22.

318) Zur Mission des Wiirttembergischen Pietismus unterrichten umfassend die vier von A. Frenz
herausgebrachten monumentalen Bande: H. Gundert, Quellen zu seinem Leben und Werk, zusammenge-
stellt und kommentiert von A. Frenz, Ulm 1991; H. Gundert, Schriften und Berichte aus Malabar mit
Meditationen und Studien, hrgb. von A. Frenz, Stuttgart 1983; H. Gundert, Tagebuch aus Malabar. 1837—
1859, hrgh. von A. Frenz, Stuttgart 1983; und schliel3lich H. Gundert, Calwer Tagebuch. 1859-1893, hrgb.
von A. Frenz, Stuttgart 1986.

319) Zum Einsetzen der Englisch-Methodistischen Mission und der anderer Freikirchen bieten die in
der voraufgehenden Anmerkung genannten Quellen gleichfalls ausfihrlich Auskunft.

320) Zur Mission der protestantischen GroRkirchen wie der Reformierten Kirche des Rheinlandes,
der Lutheraner und der Anglikanischen Kirche s. H. Grafe (Hrgb.), Evangelische Kirche in Indien. Aus-
kunft und Einblicke, Erlangen 1981.

321) Uber die heutigen Zusammenschliisse im Rahmen der protestantischen Kirchen nicht nur Siid-
Indiens sondern auch tiber die das gesamte Indien betreffenden Zusammenschlisse unterrichtet gleich-
falls gultig Grafe 1981.
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2 DAS CHRISTLICHE KIRCHENREGIMENT UND SEINE PATRIARCHEN

Nachdem die Fakten zur Geschichte der Aktivitaten des Padroado und ihrer verhee-
renden Folgen allseitig erforscht und bekannt sind und in einer Arbeit, wie der vorlie-
genden kaum einer weiteren Kléarung zugefuhrt werden kénnen, soll im Folgenden
vor allem eine Reflexion Uber die Kirchenauffassung angestellt werden, die zu den
genannten Fehlleistungen fiihrte — trotz unbezweifelbaren guten Willens, ja heroi-
scher Einsatzfreude vieler der an diesen Fehlleistungen Beteiligten. Solche Uberle-
gungen kénnen vielleicht einen Rahmen abgeben fir Mallnahmen, die einmal zur
Regelung der Angelegenheiten der stidindischen Kirche oder anderer regional oder
sachlich umgrenzter Kirchen oder ganzer Gruppen von ihnen zu treffen sein mdch-
ten.

Furchtbar sind die Nachrichten, die uns aus der Zeit des portugiesischen Padroado
von dessen Aktivitaten in der geeint und bliihend angetroffenen Kirche der Thomas-
Christen von Stdindien vermeldet werden3??, Als ihr Kulminationspunkt sei lediglich
hervorgehoben die von Erzbischof Aleixo de Menezes im Jahre 1599 »durch-
gepresste«*? Synode von Diamper und die schon im Voraus erledigte Unterwerfung
des syrischen (d.h. einheimischen®?*) in Angramali®?® residierenden®® Archidiakons
Georg. Die schriftliche Unterwerfung®’ des Archidiakons zerstort, wie bekannt, die
in mehr als anderthalb Jahrtausenden gewachsene und wohl funktionierende Ord-
nung des christlichen Ostens und opfert sie einem aus Griinden der Kirchenordnung
keineswegs erforderlichen (s.u.) rémischen Zentralismus. Dabei ist hervorzuheben,
daR zwischen der Kirche des Westens und den Thomas-Christen Indiens keine gravie-
renden Differenzen in Lehre und Glaubenspraxis bestanden. Die einschlégigen Be-
richte betonen das — auch von portugiesischer Seite unwidersprochen — immer wie-
der®®, Man lese z.B. in L. Brown im Kapitel »The Jesuit Archbishops and the
Carmelite Mission« die Ausfiihrungen iber das bliihende Leben des Priesterseminars
in Vaipikotta in der Zeit des zweiten auf Aleixo de Menezes folgenden Erzbischofs

322) Summarisch sei verwiesen auf die Ausfiihrungen in L. Brown, The Indian Christians of St. Tho-
mas, Cambridge 1982 passim, oder die eingehende — und dem rom.-kathol. Vorgehen jede nur mogliche
Sympathie entgegenbringende — Darstellung z.B. vom Werk des Aleixo de Menezes, in JN. Ogilvie, The
Apostles of India, London 1951, 125-165.

323) Ich nehme hier lediglich einen Ausdruck Ogilvies auf. Er formuliert 1951, 144: »It was the
moment for which Menezes had been waiting, and he pressed his victory remorselessly home.«

324) s.z.B. L. Brown 1982, 92.

325) Zur Lokalisierung s. die Karte in Brown 1982, 310: auf etwa 10°, 20" sudl. Breite und 76°, 25
Lange.

326) s. Ogilvie 1951, 144,

327) Sie wird von Qgilvie in zehn instruktiven Punkten zusammengefal3t a.O. 144f.

328) Zuletzt und in groBer Ausfuhrlichkeit s. Mundadan 1984, das Kapitel >The Faith of the St Thomas
Christians< auf den Seiten 504-511.
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Stephan de Britto®?. Das Seminar floR Uber von Allumnen. Die Zulassung muf3te
beschrénkt werden. Trotzdem hatten viele nach dem fiinf- oder sechsjahrigen (1) Stu-
dium als »good Christian laymen« in die >Welt< zurtickzugehen: Fir nur 75 Kirchen
standen uber dreihundert Priester und Diakone zur Verfugung. Kirchenvolk und
Missionare verstanden sich offensichtlich bestens — in diesen Jahren®®. So konnte der
syrische Archidiakon Georg dann auch ohne Mihe beschwéren, er verwerfe die Irr-
timer des Nestorius und er bekenne, daR es keine von der St. Peters getrennte Lehre
des HI. Thomas gebe®*. Dasselbe bezeugt auch die zu Herzen gehende Beteuerung
dieses gequéalten Mannes in einem Brief an den Jesuiten-General aus dem Jahre 1624:
»Errors, perhaps, there might have been; but heresies, which have to be confirmed with
pertinacity, no®%,

Auch angesichts der Entscheidungen des Ersten Vatikanischen Konzils ist jedoch
daran festzuhalten, dal? eine irgendwie geartete monarchische Ordnung der Welt-
kirche z.B. in Form eines rémischen Zentralismus, wie ihn Menezes offenbar zu ver-
wirklichen suchte, keineswegs wiinschenswert, ja geradezu abzulehnen ist.

Die Frage nach einer zentralistischen Ordnung der Kirche war im Laufe der Ge-
schichte schon einmal zu héchster Aktualitat gelangt. Im Zuge dieser Auseinander-
setzungen bezeichnet der von manchen als der bedeutendste Papst der Kirchenge-
schichte angesehene Gregor der GroRRe*** (590 — 604) den aber als einen »Vorlaufer
des Antichrists«, der fur den romischen Papst den Titel eines >papa universalis< bean-
spruche®*, Um damit ein Gegengewicht gegen die Annahme des Titels eines >6kume-
nischen Patriarchen< durch den Inhaber des Sitzes von Konstantinopel®* zu schaffen,
hatte einer der Patriarchen des Ostens Gregor als papa universalis angeredet. Dieser
antwortete darauf mit der genannten Charakterisierung dessen, der diesen Titel an-

329) Auf Menezes, der unmittelbar nach der Synode von Diamper nach Goa zuriickkehrte, folgte
1600 der Jesuit Francis Roz, auf diesen 1624 Stephan de Britto, gleichfalls Jesuit, s. L. Brown 1982, 92-96.

330) s. L. Brown 1982, 96. Wie schnell diese >paradiesischen Urstéandc« allerdings mit der Ankunft von
Missionaren anderer Ordensgesellschaften zuende kamen, ist der Inhalt der von Brown gleich im An-
schluf daran beschriebenen Entwicklungen.

331) »Abjuration of the errors of Nestorius, ... and Theodorus (i.e.: of Mopsuestia). A declaration that
there is no separate Doctrine of St. Thomas and Doctrine of St. Peter, but only the one Gospel of Christ, s.
Ogilvie 1951, 144. - Die Zeitgebundenheit des VVorgehens von Erzbischof Menezes erhellt daraus, dal im
Zuge moderner Unionsverhandlungen mit Nestorianern des Nahen Ostens rémischerseits festgestellt
wurde, dal3: »unterschieden werden muf? zwischen dessen (des Nestorius) Intention, die rechtglaubig ge-
wesen sein kann, und manchen weniger gliicklichen Formulierungen bei ihmg, s. LThK Bd 7, 1962 s.v.
Nestorianismus, Sp 885 (R. Leys). Ausfuhrlicher dazu s. Mundadan 1984, 497-504. Dasselbe wie fir
Nestorius gilt fir Theodor von Mopsuestia, katholischerseits mittlerweile gar als Wegbereiter der grundle-
genden christologischen Entscheidung von Chalkedon hochgeschatzt, s. LThK Bd 10, 1965 s.v. Theodoros
von Mopsuestia, Sp 42-44 (P.-Th. Camelot); als Wegbereiter von Chalkedon wird er a.O. 43 bezeichnet.

332) s. Mundadan 1984, 511.

333) Keinem Papst sonst wurde in Mittelalter und Neuzeit der Titel des >GrofRen< zuerkannt, s.
F.X. Seppelt, Das Papsttum im Frihmittelalter, Leipzig 1934, 39.

334) s.a.0. 24.

335) s.a.0. 22f.
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nehme. Stattdessen legte er sich den vom Papst noch heute gefuhrten Titel eines
>servus servorum Dei, d.h. s>Knecht der Knechte Gottes< bei®®.

Erst Gregor VII. (1073 — 1085) sollte in seinem >Dictatus papae< den Satz ausspre-
chen: »Der romische Bischof allein darf den Titel >universalis< fhren«, wie Seppelt
gleich im Anschlul daran kommentarlos mitteilt®.

Die Uberspannte Auffassung Gregors VI1I. von Funktion und Aufgabe des Papst-
tums widerspricht — und das ist von héchster Wichtigkeit — der in den ersten Jahrhun-
derten der Kirchengeschichte gelaufigen Form des mit Sicherheit schon immer vor-
handenen romischen Primats. Subsidiar griff Rom in durchaus >direkt< zu nennender
Weise®*® in die Verhaltnisse von Kirchen ein, die in Schwierigkeiten waren. Grund-
satzlich achtete es aber in den anderen Patriarchaten zugeordneten Kirchen deren
gewachsene Strukturen. Und dies nicht aus verkehrstechnischen Griinden, sondern,
wie wir am Beispiel Gregors |. gesehen haben, aufgrund schwerwiegender theologi-
scher Uberlegungen. Eine von einem papa universalis beherrschte Kirche sah dieser
Gregor als eine antichristlichen Bestrebungen verfallene Kirche an. Staatsgebilde,
geformt nach dem Muster moderner Schlagworte wie dem von der >Einen Welt<, von
der >Globalen Steuerung des Weltgeschehens< oder von einem umfassenden Welt-
regiment nach Art einer — dann mit eigentlicher staatlicher Funktion ausgestatteten —
UN-Organisation wurden von Mannern wie George Orwell klar als das Ende jeden
individuellen Freiraumes erkannt und beschrieben®*, Erst die faktisch gegebene Be-
schrénkung staatlicher Vollmacht durch andere tatsachlich existierende vergleichbar
groRe — machtige — Staatsgebilde erméglicht es, einen Absolutismus zu verhindern,
der den Staat und die Zugehérigkeit zu ihm als den einzigen Lebensinhalt anzusehen
fordert: Dies das Reich des Antichrist®®,

So wird im Reich des Antichrists nach dem Wortlaut der Geheimen Offenbarung
zur Qual der Auserwahlten durchgesetzt werden kénnen, dal nur noch kaufen und
verkaufen kann, der das Malzeichen des Tieres an seiner Hand oder auf der Stirne

336) s.a.0. 24.

337) s.a.0.

338) Dies verlangt nicht nur die Aussage des Vatikanum | (s. DS 3059-3064; dort insbesondere das
simmediatam« der Nr. 3060), es wird auch von den rémischen Eingriffen und den entsprechenden AuRe-
rungen zum Selbstverstéandnis des rémischen Papstes, des Patriarchen des Westens, seit den ersten ge-
schichtlich erhebbaren Daten ihres Tuns bestétigt, wie es denn auch nicht weniger der im Folgenden noch
kurz zu skizzierende exegetische Befund verlangt.

339) Global steuern, ohne der Versuchung zu erliegen, den Mitmenschen die Freiheit zu nehmen,
kann — und tut es seit Erschaffung des Menschen — wohl nur ein Gott.

340) Extrem lief3e sich formulieren: Es gibt ein Grundrecht auf Flucht, wie es z.B. Jesus und seine
Eltern in dessen Kindheit nutzten. Jeder weif3, wie in den Ostblockstaaten bis zu deren taktisch bedingten
Umorganisation zu Anfang der 90-er Jahre das jeweilige Land seine Birger schlichtweg als Gefangene
behandelte: DDR, UdSSR, Ungarn, Polen: Jedes von ihnen ein grofRes Gefangnis mit Stacheldrahtverhau,
Todesstreifen, SelbstschuRanlagen und was alles sonst noch zu einem Gefangnis gehért. Nach guter Fuh-
rung oder aufgrund bestimmter Faustpfander gab es auch >Freigang«: fur >Reisekader<; bzw. fir verdiente
>Helden der Arbeit< Urlaub im — allerdings nur 6stlichen — Ausland etc.
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tragt*!. Eine solche Malinahme ist aber nur mdglich und durchsetzbar in einem
>Eine-Welt-Staatc*,

Dies wird ganz nach dem Muster der ersten bislang bestehenden >Eine-Welt-Regie-
rung, der Gelehrten-Republik und ihres VVorgehens geschehen, so wie sie ausgehend
vom eroberten Konstantinopel mit Hochmut und gepflegtem Spott und karriere-
bildenden (oder ver-bildenden) MaBnahmen tber die Welt hin installiert wurde®=. In
dieser Gelehrten-Republik galt in den letzten Jahrhunderten die Parole: »Catholica
non leguntur«. Sie wurde auch durchgesetzt. Tatséchlich konnte man damit die ka-
tholische Wissenschaft erst isolieren, schlieBlich in die Knie zwingen. Ebenso wird
nach Aussage der Geheimen Offenbarung unter der >Globalen Administration< des
Antichrists®* als rechtens verkiindet und auch durchgesetzt werden: »Cum Christi-
anis non negotiatur«*s, Damit sollen die Christen in diesem zukinftigen >Eine-Welt-
Gefangnis< durch Hunger und Durst zugrundegerichtet werden — aufBer sie geben
nach#%. Weh also Uber eine >Eine-Welt-Regierung<. Schon die bisherigen Erfahrun-
gen mit vergleichbaren Einrichtungen waren woméglich mehr als menschen-
maorderisch. Weh aber nicht nur Uiber sie!

Den der Frage nach der Verwerflichkeit eines globalen Staatswesens entsprechende
Uberlegungen gelten auch fiir die Kirche.

Die Versuche der Kirche, sich absolut zu setzten, gar in Konkurrenz zum Staat, sind
zahlreich und bekannt aus der Geschichte. Will sie aber gemaR ihres gottlichen Auf-
trages »aller Welt predigen und alle zu Jingern machen« kénnen (Mat 28,19f.), muf3
sie Strukturen vermeiden, durch die sie aufgrund des menschlichen Elementes, das in
ihr — gottgewollt — stets wirksam ist, von ihrer eigentlichen, nach Christi Wort be-
schrankten®’, Aufgabe abgelenkt wiirde. Anderenfalls erliegt die Kirche nach Gre-
gors I. Daflirhalten der im Voraufgehenden beschriebenen antichristlich/absolutisti-
schen Gefahr jedoch mit derartiger Sicherheit, daf? er sich nicht scheut, denjenigen,
der versuchte, ein universales Papsttum diesen Zuschnitts zu verwirklichen, als »\or-
laufer des Antichrist« zu bezeichnen.

341) s. Apk 13,16f.

342) Als solchen bezeichnet die Geheime Offenbarung aber auch tatsichlich das Reich des
Antichrists:

» ... ja, es wurde ihm Macht gegeben Uber jeden Stamm, jedes Volk, jede Sprache und Nation,

s. Apk 13,7.

343) s.unten auf den S. 143ff. den Exkurs: Die Erasmische Gelehrten-Republik, die katholische Wissen-
schaft und Tiberius, der Kaiser von Rom, sowie der HI. Vater Papst Johannes Paul 11.

344) s. oben Anm 342.

345) s. Apk 13,16f.

346) Wirden diese Tage nicht abgekiirzt, so heilt es, »kein Mensch wiirde gerettet werden. Aber um
der Auserwahlten willen werden jene Tage verkurzt werdeng, s. Mat 24,22. Nach Apk 11,2 sollen dieses
Reich und seine Macht jedoch nicht mehr als drei und ein halbes Jahr bestehen. Aber auch das ist fir die,
die in der Drangsal sind, eine sehr lange Zeit.

347) Mat 22,21: »Gebt dem Kaiser, was des Kaisers, und Gott, was Gottes ist.«
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So hat denn auch das Padroado tatséchlich neben all dem Schmerz, der Verbitte-
rung und der endlichen Verzweiflung an der Gottgewolltheit seiner MalRnhahmen un-
ermeRlichen Schaden angerichtet, als es die Einzigkeit des rémischen Papsttums in
dieser seit den Anfangen der Kirche einem o6stlichen Patriarchat zugeordneten Re-
gion durchzusetzen versuchte®?,

Auf diesem Hintergrund mutet einen seltsam an, wenn man auf den letzten Seiten
von Wiltgens in mehrere Sprachen Ubersetzter Geschichte des Zweiten Vatikani-
schen Konzils im Zusammenhang seines Berichts von der feierlichen SchluRsitzung
am 8. Dezember 1965 folgendes liest: »Zur Rechten des Papstes sal} wahrend der
Zeremonie Kardinal Ottaviani. Zu Beginn des Konzils hatte er sich als einen Wach-
hund bezeichnet, der von Berufs wegen die Wahrheit zu bewachen habe. Seine Ar-
beit war jetzt vermehrt, da er neue Wahrheiten zu bewachen hatte zusatzlich zu den
alten. Wenn er auf das Konzil zuriickblickte, konnte er nicht umhin, sich an den
Schimpf zu erinnern, der in der Konzilsaula und der Presse auf sein Haupt geladen
worden war. Aber es gab auch hellere Augenblicke wie den Tag anfangs Oktober in
der vierten Sitzungsperiode, wo er lauten und langen Beifall erntete fiir den Vor-
schlag, daR »aus allen Nationen der Welt eine einzige Weltrepublik gebildet werde, in
der nicht mehr jener Hader zu finden waére, der unter den Nationen besteht. Stattdessen
wiirde die Welt in Frieden sein...**« Viele applaudierten. Doch das macht noch kei-
nen Konzilsbeschlufi. Die Wahrheit war es jedenfalls nicht. — Aber vielleicht heil3t ja
das schéne Buch, das uns erstaunt von dieser Episode berichtet, gerade deshalb:
»Der Rhein flieRt in den Tiber®.

348) Dem vergleichbare Ergebnisse legt Mundadan in einer sorgféltig gearbeiteten abschlieRenden
historischen Analyse seiner >Geschichte des Christentums in Indien< vor. Anders als hier geht Mundadan
dabei von einer rein kirchengeschichtlichen Bewertung der Entwicklung der Nestorianischen Kirche des
Kontinents und der ihr zugeordneten Kirche der indischen Thomas-Christen einerseits und der Rémi-
schen Kirche andererseits aus, ohne die Ubergeordneten theologischen Aspekte dabei in groRerem Um-
fang zu thematisieren, s. Mundadan 1984, 497-504. — Wie Mundadan kritisch und mit sachkundig syste-
matisiertem, die Frage Rom/Patriarchate umfassend behandelndem historischem Material s. in
E.R. Hambye, Dimensions of Eastern Christianity, Kottayam 1983, 133-143 bzw. 144-155 die Kapitel:
»Roman Policy and the Eastern Churches«, bzw.: »»Uniatism« and the Ecumenical Significance of the
Catholic Eastern Churches«.

349) s. R. Wiltgen, Der Rhein flieBt in den Tiber. Eine Geschichte des Zweiten Vatikanischen Konzils,
Feldkirch 21988, 295.

350) s. dazu unten auf den S. 143-156 in dem Exkurs: >Die Erasmische Gelehrten-Republik und die
katholische Wissenschaft etc.<, dort insbesondere die Bemerkungen tiber die von Conrad Celtis zu Ende
des 15. Jahrhunderts mit der Unterstiitzung hoher Prélaten gegriindete und durchorganisierte >Sodalitas
literaria Rhenanac< auf den S. 143f.
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DRITTERTEIL

Der Konigsweg der christlichen Mission

1 HiNwEISE AUF DEN KONIGSWEG AUS DER GESAMTEN CHRISTLICHEN MISSION

Um den frih-christlichen Rahmen zu zeigen, in den die besondere Art und Weise
einzuordnen ist, auf die der Apostel Thomas sein Unternehmen, Indien zu missionie-
ren, in Angriff nahm, sollen hier in gréBerer Ausfiihrlichkeit die anderen Missions-
arbeiten der friihen Kirche besprochen werden, die gleichfalls den Weg Uber die
politisch filhrenden Kréafte des jeweiligen Landes — bzw. der damaligen Okumene,
d.i. Roms - einschlugen. Dies schien ihnen allen offensichtlich der wirksamste Weg
— und an dieser Einschatzung diirfte sich in der Zwischenzeit kaum etwas geandert
haben —, das Wort Gottes zu verbreiten. Der Kénigsweg erweist sich ganz klar vor
allem dann von grundlegender Bedeutung, wenn ernsthaft versucht werden soll, der
Kirche in einem gegebenen Land ein eigentliches Heimatrecht zu verschaffen®.

Thomas war dieser Konigsweg aus der von ihm selbst veranlaten Aussendung des
Herrenjungers Thadd&aus an den Hof von Edessa schon gelaufig — wir haben davon
gesprochen —, aber auch aus dem, was ihm Uber die Aktivitaten des Kaisers Tiberius
in Jerusalem bekannt geworden war3?2,

Was sich wenige Jahre spater zwischen Paulus und Seneca®® abspielen wiirde und
fur die Einburgerung des Christentums in Rom und im ganzen rémischen Reich von
eminenter Bedeutung war — »Die christl. Apokryphen des 2. Jh. setzen einen oftmali-
gen Briefwechsel zw. Paulus u. S. voraus«® —war Thomas bei der Planung seines indi-
schen Missionsvorhabens noch nicht bekannt. Er dirfte vorher abgereist sein. Doch
ist auch dieser Vorgang um Seneca und Paulus nur ein weiterer Beleg dafiir, daB der
>Konigsweg« der war, den offenbar alle Apostel suchten.

Auch Xaverius wird ihn gehen: Er betrat 1459 den Boden Japans als Gesandter des
portugiesischen Konigs.

Xaverius’ Ordensbruder Matteo Ricci konnte sich 1601 in Peking als Hofastronom
empfehlen.

351) Speziell auf Thomas’ eigenes Missionsfeld, Indien, werden wir darauf in dem abschlieRenden
Kapitel >India Christiana< eingehen.

352) Zu letzterem s. unten auf den Seiten 144-148.

353) Seneca, von Geburt Spanier, lebte von 4 v. Chr. bis 65 n. Chr.

354) s. LThK Bd 9, 1964 s.v. >Seneca¢ Sp 664f. (E. Elorduy). Den Text s. hier unten auf den Seiten
192-204.
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Der >Kdnigsweg<« war es auch, den die Jesuiten in Indien selbst 1578 — 1583 unter
Akbar am Hof zu Agra einzuschlagen versuchten®>. Nach dem Scheitern dieses er-
sten Versuchs gingen sie auf das Anraten eines griechischen Subdiakons Leo
Grimon, der sich an Akbars Hof aufhielt, wieder aus, den Grolimoghul zu bekehren,
diesmal an seinen Hof in Lahore®*®¢. Nach dem Scheitern auch dieses Unternehmens
zogen sie schlieBlich ein drittes Mal aus, wieder nach Lahore, und zwar von 1595 bis
zu Akbars Tod im Jahre 1606%7.

Dal offenbar auch Petrus in Rom diesen Weg gegangen war, und zwar mit Erfolg,
soll hier jetzt auch in groRerer Ausfuhrlichkeit zur Sprache kommen. Denn er und
Paulus kamen offensichtlich nicht im Zusammenhang mit der Verfolgung ums Leben,
die Nero um die Brandkatastrophe der Stadt herum inszenierte®®. Wie Reicke be-
tont, weisen Kreuzigung und Enthauptung auf einen anderen Hintergrund hin®®,

Die tatsachliche Ausstaffierung des Todes des Apostels Petrus, ndmlich seine in
groRter Offentlichkeit erfolgreich ausgetragene Auseinandersetzung mit dem am
kaiserlichen Hof dem Anschein nach zu grétem Ansehen gelangten samaritaner
Haresiarchen Simon Magus, ist uns offenbar in groBem Detail in den Petrusakten wie
auch in Eusebius aufbewahrt®®, Wertvollste historische Daten scheinen sich dazu
auch in der Legenda Aurea des Jacobus de Voragine erhalten zu haben®,

Von hier aus méchte dann auch ein Licht auf die erstaunliche Tatsache fallen, daf3
nicht nur Petrus und Paulus, daf vielmehr auch Seneca im Jahr 65 der kaiserlichen
Ungnade zum Opfer fiel.

Ohne jetzt schon auf diesen offenbar &uferst >beredten< Vorgang aus den sog.
>Schweigenden Jahrhunderten<®®?, namlich den Briefwechsel zwischen Paulus und
Seneca, in groRerer Ausfuihrlichkeit eingehen zu kénnen — immerhin wurde das
Reich in den Jahren 54 bis 62 praktisch von Seneca regiert; sein Tod i.J. 65 war Neros
Befehl! —, sei doch so viel gesagt: Nicht nur passen die Briefe in ihrem personlich
gehaltenen Duktus und Inhalt durchaus zu dem, was uns — von Pauli Seite — aus dem
Philemon-Brief gelédufig ist. Wenn die moderne Kritik vielmehr darauf hinweisen zu
missen glaubt — und denkt, sie damit abtun zu kénnen: »Die Briefe sind lateinisch
verfaldt und weisen einen schlechten Stil auf«®3, dann hat dieser Umstand seinen

355) s. P. Thomas, Christians and Christianity in India and Pakistan, London 1954, 105-110.

356) s. P. Thomas 1954, 110.

357) s. P. Thomas a.O. 110-125.

358) s. Reicke 21982, 249f.

359) s. Reicke a.O.

360) s. Eusebius HE 11,13-15.

361) s. Die Legenda Aurea des Jacobus de Voragine. Aus dem Lateinischen tbersetzt von R. Benz,
Darmstadt 1°1984, 428-434. — Was Ubrigens Jakobus de Voragine fir die Kirchengeschichte bis hin zu Pe-
trus Martyr ist, das ist Otto Flakes »Ulrich von Hutten« fuir die Geschichte der Reformation, s. dazu weiter
unten den Dritten Exkurs: Otto Flake und die Erasmische Gelehrten-Republik.

362) s.den Titel der weiter unten in Anm. 682 zitierten Arbeit Ellerts.

363) s. Weidinger, Apokryphen, 555; im gleichen Sinn 3RGG Bd 5, 1961, s.v. >Seneca< Sp 1698f.
(+ M. Dibelius/A. Dihle).
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Grund darin, daR der Briefwechsel tatsachlich auf Griechisch stattgefunden haben
wird®4, Was wir heute in Handen halten, ist eine Ubersetzung, und die ist offenbar —
leider — nicht von einem Kénner angefertigt®®.

2 PETRI KONIGSWEG NACH Rom
a. Charakterisierung des Wirkens Petri

Doch beginnen wir mit der Entwicklung, die die Missionsarbeit Petri ggnommen hat.
Von ihr ist aus den im vorangehenden Kapitel genannten antiken Quellen offenbar
weit mehr bekannt, als uns heute allgemein gelaufig ist.

Ahnlich wie bei der Untersuchung des Wirkens des Apostels Thomas in Indien wol-
len wir auch hier kritisch den Spuren eines Vorarbeiters folgen. Waren dies im Vor-
aufgehenden die beiden Aufsatze J.N. Farquhars, die dieser in den Jahren 1926 bzw.
1927 im Bulletin of the John Rylands Library veréffentlicht hatte, so soll uns jetzt als
Leitfaden bei unserem Vorgehen die meines Wissens letzte Arbeit dienen, die sich —
gleich Farguhar — mit ebensoviel Liebe wie Sachkenntnis und unvoreingenommen
den uns nun zu bearbeitenden Vorgangen angenommen hat, ndmlich die Legenda
Aurea des Erzbischofs von Genua Jacobus de Voragine, verfal3t um das Jahr 12643,
Wie wir spéater noch in grolRerem Detail sehen werden, war es ihm gelungen, mit
dieser dem Kranz der Heiligenfeste des Kirchenjahres folgenden Darstellung des
Lebens der Heiligen ein eigentliches Volksbuch zu schaffen, das — und dies muf3 be-
tont werden — keineswegs unkritisch das beste Material, das zu dieser Zeit noch zu-
ganglich war®’, verwendete und in eine Form goB, die breitester Zustimmung sicher
sein konnte®®,

364) Auch das Martyrium beati Petri apostoli a Lino episcopo conscriptum wurde ursprunglich auf
Griechisch verfaldt, erst spater in die uns nahezu allein Uberlieferte lateinische Fassung tibersetzt, s. z.B. die
Zusammenstellung der Titel, die die verschiedenen auf uns gekommenen lateinischen Fassungen dieses
Textes tragen in A.H. Salonius, Martyrium beati Petri apostoli a Lino episcopo conscriptum, Helsingfors
1926, 23. s. auch ders,, Vitae Patrum, Lund u.a. 1920, 11ff.

365) Einen ausfiihrlichen Kommentar zum Briefwechsel Paulus/Seneca bieten einschlief3lich der Wie-
dergabe seines gesamten Textes unten die S. 192-204.

366) s. LThK Bd 5, 1960, s.v. Jacobus a Voragine Sp 849f. (A.M. Zimmermann). Wir verwenden hier
vorwiegend die deutsche Ausgabe: Die Legenda Aurea des Jacobus de Voragine von R. Benz, Darmstadt
101984.

367) Zu der auffalligen Tatsache eines gewissen, allem Anschein nach gezielt herbeigefiihrten Verlu-
stes grundlegender Quellen s. weiter unten den Exkurs Nr. 3: >Verwunderlicher Quellenschwund: Nicht nur
fast alle von Eusebius angefiihrten griechischen Quellen gingen verloren<, auf den Seiten 160ff.

368) Zu der besonderen Form, in die Jacobus de Voragine seine Legenda Aurea gof3, um ihr die er-
staunliche Zustimmung zu sichern, s. unten auf den Seiten 156f. den Exkurs Nr. 2: >Jacobus’ de Voragine
Legenda Aurea und ihre Extravaganzen.
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Wiederum &hnlich wie bei der Untersuchung des Wirkens des Apostels Thomas in
Indien haben wir es auch hier — und nicht nur bei Jakobus — des 6fteren mit gnostisch
verderbten Texten zu tun. Doch wie bei den Quellen zu Thomas’ Leben, kénnen wir
auch hier nicht zuletzt aufgrund der Kriterien, mithilfe derer wir in diesen Texten
Historisches von Phantastischem zu trennen gelernt haben, die wesentlichen Inhalts-
stoffe der zugrundeliegenden Berichte herausarbeiten. So wird es uns moglich sein,
ein Bild vom Leben Petri zu entwickeln, das, geméaR den Anforderungen moderner
Geschichtsschreibung erarbeitet, von Petrus dennoch Taten und Erfolge zu berichten
weil3, die uns in Zukunft bei der Erwadhnung des Namens des Apostelfursten nicht
mehr zunédchst und fast ausschlieRlich an seine Verleugnung und an seine Flucht aus
Rom denken lassen, wobei letztere durch Sienkiewicz’ >Quo vadis< und entsprechen-
de Verfilmungen der breiten Offentlichkeit zu staunenswerter BewufRtheit gebracht
wurde, wahrend der Hahn auf den Kirchtirmen schon immer das Gedéchtnis von
Petri Verrat — so wurde es uns als Kindern jedenfalls erzéhlt — wachhielt.

Entgegen diesem von der modernen Publizistik dem 6ffentlichen BewuRtsein in
den letzten Jahrhunderten aufoktroyierten Petrusbild wird uns das Folgende einen
Mann vor Augen fuihren, der sich nicht nur nicht scheute, dem gréf3ten und fahigsten
theologischen Gegenspieler seiner Zeit, Simon Magus, mit unbezweifelbarem Mut
immer wieder personlich und — mit Erfolg gegeniiberzutreten.

Darlberhinaus vermochte Petrus durch sein geisterftilltes Tun offensichtlich nicht
nur ganz allgemein die Aufmerksamkeit des Kaisers — wie auch die von dessen eng-
stem Berater, Seneca — auf sich zu ziehen. So hoch der Magus sich in die Gunst des
Kaisers auch schon eingeschlichen haben mochte: Mit seinem personlichen Einsatz
konnte Petrus ihn wie schon in Caesarea so auch jetzt in Rom bloRstellen, damit
seine junge und noch ungefestigte Herde nicht nur davor rettend, den beeindrucken-
den Spiegelfechtereien des samaritanischen Haresiearchen zu verfallen, vielmehr —
und das zu zeigen, ist hier unser erstes Anliegen — erreichte er damit auch, bei den
besseren Kraften am Hofe der Kirche Christi ein Ansehen zu verschaffen, ohne das
deren Entwicklung in den darauffolgenden Jahrhunderten undenkbar wéare. Dal}
Rom und seine Christengemeinde die Mutter und das Zentrum des Christentums der
kommenden Jahrtausende wurde, ist Petri Verdienst. Unter den Augen des Hofes
wirkte er in der Stadt die magnalia, die die Kirche bis heute in die Herzen der Romer
einpflanzten, von deren Erinnerung sie nicht lassen wollen, die ihnen - jeder
Cicerone weil3 noch darum und vermeldet sie — bis heute gegenwaértig sind, und die
sie mit berechtigtem Stolz an ihrer Katholizitat festhalten lassen, mag auch Arbeit,
die mit stetem Tropfen die Kraft ihrer Uberzeugung auszuhéhlen sucht, tiber Jahr-
hunderte hin bestrebt gewesen sein, Stlick um Stiick dessen, was ihnen so lieb ist, der
Lacherlichkeit anheimzugeben und ihr Teuerstes aus den Biichern der gelehrten Welt
zu verbannen: Sie hielten trotzdem daran fest, und — das werden wir sehen — behiel-
ten Recht, auch und gerade vor der Wissenschaft!

Gleich den Indern, die von ihrem Thomas nicht lassen wollten, und denen nun kein
Grund mehr entgegengehalten werden kann, daf er ihr Land besucht, missioniert
und mit seinem Blut befruchtet hat, sollte es doch gelingen, auch den Rémern die
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geschichtliche Greifbarkeit ihres Heiligen Petrus wiederzugeben und ihren Glauben
an die GrofRtaten, die die begeisterte Verehrung des Apostelfiirsten ihren Herzen
einpflanzte, wieder von dem Ruch des Afterwissens zu befreien.

Tatsachlich wird sich folgendes zeigen: Petrus, der Glaube an Christus und die Kir-
che waren fir Rom kein Ersatz fir ich wei3 nicht was. Rom wurde christlich in der
Zeit seiner hoéchsten Blite. Es unterwarf sich, Mann fiir Mann, der milden Herrschaft
Christi in den Jahrhunderten, in denen seine Befehle bis in die entferntesten Regio-
nen liefen und zur Geltung gebracht wurden. Rom baute seine christliche Weltgel-
tung nicht zum Ersatz, aber auch nicht gegen seine politische Weltgeltung. Es hat
beide zu wahren verstanden. Byzanz war zweites Rom, Moskau drittes, die Vormacht
des Mittelalters organisierte sich als romisches Reich. Petrus — und in ihm Christus —
setzte nicht darauf, einen Schwachling zu fangen, er ging vielmehr im BewuRtsein
seiner GroRe dorthin, wo Grolie zu Hause war, und war sich sicher, dieser Grofie das
zu geben, dessen sie bedurfte, um ihrer Berufung zu Dauer entsprechen zu kénnen,
die Milde Christi. Und die Stadt begriff es und erfalste es ohne zu zégern und sagt
heute noch: Petrus lehrte mich. Ihm vertraute sie sich an und baute fir die Ewigkeit,
das eine zum anderen fiigend. Das ewige Rom ist Petri Werk?3®°!

b. Philippus begegnet Simon Magus in Caesarea
(36 n. Chr.)

Doch nun zur Aufarbeitung der geschichtlichen Gegebenheiten.

Auf sichererem Boden befinden wir uns bei dem Abschnitt der Auseinanderset-
zung der jungen Kirche mit Simon Magus, die in Caesarea am Meer, also noch in
Palastina, stattfand.

Sehen wir zunachst, was wir dazu noch aus der Apostelgeschichte erheben koén-
nens?,

Nach der — oder: wegen der Verfolgung, der Stephanus im Jahre 36 n. Chr. zum
Opfer fiel*™, »zerstreuten sich alle mit Ausnahme der Apostel Uber das Land Judéa

369) Was den auRerlichen Verfall Westroms herbeigefuhrt hat, die Geschichte dessen ist noch nicht
geschrieben, gewi einmal nicht von Augustinus, wenn er ihr wohl auch am néachsten kommt von allen. Wir
stehen ja heute an demselben Punkt — das ist keine Prophetie; das ist Gegenwartsanalyse — und die
Decische Verfolgung steht kurz bevor. Prophetie ist: Sie wird wie diese kurz, aber die heftigste.

370) s. Apg 8,4-24. — Wir missen auch auf diese Zusammentreffen mit dem Magier eingehen, da die
Berichte, die uns von der Auseinandersetzung der jungen Kirche in den Biichern auRerhalb der Apostelge-
schichte tUberliefert werden, zum einen eine groRere Detailvielfalt bieten, die es uns erlaubt, den Fortgang
der Auseinandersetzung Petrus/Simon besser zu verstehen. Zum anderen ermdglicht uns dieser Einstieg
aber auch zu erkennen, wie zuverlassig im Grunde auch das ist, was nicht in den kanonischen Schriften
steht: Die Fortfiihrung der Auseinandersetzung verlauft in den auBerkanonischen Texten in &hnlichen
Bahnen wie in der Apostelgeschichte. So kdnnen wir vom Bekannten zum weniger Bekannten Gibergehen.

371) s. Reicke %1982, 194f. VVgl. auch die Zusammenstellung aller einschlagigen Daten oben auf den
S. 36-40.
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und Samaria®?. Einer der Verstreuten war der Diakon®” Philippus. Er zog in die
Landschaft®* Samaria, vielleicht gar schon dort in die Stadt Caesarea®* und predigte
mit groBem Erfolg. Dort (nehmen wir aufgrund der spateren Ereignisse®® einmal an,
daR auch diese erste Begegnung mit Simon Magus in Caesarea geschah — wie wir
gesehen haben, halt das die Jerusalemer Bibel in ihrem Kommentar ja durchaus fur
mdglich®") »lebte schon langer ein Mann namens Simon, der Zauberei (Magie) be-
trieb und das Volk Samarias in Erstaunen setzte®«.

Der griechische Text hat hier payevwv. Eine interessante varia lectio zu dieser Zei-
le lautet: TPOLTIAPXWVE. TTpoUTWGPXEIV aber heillt: »praexistieren«! Hier sieht
man, wer sich in frilhesten Zeiten Zugang zu den Schrifttexten verschaffte und wie er
in sie eingriff. Schén zum Lob des Simon wiirde die Stelle in Ubersetzung jetzt lauten:

»Nun lebte in der Stadt schon langer ein Mann, von Ewigkeit gekommen, und
setzte das Volk Samarias in Erstaunenc.

Ein richtiger kleiner Johannes-Prolog zur Einfihrung des Simon in die Schrift. Das
war (relativ) gute Arbeit!

Aber das Empfinden fiir die Unwahrscheinlichkeit dessen, dal Lukas dem Simon
eine solche Entrada verschaffen wollte, scheint dem Einschub letztendlich zum
Schicksal geworden zu sein. Er konnte sich, anders als z.B. 1Kor 14,33-39 oder 1Tim
2,11-14 nicht durchsetzen3®®,

Und dabei ist die Schrift nun gewil3 nicht sparsam mit den Titeln und dem Lob, die
sie uns von Simon Ubermittelt. Fahrt der Text doch fort: »Alle, grof? und klein, hingen
ihm an und sagten:>Dieser ist die Kraft Gottes, die man Die GrofRe nenntc. Sie hingen
ihm an, weil er sie lange Zeit mit seinen Zauberkinsten in Bann gehalten hatte®«.

Zwei mal schreibt sie: »Sie hingen ihm an«.

Aber dann: Nach des Philippus Predigt und Grof3taten war es Simon selbst, »der
nicht aus dem Staunen heraus kam« und: »Auch Simon wurde glaubig und empfing

372) s.Apg 8,1.

373) s. Apg 6,5.

374) s. Jerusalemer Bibel, Freiburg 1968, zu Apg 8,5.

375) Die Jerusalemer Bibel schreibt zu Apg 8,5: »eine Stadt Samarias. Andere Lesarten: >die Stadt
Samariag, »die Stadt Caesarea<. — Wahrscheinlich ist nicht die Stadt Samaria selbst gemeint, die zu einer
hellenistischen Stadt (Sebaste) geworden war, s. Jerusalemer Bibel, Freiburg 1968, S. 201 zu Apg 8,5.

376) Die Apostolischen Konstitutionen sagen ausdriicklich, daB Petri erste Begegnung mit Simon
Magus in Caesarea stattfand, »wo auch Cornelius wohnte«, ApConst V1,8. Weiter dazu s. unten S. 73-75.

377) s. die vorletzte Anmerkung.

378) s. Apg 8,9.

379) s. E. Nestle, alii, Novum Testamentum Graece et Latine, 1*1960, zur Stelle.

380) Zu letzteren, im Grunde nicht weniger >unmdoglichen< Einschiiben s. zuletzt ausfuhrlich Wald-
mann, Heilsgeschichte 144-150. Langerer Erdrterung bendtigte, &hnlich sunmdgliche< Einschiibe wie z.B.
Mat 5,18 (scheint schon mendiert!) oder Luk 16,17 (kann es auch wie Mat 5,18 verstanden werden?), die
auf den ersten Blick gleichfalls unverriickte Gesetzesglaubigkeit vertreten, zu interpretieren. — Jak 2,10
hingegen scheint ohne weiteres annehmbar zu sein.

381) s. Apg 8,10f.
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die Taufe®2«. Der groRe Simon »schloR sich gar eng an Philippus an«, berichtet
Lukas, offenbar gerade so wie ein Schiler seinem Lehrer. Verkehrte Welt®, Auch
Lukas arbeitet gut.

c. Petri erste Begegnung mit Simon Magus in Caesarea
(36 n. Chr.)

Auf die Nachricht von des Philippus Erfolg machen sich — wir dirften uns weiterhin
im Jahre 36 befinden®* — aus Jerusalem die Apostel Petrus und Johannes auf den
Weg, den Neubekehrten das zu spenden, was wir heute die Firmung nennen. Lukas
schreibt: »... daB sie den Geist empfangen mochten®s« und faéhrt wohl bewuft fort:
»Denn er war noch auf keinen von ihnen herabgekommen, sie waren nur auf den
Namen des Herrn Jesus getauft®®«. Will sagen: Simon war wohl getauft. Philippus
mdchte auf das Verhalten des Simon hin dazu durchaus berechtigt gewesen sein. Zur
Firmung — man verzeihe die Weitschweifigkeit, aber diese Einzelheiten sind fir das
Verstandnis der spateren Ereignisse von Bedeutung — kam es wohl nicht. Zuvor of-
fenbarte Simon sein eigentliches Wesen mit der beriihmten Bitte, gegen Geld gleich
den Aposteln die Fahigkeit zu erhalten, den Heiligen Geist (die Firmung) erteilen zu
kdnnen®¥’, Offenbar war die Geistspendung — so wie beim Pfingstfest®®® oder spater
bei dem romischen Hauptmann Cornelius (gleichfalls in Caesarea®®) — noch jeweils
mit auffallenden Befahigungen des Neophyten zu begeisterter Rede und dergleichen
mehr verbunden.

Erst diese Vertauschung der Kategorien 6ffnet Petrus die Augen und er weist Si-
mons Ansinnen harsch zuriick®° — nicht aber, und auch das ist wichtig fiir den spate-
ren Verlauf, nicht aber, ohne Simon zu Sinnesanderung und Reue aufzurufen®?,

382) s. Apg 8,12f.

383) »Er schloB sich eng an Philippus an und kam aus dem Staunen nicht heraus, als er die grof3en
Zeichen und Wunder sah, die da geschahen, s. Apg 8,13.

384) s.wieder die Zusammenstellung der Daten oben auf den S. 36-40.

385) s. Apg 8,15.

386) s. Apg 8,16.

387) »Gebt doch auch mir die Fahigkeit, daB jeder, dem ich die Hénde auflege, den Heiligen Geist
empfange«, s. Apg 8,19.

388) s. Apg 2,1-13.

389) s. Apg 10,44-46, dort gar vor der Taufe geschehen!

390) s. Apg 8,20f.

391) s. Apg 8,22f. Dieser Aufruf zu Riickkehr und Besserung, oft (doch nicht immer!) verbunden mit
der Abwehr, Minderung oder gar Heilung schadlicher Folgen (aus der Malchus-Episode Joh 18,10f. ge-
lernt) ist ein wirksames Scheidewasser, gnostisch umgeschriebene Texte und historisch echte auseinander-
zuhalten, nicht weniger —um es gleich hier anzufiigen —als das unriihmliche Lachen des ein wenig weiter un-
ten anzufiihrenden Basilides-Mythos. Auch dieses liebten die gnostischen Falscher den von ihnen bekdmpf-
ten GeistesgroRen anzuhangen, in Situationen, in denen — unsereins — Lachen als unziemlich, ja menschen-
verachtend gilt. Aber das war ja ihr Ziel: Sie womdglich l&cherlich zu machen oder — wo das nicht anging —
als Kiinder ihrer eigenen Lehre vom >Ubermenschenc< darzustellen — in unseren Augen: zu verunglimpfen.
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Seltsam die Antwort des Magus:

»Betet fir mich zum Herrn, da3 nichts von dem mich treffe, was ihr gesagt
habt®*%«.

Die hochdifferenzierte Formulierung, die Lukas mitteilt — und sie kann durchaus
auch gemal} unserem Verlangen nach protokollhafter Historizitat zutreffend sein —
lant stark vermuten, dal Lukas mehr bekannt war, als das, was er hier mitzuteilen
hat. Er kennt offenbar den Fortgang der Geschichte, wei3 wohl gar, dal3 sich genau
dies Spiel wiederholen wird!

Auch der Zusatz des >westlichen Textes< zu Vers 8,24: »... und er (Simon) hérte
nicht auf, heftig zu weinen®*3«, mag zutreffen — der >westliche Text< bewahrt insgesamt
mehr glaubwiirdige als negativ zu beurteilende Varianten**4. Die Betroffenheit Si-
mons — durch die Rede Petri nicht weniger als vorher durch des Philippus Predigt und
Wunder —war wohl grof3 und ungeheuchelt. Tatsachlich ist Simon beeindruckbar und
in Bezug auf das, was er an sich beobachtet®**, wohl selbst der erste unter seinen be-
wundernden >Glaubigen«<. Doch ist er der Faszination seiner Magie offenbar verfal-
len. Er sucht nur ihre Steigerung. Sie zu hinterfragen, sie regelrecht infrage zu stellen,
ist ihm nicht mehr moglich: Dies die Bedeutung der auffalligen Antwort des Magus,
die Lukas uns mitteilt: »Betet flir mich zum Herrn, dal nichts von dem mich treffe,
was ihr gesagt habt«. Er bittet keineswegs darum, den rechten >Glaubens, die wahre
>Weltanschauung< erlangen zu dirfen. Er hat nur den Eindruck, im Rahmen seines
>Denkens< — wir wiirden heute sagen: »im Rahmen seines >Systems«« — etwas falsch
gemacht zu haben, und bittet darum, daf3 ihm geholfen werde, von den Folgen dieses
>Fehlers< verschont zu bleiben.

Simon kann im >Glaubenc< an seine Grof3e Kraft erschiittert werden, von ihr lassen
nicht.

Und auch dies wird sich im spateren Verlauf der Geschichte Simon/Kirche bewahr-
heiten bzw. wiederholen.

392) s. Apg 8,24.

393) s. die Jerusalemer Bibel, Freiburg 1968, zu Apg 8,24.

394) Der >westliche Text« duirfte wohl recht viel mit Tatians (* um 120) Diatessaron zu tun haben. War
dieses auch nicht orthodox, so hat es durch seine Benutzung aufRerkanonischer Texte doch, wie es scheint,
manches Echte bewahrt, s. z.B. LThK Bd 3, 1959, s.v. Diatessaron Sp 348f. (K.Th. Schafer) bzw. zum Um-
fang des >westlichen Textes< LThK Bd 2, 1958, s.v. Bibelhandschriften Sp 354 (H.J. Vogels — J. Schmid). s.
auch *RGG, Bd 1, 1957, s.v. Bibelubersetzungen Sp 1199f. (B.J. Roberts).

395) Hippolyt nennt ihn ganz einfach einen, der »durch die Kunst des Trasymedes, wie wir es oben
auseinandergesetzt haben, Schlimmes veribte«, s. Hippolyt ref 6,7. Allerdings geht Hippolyt bei der Be-
schreibung der magischen Praktiken seiner Zeit ref IV 28ff. keineswegs auf die besonderen Werke ein, die
spater von Simon berichtet werden. Was er dort berichtet, geht nicht tiber die Kiinste dessen hinaus, was
wir heute, ohne dabei irgendwelchen tbernatirlichen Schauer zu empfinden, einen >Taschenspieler<
(prestidigitateur) nennen. Zwar ist gerade zu Anfang des Kapitels ref 1V 28 eine groere Licke festzustel-
len. Doch ist kaum anzunehmen, daf dort Beschreibungen gestanden hétten, die von anderem Charakter
gewesen waren. Hippolyt scheint das Phanomen Simon einfach nicht richtig in den Blick bekommen zu
haben. Besser und zutreffender ist das, was Tertullian Apol 22 bietet.
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Dies scheint Lukas gewuf3t zu haben, als er das >Protokoll< der ersten Begegnung
Petri mit Simon niederschrieb.

d. Weitere Begegnungen Petri mit Simon Magus in Caesarea
(etwa 38 — 42 n. Chr3%.)

a Eine Aussage der Apostolischen Konstitutionen

War das die erste Begegnung zwischen Petrus und Simon, so sollten ihr bald weitere
folgen. Die Apostolischen Konstitutionen berichten:

»Als Simon mir, Petrus, das erste Mal in Caesarea Stratonis, wo auch Corneli-
us wohnte, der friiher Heide war und durch mich zum Glauben an den Herrn
Jesus gebracht wurde, begegnete und das Wort Gottes zu verkehren suchte,
waren von den hl. S6hnen bei mir der ehemalige Z6llner Zachaus und
Barnabas und Niketas und Aquilas, die Bruder des Clemens, des Bischofs und
Birgers von Rom, welcher von unserem Mitapostel Paulus zum Mitarbeiter
im Evangelium unterrichtet wurde. Nachdem ich vor ihnen dreimal zu Simon
Uber das Wort vom Propheten und von der Einheit Gottes geredet, ward er
durch die Kraft des Herrn besiegt und zum Schweigen gebracht, worauf er die
Flucht nach Italien ergriff«®’,

B Ein Text aus Jakobus de Voragine

Natirlich wirden wir nun gerne wissen, was denn Petrus dem Magier »dreimal Uber
das Wort vom Propheten und von der Einheit Gottes geredet« hat. Denn Simon hatte
sich offenbar bald von seinem Schrecken erholt. Genausowenig, wie er durch sein
Erstaunen Uber des Philippus Reden und Tun von der ihm eigenen Weltanschauung
gelassen und verstanden hétte, daf3 nicht Philippus >eine Grol3e Kraft< und nicht sel-
ber als ein >Gott« zu verehren ist, hatte er auch nach Petri Fluch: »Dein Geld fahre
mit dir ins Verderben!« nicht eingesehen, dal? christliche Predigt und die sie beglei-
tenden und bekraftigenden Grof3taten nicht die >Anbetungswirdigkeit< des jeweili-
gen >Magus< und seinem >Ruhmc« dienen, sondern allein den Zweck haben, Christi
Ruhm und Ehre zu verkiinden. »Wenn ihr alles getan habt, was euch aufgetragen
wurde, dann sprecht: >Unnitze Knechte sind wir<«, verlangt Jesus von seinen Jingern
(und Aposteln)®&, Das war nicht Simons Art! Wie denn die kévwoig, die >Selbst-
entduflerungg, Christi (und des Christen) in liebendem Gehorsam dem Vater gegen-
Uber dem von gottgleicher Selbsterfulltheit gepragten zurvanistisch/gnostischen Er-

396) Naheres zum zeitlichen Ansatz s. oben auf den S. 36-40.
397) s. ApConst VI1,8.
398) s. Luk 17,10.
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I6sungsverstandnis ganz allgemein diametral entgegengesetzt ist, klar erkennbar an
der gnostischen Umformung vom Bericht des >depperten< Simon, der Jesus das
Kreuz nachtragt, und zum Lohn dafir von Christus ans Kreuz gezaubert wird und
dort an seiner Statt leidet, wahrend Jesus selber, nun in Simons Gestalt, ihn vor dem
Kreuze stehend auslacht.

Dieser auBerst erhellende gnostische Bericht wird uns von Irendus Uberliefert. Er
lautet:

»... sed Simonem quemdam Cyrenaeum angariatum portasse crucem eius pro
eo: et hunc secundum ignorantiam et errorem crucifixum, transfiguratum ab eo,
uti putaretur ipse esse Jesus: et ipsum autem Jesum Simonis accepisse formam et
stantem irrisisse e0s*%.«

Zu deutsch:

... ein gewisser Simon aber sei dazu gezwungen worden, sein Kreuz fur ihn zu
tragen. Dieser sei dann aber aufgrund von Unwissenheit und eines Irrtums ge-
kreuzigt worden, nachdem er namlich von jenem verwandelt worden war, sodaf3
er selbst fiir den Jesus gehalten wurde. Jesus selbst aber habe das AuRere (die
Form) des Simon angenommen und (unsichtbar gegentber-)stehend ausge-
lacht‘®, (die den Simon kreuzigten)**,

So wie dieser der Gnosis des Basilides entnommene Mythos deckungsgleich mit dem
Simon eigentiimlichen Erlésungsverstandnis ist, das dieser der Predigt des Philippus
und Petri gegenlber vertritt — und nicht infrage zu stellen bereit ist —, so flhrt uns
dieser Mythos gleichzeitig vor Augen, dal? Simon tatsachlich in der zurvanistisch/
gnostischen Tradition seiner Heimat Samaria zuhause ist und wie er aus ihr heraus
lebt*o2,

Auf diesem Hintergrund ist dann auch zu verstehen, da3 Simon sich dem Petrus
wieder stellt — ob nun ein Mal oder drei Mal — und versucht, diesen >Wundertater< zu
meistern, seinen >Fehler< wieder gut zu machen und endlich der zu sein, der Giber den
>demuitigens, d.h. den der kévwoi¢verpflichteten Christenapostel, lachen kann.

Auch davon ist ein Bericht auf uns gekommen.

Jakobus de Voragine teilt uns mit Berufung auf die Beschreibung, die Linus vom
Wirken Petri verfa3t hat, Folgendes mit:

Dieser Simon wollte mit Petrus disputieren und wollte beweisen, dal} er Gott
sei. Daher kam Petrus zu dem festgesetzten Tag an den Ort, wo sie disputieren
sollten, und sprach zu den Versammelten: »Friede sei mit euch allen, geliebte

399) s. Irendus adv haer 1,24,4.

400) Das ist nicht der Gott, der >die Liebe« ist, sondern der >Gott« der >Winner«.

401) Das >eos«< des Textes bei Irendus ist nur verstandlich, wenn man das griechische Irendus-Zitat
Epiphanius haer § 3 beachtet. Die Ergdnzungen aus Epiphanius’ griechischem Originaltext sind in runde
Klammern gesetzt.

402) s. ausfihrlich dazu Waldmann, Heilsgeschichte, passim, insbesondere aber 96-98.
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Bruder, die ihr die Wahrheit liebt«. Da sprach Simon:; »Wir brauche deinen
Frieden nicht, denn wenn Friede und Eintracht ist, so werden wir die Wahrheit
niemals finden. Auch die Rauber haben Frieden untereinander. Darum rufe
ich den Frieden nicht, sondern den Streit. Wenn zwei kdmpfen, dann ist erst
Frieden, wenn der eine Uberwunden ist«. Darauf Petrus: »Warum willst du das
Wort Frieden nicht héren? Aus der Stinde kommt der Streit, und wo keine
Sinde ist, da ist Frieden. Im Disputieren aber findet man Wahrheit, in den
Werken die Gerechtigkeit«. Da antwortete Simon: »Deine Worte sind wertlos!
Ich aber will dir die Kraft meiner Gottheit offenbaren, sodal? du niederfallst
und mich anbetest. Ich bin die héchste Kraft: Ich kann durch die Luft fliegen,
ich kann neue Baume machen und Steine in Brot verwandeln. Ich kann im
Feuer wohnen, und es schadet mir nicht. Alles, was ich will, kann ich vollbrin-
gen«. Da hob Petrus an, ihm zu widersprechen und legte all seine Betriigereien
und Zaubereien blof3. Als aber Simon sah, daR er Petrus nicht widerstehen
konnte, warf er all seine ZauberbUlcher ins Meer, damit keiner erfahre, daf? er
ein Zauberer sei. Dann machte er sich auf nach Rom, damit man ihn dort fiir
einen Gott halte. Als Petrus das vernahm, folgte er ihm nach und fuhr auch
nach Rom. Es war aber im vierten Jahre des Kaisers Claudius, da Petrus nach
Rom kam?%,

Die Zeitangabe fihrt uns in das Jahr 43/44, das auch sonst von der modernen For-
schung fiir den Wechsel Petri nach Rom angenommen wird*,

y Grundsatzliches zu Jakobus de Voragine

Man ist schon erstaunt, in der Legenda Aurea einen solchen Text zu finden, der auf
der einen Seite alle Anzeichen der Echtheit an sich tragt, andererseits jedoch meines
Wissens auBBer an dieser Stelle nirgendwo erhalten ist, nicht in Salonius’ Martyrium
beati Petri apostoli a Lino episcopo conscriptum, noch in irgend einem anderen Text,
den Schneemelcher, LThK oder Altaner unter dem Namen des Linus anzeigen. Dazu
tritt einmal wieder die uns nun schon ofter begegnete Eigentimlichkeit, dal3 das
LThK —im Gegensatz zu *RGG (!) - kein Stichwort >Legenda Aurea< aufweist. Arger
ist, hat man den Wunsch, den Quellenwert der Legenda Aurea nachzuprifen, was
man dann unter >Jacobus a Voraginec« liest, da3 ndmlich die Vorlage des Jacobus das
Werk seines Ordensgenossen (O.P.) Bartholomaus v. Trient gewesen sei®. Schaut
man aber unter diesem Namen nach, dann heil3t es: »Sein Liber epilogorum in gesta

403) s. Die Legenda Aurea des Jacobus de Voragine, tibersetzt von R. Benz, Darmstadt 1°1984, 428f.

404) Claudius regierte von 41-54. So dirfte unter Beachtung der antiken Zahlweise — jedenfalls nach
Auskunft dieses Textes — die Ankunft Petri in Rom in das Jahr 43/44 fallen, s. auch die Zusammenstellung
der grundlegenden Daten der frihchristlichen Zeitgeschichte oben auf den Seiten 36-40.

405) s. LThK, Bd 5, 1960, s.v. Jacobus a Voragine, Sp 850 (A.M. Zimmermann).
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sanctorum ist groRtenteils ungedruckt*®®.« Und all das angesichts des Buches, von
dem *RGG - das LThK vermeidet Aussagen dieser Art — in erstaunlicher Offenheit
vermeldet: »Die L.A. wurde das populérste Erbauungsbuch des Abendlandes, ein
echtes Volksbuch, das nicht nur einen Einblick in das Seelenleben des mittelalterli-
chen Menschen gewahrt, sondern auch bis heute seinen Leserkreis findet. Die Zahl
der Handschriften ist uniibersehbar; zahlreiche Ubersetzungen ins Deutsche, Fran-
z0sische, Italienische, Englische usw*«.

0 Der Quellenwert der beiden ersten von Jakobus
dem >Linus<-Zitat vorgeschalteten Texte

Verlassen uns also bei der Nachpriifung des historischen Quellenwertes der Legenda
Aurea die Fachgelehrten — das LThK rafft sich immerhin zu einem »sie ist nicht direkt
kritiklos« auf*® — missen wir uns selbst einen Weg durch das Dickicht bahnen*®,

406) s.LThK, Bd 2, 1958, s.v. Bartholomaéus v. Trient, Sp 14 (A. Walz). Dasselbe gilt fiir das >Speculum
sanctorale< des Bernhardus Guidonis OP, der unmittelbar nach Erscheinen der Legenda Aurea von seinem
Ordensmeister Berengar von Landora dazu aufgefordert wurde, ein Leben der Heiligen nach rein wissen-
schaftlichen Gesichtspunkten zusammenzustellen, s. Benz, Legenda Aurea, Heidelberg 41963, XXXVf.
bzw. (ungedruckt; aber »vielseitig und kritisch«): LThK 2, 1958, s.v. Bernhard Guidonis Sp 243
(E. Filthaut). Petrus von Chiozza OP, der gleichzeitig mit Jakobus eine »weitschweifige Sammlung von
Heiligenleben verfalite, die, im Gegensatz zu ihm, auf authentische Wiedergabe der Quellen und biogra-
phische Richtigkeit Wert legt« (so Benz a.0.), fand erst gar keine Aufnahme ins LThK. Gedruckt wird er
erst recht nicht sein.

407) s.°RGG Bd 4, 1960, s.v. Legenda Aurea Sp 265 (O. Riihle). So auch Benz in der Einleitung seiner
Ausgabe: »Ein Buch, das diese ewige Vergegenwartigung alles geistigen und leiblich Vergangenen im kul-
tischen und liturgischen Leben des Mittelalters darstellt, mif3te uns wahrhaft in den Geist des Mittelalters
fuhren. Ein solches Buch hat es gegeben: es ist die Legenda Aurea des Jacobus de Voragine«, s. Benz
101984, X. Was die heutige Beliebtheit angeht, sei darauf hingewiesen, daR das Buch, wie wir gesehen ha-
ben, in der Benz’schen Ausgabe der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft, Darmstadt, allein bis 1984 tat-
sachlich 10 Auflagen erlebte. — Zum friih einsetzenden Kampf auch der kath. Theologen gegen Jakobus’
Legenda Aurea schreibt Benz: »Humanisten wie katholische Theologen nannten die Legenda aurea jetzt
Legenda ferrea, die eiserne Legende; ihren Verfasser einen Menschen mit ehernem Mund und bleiernem
Herzen...«,s. Benz, Legenda Aurea, Heidelberg #1963, XXXVI1. Noch heute (1995) sind in der kath. theol.
Seminarbibliothek der Universitat Tubingen die Ausgaben der Legenda Aurea magaziniert, d.h. den
Priesteramtskandidaten und sonstigen Studenten der Theologie nur mit besonderer Erlaubnis zuganglich.
Dabei handelt es sich um nichts anderes als die wohlfeile Ausgabe: (Die) Legenda aurea des Jacobus de
Voragine aus dem Lateinischen ubersetzt von Richard Benz, bei Jakob Hegner, Kéln — Opladen, 1969,
XXXII, 1027 S.

408) s. LThK, Bd 5, 1960, s.v. Jacobus a Voragine, Sp 850. Benz aufert in Bezug auf den historischen
Wert des von ihm seit Jahrzehnten betreuten Werkes recht bescheiden: »Nur wenige Stimmen unter den
gelehrten Historikern erhoben sich, ... die es ihm zugute hielten, daR er die Fabeln, die er sammelte, we-
nigstens nicht selbst erdacht hatte. Die unhistorische Verurteilung von historischer Seite war bis zum Ende
des 18. Jahrhunderts allgemein. Und als dann von den Dichtern das Vorurteil gegen die Legende durch-
brochen wurde, blieben gerade die Historiker, die doch den mittelalterlichen Menschen am ehesten hatten
verstehen mussen, bei ihrem Verdikt, s. Benz 1°1984, XXXV. Wir wollen versuchen, etwas mehr als das,
was Benz sich erbittet, ans Licht zu bringen.

409) Es ist eine erstaunliche Tatsache, dal bisher keine Ausgabe der Legenda Aurea vorzuliegen
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Dabei zeigte uns bereits eine erste Analyse des Textes, daR er das Verhéltnis, in dem
Petrus und Simon Uberhaupt und in diesem Augenblick ihrer Auseinandersetzung
zueinander stehen, mit einer Treffsicherheit charakterisiert, die eines jeden Falschers
Mdglichkeiten bei weitem Ubersteigt.

Um uns aber ein Bild vom Quellenwert unseres >Linus<-Zitats zu machen, wollen
wir zunachst einmal die beiden von Jakobus diesem vorangestellten Zitate mit Nach-
richten Gber den Magier prufen.

Das erste ist nach Jakobus’ Angabe aus >Sanct Clemens«. Es lautet:

Er habe gesprochen: »Man soll mich 6ffentlich anbeten wie Gott und soll mir
gottliche Ehren erweisen. Und was ich will, das vermag ich wohl. ... Meine
Mutter Rachel hiel mich einst auf das Feld gehen, Korn zu schneiden. Da ich
aber die Sichel liegen sah, gebot ich ihr, daR sie von selbst mahe. Das tat sie
auch und méhte zehnmal mehr als die anderen.«

Die beiden Stellen sind, wie Benz ja schon immer vermutete, tatsachlich »nicht selbst
erdacht*%, sondern finden sich in den Recognitiones 11 91,

Was nun den Wert der Recognitiones beispielsweise in Bezug auf Simons Selbstaus-
sagen angeht, kann man z.B. auf eine der seritsesten Arbeiten verweisen, die zum
Thema >Jungfrauengeburt< verfa3t wurden, auf M. Dibelius’ Aufsatz: >Jungfrauen-
sohn und Krippenkind<. Darin verweist er zur Charakterisierung des religions-
geschichtlichen Umfeldes dieses theologischen Topos auf eine Aussage Simons, in
der dieser den Zuhdorern seine eigene >Geburt aus einer Jungfrauc< darlegt*?, eine
Stelle gerade funf Nummern weiter, als die von Jakobus de Voragine zitierte*,

Der zweite von Jakobus dem Zitat aus Linus vorangestellte antike Text stammt
nach seiner Angabe aus >Hieronymusc«. Es lautet:

Ich bin das Wort Gottes, ich bin der Schdne, ich bin der heilige Geist, ich bin
allméchtig und tue alle Werke Gottes.

Auch hier stimmt des Jakobus Verweis. Die Stelle findet sich Hieronymus inMat 1V

scheint, die sich der Giberaus lohnenden Miihe unterzogen hatte, die zahlreichen richtig zitierten Véter-
stellen anzugeben. Noch die auch sonst durchaus als negativ einzustufende Ausgabe von Th. Graesse, Re-
gensburg 31891 (s. R. Benz, Legenda Aurea, Heidelberg 1963, XXX1X), noch Th. de Wyzewa, La Légende
Dorée, Paris 1902, haben solche Verweise, ebensowenig wie Benz in seinen zahlreichen Ausgaben. [s. dazu
jetzt hier weiter unten die Anm 725.]
410) s. oben Anm 408.
411) Der Text dort lautet:
»Adorabor ut Deus, publice divinis donabor honoribus, ... quidquid voluero facere, potero. ... Denique
aliquando, inquit, cum mater mea Rachel iuberet me exire ad agrum, ut meterem, ego falcem videns
positam praecepi ei ut iret et meteret, et messuit decuplo amplius caeteris.«
412) s. M. Dibelius, Jungfrauensohn und Krippenkind. Untersuchungen zur Geburtsgeschichte Jesu
im Lukas-Evangelium, Sitzb. Heid. Akd. d. Wiss., phil.-hist. Klasse, Abh. 4, 1932 = G. Bornkamm (Hrgb.),
Botschaft und Geschichte, Bd I, Tiibingen 1953, 46.
413) »... ante enim quam mater mea Rachel conveniret cum eo, adhuc virgo concepit me,
s. Recognitiones 11,14.
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24,54 Hieronymus gibt dabei zuséatzlich an, dal? dieses Zitat aus den auch anderwar-
tig bekannten Buchern (voluminibus) Simons stamme, deren Titel Hippolyt mit »Die
Grol3e Offenbarung« angibt*>.

¢ Titel und Untertitel der Schriften des Simon
oder
Der Prophetenberg

Zu den als »Die GroRe Offenbarung« bekannten Schriften Simons gibt Hippolyt den
folgenden auffélligen Untertitel an: »Dies ist das Buch der Offenbarung der Stimme
und des Namens aus der Erkenntnis der grol3en unendlichen Kraft. Deswegen wird
es versiegelt, verborgen, verhillt werden und in dem Raume liegen, wo die Wurzel
des Alls sich grindet*«.

Offenbar nimmt Simon hier eine Vorstellung auf, die wie zahlreiche andere
Elemente seines Denkens im Mazdaismus zu hause ist, und — zusammen mit dessen
Gnaden-, Engel-, Seelenlehre und Eschatologie®’ — in die judisch-christliche Welt
eindrang und dort Hausrecht erlangte, namlich die vom >Prophetenberg<«, im
Mihr-Yast Berg Hara genannt*®, auf dem Ahura Mazda selbst den Ritus fiir den

414) Da wir im Zusammenhang der Werke, mit denen Simon sich der rémischen Offentlichkeit zu
empfehlen suchen wird, noch ausfihrlicher darauf zuriickzukommen haben, sei hier schon einmal kurz
darauf verwiesen, daR Hieronymus den Magus schon aufgrund dieser Spriiche als Antichristen bezeichnet.

415) s. Hippolyt refHaer VI 11.

416) s. Hippolyt refHaer V1 9.

417) Ausfuhrlich dazu s. Waldmann, Heilsgeschichte 54 (Lit!), 66-69, 105, 109-111.

418) Das gilt angefangen vom mons Meru der indischen Sanskrit-Literatur, dem mythischen goldenen
Berg im Zentrum der Welt, Giber den Hara/Horeb (Namensverwandschaft?), auch er nicht ganz >von die-
ser Welt¢, s. H. Haag (Hrgh.), Bibel-Lexikon, Einsiedeln 21968 s.v. Gottesberg Sp 626 [A. van den Born]),
zu dem Elias gehen muB, um seinem Gott zu begegnen (1Ko6n 19,3-18), bis hin zu unserem Sprichwort:
»Wenn der Prophet nicht zum Berg kommt, kommt der Berg zum Propheten«. — In die christliche Vorstel-
lungswelt ist dieser Gedanke gerade unter dem Begriff >Prophetenberg< eingedrungen und bei Mystikern
zu dem Elias gehen muB, um seinem Gott zu begegnen (1Ko6n 19,3-18), bis hin zu unserem Sprichwort:
»Wenn der Prophet nicht zum Berg kommt, kommt der Berg zum Propheten«. — In die christliche Vorstel-
lungswelt ist dieser Gedanke gerade unter dem Begriff >Prophetenberg< eingedrungen und bei Mystikern
zu finden wie der Dilmener Seherin A.K. Emmerich, s. K.E. Schmdger (Hrgb.), Die Geheimnisse des
Alten Bundes nach den Gesichten der gottseligen Anna Katharina Emmerich, Aschaffenburg 1969
(31978), 37; in groBter Ausfihrlichkeit jedoch A. Brieger (Hrgb.), Anna Katharina Emmerick. Visionen
und Leben, Minchen etc. 1974, 109-122. — Man beachte beziglich der N&he der Vorstellung vom
>Prophetenberg« zu einem in der judisch-christlichen Tradition gleichfalls greifbaren >Paradiesesberg< wei-
ter unten die Anm 421. — Noch heute suchen Esoteriker wie der Extrembergsteiger Reinhold Messner
unseren >Prophetenberg« und glauben, ihn unter den Gipfeln des Himalaja ausfindig machen zu sollen. -
Den éltesten Niederschlag in der friih-christlichen Literatur bietet das Kap. 45 der Paulus-Apokalypse, s.
Hennecke/Schneemelcher Bd 11, 51989, 668f. (zu letzterer s. auch unten Anm 604).

419) s.Yt. 10,49-52.
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Mithraskult vorschreibt*®, »und ihn (den Ritus) im Paradiese** (auch) selber voll-
zieht, im Haus des Sanges*?«, das »Aura Mazda und die Amesha Spentas dem Mitra
tber dem Berg Hara errichten, d.h. in der geistigen Welt, die sich (iber dem Himmels-
gewdlbe befindet*?«. Dort wohnt Mithras, der >Offenbarer< des Mazdaismus, wie
Yt. 10,145 es ausdruckt: der »glorreiche (Herr) der Wahrheit**«.

Durch die auffallige Bezeichnung seines Buches will Simon sich fraglos mit diesem
Mithras, dem »glorreichen (Herren) der Wahrheit« identifizieren, und sich (bzw. sein
Buch) charakterisieren als einen Bewohner von (bzw. aufgehoben in) Mithras’ »gei-
stiger Welt iber dem Himmelsgewdlbe«*?,

Vor diesem Hintergrund kénnen wir nun auch besser verstehen, inwiefern der von
Jakobus mitgeteilte Text aus der verlorenen Schrift des Linus, wie wir es oben aus-
drickten, »alle Anzeichen der Echtheit an sich tragt«.

Denn der uns speziell interessierende Text des Jakobus de Voragine ist also, wie wir
gesehen haben, nicht nur eingebettet in leicht identifizierbare Stellen aus durchaus
zitierfahigen antiken Autoren — was darauf schlieen [aRt, daB auch er selber von
Jakobus aus einer nicht nur ihm, sondern auch seinen fritheren Lesern noch zur Ver-
fligung stehenden und allgemein als gut akzeptierten antiken Quelle stammt —, viel-
mehr — und das zu zeigen, soll jetzt unsere Aufgabe sein — scheint er Vorstellungen
widerzuspiegeln, die, wie wir oben formulierten, »das Verhaltnis, in dem Petrus und
Simon Uberhaupt und in diesem Augenblick ihrer Auseinandersetzung zueinander
stehen, mit einer Treffsicherheit charakterisieren, die eines jeden Falschers Mdoglich-
keiten Ubersteigt«.

420) s.Yt.10,119-122.

421) Auch dazu s. Bibel-Lexikon, Einsiedeln 21968 s.v. Gottesberg Sp 626. Dort heif3t es: »\Vermutlich
ist diese Gottesberg-Vorstellung bei Ez 28,14.16 mit einer uns unbekannten Paradiesestberlieferung ver-
quickt. Vielleicht darf auch aus Gn 2,10-14 (die vier von Eden entspringenden Flisse) auf einen urspriing-
lichen Paradiesesberg geschlossen werden.« Die Aussagen Ezechiels 28,14.16 sind derart detailreich und
mit einer solchen Selbstverstandlichkeit vorgetragen, dal? an ihrem >Hausrecht< im judisch-christlichen
Raum nicht der geringste Zweifel bestehen kann. Dabei diirfte es kein Zufall sein, daB es gerade Ezechiel
war, der zusammen mit seinem Koénig Jojakim von Nabuchodonosor nach Babylon in die Verbannung
geschleppt, dort finf Jahre seines Lebens verbrachte, bevor ihn das Wort des Herren uberfiel, s. Ez 1,1-3.
In diesen Jahren wird er mit den dstlichen Traditionen bekannt geworden sein, sie verarbeitet und als neue
Elemente in seine Botschaft eingebaut haben. — Weiterhin weist das Bibel-Lexikon s.v. >Paradies« als ei-
nem wesentlichen Teil des Paradiesesberges auf den Baum der Erkenntnis von Gn 2,9, hin, womit dieser
Berg gleichfalls in der judisch-christlichen Tradition als Ursprung, Quelle, Hort von Wahrheit und Offen-
barung charakterisiert wird, s. Bibel-Lexikon s.v. Paradies Sp 1297f. (J. Nellis/H. Haag).

422) s.Yt.10,124.

423) s.Yt.10,49-52.

424) s.die Zusammenstellung dieser Texte bei M. Eliade, Geschichte der religiosen Ideen, Bd I, Frei-
burg-Basel-Wien 1978, 299.

425) Dazu, daB Simon selbst seine grundlegenden Vorstellungen nicht aus dem Judentum oder gar
dem Christentum schopfte, vielmehr diese aus dem iranischen Raum bezog, s. Waldmann, Heilsgeschichte
85-154 (zur Gnosis allgemein). Speziell zu Simon s. a.O.den Abschnitt VII B 3 >Mazdaistisch-
zurvanistische EinfluBnahmen auf die spatjiidische Religiositat am Beispiel Samarias< auf den Seiten 111—
119.
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¢ Der Quellenwert des dritten von Jakobus dem
>Linus<-Zitat vorgeschalteten Textes

Doch fugt Jakobus unmittelbar vor seinem Linus-Zitat noch einen weiteren kurzen
Satz ein, der so extrem ist, daf? wir auch ihn nicht unbeachtet lassen diirfen und nach
seiner Herkunft fragen wollen. Er lautet:

»Er bewegte eherne Schlangen durch seine Kunst, und machte eherne und
steinerne Bilder lachen und Hunde singen*?«.

Aber auch hier brauchen wir nicht lange zu suchen. Auch zu diesem Zitat finden sich
Anklénge in den Recognitiones:

»..., Statuen erfille ich mit Leben, sodaf sie denen, die sie sehen, Menschen zu
sein scheinen*«.

e. Petrus und Simon Magus in Rom

a Petri EntschluB3 zu einer ersten Reise nach Rom
(42/46 n. Chr.*®)

Auf der Grundlage dessen, was wir im Zusammenhang der Titel, die Simon seinen
Schriften gab, Uber die religionsgeschichtliche Einordnung des Denkens Simons
Uberhaupt erfahren haben, dirfen wir den Schluf ziehen, daB die Nachrichten, die
uns Jakobus de Voragine tiber Petri Zusammentreffen mit Simon gibt, in ihrer Uber-
einstimmung mit den sonstigen von Simon bekannten Tatsachen durchaus als glaub-
haft anzusehen sind. Gehen wir darum weiter in der Befragung der antiken Texte
nach dem Verlauf, den Petri Auseinandersetzung mit Simon genommen haben dirf-
te, und sehen wir, weiterhin anhand des Berichtes, den Jakobus zusammenstellt, was
sich anschliel3end an diese ersten Zusammenstde in Rom abgespielt haben dirfte.
Haben uns bisher innere Kriterien darauf verwiesen, welche Texte bzw. Textteile
aus dem Wust dessen auszuscheiden sind, den die enkratistisch-gnostischen Buch-
félscher uns Gber die Tatigkeit Petri hinterlassen haben und haben uns dieselben in-
nere Kriterien zugleich damit auf die Zuverlassigkeit dessen aufmerksam gemacht,
was Jakobus de Voragine fir seinen Bericht darliber ausgewéahlt — bzw. aufbewahrt
hat, so sollen sie uns auch weiterhin der Spur entlang fiihren, die Jakobus gelegt hat.
Der letze Text aus Jakobus hatte also damit geendet, daf’ Simon sich von Petrus
geschlagen geben mulfite und daher seine Zauberutensilien vernichtete, um sich

426) s. Benz 101984, 428.
427) s. Recognitiones 11 9. Der Text dort lautet:
»..., Statuas animatas reddam, ita ut putentur ab his qui vident homines esse«.
428) s. oben die Zusammenstellung der Daten auf den S. 35-40, und oben in Abschnitt d. a: Ein Text
aus Jakobus de Voragine die Anm 404.
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schlieRlich ohne diesen auflerlichen Ballast — er hatte das Wesentliche ohnehin im
Kopf — in Rom, der Hauptstadt der Welt, als Gott darzustellen:

»Als aber Simon sah, daf} er Petrus nicht widerstehen konnte, warf er all seine
Zauberbicher ins Meer, damit keiner erfahre, dal er ein Zauberer sei. Dann
machte er sich auf nach Rom, damit man ihn dort fiir einen Gott halte. Als Pe-
trus das vernahm, folgte er ihm nach und fuhr auch nach Rom. Es war aber im
vierten Jahre des Kaisers Claudius, daR Petrus nach Rom kam?*?.«

Erstaunt erfahren wir noch, daf dies fur Petrus der Anlal3 war, sich gleichfalls nach
Rom aufzumachen.Wollte Simon, in der Provinz gescheitert, nun sein Glick auf dem
>Konigsweg« suchen: Petrus fiihrte ein gleich fester Wille dazu, seinen vor Ort errun-
genen Sieg jetzt auch da zu verteidigen, wo Simon ihn ihm wieder aus der Hand zu
winden suchte, in ungebrochenem Vertrauen auf die ihm eigene gottliche Absolut-
heit, und gewiR, daR es in der Auseinandersetzung mit den kévwaoi¢-Verkindigern fur
ihn, augenblicklich Speerspitze der Verteidiger des zurvanistisch/gnostischen
Erlésermythos, um Sieg oder Niederlage fiir lange ging.

Auffallig ist fiir uns dabei, von der Festigkeit zu héren, mit der der vom Herrn zum
Hirten seiner Herde eingesetzte Apostel sein Ziel verfolgt, und von dem riickhaltlo-
sen personlichen Einsatz, den der, der einst von den Fragen einer Magd bedrangt
zurlickwich, nun leistet, nachdem offenbar auch er erkannt hat, dal dem jungen
Christentum in Simon Magus der Gegner erstanden war, der — Jesu Verheil3ung von
der endlichen Unuberwindbarkeit hin oder her — ihm, liee man ihn gewéhren, zum
Verderben oder jedenfalls zum allergréBten Schaden gereichen wiirde.

Hier kommt ein Petrusbild zum Vorschein, das, nachdem es jahrhundertelang mit
Fleid unterdriickt und den Kopfen das Bild des Hahnenschrei-Petrus und des Petrus
vom Quo-Vadis-trip eingehdmmert worden war, den Mann zeigt, ohne den der Sie-
geslauf, den das Christentum im rémischen Reich gestiitzt auf das Vorbild der Haupt-
stadt tatsachlich nahm, nicht zu verstehen waére. Erst jetzt ist die spater eingetretene
Entwicklung nicht mehr eine >Dame ohne Unterleibz, ein VVorgang, vor dessen er-
staunlichem Resultat wir stehen, ohne uns erklaren zu kénnen, wie es nur dazu hat
kommen kdnnen. Ganz im Gegenteil ist uns heute gelaufig, da das Christentum
eine Religion ist, dafir gemacht und zu nichts anderem féhig, als nachzugeben, die
offentliche Auseinandersetzung und den Spott der Andersgldubigen zu scheuen, ja
zu furchten - als héatte es diesem nichts Gleichwertiges — oder gar Noch-Starkeres —
entgegenzusetzen!

Petrus dachte und handelte also tatsachlich anders.

Dazu mussen wir uns aber auch bewuft sein, dad er nicht nur von der Existenz,
GrofRe und Bedeutung der rémischen Gemeinde unterrichtet war, dal er sich viel-
mehr auch Gber den Bekanntheitsgrad im klaren war, den die Gestalt Jesu, sein Tod
(via Pilati Bericht) und seine gottliche Ausstrahlung bereits unter Tiberius am kaiser-
lichen Hof selber erreicht hatte. Von daher wuBlte er auch, welche spezielle Gefahr

429) s. Benz 11984, 428f.
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davon ausging, wenn an eben diesem Hofe dem widersprechende Tendenzen Einflufy
gewinnen wirden, wenn ein >Prophet< von der Kraft und der Faszination eines Simon
Magus bei dem in seiner inneren Konstitution von seinen kihl berechnenden Amts-
vorgéngern ganzlich verschieden gearteten Claudius Zugang fande — war der Senat
doch schon auf Distanz gegangen.

Dasselbe heben nocheinmal mit aller nur wiinschenswerten Klarheit die Actus
Vercellenses in ihren einleitenden Abschnitten hervor, wenn sie berichten:

»Wahrend sie aber trauerten und fasteten*® bereitete Gott den Petrus schon
auf die Zukunft vor, nachdem die zwo6lf Jahre in Jerusalem, die der Herr Chri-
stus ihm vorgeschrieben hatte, vollendet waren. Und er zeigte ihm folgendes
Gesicht und sprach zu ihm: >Petrus! Der, den du aus Judaa vertrieben hast,
nachdem du ihn als Zauberer erwiesen hast, Simon ist euch wieder zuvorge-
kommen (und zwar) in Rom. ...*! Aber verweile nicht langer. Am morgigen
Tag reise (nach Caesarea), und dort wirst du ein Schiff bereit finden, das nach
Italien fahrt. Und in wenigen Tagen will ich dir meine Gnade zeigen, die keine
MiBgunst kennt.c Petrus aber, durch dieses Gesicht gemahnt, berichtete es
unverziglich den Brudern und sagte: >lch muR nach Rom hinauf ziehen, um
den Feind und Gegner des Herren und unserer Briider niederzuringen<. Und
er zog hinab nach Caesarea und bestieg sogleich das Schiff*3«.

B Petrus und der Prafekt Agrippa

Sehen wir, was Jakobus de Voragine danach tber Petri rémischen Aufenthalt berich-
tet. Er schreibt dazu — jetzt mit Berufung auf Johannes Beleth*:

430) Die Akten hatten die Situation in der Stadt nach der Ankunft des Magus gerade zuvor mit den
Worten charakterisiert: Paulus war nicht mehr in Rom (er war, wie wir gesehen haben, zu diesem Zeit-
punkt schon lange auf seiner Missionsreise in den Westen: s. oben die S. 35-40), den Timotheus und
Barnabas hatte er selbst nach Makedonien geschickt: »Keiner war mehr vorhanden, der uns starken konn-
te«, s. Hennecke/Schneemelcher Bd 11, 51989, 261f.

431) Es folgt ein Passus, der in seiner Umfassendheit unglaubwiirdig erscheint; es ist auch unverstand-
lich, was die einleitenden Worte: >Und in Kirze sollst du wissen¢, bedeuten sollen. Sie scheinen einfach
dem im echten Text bald darauf folgenden: >Und in wenigen Tagen< nachgebildet zu sein, um echt zu
klingen. Der wohl eingeschobene Satz lautet: sUnd in Kirze sollst du wissen: alle namlich, die an mich
geglaubt haben, hat Satan durch seine Hinterlist und Macht abtriinnig gemacht, dessen Kraft zu sein er
(damit) erweist.<

432) s. Hennecke/Schneemelcher Bd I1, 51989, 262, Nr. 5. — Das in der Nr.5 (S. 262f.) noch weiter
Berichtete ist so wundersiichtig (in unwesentlichen Dingen) und spielt so plump mit den Stereotypen des
im ganzen Altertum so hochgeachteten Berichtes vom »Thamus, daf3 er wohl nicht echt sein dirfte. Zur
>Thamus<«-Geschichte s. das Nahere unten auf S. 146-148.

433) Johannes Beleth, Liturgiker, lebte und lehrte im 12. Jh. in Paris und Amiens, verfalite 1160/64
eine Summa de ecclesiasticis officiis (PL 202, 13-166), s. LThK Bd 5, 1960 s.v. Johannes Beleth Sp 1009
(H. Riedlinger).
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Er ordinierte zwei Bischofe, dal? sie ihm predigen helfen, den Linus und den
Kletus; einen auflerhalb der Stadt, den andern inwendig. Er predigte ohne
Unterlal3 und bekehrte viele zum Glauben und machte viele Kranke gesund.
Da er nun in seiner Predigt die Reinheit und Keuschheit allezeit lobte, geschah
es, dal vier Beischlaferinnen des Prafekten Agrippa sich bekehrten und nim-
mermehr zu dem Prafekten wollten gehen. Darob war derselbe zornig und
suchte Ursache wider Petrum*,

Bei der Frage nach der Identitat des Prafekten Agrippa, die sich uns hier bei der
historischen Rekonstruktion des Aufenthaltes Petri in Rom stellt, dirfte davon aus-
zugehen sein, daB sich ein solches Ereignis, wie die Bekehrung der >Beischlaferinnenc
eines Prafekten, erst nach langerem Aufenthalt in der Stadt, gleichsam als ein nach
vielen Jahren der Kleinarbeit errungener Sieg ereignet haben dirfte. Das wider-
spricht nicht der Darstellung des Jakobus, insofern er durchaus eine ausgedehnte,
dem genannten Ereignis vorausgehenden Predigttatigkeit annimmt. Dagegen féallt
kaum ins Gewicht, wenn er die Begegnung mit dem Prafekten selbst, ndmlich die
anlagBlich des Prozesses, den dieser im Jahre 65 gegen Petrus und Paulus fuhrt, erst
mehrere Seiten spater berichtet*®,

Auch aufgrund dessen, daf? die >vier Beischlaferinnen< schon bei dieser ihrer ersten
Erwdhnung als die des >Prafekten Agrippa«< bezeichnet werden, haben wir davon aus-
zugehen, dal deren Bekehrung erst in der Zeit erfolgte, als Agrippa bereits Prafekt
war. Die Zeit, in der Agrippa dieses Amt jedoch ausiibte — wie wir sehen werden,
dirfte es sich um die Stadtprafektur gehandelt haben —, hat im Hochstfall von 61 bis
65 n. Chr. gedauert, namlich — wie gesagt: im Hochstfall — von der auf ein Jahr be-
schrankten Prafektur des L. Pedanius Secundus im Jahre 61 bis zu Agrippas Abset-
zung und alsbaldigem Tode im Jahre 65. In diesem Zeitraum haben wir also das, was
uns Jakobus von Petri Zusammenstof3 mit dem Préfekten Agrippa und dessen Fami-
lie berichtet, zu beschranken.

So sehr uns nun die Prosopographia Imperii Romani bei der Suche nach einem
Prafekten des Namens Agrippa zur Zeit des Nero im Stich 1al3t — sie kennt insgesamt
23 Manner diesen Namens aus den ersten drei Jahrhunderten n. Chr#¢, —, so sicher ist
davon auszugehen, da es im Rom Neros einen Préafekten Agrippa gab, der, im Besitz
hdchstrichterlicher Gewalt, den Prozess der beiden Apostelfursten entschied. Eher
ist es erstaunlich, dal die PIR aufgrund der dichten Bezeugung, die der >Préafekt
Agrippa< in dem offensichtlich echten von Jakobus angefiihrten Linus-Text nicht
weniger als in den anderen Petrusakten findet*®’, von dieser nicht als ein weiterer
>Agrippac in der Liste von Mannern diesen Namens angefihrt wird.

434) s. Benz 101984, 429.

435) Néamlich Benz a.O. 433.

436) s. PIR, Pars I, Berlin/Leipzig 21933, S. 78.

437) auch der bereits erwéhnte — mit dem des Jakobus nicht véllig identische — Linus-Text, den
Salonius 1926 in neuer Bearbeitung herausgegeben hat, ist hier zu nennen, s. Salonius 1926, 24-40.
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y Die urspriinglichen Petrusakten stammen aus dem
ersten Jahrhundert n. Chr.

Bezuglich des historischen Zeugniswertes der Petrusakten ist jedoch darauf zu ver-
weisen, dall neben dem verlorengegangenen offenbar echten Linus-Text, der
Jakobus vorlag, auch die von Schneemelcher bearbeiteten Akten von letzterem einer
sehr friihen Zeit zugewiesen werden, ndmlich dem »Jahrzehnt 180-190%%«. Noch ei-
nen Schritt weiter geht in dieser Hinsicht Poupon. Wie Schneemelcher weist er die
>Uberarbeitung< (remaniement) der Texte der genannten Zeit zu, nicht aber den ur-
spriinglichen Bericht (I'apocryphe primitif)*°. Zudem zieht er die Erwahnung der
>Petrusakten<im Muratorischen Fragment heran*®, Dieses aber mdchte aufgrund der
z.B. noch von Origenes vertretenen Ansicht, der Verfasser des >Hirten des Hermas<
sei das Rom 16,14 genannte gleichnamige Mitglied der romischen Gemeinde*! eher
dem ersten als dem Beginn des zweiten Jahrhunderts zuzuweisen sein. Denn das
Muratorischen Fragment bezeichnet 73-80 den >Hirten< als nuperrime temporibus
nostris verfafit*2!

Ist das Muratorischen Fragment aber kurz nach dem >Hirten< des R6m 16,14 ge-
nannten Hermas entstanden und kennt bereits die Petrusakten, dann stammen diese,
wie eigentlich nicht anders zu erwarten, in ihrer urspringlichen Form tatséchlich aus
der Zeit kurz nach dem Tode des Apostelfirsten, d.h. konkret: Aus den 70-er oder 80-
er Jahren des ersten Jahrhunderts.

Damit aber stehen die eigentlichen Petrusakten dem tatsachlichen Geschehen so
nahe, daB sie kaum mit >Phantasie-Namenc< arbeiten brauchten —noch konnten. Ohne
historische Korrektheit in so wichtigen Details wie den Namen der fuhrenden
Gerichtspersonen, hatten sie im Kern des Reiches nicht die Verbreitung gefunden,
die ihnen tatséachlich zuteil wurde. Aber auch in dessen Randgebieten wurde ihnen,
wie sich mittlerweile immer klarer herausstellt, einen Bekanntheitsgrad zuteil, der
ohne historische Nahe zu den tatsachlichen VVorgangen kaum vorstellbar ist*.

438) s. Hennecke/Schneemelcher Bd 11, 51989, 255.

439) s. G. Poupon, Les ‘Actes de Pierre’ et leur remaniement, in: ANRW 11 25,6, Berlin 1988, 4381f.
Der von Poupon a.0. 4382 angefiihrten Schwierigkeit gegen die Frihdatierung der Petrusakten, namlich
das »a priori<, daR der Verfasser des Muratorischen Fragments von der Reise Pauli nach Spanien und dem
Martyrium Petri in ein und demselben Werk gelesen haben miisse, diirfte kaum gréfReres Gewicht zukom-
men. Die Vorkommnisse sind bis heute stdndig zusammen erwéhnt, wie z.B. die Bearbeitung der Actus
Vercellenses durch Schneemelcher in Hennecke/Schneemelcher Bd 11,°1989, 258-261 zeigt. Sie hingen of-
fenbar von Anfang an zusammen.

440) s. Poupon 1988, 4381f.

441) s. LThK Bd 5, 1960 s.v. Hermas Sp 255 (J. Kraus).

442) Deutsche Ausgabe s. Hennecke/Schneemelcher, Apokryphen, Bd I, Die Evangelien, Tubingen
61990, 28f. Das Zitat befindet sich auf der S. 29.

443) s. diesbezlglich zuletzt die Zusammenstellung der neugefundenen Textzeugen bei Poupon 1988,
4364-4367.
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O Ein Stadtprafekt (praefectus urbi) verurteilt den Petrus

Der Prafekt Agrippa wird von Jakobus de Voragine in der Darstellung von Petri
Romaufenthalt zwei Mal genannt: Ein erstes Mal mit Berufung auf Johannes Beleth
gleich zu Anfang in der soeben zitierten Stelle, wo er von einer erstaunlichen Wir-
kung der Predigt des Apostels berichtet, dal? er namlich die >vier Beischlaferinnenc
des Prafekten dazu bestimmt habe, mit diesem weiterhin nicht mehr das Bett zu tei-
len®,

Ein zweites Mal nennt Jakobus den Préafekten Agrippa — diesmal mit Berufung auf
Linus** — beim Bericht von der Hinrichtung des Petrus unter Nero. Er schreibt:

Danach war er (Petrus) von Neros Knechten ergriffen und vor den Prafekten
Agrippa gebracht. Da ward sein Antlitz so klar wie die Sonne, wie Linus uns
schreibt. Der Préafekt aber sprach zu ihm: »Bist du nicht der, der sich beriihmt
unter dem Volk und unter den Weibern, und scheidet die Frauen von ihrer
Manner Bett?« Da strafte ihn der Apostel und sprach: »Ich riihme mich allein
des Kreuzes meines Herrn Jesu Christi.« Da ward ein Urteil gegeben, dal} Pe-
trus als ein Fremder gekreuzigt werde, ...*¢,

Es wird sich, sieht man auf die spezielle sBeschwernis¢, die den Agrippa angesichts
des Apostels Petrus erfillt, bei der ersten wie der zweiten Episode um dieselbe Per-
son handeln.

Die Kaiserzeit nun kennt mehrere >Prafektenc, die, wohlgemerkt, in der Stadt
selbst héchstrichterliche Gewalt ausiibten. An erster Stelle ist (in alphabetischer Rei-
henfolge) der praefectus annonae zu nennen. Augustus hat dieses Amt im Jahre 7 n.
Chr. eingefuhrt. Seine Inhaber pflegten dem Ritterstand anzugehdren. Es wurde weit
Uber den hier infrage kommenden Zeitraum hinaus beibehalten*’.

Hdochstrichterliche Gewalt Ubte in der urbs gleichfalls der praefectus praetorio, der
Pratorianerpréafekt, aus. Auch dieses Amt wurde von Augustus geschaffen, u.z. im
Jahre 2 v. Chr. Bis zum dritten Jahrhundert n. Chr. besal der Prétorianerprafekt
weitgehende Gerichtsbarkeit in der Form kaiserlicher Delegation. Danach Ubte er
diese aus »an Kaisers Statt«*®,

444) DaR Jakobus sich hier auf Johannes Beleth beruft, ist von geringerer Bedeutung. Die Episode
findet sich, wie gesagt, in allen heute bekannten Fassungen der Petrusakten, wie z.B. in den von
Schneemelcher bearbeiteten, s. Hennecke/Schneemelcher Bd I1, 51989, auf der S. 285 wie in dem von
Salonius edierten Linus-Text, s. oben Anm 437.

445) Fur diese Erwahnung gilt dasselbe, wie fiir die erstgenannte: Alle antiken Petrusakten und
Petrusmartyrien kennen sie.

446) s. Benz 1°1984, 433. Die kursiv gegebene Antwort Petri an Agrippa findet sich ibrigens wértlich
in Salonius’ Linus-Text. Es heif3t dort:

»Et ait ad eum (Agrippam) Petrus: Nulla sit mihi gloria nisi crux domini mei lesu Christi ...«
s. Salonius 1926, 31.
447) s. Der Kleine Pauly, Bd 4, 1975, 1098f. (H. Volkmann).
448) s. Der Kleine Pauly, Bd 4, 1975, 1106 (A. Lippold).
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Als letzter ist der praefectus urbi zu nennen, der schon in der Kénigszeit bei Abwe-
senheit des Herrschers die Staatsgeschéfte leitete. Nachdem das Amt wahrend meh-
rerer Jahrhunderte geruht zu haben scheint, wurde es seit Augustus wieder besetzt,
seit Tiberius standig. Meist ein consularis, d.h. ehemaliger Konsul, war er in Rom der
Vertreter des Kaisers, »besonders auch in der Gerichtsbarkeit«*,

Blickt man nun auf die Prafekten, die in Rom héchstrichterliche Gewalt ausiibten,
dann mdchte es sich bei dem >Préfekten Agrippag, den die Petrusakten und Salonius’
Linus-Text als den Richter der Apostelfiirsten nennen, am ehesten um einen
praefectus urbi gehandelt haben. Denn die Pratorianerprafekten dieser Jahre sind
bekannt — keiner von ihnen hiel? Agrippa. Andererseits ist unter den in der PIR auf-
gefuhrten Tragern des Namens Agrippa bei keinem erwahnt, dal er das Amt des
praefectus annonae bekleidet habe. Noch weist einer der dort aufgezéahlten Nicht-
Konsularen — also derer, die fiir das Amt eines praefectus annonae Verwendung ge-
funden haben kdnnten — einen Lebenswandel auf, der es erlauben wirde, ihm die
Stiefel des >Prafekten Agrippac der Petrusakten anzuziehen. So fallen die beiden zu-
letzt genannten Amter bei der Suche nach der Prafektur, die unser >Agrippac einge-
nommen haben kdnnte, praktisch aus. Das zwingt uns, die Suche danach auf die
Konsularen zu beschrénken.

Die Zahl der Konsularen dieser Jahre ist natiirlich sehr klein. Dagegen diirften sie
aus den gut erhaltenen fasti consulares jedoch nahezu lickenlos bekannt sein. Unter
diesen fuhrt die PIR aber einen auf, der nicht nur Agrippa heif3t, der vielmehr nach
dem einhelligen Urteil der antiken Geschichtsschreibung auch den Lebenswandel
vorzuweisen hat, der erlauben wiirde, in ihm den >Préafekten Agrippac< der Petrus-
akten zu vermuten. Es handelt sich um Decimus Haterius Agrippa*®.

Gaheis schlief3t seinen RE-Artikel >D. Haterius Agrippac< mit den Worten:

»Tacann V1,4 erwédhnt zum J. 32 sein feindseliges Auftreten im Senat gegen die
Consuln des vorhergehenden Jahres, wodurch er sich nur noch verhal3ter ge-
macht habe, und zeichnet mit scharfen Strichen den Charakter des durch sei-
nen ausschweifenden Lebenswandel entnervten Mannes**.«

Dies gilt also schon flr den Agrippa des Jahres 32. Einem solchen Mann kénnte man
auch in spateren Jahren eine Auseinandersetzung mit dem Haupt der Christenge-
meinde um seine vier Konkubinen durchaus zutrauen. Schwierigkeiten bereitet auf
den ersten Blick das hohe Alter des Haterius. Im Jahre 15 n. Chr. war er bereits
tribunus plebis®2. Hat er dieses Amt jedoch suo anno erhalten, d.h. in dem fiir diese
bestimmte Wiirde erforderlichen Mindestalter — es betrug, jedenfalls in der Kaiser-
zeit, 27 Jahre*® — dann hatte er im Jahre 65 gerade erst im 77. Lebensjahr gestanden.

449) s. a.0. 1107.

450) 21 cos. des, 22 cos. ord., s. PIR 1V, Berlin 21952-1966, Nr. 25 (A. Schubring/L.Petersen).
451) s. RE, Bd VII,2, Stuttgart 1912 s.v. D. Haterius Agrippa Sp 2513f. (Gaheis).

452) s. a.0. Sp 2514.

453) s. Der Kleine Pauly, Bd 5, 1975 s.v. Tribunus Sp 949 (H. Volkmann).

88



Das aber war fiir einen praefectus urbi nicht zu viel. L. Volusius Saturninus, der das
Amt des Stadtprafekt bekleidete als Nero 54 n. Chr. Kaiser wurde, starb zwei Jahre
danach, d.h. im Jahre 56 im Alter von 93. Wie die antiken Quellen aber hervorheben,
hat er die Prafektur bis zu seinem Tode ausgeubt**,

All diese Uberlegungen werden nahezu uberfliissig durch eine bestatigende Aus-
kunft in Salonius’ Linus-Text*®. Dieser beginnt nun — nach dem Bericht von Petri
Befreiung aus dem Mamertinischen Kerker und von der >Quo-Vadis<-Episode und
Petri daran anschlieBender Rede — die Beschreibung von Petri Gefangennahme tat-
sachlich mit den Worten:

»Nachdem er (Petrus) aber durch diese und noch viele andere Worte die Her-
zen der Bruder getrostet hatte und diese ihre Tranen nicht mehr zuriickhalten
konnten, da kam Hieros mit vier Unterbeamten und noch zehn weiteren Méan-
nern. Diese entrissen ihn der Mitte der Brider und fihrten ihn gefesselt vor
das Angesicht des Stadtprafekten Agrippa®t«.

& D. Haterius Agrippa war Stadtprafekt von Rom 63/64 (?) bis 65 n. Chr.

Von dem gréBten Gewicht ist nun das Problem, dal? weder Tacitus noch sonst ein
antiker Schriftsteller davon berichtet, unser D. Haterius Agrippa habe wahrend sei-
nes Lebens auch einmal das Amt des praefectus urbi ausgetbt.

Diesbeziiglich ist jedoch Zweierlei zu beachten:

Zum einen, daB die Stadtprafekturen keineswegs das zentrale Interesse der dama-
ligen Historiographie besaflen. Zum anderen, daB die Unsicherheiten der Liste der
Stadtprafekten in der Zeit Neros es durchaus, und gerade fiir die Zeit des Todes der
Apostelfirsten, gestattet, eine Prafektur des in den frihchristlichen Quellen so reich
belegten Agrippa anzunehmen — ohne dal? letztere die Aufmerksamkeit der Ge-
schichtsschreiber dieser Jahrzehnte irgendwie erweckt und dazu bewogen haben
muiRte, sie uns mitzuteilen.

Doch zunéchst die Frage nach der Liste der neronianischen Stadtprafekten.

Die Liste der romischen Stadtprafekten ist nun insbesondere fir die Zeit der letz-
ten Regierungsjahre Neros so unsicher®’, dafl dort durchaus mit einem weiteren
Stadtprafekten, einem Konsularen namens Agrippa, gerechnet werden kann.

454) s. Tac. ann 13,30:

»L. Volusius ... cui tres et nonaginta anni spatium vivendi«; ahnlich Plinius hist.nat 11,90,2: »... Volusio
Saturnino urbis praefecto, qui nonagesimum etiam excessit annum.«

455) Doch handelt es sich dabei meines Wissens um die einzige Stelle in der frihchristlichen Literatur,
an der diese Prazisierung gemacht wird.

456) »Cum igitur his et aliis multis verbis fratrum animos consolaretur, et illi lacrimas tenere non
possent, supervenit Hieros cum quattuor apparitoribus et aliis decem viris, qui eum comprehendentes
rapuerunt de medio fratrum et statuerunt vinctum Agrippae praefecti urbis obtutibus,«

s. Salonius 1926, 30.
457) s.zuletzt G. Vitucci, Ricerche sulla praefectura urbi in eta imperiale (sec. | — 111), Rom 1956, 114f.
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Den Haterius Agrippa aber mdchte Nero, so wie er den L. Pedanius Secundus im
Jahre 61 an die Stelle des ihm wohl allzu sittenstrengen® T. Flavius Sabinus in dessen
Amt eingesetzt hatte, nach Pedanius’ Tod mit dem Amt versehen haben, war er nur
gleich dem von ihm zum Préatorianerprafeketen erhobenen Tigellinus*® (und wohl
auch gleich Pedanius Secundus*?) liederlich genug, um den — eher negativ betonten -
Ansprichen des Kaisers zu geniigen.

Bei der Beantwortung dieser Frage ist es von zentraler Bedeutung, ob der cursus
honorum des T. Flavius Sabinus®! erlaubt, fir diesen eine weitere, d.h. eine dritte
Prafektur anzunehmen. Dies ist nach Groags Bearbeitung von dessen prosopo-
graphischen Daten jedoch durchaus méglich*2, Wenn Groag aber schreibt: »Certe ab
a.62 usque ad a. 68 urbi praefuit, tut er das, ohne fiir eine neuerliche Amtseinsetzung
des Sabinus unmittelbar nach des Pedanius 61 erfolgtem Tod spezielle Griinde ange-
ben zu kdnnen. Denn die Quellen geben nur so viel her, daR Flavius Sabinus irgend-
wann vor Galbas Regierungsantritt wieder Stadtpréafekt geworden sein muR. Sie las-
sen jedoch keinen Hinweis auf den Zeitpunkt dieser neuerlichen Amtserhebung er-
kennen. Damit ist es aber moglich, dal Nero auf Pedanius zunéchst den ihm persén-
lich wohl gelegeneren Haterius Agrippa zum Stadtprafekten machte und erst nach
dessen im Jahre 65 lberraschend von ihm selbst verfligten Absetzung erneut auf den
»sittenstrengen< Flavius Sabinus zurtickgriff.

458) T. Flavius Sabinus war der &ltere Bruder des spateren Kaisers Vespasian, s. Sueton, Vesp 1. Zu
seiner Sittenstrenge aufert Tacitus:
»Sermonis nimius erat: id unum septem annis quibus Moesiam, duodecim quibus praefecturam Urbis
obtinuit, calumniatus est rumor.«

Zu deutsch:
»Er war geschwaétzig: Uber die (gesamten) sieben Jahre, die er Mdsien verwaltete, und die zwolf, die er
die Stadtprafektur erhielt, hat ihm das Gerticht dies allein anhéngen kénnenc,

s. Tac. hist 3,75.
459) Zu den abnormen sittlichen Qualitédten des von Nero nach dem Tode des Afranius Burrus im
Jahre 62 zum Pratorianerprafekten erhobenen Tigellinus sei nur kurz auf den aussagekréaftigen Beitrag
Hansliks im Kleinen Pauly verwiesen, s. Der Kleine Pauly, Bd 5, 1975, s.v. Tigellinus Sp 824f. (R. Hanslik).
460) Er starb 61, dem Jahr seiner Amtserhebung (s. Vitucci 1956, 114) durch einen seiner Haus-
sklaven. Die Quelle 4Rt offen, ob es sich um eine Eifersuchtstat handelte oder ob irgendeine andere Untat
des Prafekten den AnlaR zu seinem Tod gab. Jedenfalls schreibt Tacitus ann 14,42 zum Jahre 61:
»Praefectum urbis Pedanium Secundum servus ipsius interfecit, seu negata libertate, cui pretium pepigerat,
sive amore exoleti incensus, et dominum aemulum non tolerans;

zu deutsch:
»Den Stadtprafekten Pedanius Secundus brachte einer seiner eigenen Haussklaven um, entweder weil
dieser ihm die Freiheit verweigerte, fiir die er den ausgemachten Preis bereits hinterlegt hatte, oder aus
(eifersiichtiger) Liebe zu einem Lustknaben, bei dem er seinen Herrn als Nebenbuhler nicht dulden
wollte.«

461) Erhalten auf der Dessau 984 wiedergegebenen Statuenbasis.

462) s. E. Groag in: PIR, pars 111, 21943 unter der Nr. 352 auf S. 167f., Dessaus Ergéanzung korrigie-
rend.
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Denn auch unser Haterius Agrippa hielt sich gleich Pedanius Secundus offensicht-
lich nicht so lange im Amt, wie der oben genannte Volusius Saturninus*:. Ob auch er
durch Tod abging oder ob ihn der von den Petrusakten bezeugte kaiserliche Unmut
sein Amt kostete, ist dabei die Frage. Zu Ende der von Schneemelcher bearbeiteten
Petrusakten heif3t es namlich:

»Als aber Nero spéater erfuhr, da Petrus aus dem Leben geschieden war, ta-
delte er den Prafekten Agrippa, daR er getttet worden sei, ohne dal seine
Meinung eingeholt worden ware. Denn er hatte gewtnscht, ihn mit kréaftiger
Strafe und harter zu zichtigen. Petrus hatte ndmlich auch einige von seinen
Dienern zu Jungern und ihm abspenstig gemacht. Darum war er sehr zor-
nig““.«

Auf die gerade zitierten Zeilen folgt bei Schneemelcher noch der Satz:

»... und er redete einige Zeit nicht mit Agrippa. Er suchte ndmlich alle Bruder,
die von Petrus zu Jiingern gemacht worden waren, zu vernichten*® «

Dies ist offensichtlich eine spater eingefiigte Passage, die in doppelter Hinsicht Zwei-
fel an ihrer Echtheit erweckt.
Die erste Formulierung, namlich:

»... und er redete einige Zeit nicht mit Agrippa,

verniedlicht das Geschehen in einer Weise, die es unwahrscheinlich macht, daf? sie
auf Tatsachen beruht. Eher méchte man annehmen, hier habe urspringlich gestan-
den:»Und er entliel? ihn aus seinem Amt«, wie dann auch ein anderes antikes Doku-
ment das nach der gesamten Quellenlage zu erwartende tatsachliche Ende der Affére
Uberliefert. Dieses Mal handelt es sich um ein Faktenkonglomerat, das, in sich ebenso
schlissig wie komplett, durchaus den Anspruch auf Seriositat erheben kann. Es ist
der Linus-Text des Salonius, welcher festhalt:

»Als Nero aber erfuhr, dal? der selige Petrus gestorben sei, den er in Arrest zu
nehmen, nicht aber zu téten befohlen hatte, da sandte er aus, den Prafekten
Agrippa zu ergreifen, da er den Petrus nicht mit seiner Zustimmung hingerich-
tet hatte. Trug er sich doch mit der Absicht, diesen durch verschiedene Mar-
tern zu strafen. Er beklagte sich namlich, durch dessen >Blendwerk< Simons als
des Garanten seines Glucks beraubt worden zu sein, und es schmerzte ihn der
Hingang eines solch werten Freundes, der ihm und dem Staat, wie er (laut)
bekannte, unzéhlige Wohltaten erwiesen habe*®. Agrippa aber erreichte durch

463) s. oben S. 89.

464) s. Hennecke/Schneemelcher Bd 11, 51989, 288f. — Von dem Schrecken Neros (iber die offenbar
ohne seine bestimmte Mitwirkung rasch erfolgte Hinrichtung berichtet Jakobus auch in der Vita Pauli, u.z.
mit Berufung auf den Brief des Dionysius an Timotheus, s. Benz 1°1984, 444f.

465) s. Hennecke/Schneemelcher Bd 11, 51989, 288f.

466) Nicht zuletzt sein: »Reges faciam et eos deiiciam« von recogn 11,9 wird der Magus dem Nero
eingeblasen haben: »Kdnige werde ich machen und sie stiirzen«.
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die Fursprache seiner Freunde, dal er, der Prafektur nun ledig, fir sich und in
Zurickgezogenheit in seinem eigenen Hause verbleiben diirfe*.«

Nicht durch Tod verlor Agrippa also sein Amt. Er wurde vom Kaiser wegen (offenbar
persénlich motivierten) Gbereilten VVorgehens in der Sache Petri aus dem Amt entlas-
sen und dartiberhinaus noch mit Hausarrest belegt.

Die zweite Formulierung aber:

»Er suchte namlich alle Briider, die von Petrus zu Jingern gemacht worden
waren, zu vernichten,«

widerspricht unserem gesamten sonstigen Wissen Uber die Vorgange, die sich in die-
sen Jahren in Rom abspielten: Es erfolgte keine allgemeine oder auch nur selektive
Verfolgung*®! Sie hat demnach entweder nicht da gestanden — oder man hat gestri-
chen, was hier urspriinglich folgte und den Vorgang allererst verstandlich machte.

Offenbar ist letzteres der Fall gewesen.

Denn wirklich fahrt der Linus-Text bei Salonius wenige Zeilen spater fort — und
dies durfte nach allem, was wir bisher tber die historische Konkretheit der alten
Petrusakten und des Linus-Textes erfahren haben, dem tatsachlichen Verlauf der
Geschehnisse entsprechen:

»SchlieBlich aber &nderte Nero von Grausamkeit getrieben seine Absichten
dahingehend, nun die zu verfolgen, von denen er in Erfahrung gebracht hatte,
daB sie dem gottseligen Petrus nahergestanden hatten, damit er etwa durch
deren Bestrafung wegen der Sache mit Petrus zufriedengestellt werde. Dieses
machte der gottselige Apostel den Briidern aber durch eine Offenbarung be-
kannt und lieR sie auch wissen, wie sie der wilden Bestie entkommen kdnnten.
Nero dagegen fand sich in einer Schau neben dem heiligen Petrus stehend und
wahrend er aufgrund eines Befehls desselben hart geschlagen wurde vernahm
er (die Worte): Lal3 ab, du Gottloser, von den Dienern unseres Herrn Jesus

467) »Nero autem comperiens beatum Petrum obisse, quem artare non interficere iusserat, misit ut
comprehenderetur Agrippa praefectus, quoniam Petrum non cum sua sententia interfecerat, quem
disponebat per varia punire supplicia. querebatur enim se ipsius praestigiis desolatum Symone suae salutis
praesule, et dolebat pro tanti amici casu qui sibi et reipublicae, ut fatebatur, commoda praestabat
innumera. Agrippa vero intervenientibus amicis obtinuit ut praefectura carens privatus et contentus domo
propria degeret,«

s. Salonius 1926, 39f.

468) Reicke charakterisiert die Situation mit den folgenden Worten:

»Von neronianischen Dekreten oder Gesetzen wider das Christentum ist nichts bekannt, auch nicht im
Zusammenhang mit der Verfolgung der Rémergemeinde 65 n. Chr. Schriftsteller des Neuen Testaments
wie Lukas, Paulus und der Verfasser des Ersten Petrusbriefes stellten das Evangelium als etwas nach
réomischem Recht vollkommen Unstréfliches dar. ... Die iberraschende Verfolgung des Jahres 65 be-
deutete volkerrechtlich nur so viel, daR Nero ad hoc die judische Schutzstellung der christlichen Rom-
gemeinde aufhob. Hier ist keine Gesetzgebung gegen die Kirche spurbar. Uber die Stadt Rom hinaus
wurden die Christen damals nicht verfolgt,«
s. Reicke 1982, 246.
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Christus. Du wirst sie jetzt nicht fassen kénnen. Dadurch ein wenig ein-
geschiichtert, gab er Ruhe*®.«

Nach des Haterius Absetzung kam es also zu keiner wie auch immer gearteten Ver-
folgung der Christen. Nero liel dahingehende — und durchaus verstandliche — Ab-
sichten offensichtlich fallen, aus was fiir Griinden auch immer. Nicht undenkbar, da
sich Nero angesichts der >Kraftes, die er in Petrus erblickte, mit dem Gedanken trug,
den Schutz des eigenen Glicks und des Staates, die er bisher in des Magus Handen
sicher aufgehoben wéhnte, nach Christophorus-Manier den Handen des offensicht-
lich Starkeren anzuvertrauen. — Die Entwicklung, die die Geschichte seines Reiches
tatsachlich nahm, wiirde ihm darin Recht gegeben haben.

Haterius Agrippa aber scheint kurz nach seiner Absetzung gestorben zu sein.
Salonius’ Linus-Text vermeldet dazu gleich im Anschluf? an den Bericht von des Kai-
sers Unwillen und der schluRendlichen Bestrafung durch Hausarrest:

»S0 linderte er (Agrippa) zwar den Zorn des Kaisers. Er entging damit aber
nicht der Rache des gottlichen Gerichts, das er bald danach auf schreckliche
Art zu spliren bekam, sodal} er starb*.«

Tatséchlich dirfte das Amt danach von Nero wieder den >bewéhrten Handen« des
T. Flavius Sabinus anvertraut worden sein. Jedenfalls starb letzterer im Vierkaiser-
jahr 68/69 von des Vitellius Soldaten auf dem Forum erschlagen als Stadtprafekt.
Vorher hatte ihn Galba jedoch nach Neros im Jahre 68 erfolgtem Tode ein weiteres
Mal seines Amtes enthoben. Nach der Unterbrechung unter Galba — dieses Mal war
A. Ducenius Geminus an seine Stelle getreten — hatte ihn Otho erst kurz vor
Vitellius’ Regierungsantritt im Jahre 69 wieder eingesetzt*™.

469) »denique convertit crudelissimus Nero animum ad persecutionem eorum quos didicit beato
Petro familiarius adhaesisse, ut vel eorum poenis de Petro satiaretur. beatus vero apostolus fratribus hoc
per revelationem innotuit et qualiter feram bestiam declinarent insinuavit. Nero siquidem per visum vidit
sibi sanctum astare Petrum et dirissime a quodam iussu ipsius flagellatus audivit: Contine manus,
impiissime, a servis domini nostri lesu Christi, quos nunc tenere non poteris. unde parum pavefactus
quievit,«

s. Salonius 1926, 40.

470) »sicque furorem Caesaris declinavit, sed ultionem divini iudicii non evasit, quam mox terribiliter
expertus interiit,« s. Salonius 1926, 40. — Aus dem nun auf 65 n. Chr. anzusetzenden Todesjahr des Haterius
Agrippa ergabe sich auch, dal} Q. Haterius Antoninus, consul ordinarius im Jahre 53, nicht wie Gaheis bzw.
Schubring/Petersen erwégen (es handelt sich, wohlgemerkt, nur um eine Vermutung; einen Beleg dafiir gibt
es nicht!), der Sohn des Stadtprafekten gewesen sein kann, s. Gaheis RE, Bd V1,2, Stuttgart 1912, Sp 2514
unter Nr. 5; bzw. Schubring/Petersen PIR, Pars IV, Berlin 21952-1966, S. 50, unter Nr. 26. Dem Q. Haterius
Antoninus wurde im Jahre 58 von Nero eine jéhrliche Rente ausgesetzt, »weil er sein ererbtes Vermdgen
(avitas opes) verschwendet hatte«: so Gaheis a.O. mit Berufung auf Tac. ann 13,34. Gaheis’ und Schubring/
Petersens Annahme konnte lediglich zutreffen, wenn man avitus mit >groRvéterlich< Gibersetzte. Das lalt der
anderweitige Gebrauch dieses Ausdrucks jedoch nicht zu,und wiirde auch sonst keinen Sinn machen.

471) s. Plutarch Othon 5:

»[Otho] machte den Flavius Sabinus, den Bruder Vespasians, zum Stadtprafekten. Er tat dies entwe-
der, um so Nero zu ehren, der ndmlich den Sabinus zu dieser Wiirde erhoben hatte, die Galba ihm wieder
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Dies ergabe fir die Zeit Neros folgende Liste: 40 oder 41 bis 56: L. Volusius
Saturninus, danach (T.) Flavius Sabinus, 61 L. Pedanius Secundus; nach dessen als-
baldigem Tod 61 bis 65 D. Haterius Agrippa, dem wieder (T.) Flavius Sabinus gefolgt
ware — bis zu seiner Absetzung durch Galba.

Aufgrund dessen, dal} Tacitus von einer insgesamt zwdlfjahrigen Stadtprafektur
des Flavius Sabinus spricht*2 — die Liste Vituccis summiert sich, folgt man der antiken
Zahlweise, eher auf eine Amtsdauer von mehr als dreizehn Jahren*?; unser Entwurf
belieRe ihm nur gut zehn —, dann sollte wohl Folgendes zutreffen: Nach des Pedanius
Uberraschendem, moglicherweise schon kurz nach seiner Amtserhebung erfolgten
Tod berief Nero vielleicht schon im selben Jahr 61 n. Chr. den Flavius Sabinus wieder-
um ins Amt, sodaR dessen Prafektur praktisch als durchgehend zu rechnen ware. Erst
nach zwei oder drei weiteren Jahren mochte der Kaiser auf der Suche nach einem
>wirdigen< Nachfolger des Pedanius auf Haterius Agrippa gestof3en sein und diesen
Ende 63 — Anfang 64 tatsachlich eingesetzt haben. Dazu wirde auch passen, dal? die
Wunde, die Petri Bekehrungserfolg offensichtlich bei Agrippa hinterlassen hatte,
noch keineswegs vernarbt war, als ihm die kaiserliche Bestlirzung tiber den Verlust
des Magus unversehens eine Gelegenheit bot, seine >Affare< mit Petrus ins Reine zu
bringen.

Auch Flavius’ Sabinus cursus honorum*™* erlaubt die Annahme einer vierten Amts-
periode. Zu Beginn von Zeile drei seines bei Dessau wiedergegebenen Textes kann
ebenso gut wie [iterum] (zweimal: so Dessau*’®) oder [ter] (dreimal: so Groag*®) auch
(1] bzw. [quater], d.h. viermal gestanden haben*”.

Die Abfolge der Stadtprafekten unter Nero und im Dreikaiserjahr mdchte daher in
Korrektur zu Vituccis Aufstellung gelautet haben:

1. L. Volusius Saturninus
40/41 bis 56 54 Nero Kaiser
2. (T.) Flavius Sabinus (1)
56 bis Dez. 69
3. L. Pedanius Secundus
61
4. (T.) Flavius Sabinus (1)
61 bis 63/64 (?)
5. D. Haterius Agrippa
63/64 (?) bis 65

nahm. Oder er tat dies vielmehr, um durch die Erhebung des Sabinus sein Wohlwollen und seine Treue
Vespasian gegeniiber zu erkennen zu geben.«

472) s. Tacitus hist 3,75.

473) s. Vitucci 1956, 114f.

474) s. Dessau 984.

475) s. Dessau a.O.

476) s. Groag PIR, Pars 111, Berlin 21943, S. 167.

477) Der Inschriften-Text ist zu Beginn der Zeile drei nicht erhalten und muf daher ergénzt werden.
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6. (T.) Flavius Sabinus (I111)

65 bis 68 68 Galba Kaiser
7. A. Ducenius Geminus
68 bis 69 68 Otho Kaiser
8. (T.) Flavius Sabinus (1V)
69 69 erst Vitellius, dann Vespasian Kaiser

{ Die Prafektur des Haterius Agrippa ist bei weitem sicherer bezeugt
als die der meisten anderen aus seiner Zeit

Doch nun zu der zu Beginn des vorangehenden Kapitels € angeschnittenen Frage,
was wir von dem Schweigen des Tacitus und der tbrigen Geschichtsschreiber, die sich
mit der hohen Kaiserzeit befassen, zu halten haben.

Dabei ist zundchst darauf zu verweisen, dal die reiche Bezeugung des >Préfekten
Agrippa< durch die antiken christlichen Quellen Tacitus’ auf den ersten Blick be-
fremdliches Schweigen zu den hier behandelten Taten und Untaten dieses Mannes,
dem er sich an einer Stelle doch recht ausfihrlich gewidmet hat*’?, ohne Zweifel auf-
wiegt. Die Erwahnung der Prafektur des Agrippa und ihrer ndheren Umstande wiir-
de weder dem Bild dieses Unholds noch dem des Kaisers Neues hinzugeftigt haben.
Wichtiger ist jedoch die folgende Beobachtung: Die Stadtprafekturen lagen nicht
unbedingt im Blickfeld des Historikers Tacitus. So erwéhnt er die kurze Prafektur des
Pedanius 61 n. Chr. nur aufgrund der besonderen Umstéande, die zu dessen Tod flihr-
ten*®, Ware er nicht auf eine derart seltsame Weise ums Leben gekommen, hétte die
Nachwelt nie etwas von seiner Prafektur erfahren. Krasser noch das Bild, sieht man
auf die zahlreichen anderen mit der hohen Kaiserzeit befa3ten antiken Schriftsteller:
Nicht einem galt die Prafektur des Pedanius als erwahnenswert*, Offenbar gehen
aber damit die Bezeugungen des Stadtprafekten Haterius Agrippa weit Gber das hin-
aus, was in der antiken Historiographie sonst fiir eine solche Annahme als ausrei-
chend gilt.

Mdbgen es nun Tacitus oder seine Zeitgenossen mit ihren Nachrichten Uber die
Stadtprafekten gehalten haben wie auch immer: Als der gewichtigste Grund fiir das
Schweigen des Tacitus durfte anzusehen sein, daB es Tacitus’ Interesse als Historiker
nicht war, von der Anwesenheit oder gar von der Bedeutung der Christengemeinde
in der Stadt zeugende Begebenheiten hervorzuheben. Dieses von seinem familidren
Umfeld nicht weniger als von seiner personlichen Karriere gepragte Interesse*! ist,

478) s. die vielfachen Bezeugungen durch Tacitus (und andere), die allein die RE, Bd V11,2, Stuttgart
1912 s.v. D. Haterius Agrippa Sp 2513f. anfiihrt.

479) Tac. ann 14,42, im Wortlaut zitiert oben in Anm 460.

480) Tac. ann 14,42 wird allgemein als der einzige Beleg fir seine Préfektur genannt, s. z.B. PIR, Pars
111, Berlin 1898, S. 20, Nr. 146 (P. v.Rhoden).

481) Agricola, Tacitus’ Schwiegervater, dessen Lebensbild Tacitus’ Erstlingsschrift gewidmet ist, war
Statthalter in Britannien, s. Der Kleine Pauly, Bd 5, 1979, s.v. Tacitus Sp 487 (M. Fuhrmann). Dort auch
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so mOchte man meinen, doch mit aller nur wiinschenswerten Klarheit daran zu er-
kennen, dal? er eine Germania schrieb, nicht aber eine Judaica oder eine Christiania,
welch letztere ihm nicht viel schwerer zu konzipieren gewesen sein dirften, als dies
bei der Germania der Fall war. Tacitus sah die Zukunft Roms in einer Erneuerung
altromischer Tugend aus den Kréaften der germanischen Stamme*®, jedoch nicht in
einer Rezeption der — offenbar nicht erst in den Tagen seines Gonners*® Domitian —
unter der Bevdlkerung wie bei Hofe in gleichem — wenn nicht gar starkerem — Maf3
prasenten christlichen Elemente. Wie insbesondere seine fast schon als Manipulati-
on einzustufende Darstellung der Ereignisse, die zum Tode der Sabina Poppaea fuhr-
ten, erkennen 1aRt, wére bei Tacitus moglicherweise gar eher von einem bewuf3ten
und massiven Herunterspielen der christlichen Implikationen auszugehen, die sich
seit Tiberius bis in die romische Oberschicht hinein ergeben hatten*s,

Zusammenfassend kann man sagen: Es scheint also nicht der Fall zu sein, daf? die PIR
einen weiteren Trager des Namens >Agrippac< anzufuhren hatte. Vielmehr mochte le-
diglich der cursus honorum eines der bereits bekannten Konsularen dieses Namens,
naherhin des D. Haterius Agrippa, fur die Jahre 63/64 bis 65 um das Amt des Stadt-
prafekten zu erganzen sein. Dem ware noch hinzuzufiigen, daR sein Tod wohl noch
im selben Jahre 65 erfolgte.

Fur uns aber bedeutet die dichte antike Bekundung dieses Mannes und der Rolle,
die er in seinen letzten Jahren im Leben der heranwachsenden Christengemeinde
Roms spielte, dal wir jetzt einen sicheren Angelpunkt besitzen, um den herum wir
auch andere Petrus (und Paulus) betreffende Aussagen der frihchristlichen Quellen
ordnen kénnen. Eine Gruppe von diesen wird uns jetzt gleich im Anschlul’ beschéafti-
gen, namlich die Hinweise, die insbesondere Salonius’ Linus-Text zu der doppelten
Motivation gibt, die einerseits beim Kaiser, andererseits beim Stadtprafekten zu Ge-
fangennahme und schliel3lich — offenbar Ubereilt erfolgter — Hinrichtung der
Apostelfursten fihrte.

Allerdings werden wir in Zukunft die einzelnen Schritte nicht mit der bisherigen
Ausfihrlichkeit darstellen kénnen — noch brauchen. Ist die GbergroRe Zurtickhal-
tung der Kirchengeschichtsschreibung gegeniber das erste Jahrhundert betreffen-
den Vorgangen erst einmal als kaum begriindet dargelegt und der allgemeine ge-
schichtliche Rahmen abgesteckt, werden wir uns jetzt, des historischen Wertes auch
der fruhchristlichen Quellen bewuf3t, mit der Abwégung innerer Griinde und der
Anwendung der bereits erwahnten >Scheidewasser*s begniigen durfen, um ein Ur-

Naheres zu den Peripetien des Verhaltnisses zu seinem Génner Domitian. Dem Vorwurf, dessen Glanz
sich bis zuletzt nicht entzogen zu haben, sucht er sich im Agricola auf subtile Weise zu entziehen, s. a.O.

482) s. Fuhrmann a.O. 488.

483) s. die vorletzte Anmerkung.

484) s. ausfihrlich dazu unten auf S. 150 (zu Familie Domitians selbst), S. 192-204 (zu Seneca) bzw.
S. 212-216 zu Sabina Poppaea, Neros zweiter Gemahlin.

485) s. wiederum unten die Seiten 212-216.

486) s. oben Anm 391.
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teil dariber zu fallen, welche Passagen aus ihnen unser Vertrauen verdienen und
welche nicht, ohne jedesmal wieder die gesamte Panhoplie wissenschaftlicher Argu-
mentation vor dem Leser ausbreiten zu missen.

n Die Grinde von Gefangennahme und Hinrichtung der Apostelfursten

Den konkreten AnlaB, der zu Petri Gefangennahme fiihrte, haben wir bereits ver-
nommen. Es war der Unwille des Kaisers Uber den Verlust Simons, den er »fir den
Garanten seines Glucks« und dessen Gaukeleien er »fir sich und den Staat ... als
zahllose Wohltaten« ansah: »suae salutis praesule ... qui sibi et reipublicae, ut fatebatur,
commoda praestabat innumera*®’«.

Was Petri Tod angeht, haben wir gleichfalls schon das Wesentliche erfahren: Ohne
Uber die Autorisierung eines gemessenen Befehls zu verfiigen, brach der Stadt-
préafekt die Sache tbers Knie und schuf, vom Groll uber Petri Eingreifen in sein Pri-
vatleben Uberwaltigt, vollendete Tatsachen. Das sollte ihm seine Stellung kosten.
Aber immerhin!

Ganz anders ist das Bild, sehen wir auf die Motive, die zu Pauli Gefangennahme
und Hinrichtung gefuhrt haben méchten.

Sieht man auf die antiken Texte, so hat man in Bezug auf den Volkerapostel zu-
nachst einmal den Eindruck eines >Mitgefangen, Mitgehangen<. Auch Jakobus bringt
uns hier zunéchst nicht weiter. Er bietet zwar eine weitschweifige Geschichte von der
Erweckung eines kaiserlichen Lustknaben durch Paulus, bei der es dann nach dem
Motto: »Ein Wort gibt das andere« zu den Komplikationen kam, die den Kaiser zu
Pauli Gefangennahme und Verurteilung gefiihrt hatten*®, Jakobus gibt seine Quelle
hier nicht an. Es handelt sich nach Schneemelcher tatsachlich um einen Auszug aus
den mehrfach Uberlieferten Paulusakten*®. Dieser Motivbericht macht sich auch da-
durch verdéchtig, dal er zu eng an die aus der Apostelgeschichte bekannte, von Pau-
lus in Troas vollbrachte Totenerweckung anschliel3t*°. Beide Male Sturz eines bei
Pauli Predigt in der Fensternische eingeschlafenen Jinglings etc. Zudem macht er
auch einen, sagen wir, etwas schmuddeligen Eindruck, den die Gnostiker den christ-
lichen Schriften mithilfe ihrer Einschiibe ganz allgemein gern anzuhangen suchten:
Gerade der Chor der kaiserlichen Lustknaben war es, den der ohnehin unbeweibt
daherlebende Paulus an sich zu ziehen und >fir Christus zu gewinnen< vermochte.
Man kann ja nie wissen! Vielleicht gar der sorgsam im Halbdunkel belassene >Stachel
im Fleische< von 2Kor 12,71? Lachsalven gab es da und Schenkelklopfen, als dieser
Konner sein Machwerk im Kreise der Gesinnungsgenossen vortrug! — Wann endlich
wird sich die Wissenschaft zu dem Gipfelpunkt erheben, daB sie solchen Humbug aus

487) s. Salonius 1926, 40.

488) s. Benz 11984, 441-443.

489) s. Hennecke/Schneemelcher Bd 11, 51989, 238f.
490) s. Apg 20,7-12.
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ihren Sammlungen heiliger Texte auszuscheiden vermag! Bei Salonius’ hervorragen-
dem Linus-Text schaffte sie es ohne weiteres. Keine Spur davon im Hennecke/
Schneemelcher funfter Auflage**!

Doch zuriick nach diesem Ausflug in die Giftkiiche gnostischer Kirchenfeinde zur
Frage nach den Motiven, die zu Pauli Gefangennahme und Hinrichtung fuhrten. Die
Geschichte von der Totenerweckung des Patroklos brachte die Antwort also nicht.

Allerdings fuhrt uns hier ein bei Jakobus im Anschluf3 an diesen Bericht wiederge-
gebener neuerlicher Motivationsstrang weiter*?2, Nachdem namlich Paulus nach sei-
ner ersten Gefangennahme Rom in Richtung Spanien verlassen haben mdchte, wie
die Petrusakten in gro3er Ausfiihrlichkeit — wenn auch nicht in allen Punkten glaub-
wurdig — berichten*, mdchte er nach seiner Riickkehr — diesmal sind es die Paulus-
akten, die uns davon in Kenntnis setzen*®* — vor der Stadt in einer Scheune Wohnung
genommen und dort seine Predigttatigkeit wieder aufgenommen haben*®*. Nach der,
wie gesagt, unglaubwurdigen Geschichte von der Totenerweckung fiihrt uns Jakobus
offensichtlich zunéchst einmal in die Zeit der im Zusammenhang mit dem Brand
der Stadt i.J. 64 ausgebrochenen neronianischen Christenverfolgung*®. Es heif3t
dort*":

»In Rom war also Nero auf Betreiben des Bdsen (am Wiiten), indem viele
Christen ohne Urteil hingerichtet wurden, so dal? die R6mer sich bei dem Pa-
last aufstellten und schrien: >Es ist genug, Kaiser! Diese Menschen gehdren ja
auch zu uns; du vernichtest die Kraft der Romer!< Da machte er ein Ende (der
Verfolgung), woraufhin niemand von den Christen angeriihrt werden sollte,
bis er selbst ihren Fall untersucht habe.«

491) Andieser Stelle hatte ich in der 1. Auflage dieses Buches als zu verwerfende Textgruppe noch die
Hennecke/Schneemelcher Bd 11, 51989, 256-258 wiedergegebene Petri Tochter betreffende Erzahlung an-
gefuihrt. Nach Lektire der von Schneemelcher durchaus herangezogenen Ausgaben des sog. Actus Petri in
den koptischen Nag Hammadi Texten und der dortigen Kommentare méchte ich mich jedoch fir die histo-
rische und theologische Annehmbarkeit dieses Actus erklaren, s. JM. Robinson (Hrgb.), The Nag
Hammadi Library in English, Leiden etc. 41996, 528-531 (D.M. Parrott) bzw. D.M. Parrott (Hrgb.), Nag
Hammadi Codices V,2-5 and VI with Papyrus Berolinensis 8502,1 and 4, Leiden etc. 1979, 473-493 (J.
Brashler-D.M. Parrott). Insbesondere méchte ich ihn mit Brashler/Parrott (s. dies. a.O. 475) und gegen
Schmid (s. a.0.) und Schneemelcher (s. Hennecke/Schneemelcher Bd 11, 51989, 251) keineswegs als
enkratitisch ansehen. — Dagegen glaube ich jedoch weiterhin, an meinem Unversténdnis fir die Eliminie-
rung des Linus-Textes, vor allem in der hervorragenden Bearbeitung, die dieser bei Salonius erfuhr, fest-
halten zu sollen.

492) s. Benz 1984, 443.

493) s. Schneemelcher in: Hennecke/Schneemelcher Bd 11, 51989, 258-261. — Zu dem genaueren
Datengerust (rémische Gefangenschaft wohl 56 bis 58; ab 59 Predigt im Abendland; Ruckkehr nach Rom
wohl erst kurz nach dem Brand Roms i.J. 64), s. die Zusammenstellung oben auf den S. 35-40.

494) s. Schneemelcher in: Hennecke/Schneemelcher Bd 11, 51989, 238-240.

495) s. a.0. 238.

496) s. oben die Zusammenstellung der grundlegenden Daten auf den S. 35-40.

497) s. Benz 01984, 443. Ich folge hier jedoch der etwas glaubwiirdigeren Fassung dieser Stelle in:
Hennecke/Schneemelcher Bd 11, 51989, 239f.

98



Die Stadt, das wissen wir, war aufgebracht genug, sodal’ eine Szene wie die gerade
beschriebene als durchaus mdglich angesehen werden muf3. In unserer Frage nun
ergibt sich das Bild, als sei Paulus, als er im Jahre 65 zur Verurteilung gelangte, bereits
seit dem Vorjahre, dem Jahr des Stadtbrandes, in Gefangenschaft gewesen und da-
mals tatséchlich wegen des Geschreies der Rémer nicht zu Tode gekommen.
Jakobus*® fahrt dann aber fort — und diese Szene diirfte dann bereits im Jahre 65
liegen:

»Darauf wurde ihm Paulus gemaR dem Edikt*®° vorgefiihrt, und er blieb dabei,

dieser solle enthauptet werden®.«

Auch hier kein rechtes Motiv fiir die Verurteilung, sieht man von einer Reihe kaiser-
licher Invektiven ab, die diesmal nur Jakobus wiedergibt:

»Aber als Nero ihn sah, schrie er voll Wut: >T6tet den Zauberer, schlagt dem
Betriiger das Haupt ab, lal3t den Missetéter nicht langer leben, der die Geister
von sich bringt, schafft den Verfiihrer der Seelen von der Erdel«

Hier ist es der in Benz’ antikisierendem Deutsch fiir uns auf den ersten Blick wenig
einleuchtende Ausruf: »..., der die Geister von sich bringt, ...«, der uns den richtigen
Weg weisen mdchte.

Wie wir unten in einer ausfuhrlichen Wirdigung des Briefwechsels Paulus/Seneca
und einiger Kapitel aus den dem Senator Macellus zugeschriebenen acta Petri et Pauli
darlegen, ist wohl tatsachlich davon auszugehen, dal? nicht nur Seneca Christ war,
daB sich vielmehr auch Neros Gemahlin Sabina Poppaea gegen Ende ihres Lebens
dem Christentum zugewandt und gleich vielen anderen Méannern und Frauen die
eheliche Gemeinschaft mit dem ungléaubigen Ehepartner — hier Nero — aufgehoben
haben dirfte®.

Weder Nero, noch die frithchristlichen Schriftsteller konnten offen davon reden:
Senecas Bekehrung — und erst recht die der Kaiserin — war fiir den Hof ebenso uner-
traglich wie sie fur die Christen unmdglich bekanntzumachen war.

Das Ganze deutet auf ein hohes Alter der Uberlieferung — sowohl der miRgliickten
Versuche, ein Todesmotiv fur Paulus zu »erfinden¢, wie fur das hilflose Schweigen der
offenbar echten Texte: So groRR die Wut des Kaisers Uber Paulus auch war, der in
seinen Augen ohne Zweifel als mitverantwortlich fur die sittliche Festigkeit des
Seneca und die ihm, dem Kaiser, daraus bei seiner in den letzten Jahren praktizierten
»>Selbstfindung« erwachsenden >Schwierigkeiten<angesehen wurde, sie offen ausspre-
chen konnte er nicht. So blieb es bei den von Jakobus mitgeteilten Schmahreden,
gipfelnd in dem Ausruf:

498) bzw. Schneemelcher.

499) »Niemand von den Christen sollte angerthrtwerden, bis er selbst ihren Fall untersucht habe,«s.o.

500) s. Benz bzw. Schneemelcher a.O.

501) s.unten die Quellentexte Nr. 12 bzw. Nr. 14. - Dazu, da3 auch Manner ihre im Unglauben verhar-
renden Frauen verliel3en, s. z.B. in Texten wie dem >Martyrium sancti Petri Apostoli< das Kapitel 5 des
griechischen Textes bzw. das Kapitel 34 des lateinischen auf den Seiten 86f. in: R.A. Lipsius — M. Bonnet
(Hrgb.), Acta apostolorum apocrypha, Bd 1, Leipzig 1891.
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»..., der die Geister von sich bringt, ...«

d.h.: der seinen Geist hier am Hofe heimisch zu machen versteht.

AuBer den o.g. Textzeugen haben wir Hinweise auf die speziell am kaiserlichen Hof
errungenen Bekehrungserfolge Pauli in der beriihmten GruRadresse »derer vom Kai-
serlichen Hofe« Phil 4,225, in von Jakobus festgehaltenen Passagen wie der folgen-
den - deren Richtigkeit nicht zuletzt auch durch die weiter unten durchgefiihrte neu-
erliche Analyse des Briefwechsels Paulus/Seneca erhéartet wird:

»Seine Weisheit und Frommigkeit aber wurden weithin beriihmt und von allen
bewundert. Viele von des Kaisers Hause machte er sich zu Freunden und be-
kehrte sie zum Christenglauben. Auch wurden etliche von seinen Schriften in
des Kaisers Beisein vorgelesen und von allen héchlich gelobt. Und auch der
Senat von Rom hielt ihn gar wert®® «

wie auch in zahlreichen anderen in den Petrus- und den Paulusakten und sonstigen
frihchristlichen Schriften enthaltenen einschlagigen Erzéhlungen®,

Zusammenfassend kdnnen wir sagen: Die Verurteilung Pauli bietet ein véllig ande-
res Bild als die des Petrus. Sie wurde offensichtlich vom Kaiser selbst ausgesprochen
und aufgrund von Pauli Missionserfolgen am kaiserlichen Hof erfolgt zu sein®®,

3 Welche Griinde mdchten Verurteilung und Tod der Apostelfiirsten so nahe
zusammengefihrt haben?

Angesichts dieser Tatsachen wird die in den Jahrhunderten, als die antiken Berichte
von den Martyrien der Apostelfirsten noch greifbar waren und ernst genommen

502) Gegeniber der mehr als z6gerlichen Formulierung der >Jerusalemer Bibel<, Freiburg etc. 1969,
zur Stelle: »Der Ausdruck hat eine sehr weite Bedeutung; er kann das gesamte Personal bezeichnen, das in
kaiserlichem Dienst — in Rom ebenso wie in den groRen Stadten des Reiches — steht, sei auf Reickes
herzhafte — mit Berufung auf das Phil 1,13 erwéahnte >Pratorium< — gemachte Feststellung verwiesen: »Die
Leute vom Hause des César<sind kaum in einem anderen Ort als in Rom zu denken,« s. Reicke #1982, 248.

503) s. Benz 1°1984, 441. — Zu der Wertschatzung, die auch Petrus im Senat gefunden hat, s. die Aus-
kunft in Salonius’ Linus-Text:

»Innotuerunt siquidem hoc eis celeri nuntio qui fuerant ex senatoribus illuminati per Petrum a
domino.«

Zu deutsch:

»Diejenigen von den Senatoren, die durch Petri Dazwischentreten vom Herrn erleuchtet waren, lieRen
ihnen davon jedoch durch einen Eilboten Nachricht geben.«

Es ging um einen Aufruhr und dementsprechene Antragsverfahren (tumultum et appellationem) im
Senat gegen die von Petrus offenbar rigoros angewandte christliche Ehegesetzgebung, s. Salonius 1926, 26.

504) Néheres zu dem von Domitian 95 hingerichtete Ehepaar T. Flavius Clemens und Flavia
Domitilla, ersterer Vetter Domitians und Konsul ordinarius eben dieses Jahres 95, letztere Enkelin
Vespasians (»... beide wahrscheinlich doch Anhanger des Christentums, ...«), s. unten auf S. 150.

505) s.nochmals insbesondere die Zusammenschau der den Kaiser personlich betreffenden Ereignis-
se des Jahres 65 unten auf den S. 215f.
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wurden, offenbar vieldiskutierte®® Frage verstandlich, ob Petrus und Paulus tatséch-
lich — mochte es auch derselbe Tag gewesen sein — so doch auch im dem selben Jahr
gestorben sind.

DaR es derselbe Tag war, ist aufgrund der durchgehenden Bezeugung ihres Festes
flr den 29. Juni kaum zu bezweifeln, wird auch von niemandem ernstlich infrage
gestellt.

Ist dies auch schon ein erster Hinweis auf die Richtigkeit der Annahme, daB sie
auch im selben Jahr starben — es wére sonst ein grofl3er Zufall gewesen -, und mdgen
auch antike Sinnspriiche, von der Art, wie sie selten ohne massiven Rickhalt in den
Tatsachen entstehen, dies bezeugen — Jakobus halt zwei von ihnen fest:

Ense coronatur Paulus, cruce Petrus, eodem
Sub duce, luce, loco, dux Nero, Roma locus.
bzw.
Ense sacrat Paulum par lux, dux urbs cruce Petrum®”’,

so ist es doch unsere Aufgabe, die beiden im Voraufgehenden nachgezeichneten stark
divergierenden Prozessberichte darauf zu befragen, ob sie das von der antiken®®, mit-
telalterlichen®® wie der modernen®® Geschichtsschreibung angenommene einheitli-
che Todesdatum rechtfertigen.

1 Simon Magus vor Nero in Rom
Eine Auferstehung

Hier nun scheint es angebracht, wieder auf die verschiedenen antiken Berichte zu-
rickzugreifen, und zwar dieses mal insbesondere auf das, was diese von den tatsich-
lichen Vorgangen und deren duRerem Rahmen festgehalten haben — nachdem wir
uns bislang eher auf die Analyse der aus den alten Texten erkennbaren Motivationen
konzentriert hatten, die die beiden Prozessfiihrer, Nero und Agrippa, geleitet haben
mochten, ohne schon darauf eingegangen zu sein, was z.B. zu dem von Nero dem
Petrus so schwer angelasteten Verlust des praesul, des »Garanten seines Glicks,
néamlich des Simon Magus, gefuhrt héatte.

506) s. Jakobus de Voragine in: Benz 11984, 439.

507) s. Benz 11984, 439, in Ubersetzung:

»Mit dem Schwert wird Paulus gekront, am Kreuze Petrus, unter demselben Anfiihrer, demselben Licht
(Tag), am selben Ort. Anfuhrer war Nero, Rom der Ort,«

bzw.:
»Derselbe Tag, Anfuhrer und Ort heiligt Paulus durch das Schwert, den Petrus am Kreuz«.

508) zusammenfassend s. z.B. Eusebius HE 11,25, dort insbesondere die Nr. 8. Dasselbe sagt offenbar
auch Hieronymus in seinem De viris illustribus, auf den sich Jakobus im Zusammenhang seiner Paulusvita
dafir beruft, s. Benz 1°1984, 441.

509) s. Benz 1°1984, 439 bzw. 441.

510) Reicke geht an allen Stellen, an denen er auf das Datum des Todesjahres der Apostelfiirsten
eingeht, von ein und demselben Jahr aus, dem Jahr 65. Es handelt sich um die Seiten Reicke 1982, 222,
225f. und 245-251. Beziglich néherer Details s. wieder oben die S. 35-40.
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Was war geschehen? Folgen wir dem Bericht des Jakobus, dessen Text tibrigens —
wie bisher meistens — zu groRen Teilen ebenso in Salonius’ Linus-Text, wie in der den
Bearbeitung der Petrusakten durch Schneemelcher enthalten sind.

Mit Berufung auf Linus schreibt Jakobus®;

»Simon der Magier aber war bei Nero in solcher Gunst, dall man ihn ohne
Zweifel fur einen Huiter hielt tber des Kaisers Leben und Heil und tber der
Stadt Woh[%*%,

Diesmal mit Berufung auf Leo fahrt Jakobus gleich im Anschlul daran mit dem Be-
richt von einer angesichts der spateren, bestens belegten Gaukeleien des Magus
durchaus nicht als undenkbar von der Hand zu weisenden Episode aus dessen vor
dem Kaiser vollfihrten Wirken fort®2;

»Leo der Papst erzéhlt, dal Simon eines Tages vor dem Kaiser stund, da ver-
wandelte er unversehens sein Antlitz, dal? es bald alt, bald jung erschien®*. Als
Nero das sah, glaubte er gewililich, daR er Gottes Sohn sei. Da sprach Simon
zu Nero, als derselbe Leo schreibt, >Aufdal du wissest, gnadigster Kaiser, daf’
ich wahrlich Gottes Sohn sei, so heil3e mir das Haupt abschlagen: und so will
ich am dritten Tage wieder auferstehen<. Da gebot Nero dem Henker, daf} er
ihn enthaupte. Aber da der Henker meinte, dal? er den Simon enthaupte,
schlug er in Wahrheit einem Widder das Haupt ab. Simon der Magier aber
blieb durch seine Kunst heil. Und er sammelte des Widders Glieder und ver-
barg sie, und hielt sich drei Tage lang heimlich. Nur des Widders Blut blieb an
der Statt zurlick und gerann. Am dritten Tage zeigte sich Simon dem Kaiser
und sprach: >Nun laf3 das Blut wegwaschen, das ich ausgegossen habe. Denn
siehe, ich bin am dritten Tage auferstanden, wie ich verheien habe<. Als Nero
das sah, verwunderte er sich Giber die MaRen und glaubte nun, da3 er wahrlich
Gottes Sohn sei. Solches schreibt Leo.«

k Simon Magus’ und Helenas
Standbilder in Rom

Ohne einen bestimmten Gewahrsmann anzugeben, fahrt Jakobus nach dem Bericht
Uber die Nero vorgetauschte Auferstehung fort®®®:;

511) s. Benz 1984, 429.

512) Wie treffend hier Jakobus die oben aus Salonius 1926, 39f. wiedergegebenen Verhaltnis des Kai-
sers zum Magus charakterisiert: Immer mehr bewahrt sich die Annahme einer grofRen Néhe von Salonius’
zu des Jakobus Linus-Version!

513) s. Benz 101984, 429f.

514) s. auch Simons Selbstaussage, wie es die Recognitionen formulieren:

»Vultum meum commuto, ut non agnoscar, sed et duas facies habere me, possum hominibus ostendere, «
s.recog 11,9 = Migne PG 1, Paris 1886, Sp 1252.

515) s. Benz 11984, 430.
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»Ein ander mal, als Simon mit dem Kaiser in seiner Kammer war, sprach der
Teufel drauf3en in seiner Gestalt zum Volke. Zuletzt aber hielten ihn die R6-
mer in solchen Ehren, daf sie ein Bild nach ihm machten, und darunter schrie-
ben: >Simon, dem heiligen Gotte««.

Dal’ Eusebius’ mit dem SchluR dieses Passus Gibereinstimmende Nachricht®® auf die-
selbe Quelle zurtickgeht, ist klar, ebenso klar ist: Das Semoni Sanco der 1574 auf der
Tiberinsel entdeckten Statuenbasis, an dem sich der moderne Protest, zuletzt von H.
Kraft formuliert®’, gegen diesen Bericht festzumachen versucht, hat nichts mit dieser
Nachricht zu tun. Bei Irendus steht die zutreffendere, Kraft natirlich bekannte®® Fas-
sung:

»Auch haben sie ein Standbild des Simon nach der Art des Zeus und eins der

Helena nach Art der Minerva, und beten es an’%®.«

Es handelt sich also durchaus um zwei Statuen. Der Bericht des Justinus, auf den sich
Eusebius beruft, ist in diesem Punkte offenbar unzuverlassig. DaR es sich tatsachlich
um ein Statuenpaar handelte, ist aul3er bei Irendus auch anderwartig bezeugt, z.B. bei
Augustinus, der in de haeresibus schreibt:.

»Jovem se credi volebat, Minervam vero meretricem quamdam Helenam; quam
sibi sociam scelerum fecerat. imaginesque et suam et eiusdem meretricis
discipulis suis praebebat adorandas, quas et Romae tanquam deorum simulacra
auctoritate publica constituerat.«

Zu Deutsch:

»FUr Jupiter wollte er gehalten werden. Minerva aber sollte eine gewisse Hure
Helena sein, die er sich zur Geféhrtin seiner Untaten erkoren hatte. Und
Standbilder seiner selbst und der genannten Hure errichtete er fir seine An-
hénger, dal sie sie anbeten. Auch in Rom stellte er solche wie auf 6ffentliche
Veranlassung hin errichtete Gotterbilder auf®®«.

Nur in Parenthese: Es sei in diesem Zusammenhang doch nochmals festgehalten, daf
der Magus offensichtlich schon unter Kaiser Claudius (41 — 54) nach Rom kam.
Eusebius’ Zitat aus Justinus 143t keinen Zweifel daran. Es heif3t dort:

»Unter Kaiser Claudius wirkte er durch die Kraft der in ihm tatigen Damonen
Zaubersticke.«

516) s. Eusebius HE 11,13,3.

517) s. H. Kraft (Hrgb.), Eusebius von Caesarea, Kirchengeschichte, Miinchen 1967, 129f.

518) s. Kraft 1967, 129f., Anm 47.

519) s. Irenéus, adv.haer 1,23,4.

520) s. Augustinus de haer c. 1 = PL 42, Paris 1886, Sp 25f. Die Wolke der Gibrigen Zeugen fiir dieses in
Rom errichtete Statuenpaar braucht hier nicht aufgezéhlt zu werden. Man s. z.B. die notwendigerweise
unvollstandigen Stellenangaben im Stichwortverzeichnis der BKV s.v. Simon Magus; seine Bildsaule.
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Und Petrus ist ihm offensichtlich sogleich darauf nach Rom gefolgt, wenn er auch
anschlieBend nicht standig in Rom geblieben sein durftes?,

Nach allem, was wir gehort haben, hat sogar die von Irenéus, Cyrill und Eusebius
geaulierte Annahme, dem Simon sei das Standbild (die Standbilder) schon unter die-
sem Kaiser errichtet worden®?, einiges fur sich, sodal die quasi-6ffentliche Vereh-
rung des Magus, die in Augustinus’ Nachricht durchschimmert — »wie auf 6ffentliche
Veranlassung hin errichtete Gotterbilder«, heif3t es da®? — tatsachlich schon vor Nero
stattfand®.

Unter Nero dirfte jedoch erst die weitere Steigerung eingetreten sein, dal3 der Kai-
ser den Magus »fir den Garanten seines Glucks« halte, und dieser »ihm und dem
Staat ... unzahlige Wohltaten erwiesen habex.

Dies laRt insgesamt vermuten, dall Nero schon weit friiher unter den EinfluR des
Magus gelangt war, als es die Berichte von den (spateren, in aller Offentlichkeit aus-
getragenen) Auseinandersetzungen Magus/Petrus und vom Martyrium der Apostel-
fursten zu erkennen geben. Erst auf diesem Hintergrund wird dann auch die Bitter-
keit verstéandlich, die den Caesar erfullte, als ihm diese Personlichkeit durch Petri
Dazwischentreten von der Seite gerissen wurde — wie dies nicht weniger die tiefe
Ablehnung erklart, die schlieBlich auch Paulus bei Nero erweckte. Dirfte dieser
doch durch seinen engen Kontakt mit Seneca in den Augen des Kaisers nicht unwe-
sentlich zu dem Widerstand des letzteren gegen die personliche Lebensauffassung
beigetragen haben, die Nero sich unter dem EinfluR des Magus ganz offensichtlich
zugelegt hatte.

Zum Abschluf® dieses Kapitels: Bei der Statue, die dem Simon von dem Senator
Marcellus errichtet wurde, mochte es sich tatséachlich wohl eher um ein weiteres, pri-
vat errichtetes Standbild gehandelt haben®%, eben dasselbe, das gleich im Anschluf? an

521) s. Eusebius HE 11,13,3, bzw. Justinus apol 1,26. Wir gingen auf diese Tatsache bereits ein oben im
Kap. e a: Petri Entschluf zu einer ersten Reise nach Rom (42/46 n. Chr.) auf den S. 82-84.

522) Irendus adv.haer. 1,23,1; Cyrill von Jerusalem, Katechese an die Tauflinge, 14 bzw. Eusebius HE
11,14,5. Mdglicherweise ist auch Justinus apol 1,26 (wiedergegeben in Eusebius HE 11,13,3) so zu verste-
hen.

523) Aber auch in den Recognitionen riihmt sich Simon, daR ihm die géttliche Ehre der Errichtung
von Statuen >6ffentlich< erwiesen werde:

»Adorabor ut Deus, publice divinis donabor honoribus, ita ut simulacrum mihi statuentes tanquam Deum
colant et adorent,«
s. Recognitiones 11,9 = Migne PG Bd 1, Paris 1886, Sp 1253. Auch Justinus’ apol 1,26 ist hier wieder zu
nennen:
»In eurer Kaiserstadt habt ihr ihn fir einen Gott gehalten, und durch eine Bildsédule im Tiber zwischen
den beiden Briicken habt ihr ihn als Gott geehrt; ...«
524) s. Salonius 1926, 39f. bzw. Jakobus in: Benz 101984, 429.
525) Die actus geben beim Bericht von der Bekehrung Marcellus, bis dahin ein gliihender Verehrer
des Magus, die an Petrus gerichteten Worte wieder:
»Bitte also fuir mich als guter Anwalt bei Gott, daR ich nicht mit den Stinden Simons dem ewigen Feuer
Uibergeben werde, der mich sogar tGiberredet hat, ihm ein Standbild zu errichten, mit der Inschrift: >Dem
Simon, dem jugendlichen Gott,««

. Hennecke/Schneemelcher Bd 11,°1989, 268 in der Nr. 10.

2]
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des Marcellus Schuldbekenntnis und Aufnahme in die Gemeinde von einem Besesse-
nen zerstort wird®®. Es ware dies die logische Fortsetzung des unmittelbar vorher
wiedergegebenen Bekehrungsberichtes. Denn die Erzahlung der Akten Uber das
weitere Schicksal der zerstorten Figur, es sei ndmlich eine Kaiserstatue gewesen, die
Marcellus dann in der Kraft seines frisch gewonnenen Glaubens — und aus Angst
davor, beim Kaiser angezeigt zu werden — auf wunderbare Weise wiederherstellt®?,
entspricht nicht dem hohen Ernst des Voraufgehenden®%,

A Petri Auseinandersetzung mit dem Magus in Rom
Ein Streitgesprach vor Nero?

Im Anschlul an den Bericht von der Statuenerrichtung geht Jakobus tber zur Dar-
stellung der eigentlichen Auseinandersetzung zwischen Petrus und Simon Magus.
Die erste Episode, die er nach seinen Worten dort aus Leo anfiihrt®?®, krankt jedoch
an zwei Punkten.

Zum ersten hebt sie — der Erzéhlungsrahmen geht davon aus, daf? Petrus (und Pau-
lus) mit dem Magus zum Streitgesprach vor Nero versammelt wéaren — mit den Wor-
ten Petri an:

»S0 wie in Christo zwei Wesen, Gottheit und Menschheit, sind, also sind auch
in diesem Zauberer zwei Wesen: ein Mensch und ein Teufel.

Dies aber klingt so sehr nach Tomos Leonis, dall man dem Jakobus gerne abnimmt,
daR der Text von Leo stammt. Doch dirfte der Papst hier doch wohl allzusehr in
seiner Zeit aktuelle Glaubensfragen dadurch zu 16sen gewtinscht haben, daB er ent-
sprechende Aussagen dem hl. Petrus in den Mund legte — falls es sich nicht Giberhaupt
um einen falschlich Leo zugeschriebenen Text handelt. Doch sei diese Frage den Mit-
telalter-Historikern zur Losung anheimgestellt.

Zum anderen berichtet die Episode, wie schon angedeutet, Petrus und Paulus zu-
sammen hétten dort gehandelt. In allen bekannten Texten scheinen jedoch diejeni-
gen, die ein Zusammenwirken beider in dieser — und auch anderen — Auseinanderset-
zungen in Rom annehmen, von minderer Qualitat zu sein. Das legt der Briefwechsel
Seneca/Paulus nahe, in dem Petrus nicht vorkommt®®, aber auch die Berichte von

526) s. Hennecke/Schneemelcher Bd 11, 51989, 269 in der Nr. 11.

527) s. a.0.

528) Ubrigens diirfte das a.O. Nr. 11 von dem Besessenen wiederaufgenommene Motiv vom spre-
chenden Hund, gleich den anderen im gesamten Text verteilten Erwahnungen dieses besonderen Themas,
von geringem Wert sein. Es sieht eher nach einer Persiflage auf die fiir den Magus in der Tat beschamend
verlaufene Hundebesanftigung durch Petrus aus, eingestreut, um UberdruR an dem ganzen sHundekramc
zu erwecken. Die Hundebesanftigung durch Petrus wird hier weiter unten auf den S. 108-110 besprochen.

529) s. Benz 101984, 430f.

530) s. unten S. 197.

105



Petri Zweikampf mit Simon auf dem Kapitol, so wie er z.B. von Cyrill von Jerusalem
in seiner recht schwungvoll vorangehenden >Katechese an die Tauflinge<, dargestellt
wird. Denn dieser geht, aul3er bezlglich des Zusammenwirkens von Petrus und Pau-
lus bei dieser Sache, gegen alle anderen Zeugen davon aus, der Magus sei schon bei
dieser Gelegenheit zu Tode gekommen®,

Erst zum Ende hin, als ihr Martyrium sich entschied, scheint es, wie eine sehr spezi-
fisch abgefaRte Formulierung zu erkennen gibt, zu einem Zusammensein der
Apostelfirsten gekommen zu sein, aber auch da offensichtlich nicht zu einem eigent-
lichen Zusammenwirken. Wir werden darauf weiter unten im Zusammenhang des
Berichts vom Martyrium beider zuriickkommen.

Zwei Grinde legen also nahe, dem von Jakobus hier festgehaltenen Bericht tber
ein vor Nero ausgetragenes Streitgesprach kein Vertrauen entgegenzubringen.

u Ein Totenerweckungsversuch vor Nero
und eine Totenerweckung

Ganz anders das Folgende. Dort heif3t es bei Jakobus — diesmal mit Berufung auf
Hegesipp und Linus — Salonius’ Linus-Text kennt die Episode allerdings nicht:

»Hegesipp und Linus aber erzdhlen, daf Simon sich nun in groRem Ubermut
vermal3, dal? er die Toten kdnne erwecken. Es geschah, daf ein Jingling starb.
Da rief das Volk Petrum und Simon, und nach Simons Willen beschlo3 man,
daB der get6tet werden solle, der den Toten nicht mdge erwecken. Nun machte
Simon seine Beschwdrungen tber den Toten. Da deuchte es denen, die umher
standen, wie dal} der Tote das Haupt bewegte. Da schrieen sie alle tber
Petrum und wollten ihn steinigen. Petrus brachte das Volk mit Mihe zum
Schweigen und sprach: sLebt der Tote, so soll er aufstehen und wandeln und
sprechen, anders ist es ein Blendwerk, daf er das Haupt bewegt. Lasset Simon
von dem Bette wegtreten, so wird der Trug des Teufels offenbar.<. Man fuhrte
Simon fort von dem Bett. Da lag der Tote unbewegt. Petrus aber stund von
fern und betete und sprach: >Im Namen Jesu Christi von Nazareth, des Ge-
kreuzigten, Jingling stehe auf und wandele<. Da stund der Jungling alsbald auf
lebendig und wandelte. Nun wollte das VVolk den Simon steinigen, aber Petrus
sprach: >Es ist ihm Strafe genug, daR er in seinen Kiinsten ist Gberwunden,
denn der Herr hat uns geboten, dal? wir Boses mit Gutem sollen vergelten®®2.««

Liest man, was z.B. Altaner uns Giber Hegesipp berichtet®? dal? wir nur noch die bei
Eusebius angefuhrten Textfragmente »Uber die friihe Kirchengeschichte Jerusalems

531) s. Cyrill von Jerusalem, Katechese, 15. Im gleichen Sinn allerdings auch Jakobus, s. Benz 101984,
432.

532) Die bei Jakobus unmittelbar daran anschlieende Anrede des Simon an >Petre und Paule< - rich-
tig ist, dal Paulus in dieser Episode bisher in keiner Weise eingefiihrt wurde -, diirfte nach den im vorange-
henden Abschnitt dargelegten Uberlegungen urspriinglich hier kaum gefolgt sein.

533) s. Altaner/Stuiber °1978, 109.
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(Tod des Jakobus, Simeon von Jerusalem, Verwandte Jesu)« aus seinen Schriften
besaRen®®, erstaunt das angesichts dieses bei Jakobus erhaltenen weiteren Fragments
schon, erst recht wenn wir dort weiter vernehmen: »Wahrscheinlich war Hegesipps
Werk noch im 16./17. Jahrhundert in griechischen Kldstern handschriftlich vorhan-
den%*«. Nein, es war offensichtlich auch im Westen noch bis ins 13. Jahrhundert be-
kannt und konnte von Jakobus mit aller Selbstverstéandlichkeit angeftihrt werdenss!

Unser Text kann also héchste Authentizitat fir sich beanspruchen.

Dazu sehe man nur, was Altaner zum patristischen Stellenwert des friihchristlichen
Autors Hegesipp zu berichten weil: »Hegesipp, aus dem Osten stammend, des Syri-
schen méchtig, vielleicht judischer Herkunft, kam unter Anicet (etwa 154-166) Uber
Korinth nach Rom. Zweck seiner Reise war, in den verschiedenen Gemeinden die
unverfalschte Uberlieferung der apostolischen Lehre kennenzulernen .«

Inhaltlich erhalt unser Text eine besondere Note aufgrund des Umstandes, dal3 der
in ihm berichtete Totenerweckungsversuch des Magus so stark an die nicht zuletzt bei
Hildegard von Bingen vorausgesagten Mirakel des Antichrist erinnert. In den Scivias
heil3t es:

»Er wird den Anschein erwecken, Menschen erkranken lassen zu kénnen,
Kranke zu heilen, Ddmonen auszutreiben, manchmal auch, Tote zu erwecken,
indem er bewirkt, daR ein Kadaver sich bewegt, als lebe er. Doch wird solche
Art von Auferweckung niemals von langerer Dauer sein, damit die Ehre Got-
tes dadurch nicht Schaden nehme5 .«

Hildegard von Bingen mag Texte wie den Hegesipps gekannt haben. Doch ist es seit
dem Altertum ein theologisch fest begriindeter Topos, dal} Simon als die Vor-
verwirklichung schlechthin des Antichrist anzusehen sei. Schon oben fihrten wir die
Stelle aus Hieronymus’ Matth&us-Kommentar an, in der er zum Ausdruck bringt, wie
ihn die Werke Simons, wir wirden heute sagen: spontan an das Tun des Antichrist
gemahnen’®. Wir werden noch 6fter auf ahnliche Beobachtungen stol3en.

Eine letzte Bestatigung erhalt unser Hegesipp-Text dadurch, dafl die actus
Vercellenses ihn mit vollig eigenen Worten und in gréBerer Ausfihrlichkeit als dieser

534) s. Eusebius HE 111,16-20.

535) s. Altaner/Stuiber a.O. 109.

536) Zur langen Kenntnis auch des Papias s. unten die Anm 767.

537) s.a.0.

538) s. Hildegard von Bingen, Scivias Teil 111, Vision 11.

539) s. oben in Anm 414 den Verweis auf Hieronymus inMat 1V 24,5. Auch in dem nun schon des
ofteren als duRerst unverderbt aufgefallenen Linus-Text des Salonius — auch das Geschehen um den Luft-
kampf mit dem Magus und Petri Flucht und seine Gefangenschaft im Mamertinischen Kerker und ihre
naheren Umstande werden wir im Wesentlichen diesem Text zu entnehmen haben — auch dieser also nennt
den Simon in seinen einleitenden Formulierungen gleichsam programmatisch einen — unter vielen ande-
ren — als praeco antichristi, Herold des Antichrist, auftretenden Widersacher Petri, s. Salonius 1926, 23. Die
Uberarbeitung, die dieser Text in den actus Vercellenses erfahren hat, weiR davon bereits nichts mehr. Zur
Aufnahme des Linus-Textes in die actus Vercellenses s. unten die Anm 544. Die ausgefallene Passage hatte
aufscheinen missen: Hennecke/Schneemelcher Bd 11, 51989, 285, zu Beginn der Nr. 33.
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gleichfalls bieten u.z. als die Auferweckung des Nikostratus im Angesicht des Stadt-
prafekten Agrippa und — wie es scheint — auch >Caesarss, d.h. Neros, dem das Volk
nach Sichtbarwerdung der Unfahigkeit des Magus zuruft, diesem nun auch den Lohn
dafiir zukommen zu lassen, ihn ndmlich dem von ihm, dem Volk, selbst ausbedunge-
nen Feuertod zu Uibergeben. Wie bei Hegesipp ist es auch jetzt Petrus, der ihn — Nero
wohl nicht weniger als den Magus — vor der Ausfiihrung dieses Verlangens bewahrt.
Auch die vom Magus selbst — ihm war von seinem Gastfreund Kastor her bekannt,
was in Rom auf Zauberei stand®® — zu Beginn in Vorschlag gebrachte Strafe der Ver-
bannung aus der Stadt scheint nicht zur Ausfiihrung gelangt zu sein®.

Wir werden davon auszugehen haben, da die durchaus als &lter anzusehenden
Petrusakten Hegesipp fiir seine Mitte des zweiten Jahrhunderts angefertigte Kurzfas-
sung zur Grundlage dienten,

v Die actus Vercellenses zu
Petri Auseinandersetzungen mit dem Magus in Rom

Insgesamt scheinen die actus Vercellenses, die das Riickgrat der heutigen Ausgaben
der Petrusakten darstellen®?, in dem uns hier interessierenden rémischen Abschnitt
der Auseinandersetzungen Petri mit dem Magus einiges Licht zu verbreiten. Diese
berichten auch an anderen als der gerade vorgestellten Nikostratus-Episode, und
keineswegs nur an ihrem Anfang und an ihrem Ende®*, wie wir das oben im Zusam-

540) s.das folgende Kapitel v: Die actus Vercellenses zu Petri Auseinandersetzungen mit dem Magus in
Rom.

541) s. Hennecke/Schneemelcher Bd 11,51989, 280-283 die Nr. 28f. — Lediglich die letzten acht Zeilen
des von Schneemelcher wiedergegebenen Textes durften mit ihrem Geldgerassel kaum urspringlicher
Text sein. Die Dankesgabe war schon vorher ausgemacht und erlegt. Sie bestand in der Freigabe einer
Schar von Sklaven und in ihrer finanziellen Versorgung. Ganz im Gegenteil zu dem Eindruck, den die
genannten letzten acht Zeilen zu vermitteln suchen, endet die Regelung der Dankesgabe mit Petri Auffor-
derung: »Das Ubrige (d.h. das, was fur den Unterhalt der Freigelassenen nicht benotigt werd) soll an Wit-
wen verteilt werden«. Man kann nur sagen: Boswillig wird danach getrachtet, dem Petrus tatséchlich nicht
vorhandene Geldgier und Gewinnsucht zu unterstellen. Derselben schmuddeligen Kampagne ist dann
auch noch die ganze auf diese Zeilen folgende Nr. 30 der Akten gewidmet, s. Hennecke/Schneemelcher Bd
11, 51989, 283f.

542) Spezielle Erwéhnung und Kommentierung verdiente auch die mindliche Auseinandersetzung,
die die Akten in den Nr. 23 und 24 von Petrus und dem Magus berichten. Sie werfen ein helles Licht, auf
die Argumente, mit denen letzterer dem Apostelfuirsten auf den Leib zu riicken suchte — wie nicht weniger
auf die Gewandtheit, mit den Petrus ihnen nicht zuletzt mithilfe traumhaft sicher herangezogener Bibel-
zitate — das Ganze erinnert an den Petrus der Pfingstpredigt! — entgegentrat, s. Hennecke/Schneemelcher
Bd 11, 51989, 278f. Wir haben den Text zumindest einmal als wertes Gegenstiick zu dem Briefwechsel Pau-
lus/Seneca nach diesem als Nr. 13 unter die Quellentexte aufgenommen, s. unten S. 204-206.

543) s. Hennecke/Schneemelcher Bd 11, 51989, 250.

544) Die actus Vercellenses beginnen bei Hennecke/Schneemelcher Bd 11, 1989 auf der S. 258 und
beenden den dort aufgenommenen Bericht auf S. 285 mit der Nr. 32. An dieser Stelle weisen sie einen
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menhang der Thomasakten feststellen muBten®®, mit Glaubwirdigkeit heischender
Detailvielfalt von gewissen Vorgéngen, die so klar nicht einmal Jakobus de Voragine
zu entnehmen sind.

So geben sie im 4. Kapitel zunéchst die Ankunft des Magus in Rom wieder, néher-
hin in Aricia®®, einem Stadtchen an der Via Appia etwa 25 Km stidlich vom Stadtkern
des antiken Rom gelegen, heute Ariccia. Im Altertum war es beriihmt fiir seinen der
Diana geweihten Hain®". Vielleicht hatte Simon bei dort lebenden vorderasiatischen
Artemis-Verehrern Unterschlupf gefunden. Immer wieder wird er aus der Urbs nach
Aricia geflohen sein, wenn ihn eine — ihm von Petrus beigebrachte — Niederlage von
dort vertreibt.

So gibt Jakobus mit Berufung auf >Marcellus® eine Episode wieder, in der der
Magus an das Haus eines auch sonst vielfach in den Akten genanten Marcellus, der
sich von Simon zu ihm, Petrus bekehrt hatte®®, einen »gro3en Hund« band, der den
Petrus daran hindern solle, in das Haus des Marcellus einzutreten. Petrus vermag den
Hund zu besanftigen. Auch als dieser dann ansetzt, sich auf den Magus zu stiirzen,
hélt Petrus ihn davon zuriick, diesem Schlimmeres zuzufiigen. Doch zerreil3t er die
Kleider des Magus so, daB er nackt dalag und beschamt, wie Jakobus schreibt, »sich
flr ein ganzes Jahr nicht mehr in der Stadt zeigte®°.« Simon durfte sich auch da nach
Aricia verzogen haben. Nach einem solchen Schlag war es nicht mehr moglich, sich
dem Kaiser zu ndhern. Erst danach, so Jakobus weiter, »kehrte Simon zurtck und
ward von Nero wieder in Freundschaft empfangen.«

Nur in Parenthese: Die erste der hier genannten Stellen, ndmlich die Nummern
145, bietet ein klassisches Beispiel dafiir, wie guter Text durch den Zusatz maRlosen
Unfugs als Ganzer unglaubwirdig zu machen versucht wird — und die Herren Fal-
scher hatten ja auch Erfolg damit, fir viele Jahrhunderte. — So duirfte tatséchlich von
den genannten Nr. 14 und 15 nur der erste Satz im urspriinglichen Text gestanden
haben: »Marcellus aber wurde taglich (mehr im Glauben) gefestigt durch die Zei-
chen, die er durch Petrus geschehen sah durch die Gnade Jesu Christi, die er ihm
hatte zuteil werden lassen«. Fahrt der Text unmittelbar daran anschlieRend fort:
»Marcellus aber fiel in seinem Haus Uber Simon her, ... er schméhte ihn« etc., etc.,
dann verlaf3t er damit den Rahmen des sozial Gegebenen und damit auch des histo-

Bruch auf. Naherhin gehen sie dort (d.h. in den Nr. 33 — 41) zur Wiedergabe einer Version des Linus-Textes
Uber, die in ihrer Qualitét leider nicht der von Salonius bearbeiteten gleichkommt.

545) s. oben Anm 139.

546) s. Hennecke/Schneemelcher Bd 11, 51989, 261f.

547) s. Der Kleine Pauly, Bd 1, 1975 s.v. Aricia Sp 546 (G. Radke).

548) Zur Identitat dieses friihchristlichen Schriftstellers s. ausfuihrlich unten den Kommentar zum
>Quellentext< Nr. 14,

549) s. Hennecke/Schneemelcher Bd 11,51989, 270f., die Nr. 14, und auch S. 274, Nr. 19 sowie Salonius
1926, 26.

550) Die ganze Episode s. Benz 11984, 431.

551) s. Hennecke/Schneemelcher Bd 11, 51989, 270f.
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risch Mdglichen. Denn Marcellus dirfte tatsachlich Senator gewesen sein®?,
Salonius’ Linus-Text nennt ihn »Sohn des Prafekten Markus®3«, die Akten wiederum
geben wieder, dal er Petrus nach dessen Tode »ohne jemanden um Rat zu fragen®*,
was auch nicht angegangen wére, mit eigenen Handen vom Kreuz herabnahm« und
auBerordentlich reich bestattete®®. — Auch die gleich im Anschluf an diesen Bericht
geschickt eingefadelte Invektive gegen die Heiligenverehrung ist natirlich erfun-
den®®, Das Volk und Kaiser Konstantin hielten sich in den darauffolgenden Jahrhun-
derten jedenfalls nicht daran. Doch machte sie — zusammen mit den anderen Ein-
schiiben — die Petrusakten auf lange Zeit ungenieBbar. Dumm waren die Félscher
nicht®’,

Auch nach der letzten Niederlage, die dem Magus sein Himmelfahrtsversuch zu-
zog, wird er sich nach Aricia zurtickziehen und dort auch sterben, so jedenfalls die
Petrusakten®®, Sie geben uns dabei zudem die willkommene Préazisierung, dald sein
dortiger Gastfreund ein Mann namens Kastor war, »wegen seiner Zauberei aus Rom
nach Terracina verbannt®%. Es war also nicht der Artemis-Hain, sondern ein alter
>Studienkollege<, was Simon nach Aricia zog, der sich nach seiner Verbannung in das
weitab am Meer gelegene Terracina offensichtlich bald wieder den halben Weg dem
>Objekt seiner Begierdes, der Stadt Rom, gendhert hatte, ohne von den Ordnungs-
kraften behelligt worden zu sein. Bei diesem fand der Magus also freundliche Auf-
nahme und Hilfe bis zuletzt. Nach seinem Absturz auf dem Forum vermelden die
Akten: »Simon aber, (so) ins Ungliick gekommen, fand einige, die ihn des Nachts auf

552) s.a.0. 277f, Nr. 22.

553) s. Salonius 1926, 26.

554) Salonius’ Linus-Text besser: »ohne irgendeines (Beamten) Entscheidung darliber abzuwarten,
s. Salonius 1926, 38.

555) s. Hennecke/Schneemelcher Bd 11, 51989, 288, Nr. 40.

556) s.a.O.

557) s. ausfuhrlicher dazu unten auf S. 119f. — Zu einem noch bei weitem folgenreicheren, die christli-
che Frauentheologie epochal in verheerender Weise préagenden eindeutig als solcher ausgemachten Fal-
schung, némlich 1Tim 2,11-14, s. Waldmann, Heilsgeschichte 148-150. — Die geschickteste Félschung im
gesamten Komplex der Petrus-Akten und der sie umrankenden friihchristlichen Literatur scheint jedoch
die Eubula-Episode zu sein, wiedergegeben in Hennecke/Schneemelcher Bd 11, 51989, 272-274. Sie ver-
sucht den Eindruck zu vermitteln, der Kern der Verurteilung des Magus sei die darin berichtete und von
Petrus aufgedeckte Dieberei gewesen, s. a.0. 274! Sie gibt Petri Werk damit der Lé&cherlichkeit preis, viel
hintergriindiger, als dies die tibrigen Falschungen tun. Erstaunlich, wie Schneemelcher dieser Verfiihrung
aufsitzt, s. Hennecke/Schneemelcher Bd 11, 51989, 252f. Doch Petri gesamter Kampf galt nicht der Erledi-
gung eines kleinen >Diebs-Rastelli<. Apg 8,20 bleibt das Motiv fur die Verurteilung des Magus.

558) Angesichts der hervorragenden Quellenlage, Giber die wir in diesem Punkt dank der detaillierten
Auskinfte der actus Vercellenses verfiigen, kann die von Hippolyt gebotene Variante vom Tode des Magus
kaum Anspruch auf Glaubwuirdigkeit erheben, s. Hippolyt refHaer VI 20. Im Sinne der Akten auch
Augustinus:

»In qua urbe (von Rom ist die Rede) apostolus Petrus eum vera virtute Dei omnipotentis exstinxit,«
s. Augustinus de haer ¢. 1 = PL 42, Paris 1886, Sp 26.— Diese Nachricht in der refHaer spricht eher gegen die
ohnehin umstrittene Autorschaft des Romers Hippolyt an dieser Arbeit.

559) s. Hennecke/Schneemelcher Bd 11, 51989, 284f., die Nr. 32.
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einer Tragbahre von Rom nach Aricia brachten. ... Und dort wurde er operiert,« be-
vor sie mit kurzen Worten seinen am selben Ort erfolgten Tod vermelden®®.

& Der Kampf Petri mit Simon Magus auf dem Forum

Doch kommen wir zum Schluf3. Noch manche ernstzunehmende Passagen aus Petri
romischem Wirken waren den bei Jakobus und in den actus festgehaltenen Berichten
zu entnehmen, wie insgesamt von der durch Petri machtvolles Einschreiten bewirkten
Wiederherstellung der durch Simons Treiben verunsicherten romischen Gemeinde.

Die Auseinandersetzung des Petrus mit Simon fand schlie8lich ihren Hohepunkt in
dem auch in den actus Vercellenses ausfiihrlich dargestellten Kampf des Apostel-
flrsten mit dem Magus auf dem Forum®st,

Wie war es zu dieser Konfrontation gekommen?

Hoéren wir, was Jakobus dazu schreibt. Sein diesbeziiglicher Bericht setzt unmittel-
bar auf die im vorangehenden Kapitel beschriebene Niederlage ein, die Petrus dem
Magus beigebracht hatte, indem er dessen Hund zu besanftigen vermochte und die-
ser sich gegen den Magus selbst wandte, sodal? er die Stadt verschamt verlassen muf3-
te. Jakobus Bericht, und das soll dem Leser hier nicht vorenthalten werden, hebt mit
dem folgenden Vorspiel zu den eigentlichen Vorkommpnissen an — mit Berufung auf
Leo bzw. Linus:

»Danach (nachdem er also die Stadt auf ein Jahr gemieden hatte) kehrte Si-
mon zuriick und ward von Nero wieder in Freundschaft empfangen. Uber eine
Zeit aber rief Simon das Volk zusammen, als uns Leo schreibt, und sprach, die
Galilaer®® hatten ihn so gekrankt, daR er die Stadt nun wolle verlassen, die er
bis jetzt habe beschirmt. Also wolle er einen Tag setzen, da er gen Himmel
fahre, denn auf Erden wohnen mdge er nicht mehr. Am festgesetzten Tage
aber stieg er auf einen hohen Turm, oder, als wir bei Linus lesen, auf das
Capitolium, und schwang sich hinab, mit Lorbeer bekréanzt, und hub an zu flie-
gen. Da sprach Paulus zu Petro: >Ich will beten, du aber sollst gebieten etc®3««.

Eine &hnliche Version halten die actus Vercellenses bereit®®*. Doch haben letztere den
Vorteil, dal? sie Paulus aus dem Spiel lassen. Wir haben schon oben gesagt, dafl? die

560) s. a.O.

561) s. a.0. 264-283.

562) Allein der Gebrauch dieses Ausdrucks im Munde des Magus, verwendet vor rémischem Publi-
kum, dem die palastinensische Landschaftspartikel >Galilda< kaum ein Begriff gewesen sein kann, ist nicht
Féalscherwerk. Sie geht vielmehr auf die genuinen Worte eines aus dieser >verlorenen< Weltgegend stam-
menden Mannes zurtick, der in der Erregung seines 6ffentlichen Auftretens in die ihm von daheim gelau-
figen Ausdrucksweisen zurtckféllt, ohne sich des Unverstandnisses, dem sie hier begegnen mussen, be-
wuf3t zu werden.

563) s. Benz 101984, 432.

564) s. Hennecke/Schneemelcher Bd 11, 51989, 284, die Nr. 31.
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Beteiligung Pauli an diesem Geschehen als héchst unwahrscheinlich anzusehen ist®,
Tatsachlich mdchte Paulus zu dieser Zeit noch gar nicht nach Rom zurtickgekehrt
sein®%, Die Version der actus lautet:

»lhr Rdmer, ihr glaubt jetzt, dal3 Petrus mir tiberlegen sei, als ware er méachti-
ger (als ich), und ihr haltet euch mehr zu ihm. Ihr tduscht euch. Denn morgen
werde ich euch Gottlose und Unfromme verlassen und werde hinauffliegen zu
Gott, dessen Kraft ich bin, wenn auch schwach geworden. Wenn ihr nun gefal-
len seid, siehe, ich bin Der Stehende. Und ich gehe hinauf zum Vater und werde
ihm sagen: Auch mich, deinen stehenden Sohn, wollen sie zu Fall bringen; aber
ich habe mich mit ihnen nicht eingelassen, sondern bin zu mir selbst zurtickge-
kehrt®®«,

Danach fahren die actus mit der Nr. 32 fort®;

»Und schon am folgenden Tage lief ein gréfRerer Volkshaufe nach der Via
Sacra zusammen, um ihn fliegen zu sehen. Petrus aber, der ein Gesicht gese-
hen hatte, kam zu dem Ort, damit er ihn auch darin widerlege. Denn als er (sc.
der Magus) in Rom eingezogen war, verwirrte er das VVolk durch seinen Flug®®.
Aber damals war Petrus, der ihn Uberfiihrt hatte®, noch nicht in Rom anwe-
send®™, wo er (das Volk) irrefiihrte und tauschte, so daR einige durch ihn um
ihren Verstand gebracht wurden. Dieser Simon stand nun an einem hohen
Ort>2 und als er Petrus erblickt hatte, begann er zu reden: >Petrus, jetzt vor
allem, da ich vor diesen allen, die es sehen, emporsteige, sage ich dir; Wenn
dein Gott machtig ist, er, den die Juden getdtet haben — sie haben ja auch euch,
seine Auserwahlten, mit Steinen beworfen®? -, so mdge er zeigen, dal’ sein
Glaube von Gott kommt; mdge sich dabei zeigen, ob er Gottes wirdig ist.
Denn ich steige empor und will mich diesem ganzen Volke erweisen, wer ich
bin<. Und siehe, er wurde in die Hohe gehoben, und alle sahen ihn sich tber
ganz Rom und Uber seine Tempel und seine Higel erheben. Die Glaubigen
(aber) blickten auf Petrus. Und Petrus sah das Unglaubliche des Schauspiels
und schrie zu dem Herrn Jesus Christus: >Wenn du diesen tun laf3t, was er un-
ternommen hat, so werden jetzt alle, die an dich glaubig geworden sind, an-

565) s. oben S. 105f.

566) s. unten S. 39f. und unten S. 120-124.

567) s. Hennecke/Schneemelcher Bd 11, 51989, 284.

568) s. a.0. 284f.

569) Der Bericht bezieht sich hier auf die Darstellung, die dieselben Akten vom Einzug des Magus in
die Stadt geben, s. Hennecke/Schneemelcher Bd 11, °1989, 261f. die Nr. 4.

570) Gemeint ist die Blofstellung, die Petrus in Caesarea dem Magus angetan hatte, weswegen dieser
sich gezwungen sah, das Land zu verlassen.

571) s.den lebhaften Bericht von der Verlassenheit der rémischen Gemeinde zu Beginn der Akten in:
Hennecke/Schneemelcher Bd 11, 51989, 261f. am Ende der Nr. 4.

572) Nach dem bei Jakobus angefiihrten Zitat aus Linus diirfen wir annehemen, daf3 es sich tatsach-
lich um das Kapitol handelte, s. Benz 11984, 432.

573) Schneemelcher verweist hier auf Mat 23,37, Joh 8,59 und Apg 14,19.
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gefochten werden, und es werden die Zeichen und Wunder, die du ihnen durch
mich gegeben hast, unglaubwuirdig sein. Erzeige, Herr, schnell deine Gnade
und (bewirke), dal3 er entkréftet von oben herabféllt, aber nicht sterbe, son-
dern unschéadlich gemacht werde und den Schenkel an drei Stellen breche!«
Und er fiel von oben herab und brach den Schenkel an drei Stellen. Da warfen
sie Steine auf ihn und gingen jeder nach Hause, schenken im tbrigen alle dem
Petrus ihr Vertrauen. Einer aber von den Freunden Simons, mit Namen
Gemellus, von dem Simon viel erhalten hatte — er hatte eine griechische Frau
gehabt —, kam kurz darauf des Weges und sah ihn mit zerbrochenem Schenkel
und sagte: >Simon, wenn die Kraft Gottes zerbrochen wird, wird dann nicht
auch der Gott selbst, dessen Kraft du bist, sich als Blendwerk erweisen?< Es
eilte nun auch Gemellus davon und folgte dem Petrus und sagte zu ihm: >Auch
ich wiinsche, einer von den an Christus Glaubenden zu sein<. Petrus aber sag-
te: Was soll hier noch (irgendwelche) Mil3gunst, mein Bruder? Komm und
bleib bei uns<. Simon aber, (so) ins Unglick gekommen, fand einige, die ihn
des Nachts auf einer Tragbahre von Rom nach Aricia brachten etc5«,

Zunachst einige kurze Bemerkungen zur Echtheit dieses Textes: Bekanntlich wird er
nicht nur von vielen frihchristlichen Schriftstellern in dieser Form berichtet — meist
in weit kirzeren Fassungen®®. Erstaunlich ist auch die Selbstverstandlichkeit, mit der
Augustinus (und nicht weniger sein Gegner) den Wochentag dieses Geschehens — der
Text des Augustinus geht davon aus, daf} der Kampf an einem Sonntag stattfand; die
Akten sind hier zu stark gestort, als daR man den Wochentag aus ihnen erheben
kdnnte — in einer Auseinandersetzung um gewisse Fastengebrauche zitieren. Die Tat-
sachlichkeit des Ganzen war jedem von ihnen unbestreitbar sicher. Es ging nur dar-
um, ob man aus dem Fasten, das Petrus am Tage vor dem Kampf mit seiner Gemein-
de aufgrund der Vorankiindigung des Magus veranstaltet hatte, und das daraufhin in
Rom Sitte geworden war, nun auf die ganze Kirche ausdehnen musse — so der Gegner
des Augustinus — oder nicht®™,

574) Wir habe die kurzen Worte der Akten tiber den Tod des Magus bei seinem Gastfreund Kastor in
Avricia schon oben S. 109-111 besprochen. — Nur ein kurzer Hinweis: Vor allem ist es der miRgluckte
Himmelfahrtsversuch, der den Magus nach Ausweis vieler Weissagungen als Vorlaufer des Antichrist cha-
rakterisiert — allerdings als einen traurigen.

575) Es berichten davon neben den Akten

1. apostol.constit V1,9;

2. die nur noch Jakobus bekannte Petrusvita des Linus, s. Benz 11984, 432;
3. Cyrill von Jerusalem, Katechese 15;

4. Ambrosius exameron 1V,33;

5. Augustinus ad Casulanum 21.

Die ausfuhrlichste Liste antiker Autoren, die von Simons Sturz berichten, diirfte die Tillemonts sein, s.
L.-S. Lenain de Tillemont, Mémoires pour servir a I’histoire ecclésiastique des six premiers siecles, Bd I,
Venedig 1732, 176-178. Tillemont stimmt der Historizitét dieses VVorganges ubrigens vorbehaltlos zu.

576) s. Augustinus ad Casulanum 21.

113



Auch ist den actus das Motiv des neuerlichen Erweises seiner GroRRe nach Niederla-
gen fur den Himmelfahrtsversuch mit der Version, die Jakobus bringt, gemeinsam.
Nur zéhlen erstere in der genannten Nr. 31 vor ihrem Bericht noch eine ganze Reihe
anderer fur den Magus beschdmend ausgehender Ereignisse auf, die historisch nicht
weniger beachtenswert erscheinen, als der von Jakobus dazu herangezogene Bericht
von dem durch Petri Gebet vor des Marcellus Haus beséanftigen Hund, und insgesamt
durch die &auferst inhaltsreichen recogn 11,9 wiedergegebenen Ich-Aussagen des
Magus ihre Bestétigung finden.

Zu den vom Magus anléf3lich der Formulierung des Motivs fur seinen Himmel-
fahrtsversuch gemachten Aussage: »Ich bin Der Stehende, ist zu sagen: Es handelt
sich dabei um den Begriff, den der Magus immer wieder stolz als den hervorhebt, der
den Kern seines Wesens bezeichnet. Schneemelcher verweist auf Clemens Alex.
stromata 11,X1,52 und auf Hippolyt ref VVI,17. Auch Hippolyt ref V1,13, und recogn
11,7 sind hier zu nennen. Die Bezeichnung, die Apg 8,10 festhélt, ndmlich >Kraft Got-
tes¢, steht dieser Selbstaussage sehr nahe.

Das anschlieend vom Magus vorgebrachte: »Und ich gehe hinauf zum Vater und
werde ihm sagen: Auch mich, deinen stehenden Sohn, wollen sie zu Fall bringen; aber
ich habe mich mit ihnen nicht eingelassen, sondern bin zu mir selbst zuriickgekehrt«
lalkt eine bestimmte Trinitats-Theologie erkennen, die der Magus auf sich anwendet.
Auch diese ist aus dem uns sonst von Magus Bekannten wohl belegt. Suf3, wie
Schneemelcher bei: »Und ich gehe hinauf zum Vater« auf Joh 20,17 verweist (nun
gut, die von Johannes um 100 zusammengestellten Texte waren, wie nicht anders zu
erwarten, offenbar schon lange vorher im Umlauf). Religionsgeschichtlich relevant
ist der Verweis zunachst einmal auf recogn 11,7. Dort heif3t es:

»..., gloriae et iactantiae supra omne genus hominum cupidus, ita ut excelsam
virtutem quae supra creatorem Deum sit, credi se velit, et Christum putari, atque
Stantem nominari«.

zu Deutsch:

»Ruhm- und prahlstichtig mehr als das ganze Menschengeschlecht wollte er
die >Erhabene Kraft« geglaubt sein, die >Die Uber dem Schépfergott stehts,
wollte fur >Christus< gehalten und >Der Stehende< genannt werden.«

Am ausfuhrlichsten dazu ist wiederum Hippolyt ref V1,13, wo er berichtet, wie Simon
die spater ins Nicaeno-Constantinopolitanum aus Sprichw 8,23 und 8,25 aufgenom-
mene Formulierung: »\Vor allen Zeiten erzeugt er mich« damals schon auf sich selbst
anwandte. Tatsachlich war der Magus ein theologischer Denker von ungeheuerer
Potenz. Jahrhunderte brauchte die Kirche nach ihm, um diesen treffenden Ausdruck
des ewigen Ausgangs des Sohnes aus dem Vater sich zueigen zu machen. Simon defi-
nierte sein »Sohn-< und >Christus-Sein< schon drei/vier Jahrhunderte vorher damit.
Auch des Magus Selbst-ldentifikation mit dem Geist beschreibt Hippolyt ref V1,13.
Denn das, was Simon Magus hier von den >Sieben Kraften< sagt, das ist nach ref V1,12
und V1,18 als in ihm, >Dem Stehenden<, anzunehmen, erst recht, wenn er, der die
Kraft ist, >Die Uiber dem Schopfergott steht< (11,7), »die (schépfende) Kraft, die tiber
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dem Wasser schwebt«, den »Geist« nennt (11,13). —Wir sollten uns das merken. Denn
jeder Mensch ist snach Gottes Bild< geschaffen. Vielleicht knnen auch wir noch ein-
mal von ihm lernen.

Was schlieBlich die Ahnlichkeit des Schicksals, das den Magus auf dem Kapitol er-
eilte, mit den Taten des Antichrist betrifft, schaue man wieder die Beschreibung, die
Hildegard von Bingen (und andere) von dessen Ende geben®”.

o Das Martyrium Petri
Der Linus-Text®®

Vom Martyrium Petri gibt Jakobus einen gerafften, auf die Autoritat immer wieder
neu genannter frihchristlicher Kirchenschriftsteller gestiitzten Bericht®™®. Schauen
wir aber auf die Fassung der Geschehnisse in Salonius’ Linus-Text, dann tritt uns ein
so komplexes Bild entgegen, dall man den Eindruck gewinnt, die Formulierung, die
die actus und mit ihnen insbesondere Leo und Jakobus bieten, stellen lediglich eine
zwar aus bestem historischem Material — wir sahen es gerade bei den actus; bei

577) s. Hildegard von Bingen, Scivias Teil 111, Vision 11. Als jlingste mir bekanntgewordene einschla-
gige AuRerung mdéchte ich die von Maria Valtorta nennen, einer auch sonst mit auRerordentlicher prophe-
tischer Kraft schreibenden modernen Seherin (+ 1961), s. M. Valtorta, Das Morgenrot einer neuen Zeit.
Offenbarungen Jesu an Maria Valtorta, Parvis-Verlag, Hauteville/Schweiz 31994, 51-54 und 103f. Ganz
ausdriicklich so jedoch am Ende der Botschaft von La Salette. Dort heif3t es:

... Siehe da den Kdnig der Kodnige der Finsternisse! Siehe da das Tier mit seinen Untergebenen, das sich
>Erloser der Welt« nennt. Stolz wir es sich in die Lufte erheben, um zum Himmel aufzusteigen. Er wird
durch den Hauch des heiligen Erzengels Michael erstickt. Er stuirzt herab, und die Erde, die sich seit drei
Tagen in bestandiger Umwaélzung befindet, wird ihren Schol3 voll des Feuers 6ffnen. Er wird verschlun-
gen fr immer mit all den Seinen in die ewigen Abgriinde der Holle. Dann werden Wasser und Feuer die
Erde reinigen und alle Werke des menschlichen Hochmuts vertilgen, und alles wird erneuert werden.
Dann wird Gott gedient und verherrlicht werden,
s. JM. Hocht, Die GroRe Botschaft von La Salette, Stein am Rhein #1977, 157. — Hier wiirde jetzt — anders
als vielleicht bei Hildegard von Bingen (s. oben auf S. 107) — die Kenntnis antiker Texte keine Rolle ge-
spielt haben koénnen, wéren, ja waren die urspriinglichen, von den Kindern schon wenige Jahre nach der
Erscheinung von 1846, namlich am 2. bzw. 3. Juli 1851 (s. a.O. 94f.) aufgezeichneten Texte im Vatikan nicht
verloren gegangen: 1948 fragt Pius XI1. den Superior des Klosters von La Salette: »Wo ist das Geheimnis
von La Salette?« s. a.0. 58f. Was wir heute in Hadnden halten — der Text Maximins, des anderen Seher-
kindes, ging ganz verloren — ist eine erst 1876 »mit kirchlichem Imprimatur versehene Publikation, eigens
veranla3t durch ihren (Mélanies) Beichtvater, den heiligmaRigen Msgr. Zola, Bischof von Lecce, s. a.O.
57. Aber die ursprunglichen Texte waren in Rom! Umsténdlich beschreibt Hocht, wie die Kinder auf An-
weisung des Papstes die Geheimnisse aufschreiben und diese nach Rom verbracht werden, nicht ohne uns
auch uber die knappen Reaktionen Pius’ IX. bei ihrer Lektlre zu unterrichten, s. a.0. 94-111.

578) Nach Auskunft der sonstigen von Jakobus aus Linus zitierten Texte, scheint es sich hier nur um
das SchluRkapitel einer umfanglicheren Petrus-Vita aus der Feder des rémischen Ortsbischofs (s.u. S. 123-
126) Linus zu handeln.

579) s. Benz 11984, 432-435.
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Jakobus war es der Ausdruck >Galilder<, der uns diesen Eindruck vermittelte —, aber
doch fur Predigtzwecke bzw. fiir die Einarbeitung in eine Kurzvita zusammengezoge-
ne Version dar.

Da nun Salonius’ Linus-Text aber offensichtlich den tiefsten Einblick in das Ge-
schehen gewdhrt, sehen auch wir uns wegen seiner ausfiihrlichen Berichterstattung
gezwungen, ihn dhnlich den genannten Quellen unter Zuhilfenahme einiger aus den
actus zu entnehmender Details lediglich zu paraphrasieren.

Der Linus-Text hebt damit an, daR Petrus von Nero in Gefangenschaft genommen
wurde (I11)%°, und zwar, wie ab V klar gesagt wird, im Mamertinischen Kerker. Es
waére dies durchaus als eine MaRnahme des durch des Magus Tod offenbar hart ge-
troffenen Nero versténdlich.

Doch auch der Prafekt Agrippa hatte schon anlaBlich der Erweckung des
Nikostratus®! sich nicht nur dem Magus gegeniiber wenig geneigt gezeigt — »..., er
erhob sich und schlug den Simon (Magus) mit den Handen, hei3t es da®? -, auch den
Petrus, obwohl er sich als der stérkere erwiesen hatte, beschied er vom Platz zu ge-
hen, als er sah, wie die Rémer anschlieBend »die Kranken, die sie in den Hausern
hatten, ihm zu FiBen legten, damit er sie heile«. Denn der Text fahrt unmittelbar im
Anschlul3 daran fort: »Der Prafekt aber, als er sah, dal} eine so groRe Menge sich zu
Petrus hielt, befahlt dem Petrus wegzugehen®.

So mochte es nach dem Sturz des Magus nicht nur zu der Gefangennahme durch
Nero gekommen sein, wie sie der Linus-Text Il berichtet. Es hatte auch seine Logik,
dal? die vier Beischlaferinnen des Agrippa®®* den Petrus im Gefangnis besuchten —
auch dies schildert der Linus-Text I1. Sie mdchten schon nach der Auferweckung des
Nikostratus durch das Inkonsequente im Tun ihres Eheherrn dazu bestimmt worden
sein, sich Petrus zu ndhern, und — wollten sie denn Christen werden — die Unrechtmé-
Bigkeit der Vielweiberei anzuerkennen. Jetzt aber besuchten sie den in ihren Augen
noch mit weniger Recht als damals scheel angesehenen, jetzt gar ins Geféngnis ge-
worfenen Petrus in seinem Kerker.

111 bringt danach die nicht weniger folgenreiche Episode, in der Xantippe, die Frau
eines Albinus, >eines engen Freundes Neros¢, >Caesaris amicissimus< nennt ihn der
Text, auf Petri Wort hin sich gleichfalls vom ehelichen Verkehr mit ihrem Manne
trennt. Scheint es auf den ersten Blick auch so, als liege hier eine Verfalschung vor,
die den Petrus dadurch ins (theologische) Unrecht zu setzen versucht, daB sie ihn als
einen Prediger darstellt, der in seinem Eifer enkratistisch bestimmte Lehren verkin-
det, so handelte es sich hier jedoch tatsachlich um nichts als die rigorose Anwendung
— und ihre Folgen — dessen, was als Privilegium Petrinum bzw. Paulinum in die Ge-

580) Die romischen Zahlen geben die Abschnittszahlung des Textes bei Salonius wieder.

581) s. oben S. 106-108.

582) s. Hennecke/Schneemelcher Bd 11, 51989, 282.

583) Beide Zitate s. Hennecke/Schneemelcher Bd 11, 51989, 283.

584) der Text gibt ihre Namen mit Agrippina, Eucharia, Eufemia und Dionis an. Die actus nennen
anstelle der Eucharia allerdings den Namen Nikaria, s. Hennecke/Schneemelcher Bd 11, 51989, 285.
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schichte eingegangen ist, und bis heute seine Gultigkeit bewahrt hat’®. Albinus tut
sich daraufhin mit dem ihm gleichfalls befreundeten Agrippa zusammen, um den
Petrus als einen >Zauberer¢, — d.h. als einen, der die Ehefrauen in seinen Bann zu
schlagen und ihren Mannern zu entfremden vermag, zu vernichten:

»..., consiliaretur quatinus una cum Agrippae manu velut avem laqueo Petrum
caperet et ut maleficum pessumdaret«.

Xantippe — und nun kommen wir zu dem Quo-vadis-Geschehen — meldet dies dem
Petrus und dem Senator®® Marcellus. Tatsachlich kommt es am folgenden Tag im Se-
nat durch einige Agrippa verbundene Mitglieder zu tumultuarischen Antrags-
stellugnen (tumultus et appellationes) gegen die, man weil3 nicht, welche, neuen Ge-
setze, die Petrus einfuhrt.

IV handelt davon, wie Marcellus, die Frauen und andere zusammen mit der ganzen
Gemeinde Petrus anflehen, sich in Sicherheit zu bringen, V davon, wie ihm gar die —
von ihm bekehrten und im Kerker selbst aus einem dort wunderbar entsprungenen
Quell unter einem ebenso wunderbar im Fels hervorgetretenen Kreuz getauften —
Gefangniswéachters®” Processus und Martinianus®® im Verein mit anderen Behodrden-
vertretern dasselbe raten, und zwar mit den Worten:

»Herr, gehe wohin du auch willst. Wir glaubten, der Kaiser habe dich schon
vergessen. Jetzt aber hat sich dieser Agrippa in seiner Ungerechtigkeit aus Lie-
be zu den Kebsweibern ... aufgemacht, dich zu verderben«.

Processus und Martinianus erklaren sich sogar bereit, fur Petri Flucht vor dem offen-
bar, wenn auch nicht notwendig als Senator anzusehenden Paulinus (vir claris-
simus®®), dem gegeniiber sie sich fur die Bewachung Petri verpflichtet hatten, grade-
zustehen®®. Vor allem hielten sie Petrus vor Augen, wie von jedem Beistand verlassen
die Gemeinde, nicht zuletzt aber ihre Armen, Witwen und Waisen sein wiirden®,
wenn Petrus »der ddmonischen Wut, die die ganze Stadt befallen habe, den Agrippa
aber harter«, zum Opfer fiele:

585) s. CIC can. 1143, 1147 und 1150. Sein heutiges biblisches Fundamtent ist 1Kor 7,12-15.

586) s. den Verweis oben auf S. 109f.

587) V berichtet dies.

588) Jakobus nennt sie >Ritters, >equites¢, s. Benz 191984, 432.

589) In der Zeit des Ubergangs von der Republik zur Kaiserzeit kann es noch reiner Ehrentitel sein,
»wenn im allgemeinen auch nur fir Senatoren« (s. Cicero de.or 1,225 u. ad fam 13,68), spéter ist es eine
Bezeichnung ausschlief3lich fiir Senatoren, s. Der Kleine Pauly, Bd 5, 1975 s.v. vir clarissimus Sp 1293 (A.
Lippold).

590) Wie Jakobus berichtet, wurden sie auch tatséchlich auf das Urteil des Paulinus hin enthauptet, s.
Benz 1°1984, 432.

591) Den ungeheueren Eindruck, den insbesondere das caritative Wirken der jungen Christenge-
meinde auf ihre Umwelt machte, schildert m.E. am besten A. v.Harnack, Die Mission und Ausbreitung des
Christentums, Berlin 1924, Neudruck Leipzig 0.J.,, 170-220. Nicht weniger lassen dies die MaRnahmen
erkennen, die Kaiser Julian ergriff, um sein Tun vor einer durch die christliche Liebestatigkeit beeindruck-
ten Offentlichkeit zu rechtfertigen, s. S.N.C. Lieu, The Emperor Julian, Liverpool 21989, 57.
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»... nisi incendium daemoniale quod urbem stimulat Aprippam acrius
pervasisset«.

Danach (V1) gibt der Linus-Text den Bericht vom Quo-Vadis-Ereignis. Nach Jesu
bekannter Anwort: »Ich komme nach Rom, mich wieder kreuzigen zu lassen« — vom
Herrn auf Petri erstauntes Nachfragen bestéatigt —, die Antwort Petri: »Herr, ich keh-
re um und folge dir nach«. »Nach diesen Worten aber fuhr der Herr in den Himmel
auf. Petrus verfolgte ihn dabei hingerissenen Blicks, von stilier Tranenflut erschittert.
Danach, sich besinnend, erinnerte er sich (Jesu) Wortes von seinem Martyrium und
daran, dal?3 in ihm der Herr werde leiden, wie immer in seinen Auserwahlten, aus
barmherzigem Mitleiden und, um deren Verherrlichung zu erhéhen.«

VII beinhaltet Petri anschlielenden Bericht an die Gemeinde, VIII deren Glick,
den Apostel wieder unter sich zu haben und die Gefangennahme Petri durch Hieros
und seine Unterbeamten und Soldaten (viri), aber auch, wie er vor Agrippa gefihrt
wird. Der Disput ist bekannt. Jakobus bringt ihn nahezu wortlich mit Berufung auf
Linus®®2, Agrippa, seines Siegs gewil3, fragt ihn, ob er es sei, der den Mannern ihre
Frauen abspenstig macht, »entgegen heiliger rémischer Sitte: ... contra sanctum ritum
Romanorum ...« Petri Antwort laRt nichts zu wiinschen Ubrig, und gewil3, was ihm
dafuir bevorsteht, »rihmt er sich des Ruhms, der ihm winke« (gloriam in qua glorior),
und dafd er nicht auf irgendwelche Frauen oder Manner vertraue. Agrippas erstaunte
Frage: »LaR mich denn wissen, worin dein Ruhm besteht, der mir unbekannt sein
soll«, erhélt die beriihmte Antwort: »Keinen Ruhm kenne ich, auler im Kreuz mei-
nes Herrn, dessen Diener ich binl« Auf Agrippas Frage: »Willst du also gekreuzigt
werden, wie dein Gott gekreuzigt wurde?« dann die demiitige Antwort Petri: »Ich
bin nicht wiirdig, richtig am Kreuz der Welt mein Leiden kundzutun; gleichviel wo-
durch sonst auch immer wiinsche ich den Spuren Seiner Passion zu folgen.

Jetzt aber der Satz, der wie kein anderer die Echtheit dieser Martyrerakte belegt:

»Tunc praefectus, morbo incontinentiae suae praetendens superstitionis
accusationem, crucifigi iussit apostolum.«

Zu Deutsch:

»Daraufhin, obwohl von seiner Unenthaltsamkeit zerfressen, schiebt er doch
die Anklage wegen Zauberei vor und verurteilt den Apostel zum Tod durch das
Kreuz«.

Einen solchen Winkelzug zeichnet kein Roman des 6. Jahrhunderts nach, wie Altaner
will*®, noch ist dies das Produkt eines friiheren Falschers. Hier werden wir mit histo-
rischer Exaktheit in die Situation eines Richters im Rom des ersten Jahrhunderts
gefuhrt, fir den gegen einen Mann wie Petrus keinen anderen Rechtstitel ausfindig
zu machen war, als eben der der Zauberei. Ein Roman hétte von dem Unkeusch-
heits-Motiv nicht gelassen, hatte sich Gberschlagen beim Ausschlachten der sich da-

592) s. Benz 101984, 433.
593) s. Altaner/Stuiber °1978, 134.
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bei bietenden Mdglichkeiten. Zauberei ist auch etwas, aber den Fluf} eines Romans,
dem sich endlich eine gunstige Gelegenheit erdffnet, in den Abgrinden der Seele
eines der Lust verfallenen rdmischen Grof3en zu suhlen, den stort sie.

Jetzt endlich wissen wir, wie der eigentliche Titel lautete, auf den hin Petrus zum
Tode verurteilt wurde: >Zaubererei< war es: Petrus ein Zauberer, der >mithilfe< des
Privilegium Petrinum die Weiber >verhexte<. — Nero mdchte ihn wohl tatsachlich zu
behalten gewlnscht haben.

Verlassen wir hier Salonius’ Linus-Text. Jakobus folgt ihm noch — ihn kiirzend - in
den Kapiteln IX bis XII, gibt dabei allerdings auch die, wie es scheint, wertvolle
Nachricht dran, daR Petri Kreuz »am >Naumachia< genannten Platz bei dem Obelis-
ken des Nero auf der Hohe« gestanden habe (X)%*. Insgesamt aber scheint auch
Salonius’ Linus-Text seine Blessuren abbekommen zu haben — oder der Ortsbischof
hat sich in den Reden, die er dem Apostel in den Kapiteln XII1 bis XV incl. in den
Mund legt, doch gréRere Freiheiten erlaubt und tatsachlich mehr geschrieben, als
Petrus in dieser Situation noch gesprochen haben kann. Es tut dies dem Text des
Salonius insofern keinen Abbruch, da gerade er es doch war, der oft und gerade an
den schwierigsten Punkten bei der Rekonstruktion der Geschehnisse in den ersten
drei Jahrzehnten nach Jesu Tod die Nachrichten aufbewahrte, die das aus der politi-
schen Geschichte Bekannte mit allzu gut Uberliefertem aus der frithchristlichen Li-
teratur zu versbhnen erlaubten. Erinnert sei nur an die Information tber die nach-
vollziehbare Antwort des Politikers Nero auf Agrippas vorschnelles Handeln (XVI1)
und an die Auskunft, da Agrippa tatsachlich Stadt-Prafekt war (VIII).

Hier nur noch ein Detail, das den auRBerordentlichen Wert von Salonius’ Linus-Text
zeigt. Nach dem Bericht von der reichen Bestattung, die Marcellus dem Leichnam
des Apostelfiirsten angedeihen lie, fahrt der Text fort (XV1):

»Bruder Marcellus, hast du nicht von dem Wort des Herrn gehort, das sagt,
>Lal}’ die Toten ihre Toten begraben<? Darauf Marcellus: >Teurer Meister, ich
habe es gehdrt<. Und Petrus zu ihm: >Damit du aber nicht wie ein Toter einen
Toten bestattet zu haben und (Uber ihn) zu weinen scheinst, sondern so wie ein
Lebender sich Uber einen von Glick beseelten Lebenden immer mehr dich zu
freuen, so laB also Tote Tote begraben. Du aber, geh, wie du von mir gelernt
hast, und verkiinde das Reich Gottes<. Nachdem Marcellus das nun zu allen
Briuidern mit reicher Gnadenhilfe getan hatte und aufgrund der Verdienste des
heiligen Petrus, da wurde allenthalben das selige Vertrauen (fides) der Glaubi-
gen durch Gott den Vater gefestigt, im Namen unseres Herren Jesu Christi und
in der Herrlichkeit (Gottes), des Heiligen Geistes.«

594) Auf die Ausgrabungen, die Pralat Kaas unter dem Petersdom durchfuhrte, wie Frau Guarducci
sie fortfiihrte bzw. publizierte, und was im deutschen Sprachraum der Miinsteraner Kunsthistoriker Fuchs
dazu schrieb, sei hier nur verwiesen. Sie betreffen so gut den Ort des Martyriums wie den Ort des weiter
unten noch kurz zu besprechenden Begrabnisses Petri.
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Was aber hat der gnostisch/doketistische Féalscher in den Petrusakten daraus ge-
macht, dem Heiligen- und Reliquienverehrung, Auferstehung und der Wandel in ei-
nem (neuen) Leib im himmlischen Jerusalem ein Greuel sind?

»Bruder Marcellus, hast du den Herrn sagen horen, >LaR’ die Toten von ihren
eigenen Toten begraben werden<? Als aber Marcellus (das) bejaht hatte, sagte
Petrus zu ihm: >Das nun, was du an den Toten gewandt hast, hast du verloren.
Denn du hast, obgleich du lebendig bist, wie ein Toter flir einen Toten gesorgt«.
Marcellus aber, aus dem Schlaf erwacht, erzéhlte die Erscheinung des Petrus
den Bridern und war zusammen mit denen, die von Petrus im Glauben an
Christus gestarkt worden waren, wodurch er auch selbst noch viel mehr Star-
kung fand bis zur Wiederkunft des Paulus in Rom®®.«

Nur kurz als erstes: Paulus war nattrlich damals schon lange in Rom, ja schon — zu-
sammen mit Petrus — hingerichtet®®®. — Will uns dieser Félscher hier weismachen, da
Petrus, der in Bethanien bei der Salbung Jesu mit dabei war, und gleich den anderen
Jingern »argerlich geworden« sein diirfte’®, nichts dazu gelernt hat, nicht mit be-
schamter Verwunderung das Werk der Nicht-Apostel Nikodemus und des Joseph von
Arimatéa zu Ehren des toten Herrenleibs vernommen haben dirfte®*®? Wir nahmen
schon oben Stellung dazu®®. So soll das genigen.

So tragt der Linus-Text alle nur denkbaren Zeichen der Echtheit an sich — abgese-
hen von der Redseligkeit, in die er in den Kapiteln X111 bis XV verféllt. Es geht ihm
dort wie dem sittenstrengen< Prafekten T. Flavius Sabinus, von dem Tacitus als einzi-
gem Ubel nur das eine nennen kann: »Sermonis nimius erat®«. »Er redete gern« —
und war doch sittenstreng. Tatséchlich bietet der Linus-Text des Salonius Passagen,
denen Schlusselfunktion bei der historischen Analyse und Einordnung aller anderen
Texte zukommt, Passagen, die in die zuletzt genannten offenbar schon friih von kun-
diger Hand entfernt und gezielt durch unsinniges Blabla ersetzt worden waren.

rrDas Martyrium der Apostel Petrus und Paulus
Texte bei Jakobus

Den Bericht von der Verurteilung Petri durch den Prafekten Agrippa beendet
Jakobus zu unserem Erstaunen mit den Worten:

»Da ward ein Urteil gegeben, dal? Petrus als ein Fremder gekreuzigt werde,
Paulus aber sollte enthauptet werden, da er ein rémischer Birger wart® .«

595) s. Hennecke/Schneemelcher Bd 11,51989, 288 die Nr. 40.
596) s. unten S. 120-124.

597) s. Mat 26,8 parr.

598) s.Joh 19,38-42 parr.

599) s. oben S. 109f.

600) s. Tac. hist 3,75.

601) s. Benz 1°1984, 433.
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Mag Jakobus sich hier auch auf Linus berufen, Salonius’ Linus-Text hat davon nichts.
Auch hier mdchte zu beachten sein, dal’ der Linus-Text, wie er uns vorliegt, wohl nur
die Passio, das SchluRkapitel mit dem Martyrium Petri aus einer umfanglicheren
Schrift des Linus tber den Apostelfiirsten sein durfte. Wir machten schon oben mit
Hinweis auf die verschiedentlichen Linus-Zitate, die sich in Jakobus finden, und sich
auf Geschehnisse aufierhalb des Martyriums beziehen, darauf aufmerksam®®,

Dasselbe dirfte auch auf das folgende Zitat aus Jakobus zutreffen, das uns erlaubt,
die Rickkehr Pauli nach Rom ein wenig exakter in den Verlauf der Dinge einzuord-
nen. Jakobus schreibt:

»Danach erschien der Herr Sankt Petro und sprach: >Simon der Zauberer und
Nero trachten wider dich, aber du sollst dich nicht fiirchten, denn ich will bei
dir sein und dich erldésen. Auch will ich dir meinen Knecht Paulus zum Troste
senden, der wird morgen zu Rom eingehenc<. Da wuB3te Petrus, da3 sein Ende
nahe sei, und er berief —wie Linus schreibt — die Brtider,nahm Clemens bei der
Hand und weihte ihn zum Bischof und setzte ihn auf seinen Stuhl an seiner
Statt®«,

Der Text scheint davon auszugehen, dall Petrus aufgrund einer Weissagung bekannt
war, daB er nicht ohne seinen groRen Mitapostel aus dem Leben scheiden wiirde.
Er besagt aber auch, dal? er noch in Freiheit war, als ihm die Ankindigung der
Ruckkehr Pauli zuteil wurde: Er konnte noch »die Brider zusammenrufen und den
Clemens zum Bischof an seiner Statt einsetzen®.
So wie die Berichte von der Auseinandersetzung Petri mit dem Magus nahelegen,
dal sie sich Uber mehrere Jahre hinzogen, der Magus gar zwischenrein einmal fr ein

602) s. oben Anm 578.

603) s. Benz 101984, 429.

604) Zu den daraus bezlglich der Amtstheologie zu ziehenden Folgerungen s.u. S. 125-127. — Ein
Bericht von der an Petrus ergangenen Offenbarung, daf er mit Paulus zusammen leiden werde, findet sich
zu Ende des 51. Kapitels der >Apokalypse des Pauluss, s. Hennecke/Schneemelcher Bd 11, 51989, 674. Sie
erging vom Herrn bei einer spateren Erscheinung auf dem Olberg und schliet das (korrekte) Tagesdatum
ein, nicht aber das Jahr des gemeinsamen Martyriums, s. a.O. Inhaltliche Schwierigkeiten gegen die Echt-
heit dieses Textes, die die Bearbeiter a.O. 644 anfiihren, ohne sie allerdings in irgendeiner Weise zu spezi-
fizieren, sind nicht erkennbar. Nicht unwesentlich, dal? Origenes ihn fir orthodox (»von der Kirche ange-
nommenk) halt: s. a.0. Die Nahe der Apokalypse des Paulus zur Apokalypse des Petrus (s. a.0O. 644-646)
spricht eher fir den Text, wenn nicht tiberhaupt Zahns Annahme, es sei lediglich eine mit dem Namen des
Paulus versehene Petrus-Apokalypse (a.O. 644), zutrifft. — Die Episode um den >Acherusischen See« (s.
a.0. 658 = Kap 22) bzw. die von der erbetenen Freiheit der >Verdammten< von der Qual am Sonntag (s.
a.0.661-668 = Kap 31 - 44) mochte entweder in den Bereich der Lehre vom >Fegefeuer< gehdren oder zu
deuten sein durch Aussagen, wie die der hl. Katharina von Genua, die dahingehend lauten, daR die Ver-
dammten in der Holle weit weniger gestraft werden, als sie es verdienen, s. L. Sertorius, Katharina von
Genua, Miinchen 1939, 49f. Jedoch diirfte der zuerst genannten L&sung bei weitem der Vorzug zu geben
sein. In der Kunst der Orthodoxie wird das Fegefeuer wie hier als Feuerpfuhl dargestellt. Wenn das sog.
Decretum Gelasianum sich gegen diese Texte aufert (s. Hennecke/Schneemelcher a.O. 644), dann spricht
das gegen das Decretum, nicht aber gegen diese Apokalypsen. — Ubrigens weil auch Athanasius de fuga
713 b von der Offenbarung des Todes an Petrus.
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ganzes Jahr sich nach Aricia zuriickgezogen haben dirfte, auf der anderen Seite Pauli
Gefangennahme, wie wir oben sahen®®, im Zusammenhang mit dem Wten des Kai-
sers nach dem Brand der Stadt geschehen zu sein scheint, so wird Paulus nicht allzu
lange davor zuriickgekehrt sein und die Einsetzung des Clemens ausgel6st haben. So
mdchte unmittelbar nach dem Sturz — der Magus lebt noch - die tréstende Offenba-
rung Jesu an Petrus ergangen, Clemens eingesetzt worden und Paulus in die Stadt
zurickgekehrt sein: »Der wird morgen zu Rom eingeheng, heif3t es in Jakobus’ Li-
nus-Text.

Da nun aber eine ebenso bewegende wie unmdglich erfundene Szene den Petrus
bei der Verfolgung von 64 noch in Freiheit zeigt — er ruft seiner Frau, die zur Hinrich-
tung gefuhrt wird, Mut zu®® — dirfte das Wunder, das ihn in den Kerker brachte,
namlich der Sturz des Magus, erst nach der genannten Verfolgung geschehen sein.

Der Linus-Text hinwiederum legt nahe, da3 er durchaus tber langere Zeit einge-
kerkert war, ja seine Bewacher meinen, Caesar habe ihn bereits vergessen®’. So diirf-
ten der Sturz des Magus und die Gefangennahme Petri doch bald nach dem Brand
Roms stattgefunden haben.

Die Verurteilung beider Apostel scheint aber, wie das Zitat aus Jakobus nahelegt,
zu einem Termin vor Agrippa stattgefunden zu haben. Was wir oben tber den Prozel}
Pauli ausfindig machen konnten, spricht zwar dafiir, da Nero den Paulus persénlich
verurteilte als dieser dem Kaiser »gemaR dem Edikt« wieder vorgefiihrt wurde®®,
nachdem die Sache der Christen durch den im Senat von Agrippas Leuten verursach-
ten Aufruhr neue Aktualitat gewonnen hatte. Doch mdchte Nero nur einen grund-
satzlichen negativen Spruch gegeben haben, der dann vom Stadtprafekten anlailich
des Termins in Petri Sache — ohne hier auf eine Anklage auf Zauberei oder sonst
etwas dergleichen zuriickgreifen zu missen — zugleich mit Petri Fall erledigt wurde.
Er hatte nur noch zu préazisieren, da Paulus als rémischer Blrger nicht gekreuzigt,
sondern mit dem Schwert enthauptet werden sollte.

Nur so ist die dichte Uberlieferung von der gleichzeitigen Verurteilung und Hin-
richtung beider Apostel zu erklaren.

Dazu aus Jakobus ein weiterer Text, der nach seiner Angabe aus dem »Brief des
Dionysius®® an Timotheus« stammt. Er lautet;

»O lieber Bruder Timotheus, hattest du gesehen den Wettkampf des Todes
unserer Meister, du wérest vor Betribnis tot. Wer weinte nicht in der Stunde,
da das Urteil tber sie gegeben ward: dal? Petrus gekreuzigt werde und Paulus

605) s. oben S. 97-100.

606) s. Eusebius HE 111,30, nach Klemens Stromata V111,63f.

607) s. Salonius 1926, 28 in der Nr. V.

608) s. oben S. 98f.

609) Wie der SchluR des Zitats erkennen 1&Rt, handelt es sich um den von Paulus in Athen zum Chri-
stentum bekehrten Areopagiten.
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enthauptet? Da héttest du gesehen, wie die Juden®® und Heiden auf sie schlu-
gen und in ihr Antlitz spieen. Dann kam der schreckliche Augenblick, da sie
sollten hingerichtet werden. Man trennte sie von einander, und band die Sau-
len der Welt, und die Bruder seufzten und weinten dabei. Da sprach Paulus zu
Petro >Friede sei mit dir, du Grundstein der Kirche, du Hirte der Schafe und
Lammer Christi<. Petrus sprach zu Paulo >Geh hin in Frieden, du Prediger hei-
ligen Wandels, Mittler des Heils, Flhrer der Gerechtenc<. Als sie aber vonein-
ander schieden, folgte ich Paulo, meinem Meister, denn man tétete sie nicht an
derselben Statt®«.

Nach dem bei Jakobus nun folgenden ersten Wort Petri angesichts des Kreuzes, in
dem er sich unwuirdig erklart — ahnlich wie schon bei seinem Gerichtstermin vor
Agrippa - so wie der Herr am Kreuz zu hangen, und erreicht, das Haupt nach unten
gekreuzigt zu werden, wird auch davon berichtet, dal der VVolkszorn gegen den Kai-
ser und den Préfekten so gro war, daf3 Petrus ihn besanftigen mufte:

»Der aber bat sie, daR sie seine Marter nicht mochten hindern®2.«

Die Zahl der Christen in der Stadt scheint schon sehr betréachtlich gewesen zu seinss,
Darauf folgen bei Jakobus zwei Zitate, in denen er sich auf Hegesipp beruft, bei
dem ersten zugleich auf Linus. Tatséchlich ist diese Episode, wie zu erwarten, auch in
Salonius’ Linus-Text enthalten — gehort sie doch zum eigentlichen Martyrium®4,
Die beiden Hegesipp-Zitate — das zweite, die Rede Petri vom Kreuz enthaltend,
findet sich auch bei Salonius, wenn auch in etwas gréRerer Ausfiihrlichkeit!s — zeigen
wieder einmal, um wie altes Material es sich bei diesen Berichten handelt.

p Die Bestattung Petri

Schon oben war die Rede davon, dal3 Marcellus nach Petri Tod, »ohne jemand da-
nach zu fragen« vom Kreuze nahm und reich »in seinem eigenen Grabmal« bestatte-
te. Salonius’ Linus-Text hat den ausfihrlichsten Bericht davon®, kiirzere Fassungen
bieten die actus®’ und Jakobus®®. Letzterer schreibt:

610) Hier scheint die Erinnerung aufgekommen zu sein, dal der eine von beiden, Paulus, von der
Judenschaft schon einmal vor Gericht gebracht worden, damals aber entkommen war. Nun hatte ihn das
ihm von dieser zugedachte Schicksal doch ereilt.

611) s. Benz 101984, 433.

612) s. Benz 101984, 433f. mit Berufung auf Marcellus und Leo.

613) Salonius Text bringt diese Szene noch weit lebhafter, s. Salonius 1926, 31f. in der Nr. IX.

614) s. Benz 01984, 434 bzw. Salonius 1926, 35 in der Nr. XII.

615) s. Salonius 1926, 35f. in der Nr. XIII.

616) s.a.0. 38f. in der Nr. XVI.

617) s. Hennecke/Schneemelcher Bd 11, 51989, 288 in der Nr. 40.

618) s. Benz 101984, 434.
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»Die Bruder Marcellus und Apuleius, seine Jinger, nahmen ihn herab vom
Kreuz und begruben ihn mit edlen Salben.«

Lassen wir an diesem Punkt die z.T. doch recht stiirmischen Entwicklungen der Jahre
64/65 noch einmal an unserem Auge vortberziehen.

Im Jahre 64, beim Brand der Stadt, ist Petrus noch in Freiheit, Paulus erst auf der
Rickreise begriffen. In der unmittelbar an den Brand anschlieenden, von allgemei-
ner Erregung geprégten Zeit bietet der Magus zum Erweis seiner Gdottlichkeit die
Himmelfahrt an. Doch besiegt ihn Petrus durch sein Gebet. Den danach aufbrechen-
de Zorn des Kaisers und des Magus nimmt der Herr zum AnlaR, Petrus Trost zuzu-
sprechen und Hilfe durch die Zusicherung von Pauli baldiger Riickkehr. Sogleich -
die Rickkehr Pauli bedeutet fiir Petrus aufgrund einer alten Weissagung des Herrn
allerdings auch die Ankiindigung seines bevorstehenden Todes — ruft Petrus die Ge-
meinde zusammen und ordiniert den Clemens an seiner Statt, d.h. ins >Petrusamt.
Am Tag darauf — wir befinden uns noch im Jahr 64 — trifft Paulus ein und kann mit
dem schon seit zwei Jahren entmachteten Seneca Kontakt aufnehmen. Letzterer
schildert Paulus in Brief XIV das Ausmal} der gerade stattgehabten Greuel. Doch
bevor ihm Paulus noch antworten kann, wird er verhaftet, und dieses Mal unter
strenge Bewachung gestellt. Vor einer sofortigen Verurteilung Pauli schreckt Nero
wegen Protesten der Bevolkerung zuriick. Aufgrund des dem Magus und — in den
Augen des Kaisers — damit ihm personlich wie dem Staat zugefligten Unheils 1a3t
Nero auch Petrus verhaften. Letzterem, als dem gewichtigeren Gefangenen, bestimmt
er den als Staatsgeféngnis anzusehenden mamertinischen Kerker zum Aufenthalt.
Tatséchlich ist Paulus auch hier nicht mit Petrus zusammen. Besuche bei Petrus in
seiner relativ freien Haft — Freiheiten, wie bei Pauli erster Haft, erlaubt die Ortlich-
keit allerdings nicht — verursachen im Laufe des folgenden Jahres, dem Jahre 65, bis in
den Senat hineinreichende Komplikationen, die zu Petri Flucht und nach der alsbal-
digen Rickkehr zu seiner Anklage fuhren. Dieselben Komplikationen dirften auch
der Grund dafiir gewesen sein, Pauli Prozess wieder aufzunehmen. Nach einer Vor-
verurteilung durch Nero legt der amtierende Stadtprafekt Haterius Agrippa Pauli
Todesart auf Enthauptung fest, den Petrus verurteilt er als einen Zauberer zum Tod
durch das Kreuz — letzteres aufgrund dessen, daf} Petrus im Gegensatz zu Paulus
nicht das romische Blrgerrecht besitzt. So kommt es dazu, daR3 beide Apostel an ein
und demselben Tage hingerichtet werden.

¢ Petrus und Paulus erscheinen nach ihrem Tod dem Dionysius

Folgt bei Jakobus ein kurzes Zitat aus Isidor mit chronologischen Angaben zu Petri
Wirken®®,

619) s. Benz 101984, 434. Es ist die Quelle des >Gertichts¢, Petrus sei 25 Jahre der Stadt Bischof gewe-
sen. Wie wir gesehen haben, dirfte die Ankunft Petri, wenn auch unter Claudius geschehen, doch nicht so

124



SchlieRen wir mit dem seelenvollen Bericht, den Dionysius in seinem Brief an
Timotheus von der Erscheinung gibt, die ihm noch am selben Tag begegnet. Er atmet
Osterfreude, macht die Grundfeste sichtbar, auf der die Roma aeterna, das >Ewige
Romg, aufruht®?;

»Nun hdre das Wunder, sieh die Zeichen, lieber Bruder Timotheus, das am Tag
ihres Martyriums geschah. In der Stunde, da sie voneinander schieden, war ich
noch bei ihnen; nach ihrem Tode aber sah ich sie Hand in Hand zum Stadttor
eingehen, angetan mit lichten Kleidern, gekrént mit Kronen der Klarheit und
des Lichtes.«

Wie also hat Petrus sein Amt gesehen, wie lbte er es aus, und welche Erkenntnisse
ergibt die von ihm praktizierte Regelung der Nachfolge?

So wie der erste Bischof Jerusalems nicht Petrus war — nach Eusebius’ betont her-
ausgestellter Mitteilung war es der Herrenbruder Jakobus, auch >Jakobus der Ge-
rechte< genannt, der »damals, wie die Geschichte tberliefert, als erster den Bischofs-
stuhl der Kirche von Jerusalem erhielt®?« -, Petrus auch in Antiochien nicht erster
Bischof war, vielmehr den Evodius als solchen einsetzte®? -, so hat er auch in Rom als
ersten Bischof einen anderen, den Linus bestimmt®?3,

Wias Petrus aber zu Ende seines Lebens tat — wir sprachen bereits davon -, ist als die
Einsetzung in die Nachfolge im >Petrusamt< anzusehen. Bei Jakobus heif3t es:

»Danach erschien der Herr Sankt Petro und sprach: >Simon der Zauberer und
Nero trachten wider dich, aber du sollst dich nicht fiirchten, denn ich will bei
dir sein und dich erldsen. Auch will ich dir meinen Knecht Paulus zum Troste
senden, der wird morgen zu Rom eingehen<. Da wuBte Petrus, dad sein Ende
nahe sei, und er berief —wie Linus schreibt — die Brtider,nahm Clemens bei der
Hand und weihte ihn zum Bischof und setzte ihn auf seinen Stuhl an seiner
Statt®«.

frih gewesen sein, daf} er tatséchlich 25 Jahre in Rom gearbeitet hatte. Es mdchte sich eher um etwa 20
Jahre gehandelt haben. Dabei war er oft abwesend und waltete seines Amtes als >Grundstein der Kirche
und Hirte der Schafe und Lammer Christi< — so hatte Paulus ihn angesichts des Todes angeredet (s. Benz
101984, 433) — weiterhin auch an anderen Orten, und das 32 Jahre lang.
620) Jakobus bringt ihn gleich im Anschluf an das Zitat aus Isidor, s. Benz 1°1984, 434.
621) s. Eusebius HE 11,1,2.
622) s. Eusebius HE 111,22 und hier oben auf den Seiten 37f.
623) s. Eusebius HE 111,2 und die Verweise zur Stelle in H. Kraft (Hrgb.), Eusebius von Caesarea,
Kirchengeschichte, Miinchen 1967, 151. Die von Jakobus aus Beleth Glbernommene Formulierung:
»Er ordinierte zwei Bischofe, dal sie ihm predigen helfen, den Linus und den Kletus; einen auBerhalb
der Stadt, den andern inwendig,
(s. Benz 191984, 429) scheint chiliastisch aufgebaut zu sein: Bei der Erklarung wird der zuletzt genannte
zuerst bedacht, dann der erstgenannte. Zudem hat Beleth — er schrieb im 12. Jahrhundert (s. oben Anm
433) - offenbar versucht, in einer dem mittelalterlichen Rombild harmonisierend entgegenkommenden
Weise beide von Petrus eingesetzten Bischofe zu >Weihbischéfen< zu degradieren. Euseb ist hier in seinen
Aussagen noch mehr >geradeherausc.
624) s. Benz 1°1984, 429.
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So mdchte Petrus vor seinem Tode den Clemens an seiner Statt — d.h. in das >Petrus-
amtc — eingesetzt haben, ohne dabei die Rechte von Linus und Kletus als, wir wiirden
heute sagen, >Orts-Bischof< bzw. >Chor-Bischof< (>Weihbischof<) zu berihren. Linus,
der erste Bischof Roms, lebte nach Petri Tod noch. Er schrieb dessen vita! Wenn es
bei Jakobus heil3t: »Er setzte ihn auf seinen Stuhl,« mdchte das also pragnant zu ver-
stehen sein als: »Er setzte den Clemens auf seine, dem Petrus eigene, Kathedrag, die
Kathedra Petri.

Die Auffassung Petri von seinem Amt: Wie der Kaiser im Deutschen Reich als >Rei-
se-Kaiser< von Pfalz zu Pfalz durch die Lande zog und amtete, so hat offenbar auch
Petrus ohne festen Amtssitz reisend Uber die Ortsbischéfe und ihre Gemeinden
gewaltet. Nach Reickes mit Berufung auf 1Kor 9,5 formulierten Worten ist er, ganz
gleich so wie Paulus, »auf Missionsreise gezogen«®%,

Bischof von Rom war Petrus nie.

Natdrlich waren auch Linus, Kletus und Anenkletus keine >Papste«. Die Liste der
Tréger des Petrusamtes lautet fur fast das ganze erste Jahrhundert einfach: Petrus,
Clemens. Die Reihe der romischen Bischdfe aber: Linus, Anenkletus und (derselbe)
Clemens. Kletus war Chor-Bischof.

Die Verbindung von >Bischof von Romg, >sPetrusamts, und spater dazu noch >Patri-
arch des Westens«< bildete sich erst mit/nach Clemens aus. Wie Eusebius schreibt, folg-
te auf Linus zunéchst Anenkletus. Dann, ausdricklich als »dritter« bezeichnet, Cle-
mens®%, Wohl identisch mit dem, den Petrus erst in sein Amt eingesetzt hatte, Giber-
nahm Clemens, nachdem er das Petrusamt Uber die Zeit des Linus und des
Anenkletus hin parallel mit dem jeweiligen Ortsbischof gefiihrt hatte, nun auch die
zuletzt genannte Wiirde, und vereinigte damit erstmals beide Amter in einer Hand.

Und die Nachfolge: Wie Jesus seinen Nachfolger selbst bestimmt hat, setzt auch
Petrus vor seinem Tode den Clemens von sich aus ein. Jakobus berichtet davon mit
Berufung auf Linus. Wir sprachen davon®?. Hier ist auch der >Sitz im Leben< der
Senatsbestimmung aus dem Jahre 530/2, die diese — sie war offenbar noch immer im
Schwange - >petrinische< Ubung zu unterdriicken sucht, wohl um ein sAbwandern<
des Petrusamtes aus Rom zu verhindern. Sie verbietet, zu Lebzeiten des Papstes ei-
nen Nachfolger zu ernennen, vielleicht gar wieder einen getrennt vom Ortsbischof
agierenden —>Reisepapst«?®. Mit dem VVotum des Senats ist aber erst recht klar: Theo-

625) s. Reicke 21982, 219f. und hier oben auf S. 37.
626) s. Eusebius HE 111,21. Vollig identisch damit die von Irendus (+ 202) stammende Bischofsliste
adv.haer 111,3,3. Eusebius gibt sie HE V,6,1-2 wieder. Sie lautet:

»Nachdem die seligen Apostel die Kirche (von Rom) gegriindet und eingerichtet hatten, Gibertrugen sie
dem Linus das bischofliche Amt. Dieses Linus gedenkt Paulus in den Briefen an Timotheus. Auf Linus
folgt Anenkletus. Nach diesem — an dritter Stelle von den Aposteln an gerechnet — erhélt Clemens den
Episkopat. Er sah noch die seligen Apostel und verkehrte mit ihnen und vernahm mit eigenen Ohren die
Predigt der Apostel und schaute noch mit eigenen Augen, was Uberliefert war.«

627) Nur der Klarheit wegen: Gemeint ist der Benz 11984, 429 beschriebene Vorgang.

628) s.unten im Zusammenhang der Besprechung der Senatspolitik des Tiberius die Anm 688.
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logisch zwingend ist die Wahl des Nachfolgers im Petrusamt, durch welches Gremium
auch immer, nicht. Ebensowenig die Verbindung von Petrusamt und dem Amt des
romischen Stadtbischofs.

Desgleichen gilt aber auf der anderen Seite: War Petrus auch nie Bischof von Rom,
so hat er hier doch zuletzt seine Kathedra errichtet, schlieBlich sein Blut vergossen,
und erscheint, wie wir gesehen haben, auch nach seinem Tode noch willens, in Vollen-
dung seines Konigsweges und vereint mit Paulus sein einzigartiges Verhaltnis zu die-
ser Stadt aufrechtzuerhalten:

Rom war nicht nur der Ort seiner machtigsten Grof3taten, vielmehr hat Petrus
hier in seinem — letztlich erfolgreichen — Auftreten vor dem Kaiser den Grund-
stein dazu gelegt, das Christentum, ausstrahlend vom Zentrum der rémischen
Oikumene, zum Siege zu filhren — ein Unterfangen, dessen Férderung sich of-
fensichtlich beide, Petrus wie Paulus, in trautem Verein auch weiterhin angele-
gen sein lassen wollen.
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VIERTER TEIL
India Christiana

Es ist wohl zu verwundern, da bis zum Jahre 1995, dem Datum der Niederschrift
dieser Arbeit, in Indien nur Anfange des Christentums zu beobachten sind und war-
um sich der Subkontinent nicht friiher als Ganzes der Predigt des Evangeliums 6ffne-
te. Galt das religidse Interesse des indischen Volkes, von Hoch und Nieder, doch
schon immer als besonders lebhaft, aufmerksam, tief und was fiir schmiickende Bei-
worte sonst man ihm noch zuschreiben mdchte.

So ist die Geschichte der Anféange des Christentums in Indien bis zum Jahre 1995
vor allem zu sehen als eine Geschichte der schmerzhaften Ereignisse und Entwick-
lungen, die das Land daran hinderten, sich gleich dem mittelmeerischen Raum und
der mit ihm verbundenen europdischen Landmasse, dazu den beiden Amerika und
den Philippinen, dem Licht des Evangeliums zu 6ffnen. Was in Europa — gewif3, es
brauchte Jahrhunderte des Kampfes und der Auseinandersetzung - schlieBlich und
zuweilen in Windeseile raumfassend sich ausbreitete und zum alle Bereiche des 6f-
fentlichen und privaten Lebens durchformenden Allgemeingut wurde, in Indien soll-
ten bis zum Jahre 1995 solche Ereignisse unmdglich erscheinen, ganz so als hatten
Alter und innere Zwistigkeiten dem Christentum die Kraft genommen, in grol3er
Zahl neue Kinder zu zeugen und ganze Weltregionen seiner Milde zu unterwerfen.
Aber: Nicht nur daB eben dies auch in spateren Jahrhunderten dort, wo herrscher-
licher Wille die stérenden Elemente fernhielt, mdglich war — verwiesen sie auf Ruf3-
land, die beiden Amerika und die Philippinen — auch dann noch verwirklicht werden
konnte und Christi Herrschaft sich einzubilirgern vermochte, als habe sie dort schon
immer bestanden. — Auch in Indien waren Aufbriiche zu beobachten, die Giber dieses
Land die Fluten géttlicher Erleuchtung sich hatten ergieen lassen, gerade so wie in
dem Frankenreich Chlodwigs oder den spanischen und portugiesischen Kolonialrei-
chen, waren dagegen nicht immer wieder Damme, héhere und hthere Dadmme von
>wachsamen< Gegnern christlichen Lebens errichtet worden, die zu beseitigen nicht
in der Macht der Kirche lag.

So ist die kirchliche Geschichte dieses Landes die Geschichte seiner erfolglosen
Bekehrungsversuche, insbesondere eine Geschichte der Machte, die die umfassende
Ausbreitung des Christentums verhinderten. Gleich wie nach dem Ringen der ersten
drei Jahrhunderte in ganz wesentlichem Ausmal Férderung durch kaiserliche und
herrscherliche Einsicht und Weisheit den Siegeslauf des Christentums in Europa,
RuBland und vielen Uberseeischen Gebieten ermdglichten, so waren es in Indien
gleich-wesentlich die Bemihungen von Herrschern, die, aus welchen Griinden auch
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immer, ihr Ohr Kréften liehen, die der Ausbreitung des Christentums entgegen-
arbeiteten, und damit &hnlich glickliche Entwicklungen verunmaglichten, wie sie in
anderen Weltregionen ihren Lauf genommen hatten.

Ist Mein Reich auch Nicht Von Dieser Welt, so ist es doch wahrhaftig nicht ohne
Diese Welt und ihre Herrscher. Und wie ein Volk sich entscheidet, ist weitgehend in
die Hande seiner Herrscher gegeben und abhangig von ihrer Einsicht und ihrem
Weitblick. Sind letztere auch nicht die Herren der Kirche, so ist es doch ihre
ureigenste Aufgabe, >die Bdsen zu bestrafen und die Guten zu belohnen< (1Petr
2,13), das heiRt darauf zu achten, welche Einfllsse >die Guten< und Das Gute for-
dern. Und diesen haben sie aus dem Fundus ihrer herrscherlichen Moéglichkeiten
wirksame und andauernde Unterstiitzung zukommen zu lassen. Bei der Kirche hat es
mit Gottes Hilfe nie daran gefehlt, die ihr von herrschaftsseite eréffneten Méglich-
keiten tatkraftig zu nutzen und zum Segen der ihnen anvertrauten Menschen Wirk-
lichkeit werden zu lassen, wobei sie zusammen mit dem Licht des Evangeliums ge-
wohnlich zugleich als Lehrerin von Bildung und Schrift, als Wahrerin Uber-
kommenen Kulturguts und bodenstandiger Eigenart auftrat.

All dies hétte auch Indien zugute kommen kdnnen. Und es gab zahllose Ansétze,
auch dort Entwicklungen in Gang zu setzten, wie sie in vielen anderen Weltregionen
stattgefunden haben. Der Einsatz der Kirche an Menschen und finanziellen Mitteln
war Uber die Jahrhunderte enorm hoch. In grof3er Liebe und voll Bewunderung fur
die Gottbegeisterung des indischen Volkes hat sie immer wieder die Chancen, die ihr
in diesem oder jenem Landstrich, von diesem oder jenem Fursten geboten wurden,
ergriffen und solange es nur méglich war, genutzt. Aber schwankend waren diese
Angebote, meist von geringer oder halbherziger Art. Auch staatliche Zerrissenheit
und stets wechselnde Herrschaftsgebilde erschwerten die Arbeit. An einheimischen
Herrschern, die voll und riickhaltlos sich der Férderung des Christentums verschrie-
ben hatten, fehlt es ganz. Das Kdnigreich von Cochin beliebte, sich ihrer zu bedie-
nen%®, Aber stets nur >mit MaRRen< und ohne eine eigentliche Ausbreitung ins Auge zu
fassen. Portugiesische Zielstrebigkeit wurde bald von hollandischem und englischem
Widerstand konterkarriert. Die Quasi-Einheit schlielich, die die Moguln dem Lan-
de zu schenken vermochten, wurde von den einsichtigsten unter ihnen mit einer
Halbherzigkeit in religidsen Dingen genutzt, die, so méchte man sagen, ihresgleichen
sucht. Ahnlich dem Kiever Hof wohlunterrichtet iber nahezu alles, was weltweit an
religiosen Impulsen aufgetreten war, vermochten sie dennoch nicht, wie es ihre
Pflicht gewesen ware, zum Wohle des Reiches sich fiir eine riickhaltlose Férderung
des Katholizismus zu entscheiden, dessen religidser Vorrang ihnen, aus be- und geru-
fenem Munde belehrt, durchaus zu BewuBtsein gekommen war.

Brach dann die Herrschaft der Moguln zusammen, beméchtigte sich des damit ent-
standenen Machtvakuums erst eine rein auf kommerziellen Gewinn ausgerichtete
englische Kaufmannschaft, die sich nicht entblédete, zum Zweck, Jahr um Jahr

629) s. z.B. P. Thomas 1954, 233f.
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business as usual betreiben zu kénnen, jegliche Arbeit christlicher Missionare in ih-
rem Machtbereich einfach zu verbieten. Dabei gerierte sich die Company in jeder
Hinsicht, in Rechtspflege, in Gesetzgebung, im Schulwesen, kurz in allen Bereichen
offentlicher Verwaltung wie ein Staat®® — und weigerte sich doch, so wie es diesem
geboten ist, >die Bésen zu bestrafen und die Guten zu belohnen<. Dabei bediente sich
die Handelsgesellschaft eines in keinem normalen Staatswesen vorgesehenen Sy-
stems: Junge britische Manner, vom englischen Staat zum Dienst an der Offentlich-
keit als Soldaten eingezogen, hatten in Indien unter dem Kommando und im Interes-
se eben dieser privaten Handelsgesellschaft zu k&mpfen. Das zu diesen Zeiten kei-
neswegs seltene Phanomen war zu beobachten: Die Offentlichkeit tragt die Lasten;
den Nutzen ziehen private Bindler®,

Doch des Staates ist es nicht, Profit zu machen. Entglitt so der Handelsgesellschaft
die Herrschaft, da tibernahmen Englands Parlament und Monarchie die Oberhoheit.
Entsprechend christlichen Grundsétzen hoben sie dann auch das Verbot der Einreise
von Missionaren auf. Doch verpflanzte sich religitse Zerrissenheit und Niedergang
des englischen Mutterlandes, das ja die Tatigkeit der Company immerhin tber Jahr-
hunderte getragen hatte, damit auch auf das neu erdffnete Missionsfeld®®2, Mochte

630) s.z.B. H. v.Stietencron, Voraussetzungen westlicher Hinduismusforschung und ihre Folgen in: E.
Miller (Hrgh.), »... aus der anmutigen Gelehrsamkeit«. Tibinger Studien zum 18. Jahrhundert. Dietrich
Geyer zum 60. Geburtstag, Tbingen 1988, 129: »... mit dem Recht ausgestattet, Vertrage zu schliessen,
Land zu erwerben, Festungen zu bauen und Krieg zu fihren, bzw. die Interessen der Company mit Waffen-
gewalt zu verteidigen«.

631) In anderen Bereichen gebrauchte man dafiir die Wendung: Gewinne werden privatisiert, Verluste
sozialisiert: Ein Grundsatz, zu dessen Befolgung groBe Unternehmen den Staat z.B. bei Stillegung unren-
tabler Betriebsteile schlieRlich zu erpressen vermochten.

632) v.Stietencron charakterisiert die zu dieser Zeit in England herrschende theologische Anschau-
ung nicht unzutreffend als »deistisch« und beschreibt dieses ndherhin mit den Worten: ... er ersetzt »radika-
ler als je zuvor den fraglosen Glauben an die biblische Offenbarung durch die Suche nach dem natiirlichen
Gottesbegriff, nach den rational nachvollziehbaren Grundlagen menschlicher Religiositat in allen Religio-
nen ... Der Engherzigkeit verschiedener, sich bek&mpfender Glaubensbewegungen wird ein die ganze
Menschheit Gibergreifender ... vernunftgeleiteter Gottesglaube gegenubergestellt«, s. v.Stietencron 1988,
136f. So wie im Deismus allgemein die Notwendigkeit einer speziellen Offenbarung abgelehnt wird (s.
auch a.0.) lehnt er insbesondere die Annahme eines aktiven Eingreifens der Gottheit in die menschliche
Geschichte ab — nachdem diese erst einmal die préastabilisierte Harmonie in Gang gesetzt habe: Stichwort
»untatiger Gottk, s. LThK Bd 3, 1959 s.v. Deismus, Sp 196 (J. Th. Engert). Im gleichen Sinn v.Stietencron
1988, 137 Anm 27: »Der Deismus kulminiert in der These, dall Gott zwar letzte Ursache aller Dinge sei, in
die einmal erfolgte Schopfung aber nicht mehr eingreife«. Damit konnte der Deismus gar zum >Bekennt-
nis< der sich anders als in den romanischen L&ndern als >glaubig« (nicht atheistisch) gerierenden schwe-
disch-deutschen Logen werden. Aus theologischer Sicht ist der Deismus jedoch gleich dem sich offen dazu
bekennenden Weltanschauung als atheistisch zu bezeichnen, s. zuletzt Waldmann, Anmerkungen zum
Illuminatentum in: ders., Aufsatze zu Religionsgeschichte und Theologie, Ttibingen 1995, den Aufsatz Nr.
XIl. - Wenn v.Stietencron 1988 Roberto de Nobili zusammen mit Matteo Ricci der deistischen Denk-
tradition zuzuordnen versucht, scheitert dies an seinen eigenen Worten, wenn er namlich die Anpassungs-
tendenzen de Nobilis beschreibt als: »... alles bestehen lassen, was in der fremden Kultur Brauch und Sitte
ist, soweit es dem Evangelium nicht widerspricht.« (Hervorhebung von mir.), s. v.Stietencron 1988, 137f.
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das indische Volk auch manches, das es selbst unter diesem Schleier als Faszinieren-
dem am Christentum erkannte, begierig und bereiten Herzens aufnehmen: Den zer-
rissenen Rock Christi, der ihm wortreich vorgehalten wurde, anzuziehen, weigerte es
sich.

Nicht glucklicher gestaltete sich die Lage des Landes im Zuge des Aufbaus
landbirtiger staatlicher Institutionen mit Erlangung der Unabhéngigkeit wenige Jah-
re nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges. Mochten auch Gandhi, Nehru und ande-
re starke Sympathien fur das Christentum, gar speziell fur den Katholizismus he-
gen®®. Das Land war derart geschittelt von bzw. und fixiert auf die Ldsung seiner
nationalen Probleme und auf die Auseinandersetzung zwischen Hinduismus und Is-
lam, daR Uberlegungen zu einer grundsatzlichen Neuorientierung, wie sie z.B. im 9.
Jahrhundert nach der Griindung des Kiever Reiches angestellt wurden, einfach nicht
in den Sinn kamen. Der ausgestreute Samen erstickte rasch unter den Sorgen der
Alltagsgeschéafte. Daran énderte auch nichts, daB in katholischer Literatur Nehru
und seiner offensichtlich gegebenen Hinneigung zum Christentum hymnisch anmu-
tende Kapitel gewidmet wurden®*. Die Besinnung, zu der vor allem die Grof3en hin-
duistischer Pragung wahrend den in der Zeit des Freiheitskampfes oft Jahre dauern-
den Gefangnisaufenthalten gekommen waren, wurde rasch vom nationalen und
antimuslimischen Kampfgeschrei Gibertdnt. So wurde auch diese historische Chance
nicht genutzt. Im Gegenteil: Durch die Eingliederung in die Organisationen der Lan-
der der sog. >Dritten Welt¢, angefihrt von Ménnern wie dem kommunistischen
Partisanenkéampfer Tito, und durch die schon von Nehru, insbesondere aber von sei-
ner Tochter Gandhi favorisierte Anlehnung an RufZland 6ffnete sich das Land mehr
und mehr dem Einflu3 des atheistischen Materialismus. Die schon unter der engli-
schen Herrschaft zu beklagende »>Séakularisierung« des Landes wurde auf diesem
Wege nicht unwesentlich vorangetrieben, womdglich in noch starkerem Ausman als
durch die gleichzeitig damit vorangetriebene Aufldsung und Entmachtung der geist-

Letzteres bezeichnet gerade die dem Deismus und seiner Ablehnung einer besonderen Offenbarung ent-
gegengesetzte Position. de Nobilis Vorbehalt dirfte auch auf Matteo Ricci zutreffen: Die Anpassung an
die chinesischen (konfuzianischen) Riten wurden von diesem und seinen Nachfolgern aus der Societas
Jesu als »rein zivil« angesehen, somit den Bereich des Glaubens und der Offenbarung nicht tangierend, s.
LThK Bd 8, 1963 s.v. Ritenstreit Sp 1323 (J. Beckmann).
633) s.z.B.das eindeutige Urteil Jawaharlal Nehrus in seiner Autobiographie:
»Protestantism tried to adapt itself to new conditions and wanted to have the best of both worlds. It
succeeded remarkably so far as this world was concerned, but from the religious point of view it fell, as an
organised religion, between two stools, and religion gradually gave place to sentimentality and big
business. Roman Catholicism escaped this fate, as it stuck on to the old stool, and, so long as that stool
holds, it will flourish. To-day it seems to be the only living religion, in the restrictied sense of the word, in
the West,
s. Jawaharlal Nehru, an autobiography, London 211955, 376. — Néaheres dazu s. in Waldmann, Heils-
geschichte, 1-5. Man beachte auch das oben auf S. 4 zum Neohinduismus referierte.
634) s. z.B. Herbstrith, Begegnung mit Indien, Trier 1969, 267-292. Diesem geht auf den Seiten 243-
266 ein ebensolches Kapitel zu Gandhi voraus, dessen Zustandekommen einen natirlich weniger erstaunt.

132



lichen (Tempel) und weltlichen Flrstentiimer, die aufgrund alter, in Jahrhunderten
gewachsener Rechtsstrukturen zur Pflege, d.h. finanziellen und administrativen For-
derung der religiésen Einrichtungen verpflichtet waren. Selbst England hatte sich
(gleich den Moguln) in die Erhaltung dieses religiosen Kosmos einbinden lassen.
Auch dabei — wie bei der Frage der Zulassung christlicher Missionare: s.0.— hatten im
Parlament zur Tarnung seines von den Verhaltnissen erzwungenen Absehens von sei-
nem grundséatzlich atheistischen Anliegen allerdings deistische Positionen herhalten
miissen®®, Die Inder selbst waren es, zum ersten mal seit Jahrhunderten mit der Fiih-
rung der Staatsgeschéfte betraut, die die Zerstérung der administrativen Grundlagen
der religiosen Ordnung durchfiihrten. Aufklarerischer Ungeist beeinfluf3te das Den-
ken des Gros der fihrenden Schicht weit nachhaltiger als die offenbar nur an der
Oberflache angesiedelten Reflexionen tber Wert und Unwert christlicher Positio-
nen.

635) s. wiederum v.Stietencron 1988, 136f.: »In der Betonung der Vernunft harmoniert diese Bewe-
gung mit den gleichzeitigen gesellschafts- und staatsphilosophischen Versuchen.« Die entsprechenden
Auseinandersetzungen im Land selbst wie im Londoner Parlament beschreibt &uerst plastisch P. Thomas
1954, 169-184.
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FUNFTERTEIL

Einzelfragen
1 DAs soG. THOMAS-EVANGELIUM

Es durfte also zutreffen, dafl der Apostel Thomas in Indien gepredigt hat und dort als
Martyrer gestorben ist. Unabhangig von der nun bereits erfolgten Behandlung dieser
Frage scheint es jedoch gleichfalls von Interesse, neben den Thomas-Akten auch die
anderen antiken Textdokumente einer eingehenderen Untersuchung zu unterziehen,
die zu Recht oder zu Unrecht gleich diesen den Namen des Apostels tragen. Es han-
delt sich dabei 1. um das sog. Thomas-Evangelium, und 2. um das Kindheits-
evangelium des Thomas.

Beginnen wir mit dem sog. Thomas-Evangelium.

Das Thomas-Evangelium ist eine Logiensammlung, d.h. eine lockere Zusammen-
stellung von Ausspriichen Jesu, ihrem Inhalt nach nicht sehr verschieden von den
Logiensammlungen, die allgemein als Quellentexte der kanonischen Evangelien ver-
mutet werden®®, Nachdem die Existenz eines solchen Thomas-Evangeliums schon
immer bekannt war®¥, wurden zunéchst Bruchstiicke der Oxyrrhynchos-Papyri als
Bestandteile dieser Schrift vermutet, bis unter den Texten von Nag Hammadi eine
vollstdndige Wiedergabe des Thomas-Evangeliums auftauchte, dort schon als >Tho-
mas-Evangelium< bezeichnet®®, Die gnostische Uberarbeitung ist offensichtlich vor
der Mitte des dritten Jahrhunderts entstanden, da sie nach Puech mit Sicherheit auf
Mani (216-276) selbst zurlickgehende Texte beeinfluRt hat, wie z.B. die Epistola
Fundamenti®®. Die Logien des Thomas-Evangeliums stimmen fast zur Génze mit Je-
sus-Worten aus den kanonischen Evangelien tberein. Doch weist die Sammlung

636) s. zur Diskussion dieser Frage Hennecke/Schneemelcher #1968, 121. Quispel beobachtet eine
gréRere Nahe zur sog. »westlichen Tradition, s. G. Quispel, L’Evangile selon Thomas et le Texte occidental
du Nouveau Testament in: VigChr 14, 1960. Die »westlichen Tradition« hat ihren Namen daher, daR das
gnostische Diatessaron Tatians, eine im lateinischen Westen auBerst einfluBreiche Evangelienharmonie,
die Bibelzitate in diesem Reichsteil bis hin zur Rezeption der Vulgata bestimmte, s. ausfuhrlich dazu die
Lit. zum Heliand und anderen friihen Zeugnissen des westlichen Christentums.

637) s.z.B.um 230 Hippolyt, ref. VV 7,20 und um 233 Origenes, in Luc.hom. I, S. 5, 13f. (Rauer) oder die
etwa um die gleiche Zeit entstandene (s. Hennecke/Schneemelcher #1968, 174f.) gnostische »Pistis So-
phia«. Ausfiihrlich s. Hennecke/Schneemelcher 41968, 199-201.

638) s.a.0.200-203. Zu dem aus dem 3. Jh. stammenden PapOx 654 s. ebenda 205.

639) s.a.0. 203 und 207. Klijn datiert sie ins 2. Jahrhundert, s. A.F.J. Klijn, Edessa, die Stadt des Apo-
stels Thomas. Das élteste Christentum in Syrien, Neukirchen 1965, 42 und 64-83.
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gnostische Einschiibe auf. Der umfanglichste von diesen, das Logion 13, gibt ein an-
gebliches Gesprach Jesu mit dem Apostel Thomas wieder. VVon daher erhielt die gan-
ze Spruchsammlung den Namen >Thomas-Evangelium< und die tatsachlich nur auf
den kleineren Teil ihres Inhalts zutreffende Bezeichnung >gnostisch<®,

In Logion 13 sagt der Herr auf ein unkanonisches, von Thomas als »unaussprech-
bar« (nefas) bezeichnetes Bekenntnis zu Jesus hin dem Jiinger drei Worte, die dieser
nach seiner eigenen Aussage den anderen gleichfalls weder mitteilen darf noch
kann®!, Als gnostischer Einschub wird auch Logion 97 angesehen, dem weder eine
Sinnparallele aus den Evangelien, noch ein orthodoxes Verstandnis zugewiesen wer-
den kann. Sein entmutigender Determinismus charakterisiert es hingegen klar als
eine treffende bildhafte Wiedergabe der gnostischen Auffassung von der Verloren-
heit der Seele im Kosmos®2,

Eine umgekehrte Art der Entstehung des Thomas-Evangeliums, namlich die, daf?
die Sammlung aus den kanonischen Evangelien exzerpiert worden sei, ist nicht anzu-
nehmen. Einer solchen Vermutung widerspricht das Vorkommen von allgemein als
historisch angesehenen, in den Evangelien aber nicht wiedergegebenen Jesusworten,
wie z.B. des Logions 102: »Jesus hat gesagt: >\Wehe Uber die Pharisaer, denn sie d&hneln
einem Hunde, der in der Ochsenkrippe liegt; denn weder frif3t er selbst, noch [laBt] er
die Ochsen fressen.<« Dieses bildkraftige Logion hat z.B. eine eindeutige Sinn-
parallele in Mt 23, 13%,

Was nun die uns hier interessierende Frage nach dem Bezug des Thomas-Evangeli-
ums auf den historischen Apostel Thomas angeht, muf festgestellt werden, dal3 der
oben genannte gnostische Einschub eines fiktiven Gespraches Jesu mit Thomas
nichts Uber den historischen Thomas aussagt. Die Schrift ist nicht nur ein
Pseudepigraphon, sie bietet, was bei Pseudepigraphen sonst immerhin haufig genug
anzutreffen ist, auch in ihrem Inhalt keine Aussage Uber den Apostel, dessen Namen
sie tragt. Die in der Pistis Sophia c. 42f. wiedergegebene Tradition, daR der Herr nach
seiner Auferstehung speziell Matthias, Philippus und Thomas den Auftrag gegeben
habe, »alle seine Handlungen zu berichten und alle seine Taten aufzuzeichnen«®*,
wohl eine Aitiologie, erfunden, die Autoritat unseres Evangeliums zu untermauern,
mdchte bezlglich des Thomas daraus entstanden sein, dal es dem gnostischen
Drang, geheime Lehren Jesu wiedergeben zu wollen, entgegenkam, gerade denjeni-
gen aus der Jungerschar, der sich in den kanonischen Schriften als schwerféllig im

640) s. z.B. Hennecke/Schneemelcher #1968, 199f.

641) Das Logion ist wiedergegeben ebenda 206f.

642) Zur gnostischen Auffassung von der Verlorenheit des Menschen im Kosmos s. H. Waldmann,
Heilsgeschichte, z.B. S. 85ff. das Kap. Vla »Zurvanismus und Gnosis. Allgemeine Zusammenhange« und
passim. — Ausfuhrlich zu Logion 97 s. z.B. E. Haenchen, Die Botschaft des Thomas-Evangeliums, Berlin
1961, 34-37, Hennecke/Schneemelcher #1968, 220-223 und die einfiihlsame Interpretation in R. Kasser,
L’Evangile selon Thomas. Présentation et commentaire théologique, Paris 1961, 109f.

643) s. dazu ausfuhrlich Hennecke/Schneemelcher #1968, 212.

644) s. ebenda 227.
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Glauben erweist, als den hinzustellen, der den >wirklichen¢, den >shéheren< Glauben
hat, und dem der Herr seine >eigentliches, seine >geheime« Botschaft anvertraut: Der
>unglaubige Thomas< als Identifikationsfigur fur solche, die sich aufgrund von
Verstéandnisschwierigkeiten mit der orthodoxen Lehre nach irgendwelchen >gehei-
menc Jesustraditionen sehnen®s, Dies meines Erachtens der einzige Bezug, der sich
zwischen dem >Thomas-Evangelium< und dem historischen Herrenjiinger der kano-
nischen Schriften herstellen 1aBt%¢, Zur Frage >Thomas und Indienc< schlieBlich gibt
die Schrift erst recht nichts hers¥.

2 DAs KINDHEITSEVANGELIUM DES THOMAS%®

Anders als bei dem sog. Thomas-Evangelium liegen die Verhaltnisse beim Kindheits-
evangelium des Thomas. Es handelt es sich bei diesem um eine der zahlreichen frih-
christlichen Schriften, die eine dem Volksglauben besonders schmerzliche Liicke der
kanonischen Evangelien zu schlieBen suchen. Letztere vermeldeten kaum etwas von
Jesu Kindheit und Jugend. So entstanden in den ersten Jahrhunderten der christli-
chen Ara eine ganze Reihe von Schriften mit angeblichen Berichten von Jesu Kind-
heit. Eines dieser Kindheitsevangelien wird dem Apostel Thomas zugeschrieben.
Beziiglich des Kindheitsevangeliums des Thomas stol3en wir nun auf die erstaunli-
che Beobachtung, daR der Jesusknabe nicht nur als ibermutiges Wunderkind gezeigt
wird. Vielmehr ist er nach Weidingers Ansicht so, wie ihn diese Erzéhlungen uns vor-
fuhren, »vergleichbar mit Goétterknaben indischer Tradition, denn Parallelen zu
Krishna- und Buddhalegenden sind offensichtlich«®°. O. Cullmann geht noch einen
Schritt weiter und stellt, von ahnlichen Beobachtungen ausgehend (»Parallelen aus

645) Ahnliche Briicken lieBen sich zur Figur des >sMatthias, vor allem aber zu der des >Philippus<
bauen.

646) Dasselbe gilt a fortiori fiir das nun aber rein gnostische »Buch von Thomas dem Athletenc,
gleichfalls ein dem Apostel zugeschriebenes Pseudepigraphon, s. ebenda 223f. Ein naheres Eingehen auch
auf diese Schrift brachte uns hier nicht weiter.

647) Zu der trotzdem feststellbaren indirekten Beziehung, namlich zwischen Thomas-Evangelium
und den nicht nur fiktiv in Indien angesiedelten Thomas-Akten s. allerdings Hennecke/Schneemelcher
41968, 205-207: 207: »Vor allem scheinen bestimmte Episoden der Akten als Erlduterung zu diesem oder
jenem Logion des Evangeliums abgefal3t zu sein. Aufs Ganze gesehen wird man aus all diesen Berihrun-
gen schliefen diirfen, dal die Akten vom Evangelium abhangig sind.« Doch weist dies lediglich darauf hin,
daf3 beide Arbeiten im gnostischen Umfeld von Edessa entstanden sein durften. Dal? die Akten edessener
Lokalkolorit aufweisen, wird aufgrund ihrer besonderen Kenntnisse von den am ehesten in Edessa gesam-
melten Fakten tber die Indienmission des Thomas allgemein angenommen, s. Naheres dazu oben S. 21f.
und 25-27.

648) Die jetzige Stellungnahme weicht stark von der in der 1. Auflage vertretenen ab. Ich hatte damals
den Beitrag Klimkeits nicht in vollem Umfang gewiirdigt.

649) s. E. Weidinger, Die Apokryphen, Aschaffenburg 1985, 445.
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indischen Legenden«)%? sogar die Frage nach einer mdglichen Verfasserschaft des
Apostels, muf? aber eingestehen, daR es sich wohl um ein Pseudepigraphon handelt,
weil der Verfasser heidenchristlichen Ursprungs sein dirfte, »da seine Schrift keine
Kenntnis jidischer Verhaltnisse verrat«®l, Wenn bei der pseudepigraphen Zuwei-
sung an einen bedeutenden Autor die Wahl auf Thomas fiel, mag dies, wie er schreibt,
»mit der Tradition vom indischen Apostolat des Thomas zusammenhangen«52, Sieht
Cullmann die Schrift auch als erst gegen Ende des 2. Jahrhunderts entstanden an®®,
so bezeugt sie — jedenfalls nach seiner damaligen Sicht der Dinge — bei ihrem Autor
doch eine genaue Kenntnis sowohl christlicher wie indischer Erzahlstoffe, da er seine
aus indischen Motiven zusammengesetzten Berichte durchaus mit denen der Evan-
gelien abstimmt®,

Inzwischen stellt sich der Vorgang aber — zumindest was die vermeintlich aus Indien
stammenden Elemente betrifft — als genau umgekehrt verlaufen dar.

Wie Herr v.Stietencron mich wissen liel3, scheint ndmlich Klimkeit jingst tatsach-
lich der Nachweis gelungen zu sein, dal3 das Erzahlmotiv des altweisen Schulknaben
seine dltesten Belege in der Zeit des Mittleren Reiches Agyptens findet®s, d.h. in der
ersten Halfte des 2. Jahrtausends®®. N&herhin dirfte es aus dem demotisch verfal3ten
agyptischen >Setna-Roman< bzw. seinen griechisch-hellenistischen Uberarbeitungen
Ubernommen sein, in denen die genaueren Details unserer Erzéhlung erstmals auf-
tauchen®’. Sein Ubergreifen in die Buddha-Legende geschah offenbar nicht vor dem
4./5. Jh. nach Chr®®,

Wenn Klimkeit abschlieBend bemerkt: »Die buddhistische Erzahlung muf3 aber
von einer Version (oder mundlichen Uberlieferung) der christlichen Episode, oder
gar von einer hellenistisch-jidischen VVorform derselben, abhéngig sein«®®, dann for-
muliert er die Synthese dessen, was bisher tiber diesen Text bekannt war, mit seinen

650) s. Cullmann in Hennecke/Schneemelcher #1968, 273 und 292f.

651) s. ebenda 292.

652) s. ebenda.

653) s. ebenda.

654) Cullmann formuliert diesen Sachverhalt mit den Worten: »Alle Wunder, die er (Jesus) spaterhin
vollbringt, sind hier in besonders sinnenfélliger Weise vorweggenommeng, s. ebenda.

655) s. H.J. Klimkeit, Der Schulbesuch des Bodhisattva: Ein christlich-apokryphes Motiv in der Bud-
dha-Vita und seine agyptischen Wurzeln, in: I. Boie, (Red.), 40 Jahre Deutsch-Indische Gesellschaft e.V.,
Stuttgart 1993, 54-58. Zu den altesten Belegen unseres Erzéhlmotivs in der Zeit des Mittleren Reiches s.
a.0. 57.

656) Klimkeit nennt a.O. auch Biographien der 22. und 23. Dynastie und zitiert dazu S.K. Jansen-
Winkeln, Agyptische Biographien der 22. und 23. Dynastie, Wiesbaden 1985. Diese Dynastien sind erst
dem Neuen Reich zugeordnet und dementsprechend ihrerseits erst danach, ndmlich an den Anfang des 1.
Jahrtausends zu datieren.

657) s. Klimkeit 1993, 57.

658) s. ebenda 55.

659) s. ebenda 58. Bei der Erwagung einer »hellenistisch-judischen Vorform« beachtete Klimkeit of-
fenbar nicht Cullmanns bereits zu Anfang des Kapitels mitgeteilte Feststellung, daR das Kindheits-
evangelium »keine Kenntnisse judischer Verhdltnisse verrat.
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neuen Erkenntnissen. So wird man jetzt zusammenfassen kdnnen, daR unser Text in
gnostisch (n&herhin doketistisch®?) denkenden, von daher mit hellenistischem Ge-
dankengut vertrauten, nicht-jadischen (s.0.), Kreisen entstanden sein dirfte, deren
eifriger Propaganda es gelang, ihn auch in Indien bekannt zu machen, sodaR er einige
Jahrhunderte spater der Buddha-Legende integriert werden konnte.

Hat sich nach unserer Kenntnis die weite Verbreitung des Kindheitsevangeliums
auch vollig auf den Westen beschrankt®, so hat er offenbar doch auch in Indien Spu-
ren hinterlassen. Hat ihm die pseudepigraphe Zuweisung an Thomas dabei den Weg
geebnet®??

3 DIE GEORGISCHE VERSION DES >MARTYRIUMS< THOMAS’

Als typisches Beispiel fiir einen urspriinglichen, echten und heilen >Textbausteing,
aus denen die Gnostiker ihr vergiftetes Machwerk vor allem am jeweiligen Anfang
und am Ende aufzubessern pflegten, mag die georgische Version des >Martyriums«
Thomas’ genannt sein, die Vellian zusammen mit den beiden Aufsatzen Farquhars
BJRL 10, 1926 bzw. 11, 1927 in seinem Kleinen Sammelb&ndchen von 1972 teilweise
zum Abdruck bringt.

Wenn Vellian diese georgische Version des >sMartyriums< Thomas’, die einem Ma-
nuskript des 11. Jahrhunderts entstammen diirfte®®, auch einen »extract« aus den sy-
rischen Thomas-Akten nennt®4 so mdchte es doch genau umgekehrt der Fall sein:
DaR namlich der georgische Text eine getreue Wiedergabe des Endes des urspringli-
chen echten Berichtes von Thomas’ ganzem Leben darstellt, naherhin die Beschrei-
bung von dessen Gefangennahme und Tod.

Der Text stimmt nahezu wortlich Gberein mit Akten 155 (Ende) — 170, dem Ab-
schluB des syrischen Textes®®,

660) s. Klimkeit 1993, 56f. Dazu im Detail s. Cullmann in seinem Kommentar zu den zahlreichen tGber-
lieferten Textvarianten in Hennecke/Schneemelcher #1968, 293-302.

661) s. ebenda 293.

662) Bezlglich des von Weidinger wie von Cullmann angenommenen Zusammenhangs unseres
Kindheitsevangeliums mit der Krishna-Legende (s.0.) — Klimkeit geht auf diese Frage nicht ein —wird wohl
ein dhnlicher Ubernahme-Vorgang anzunehmen sein.

663) s.G. Garitte, Le martyre géorgien de I’apotre Thomas, in: Le Muséon 83, 1970, 497. Ahnliches gilt
von der Armenischen Version des Martyriums des Apostels Thomas, die Garitte behandelt in: ders., La
passion arménienne de S. Thomas I’ap6tre et son modéle grec, Le Muséon 84,1971, 151-195. Zur Uberein-
stimmung auch diesen Textes mit den SchluBparagraphen des syrischen Apostel-Akten s. a.0. 151.

664) s. J. Vellian (Ed.), The Apostle Thomas in India according to The Acts of Thomas, Kottayam
1972, 77.

665) s. Garitte 1970, 499.
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Diesen ursprunglichen und historisch echten Bericht mdchten die (syrischen) Ak-
ten nun an dieser Stelle wieder aufgenommen haben, um mit ihm als Schlu3 — nach
dem enkratistischen und mirakelstichtigen, die Schonheit der christlichen Botschaft
verdunkelnden Brimborium des Hauptteils — die Leser nicht vollends kopfscheu aus
der Lektire zu verabschieden. Vielmehr wollten die gnostischen Akten-Schreiber ihr
Publikum mithilfe dieser geschichtlich wahren Passage, die ohnehin den Edessenern
nur allzu gelaufige Fakten enthielt, wieder mehr oder weniger sanft auf den Boden
nachvollziehbarer und, wie gesagt, bekannter Tatsachen aufsetzen lassen®e®,

666) Beziglich der Zustimmung zur historischen Echtheit von Anfang und Ende der Akten auch sei-
tens Frau Abramowskis, Tubingen, s. Naheres oben in Anm 139.
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ANHANG

I. EXKURSE

ERSTER EXKURS

Die Erasmische Gelehrten-Republik, die katholische Wissenschaft
und Tiberius, der Kaiser von Rom, sowie der HI. Vater Papst Johannes Paul 117,

»Dies aus zwei Griinden: a) weil sich unsere geschichtliche Kennt-
nis fur die eig. apost. Zeit (33-100) fast ausschliefRlich auf die in
diesem Zeitraum entstandenen inspirierten Schr. griindet; ...%%«

a. Die Erasmische Gelehrten-Republik

In der Zeit des letzten halben Jahrtausends ist, zunachst in Europa, dann Uber die
ganze Welt verbreitet, eine die gesamte — oder fast die gesamte — internationale
Bildungsschicht umfassende Gelehrten-Republik errichtet worden. Bei uns geschah
dies durch Ménner wie Erasmus von Rotterdam und nicht zuletzt seinem Zeitgenos-
sen, dem fahigen Organisator Konrad Celtis. Wie bei Erasmus war es auch bei Kon-
rad Celtis eine »einseitige Vorliebe fiir die Antike«®®, die ihn zu »ungeziigeltem Uber-
schwang in Leben und Werk«, »Glaubenszweifeln« und »radikaler Kritik an der Kir-
che« flhrte, der er allerdings »auf3erlich Anhanglichkeit bewahrte®"«,

Zur Forderung seines und seiner Freunde Glanz war Konrad Celtis mit aufsehener-
regendem — natdrlich aus Konstantinopel stammendem Material — bestens ausgestat-
tet worden: Celtis »hinterlieR im Testament Konrad Peutinger die als Tabula
Peutingeriana bekannte Karte«®™,

667) s. oben S. 62—-65.

668) So Hugo Rahner in seinem LThK-Artikel sFriihchristliche Kirche¢, LThK Bd 4, 1960, 414.

669) Hier ein erster Hinweis auf die grundlegende Bedeutung des kurz zuvor von den Mohammeda-
nern eroberten Konstantinopel fir die Entstehung der besagten Gelehrten-Republik. Weitere werden fol-
gen.

670) Dieses Modell blickt offenbar auf eine lange Tradition zurick.

671) s. LThK Bd 2, 1958 s.v. >Celtis< Sp 991 (A. Fingerle).
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So konnte Celtis sich gar héchste Kirchenfiirsten dienstbar machen: Der >Sodalidas
literaria Rhenanag, einer der von ihm gegrindeten gelehrten Gesellschaften, stand
der Kanzler der Universitat Heidelberg und Wormser Bischof J. v.Dalberg als Prasi-
dent vor®2, Nicht weniger vermochte Celtis sich als Hofpoet (poeta laureatus) zu
empfehlen. Im Jahre 1487 wurde er von Kaiser Friederich I11.in Nirnberg gekront®™,

Was schlieBlich den Fall Konstantinopels in unserem Zusammenhang angeht: Mit-
samt den Folgen war er aus christlicher Sicht entgegen Zweigs Darstellung wohl alles
andere als eine >Sternstunde der Menschheitc.

b. Die katholische Wissenschaft und Tiberius, der Kaiser von Rom

Ein besonders krasses Beispiel nun, wie die Erasmische Gelehrten-Republik die ka-
tholische Wissenschaft iber den Tisch zu ziehen vermochte — ein minder grobschléch-
tiger Ausdruck scheint hier nicht am Platze -, stellt der Verlauf der wissenschaftlichen
Diskussion des von Eusebius HE 11,2 wiedergegebenen Kaiser Tiberius betreffenden
\Vorganges dar.

Mit vielen Details berichtet Eusebius in seiner Kirchengeschichte, wie Kaiser
Tiberius (+ 37, vier Jahre nach Jesu Tod) wohl nicht zuletzt aufgrund des ihm von
Pilatus erstatteten Berichts Uber die seinen Amtsbereich betreffenden VVorgange den
Senat ersucht, Jesus als Gott anzuerkennen und damit die christliche Religion als
religio licita zu etablieren®™,

Wegen seiner Wichtigkeit hier der Text bei Eusebius:

Nachdem die wunderbare Auferstehung und Himmelfahrt unseres Erldsers
den meisten bereits bekannt geworden war, erstattete Pilatus geman der alten
Gewohnheit der Provinzbeamten, tUber die neuen Vorfalle den Inhaber der
kaiserlichen Gewalt zu unterrichten, auf dal? dieser Uber kein Ereignis in Un-
kenntnis bleibe, dem Kaiser Tiberius Bericht tiber die allen Bewohnern von
ganz Palastina bereits bekannten Vorgange bei der Auferstehung unseres
Heilandes Jesus sowie Uber seine anderen ihm zur Kenntnis gekommenen
Wunder und tber den Glauben der Menge, welche ihn bereits seit seiner Auf-
erstehung von den Toten fiir einen Gott hielt®™.

672) s. LThK Bd 3, 1959 s.v. Dalberg 1, Sp 124 (H. Raab).

673) s. LThK s.v. >Celtis< a.0. Auch abgesehen von dieser (Un-)Tat apostrophiert die Geschichte be-
sagten Friederich — offenbar zurecht — gerne als »des Heiligen Rémischen Reiches oberste Schlafmitze«.
Dem entsprechend der Verlauf seines Ablebens. An die geistigen Grundlagen seines Kénig- und Kaiser-
tums, die ihn verpflichten, »die Guten zu belohnen und die Bdsen zu strafen« (1Petr 2,13), dachte dieser
Monarch wohl nicht. Dasselbe gilt fur Bischof v.Dalberg. Sie werden sich dafiir zu verantworten haben.

674) Der Begriff religio licita, der spater bei der Fassung der das Christentum betreffenden Toleranz-
edikte Konstantin 1. und Theodosius I. von zentraler Bedeutung sein wird, taucht zum erstem Mal auf bei
Tertullian, u.z.in Bezug auf die judische Religion, die er dort im staatsrechtlichen Sinn - im Gegensatz zum
Christentum — als »eine erlaubte« bezeichnet, s. Tertullian apol 21. Naheres s. Mommsen, Ges.Schr. 3, 419.

675) s. Eusebius HE 11,2,1-2.
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Der Senat weist die Sache ab, da sie noch nicht gepriift sei®.

Offenbar schwant dem Senat die auRerordentliche Gewichtigkeit der ihm vom Kai-
ser zur Entscheidung vorgelegten Sache, dal es namlich mit der Anerkennung der
Gottlichkeit Jesu mdglicherweise um seine letztinstanzliche Autoritét in religiosen
Dingen geschehen sein werde. Er war wohl besser informiert, als er vorgab. Tatsach-
lich scheint seine >Priifung« der Frage bis auf den Kern, namlich den Absolutheitsan-
spruch dessen, der sich als der verheiRene Messias des Judentums bezeugt hatte, vor-
gestoRRen zu sein. Wer namlich der Messias war, bzw. sein sollte und worin seine An-
spriiche bestanden, dirfte dem Senat aus seiner Gesetzgebung zur Sonderstellung
der jidischen Religion geldufig gewesen sein®”,

In keiner Kirchengeschichte ist heute mehr von dem an den Senat gerichteten An-
sinnen des Kaisers Tiberius, Jesus als Gott anzuerkennen, die Rede. Es durfte einfach
nicht wahr sein, daR Christi Botschaft so bald nach seinem Tode nicht nur bis in die
hdchsten Kreise des Reiches vorzudringen vermochte, daf3 sie vielmehr da auch feste
Zustimmung erhielt, gar vom Kaiser dem Senat zur Genehmigung vorgelegt wurde.

So schreibt Haeuser, der die Historia Ecclesiastica des Eusebius fur die BKV Uber-
setzte, in einer — zudem sachlich unzutreffenden — Anmerkung zur Stelle: »Was hier
Tertullian und ihm folgend Eusebius auf Grund der Uberlieferung tiber des Tiberius
Stellung zum Christentum berichten, mag wohl von gutmitigen Christen zu apologe-
tischen Zwecken erfunden worden sein«. Selbst ein Heinrich Kraft entblédet sich
nicht, diese eigentlich nur als >dummdreistc charakterisierbare Formulierung
Haeusers wdrtlich in die von ihm besorgte deutsche Ausgabe der HE zu tberneh-

676) Der Chronograph Prosper Tiro beschreibt diesen Vorgang in seiner Epitoma de Chronicon mit

den Worten:
»Pilato de Christianorum dogmate ad Tiberium referente Tiberius rettulit ad senatum, ut inter cetera sacra
reciperetur. verum cum ex consulto patrum Christianos eliminari urbe placuisset, Tiberius per edictum
accusatoribus comminatus est mortems,
s. Th. Mommsen, (Hrgb.), Chronica minora Saeculorum IV. V. VI. VII., vol. |, Berlin 1892, 411.
Der Text lautet Gibersetzt:
»Da Pilatus den Tiberius Uber die Lehren der Christen unterrichtet hatte, kam Tiberius beim Senat ein,
daf sie [die Lehre] den Heiligtimern beigezahlt (unter die Gbrigen Heiligtimer aufgenommen) werde.
Da es dem BeschluB der VVater (Senatoren) aber gefiel, die Christen aus der Stadt zu vertreiben, bedroh-
te Tiberius durch ein Edikt (durch kaiserliche Verordnung) diejenigen mit dem Tode, die [Christen] zur
Anklage brachten.«
Erst die Fassung Prospers lait Tertullians und Eusebs Nachricht, Tiberius habe die »Ankléger der Christen
mit Nachteilen bzw. mit dem Tode bedroht« (s. Tetrull apol 5, hier wiedergegeben unten als Quellentext
Nr. 5, bzw. Eusebius HE 11,2,6), verstehen: Beide, Tertullian nicht weniger als Eusebius, unterdriicken
scheu den VertreibungsbeschluRR. Das heif3t auf der anderen Seite: Alle drei (Prosper aus Hieronymus, s.
Mommesen 1892, 347) schdpfen offenbar unabhéngig aus einer authentischen Quelle, aus der der eine dies,
der andere das verwendet.

677) Zur rdmischen Sondergesetzgebung tber die Stellung der jiudischen Religion unterrichtet noch
immer am besten Th. Mommsen, Der Religionsfrevel nach romischem Recht in: Ges.Schr. 3, 416-419. —
Dazu, daR der Senat im Rahmen des christlichen Ordo keineswegs seine sakralen Rechte verlor, vielmehr
weiterhin in die Gestaltung des religiosen Lebens eingriff, u.a. sogar in die Ordnung der Papstwahl, s.
unten die Anm 688.
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men®8, Sachlich unzutreffend ist, da? Eusebius sich auf Tertullian berufen habe. Er
zitiert die Ausfuhrungen des bekannten Rechtsgelehrten Tertullian nur zum Zweck
einer mdglichst sachgerechten Darlegung der einschldgigen Rechtsbefugnisse des
Senats®.

Tatsache dagegen ist, dal} Eusebius, in engstem personlichem Verhaltnis zu Kaiser
Konstantin stehend, in keiner die kaiserlichen Regesten oder die des Senats betref-
fenden Frage auf eine wie immer geartete christliche Uberlieferung angewiesen war.
Ihm standen am Hof von Nikomedien die bestunterrichteten Fachkréafte mitsamt den
kaiserlichen Archiven zur Verfiigung.

Das heil3t auch, daR Eusebius in einer Sache wie dem Bericht tber Tiberius’ Antrag
an den Senat nichts auch nur im geringsten Unkorrektes von sich geben konnte. VVor
dem Hof, in dessen Kreisen seine Werke jedenfalls zuerst herumgereicht wurden,
hatte er sich damit der Lacherlichkeit preisgegeben.

So ist — entgegen aller modernen Geschichtswissenschaft — ganz einfach davon aus-
zugehen, daR Tiberius wenige Jahre nach Christi Tod tatsachlich nicht nur aufs beste
Uber Jesu Leben und Lehre unterrichtet war, daf3 er vielmehr auch das Ansinnen an
den Senat stellte, diese Religion durch Anerkennung von Jesu Goéttlichkeit zuzulas-
sen, daB er schliel3lich—auch nach dem ablehnenden Bescheid des Senats —seine Sym-
pathie fur die neue Lehre beibehielt, ja entsprechend gesetzgeberisch tatig wurde.

Des Kaisers Tiberius entsprechende >Neugier< ist bekannt. Sie wurde von Tacitus
im Zusammenhang mit dem auch von Plutarch berichteten® — und von Eusebius
aufgenommenen® —Verhor des Seefahrers Thamus Gber den um die Zeit von Christi
Tod an der Adriakiste gehdrten Stimme: » Thamus! Thamus! Der Grof3e Pan ist tot!«
getadelt®®, »... Man erkannte in ihr vor allem eine Nachricht vom Tod Jesu ...5%«

678) s. Des Eusebius Pamphili Bischofs von Césarea Kirchengeschichte, aus dem Griechischen tiber-
setzt von Dr. phil Haeuser, Miinchen 1932, 65 Anm 1, bzw. H. Kraft (Hrgb.), Eusebius von Caesarea,
Kirchengeschichte, Miinchen 1967, 121.

679) Naturlich ist Tertullian (* Karthago um 160; + nach 220) auch als ein auf3erst wertvoller Zeuge
dieses bedeutsamen VVorganges anzusehen. Seine Schrift verlegt dessen Bezeugung weiter vor an das Ende
des zweiten Jahrhunderts: s.u. Das Geschehen war fir Tertullian so selbstverstandlich, daf ihn, den
Rechtsgelehrten, zunéchst einmal schlicht der juristische Hintergrund des VVorgehens von Kaiser Tiberius
interessierte. — Das von Eusebius wiedergegebene Zitat findet sich in apol. 5. - Kaum nachvollziehbar, wie
die sog. nach der >historisch-kritischen Methode< und nach eigenem Bekunden gar »voraussetzungslos«< ar-
beitende moderne Geschichtswissenschaft in der Frage des rémischen Rechtsbegriffs der religio licita
Tertullian, wie wir gerade in Anm 674 gesehen haben, zu ihrem einzigen, aber dieses Mal in keiner Weise
anzuzweifelnden Gewahrsmann erheben kann. Dabei drangt sich doch der fatale Eindruck auf, daB so
etwas nur moglich war, weil Tertullians Position und Aussage in diesem Punkt den eigenen Anschauungen
weniger entgegenstand, Mommsen sogar nutzlich erscheinen mochte, die im Vergleich zur >christlichen
Sekte« weit gesichertere Stellung der jldischen Konfession hervorzuheben.

680) s. Plutarch de def.orac. 17.

681) s. Eusebius praep.ev.V 17.

682) s. G. Ellert, Die schweigenden Jahrhunderte, Wien 1965, 11-19.

683) s. RE, Supp. VII, 1956 s.v. Pan Sp 1007f. (Fr. Brommer). Dort auch ausfiihrliche Angaben zur
Literatur Uber die aulRerordentlich reiche Wirkungsgeschichte dieser Erzéhlung.
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Wenn schlieBlich Gegner der Historizitat von Tiberius’ Tun darauf hinweisen, die
Christen hétten sich spéater nie darauf berufen®, so kann man darauf nur antworten,
dal3 es im Verlaufe eines Religions-Prozesses gewild nie von Nutzen gewesen sein
durfte, sich auf einen VVorgang zu berufen, in dessen Verlauf der Senat als oberste
Behdrde in religiosen Fragen einen negativen Bescheid erlassen hat.

In der Tat ist Tiberius’ migliicktes Vorgehen fir die Sache der 6ffentlichen Aner-
kennung des Christentums eher als ein Barendienst anzusehen. Wie die Geschichte
zeigt, verharrte der romische Senat nach diesem ersten Aktivwerden in den Fragen
des Christentums bei seiner einmal erklarten negativen Einstellung. Bezeichnend
dafir ist, wie die heidnische Mehrheit des Senats noch Ende des vierten Jahrhunderts
unter der Fiihrung des Qintus Aurelius Symmachus den Willen und die Kraft hat, als
Symbol seines Widerstandes gegen die pro-christliche kaiserliche Religionspolitik
fir den Verbleib des Victoria-Altars im Sitzungssaal des Senats zu kdmpfen©ss,

Entsprechend dann auch das Verhalten Julians gegenliiber dem Senat, diesmal in
Konstantinopel. Wie Lieu darlegt, wurde der am 11. Dezember 361 gefeierte
adventus des neuen Kaisers besonders vom Senat lebhaft begriiRt®®. Mdchte dies
schlichtweg als opportune Anpassung an neue Verhaltnisse deutbar sein, so berichtet
Lieu doch zwei Seiten weiter mit Berufung auf Ammianus 22,7,2, daR Julian (ich
Ubersetze) die neuen Konsuln »zu Ful? zum Senatsgebdude begleitete, anstatt die
Senatoren zum Palast zu berufen. Diese Geste Julians bewirkte unterschiedliche Re-
aktionen bei den Zuschauern. Einige lobten ihn fur den Respekt, den er dem Senat
erwiesen habe — einer Korperschaft, die von den meisten der letzten Kaiser bewuf3t
ignoriert oder gemieden worden war. — ... a body which had been studiously ignored
or avoided by most recent emperors«®’. Auch da noch, beim letzten groRangelegten
Versuch einer restaurativen Reichspolitik, war sich ihr Vorkampfer sicher, wo er fur
die praktische Durchfiihrung seines Gesinnungswechsels verstandnisvolle Unter-
stitzung finden wiirde®®,

Das LThK nun weif3 in seinem 5-zeiligen (sic!) Artikel iber Kaiser Tiberius nichts
von alledem®, Fiir dieses ist auch der ganze >Thamus< und >Pan< betreffende Fragen-

684) »..., und ebenso wurde spater bei den Christenverfolgungen nie von einer solchen Handlung des
Tiberius Erwédhnung gemacht«, s. M. Stigloher, Ausgewahlte Schriften des Eusebius Pamphili, Bd I,
Kempten 1880, 79 Anm 1.

685) s. F.X. Seppelt, Der Aufstieg des Papsttums, Leipzig 1931, 134-136; Angaben zur christlichen
Auseinandersetzung mit diesem Vorgang (Ambrosius, Prudentius) macht *RGG Bd 6, 1962 s.v.
>Symmachus 2¢, Sp 555f., kurz erwdhnt auch in LThK Bd 5, 1960 s.v. Imperium Romanum, Sp 637 (K.
Christ).

686) s. Lieu 21989, 3.

687) s.a.0. 5.

688) Der Senat bleibt sich Ubrigens seiner religidsen Rechte bis zu seiner Auflésung — in Konstantino-
pel bestand er bis zur Eroberung der Stadt durch die Mohammedaner — bewuf3t: Im Jahre 530/2 unter-
nimmt er es in Rom noch, in die Regelung der Papstwahl einzugreifen, und verbietet, zu Lebzeiten des
Papstes einen Nachfolger zu ernennen. Zudem wendet er sich gegen simonistische Praktiken im Zusam-
menhang des Wahlverfahrens, s. RE Supp VI, 1935 s.v. Senatus Sp 799f. (O’Brien Moore).

689) s. LThK Bd 10, 1965 s.v. Tiberius Sp 179 (J. Blinzler).
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komplex nicht einmal mehr ein Hinweis auf die umfangreiche in der Gegenwart nicht
weniger heftig als im Mittelalter gefuhrte Diskussion wert, der, wie wir gesehen ha-
ben, die RE mehrere Spalten widmet®®. Auch ein Stichwort >Pan< wurde im LThK
nicht aufgenommen ebensowenig wie das Stichwort >Senat<®,

c. Die Erasmische Gelehrten-Republik die katholische Wissenschaft
und der HI. Vater Papst Johannes Paul I1.

o Johannes Paul Il. und die Reise des Apostels Thomas nach Indien

Was sollte hier denn noch weiteres vom jetzigen Papst Johannes Paul Il. folgen?
Doch hat dieser in seiner jingsten Enzyklika vom 10. November 1994, die den Titel
tragt: Tertio Millennio Adveniente mehrere AuRerungen getan, die nicht nur zum In-
halt der vorliegenden Arbeit direkt beitragen, die vielmehr den in der Uberschrift
dieses Teils c. des Ersten Exkurses angesprochenen Zusammenhangen unmittelbar
zuzuordnen zu sein scheinen.

Zunéchst also eine AuRerung direkt zum Inhalt der vorliegenden Arbeit: Auf der
Seite 24%2 der in der Bibliographie angefuihrten deutschen Ubersetzung dieser zur
Vorbereitung auf das Jubeljahr 2000 verfaRten Enzyklika &uf3ert der Papst mit Beru-
fung auf die »Uberlieferung«, daR der Apostel Thomas »schon zu Beginn des christli-
chen Zeitalters die evangelische Botschaft nach Indien gebracht hat, ...« Eine
lehramtliche Feststellung, die wir gerne und mit Freude zur Kenntnis nehmen.

B Johannes Paul I1. und die ersten Bezeugungen des Christentums
in der nichtchristlichen Geschichtsschreibung

Doch nun zu den AuRerungen, die den in der Uberschrift unseres Teils c. angespro-
chenen Zusammenhéngen zuzuordnen sind:

In den einleitenden Passagen seines Lehrschreibens geht der Papst u.a. auch auf die
Frage des geschichtlichen Wertes der Begebenheiten ein, die sich jetzt zum zwei-
tausendsten Male jahren. Ich zitiere aus der von den Deutschen Bischéfen veranlal3-
ten Ubersetzung®®:

Dieses Ereignis, dal der Sohn Gottes »einer aus uns geworden ist«, hat sich in
groBter Demut vollzogen, so daf’ es nicht verwundert, daR die nichtchristliche
Geschichtsschreibung, die sich von aufsehenerregenden Ereignissen und pro-

690) s.oben Anm 683.

691) Der Artikel simperium Romanums, LThK Bd 5, 1960, Sp 635-638 (K. Christ) bringt dazu gleich-
falls nichts. Im Sinn des LThK auch Reicke 1982, 238.

692) Es handelt sich um die Nr. 25 der offiziellen Abschnittszéhlung.

693) s. die Nr.5 auf Seite 9 des deutschen Textes.
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minenteren Personlichkeiten gefangennehmen liel3, dem Anfang (des Chri-
stentums) nur flichtige, wenn auch bedeutsame Andeutungen gewidmet hat.
Hinweise auf Christus finden sich zum Beispiel in der Judischen Altertumskun-
de, einem von dem Historiker Flavius Josephus in den Jahren 93 und 94 in
Rom verfaBten Werk,* und vor allem in den zwischen 115 und 120 verfa3ten
Annalen des Tacitus; in ihnen weist der Geschichtsschreiber unter Bezugnah-
me auf den Brand von Rom im Jahr 64, den Nero féalschlicherweise den Chri-
sten angelastet hatte, ausdricklich auf Christus hin, der »auf Anordnung des
Statthalters Pontius Pilatus unter Kaiser Tiberius hingerichtet wurde«.® Auch
Sueton informiert uns in der um das Jahr 121 geschriebenen Biographie des
Kaisers Claudius Uber die Vertreibung der Juden aus Rom, weil »sie auf An-
stiften eines gewissen Chrestus hin haufig Unruhen auslosten«.® Unter den In-
terpreten ist die Uberzeugung verbreitet, daR sich dieser Abschnitt auf Jesus
Christus bezieht, der zum AnlaB fur Streit innerhalb des rémischen Judentums
geworden war. Wichtig ist zum Beweis fir die rasche Ausbreitung des Chri-
stentums auch das Zeugnis Plinius’ des Jiingeren, Provinzstatthalters von
Bithynien, der zwischen 111 und 113 dem Kaiser Trajan berichtet, daf3 sich
eine groBe Anzahl von Personen »an einem bestimmten Tag vor Tagesan-
bruch« zu versammeln pflegte, »um im Wechselgesang einen Hymnus an Chri-
stus als einen Gott zu singen«.’

4Vgl. Ant. Jud. 20, 200, wie auch der bekannte und viel diskutierte Abschnitt
18, 63-64.

® Annales 15, 44, 3.

6 Vita Claudii, 25, 4.

" Epist. 10, 96.

(Ende des Zitats)

Hier haben wir also vor uns, was die geballte Kraft der hinter dem Papst stehenden
romisch-katholischen Patristik und Kirchengeschichtsschreibung der erstaunten
Weltoffentlichkeit vorzustammeln wagt.

Heiliger Vater! Anders 