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Einleitung

., Es ist im Prinzip daran festzuhalten, dass Verkehrspflichten nicht nach-
trigliche Konstruktionen zur Begriindung der Haftung sind, sondern in
erster Linie ernsthafte Handlungsanleitungen, deren Einhaltung eine
sichere, gerechte und realistische Ordnung im Rahmen eines bestimmten

Verkehrsbereichs gewdhrleisten soll. !

I. Die Produktbeobachtungspflicht des industriellen Warenherstellers

Wer ein Produkt herstellt und in den Verkehr bringt, den treffen herstellerspezifische
Verkehrspflichten zur Abwehr produktbedingter Gefahren. Ungeachtet der besonderen
Haftungsvoraussetzungen des ProdHaftG hat sich ein Hersteller daher im Rahmen der
deliktsrechtlichen Produzentenhaftung zu verantworten, wenn er die sorgfiltige
Wahrnehmung dieser Pflichten schuldhaft unterlassen hat und dadurch fremde Rechtsgiiter
verletzt worden sind.” Neben den typischen Verkehrspflichten des Herstellers vor dem
Zeitpunkt der Inverkehrgabe seines Produkts, die unter Beriicksichtigung des aktuellen Stands
von Wissenschaft und Technik auf die Vermeidung von Konstruktions-, Fabrikations- und
Instruktionsfehlern gerichtet sind’, ist fiir den Zeitraum nach der Inverkehrgabe insbesondere
die Produktbeobachtungspflicht von haftungsrechtlicher Bedeutung. Ein Hersteller darf sich
ndmlich nicht darauf verlassen, dass sein Produkt — trotz sorgfiltiger Konstruktion,
Fabrikation und Instruktion nach dem jeweiligen ,,state of art“ bei Inverkehrgabe — vollig
fehlerfrei und ungeféhrlich ist. Vielmehr hat er systematisch zu priifen, wie sich sein Produkt
in der Praxis bewihrt, und muss Anhaltspunkten fiir Gefahrenquellen eigenverantwortlich
nachgehen.’ Hierzu hat er Vorkehrungen zur Informationserfassung und -auswertung zu
treffen, durch die er rechtzeitig und umfassend von der praktischen Bewédhrung oder Nicht-
Bewihrung unterrichtet wird.’” Erweist sich das betreffende Produkt nach neueren
Erkenntnissen der Gefahrenforschung oder nach der Beobachtung der Unfallhdufigkeit als
gefdhrlich, ist der Hersteller verpflichtet, die Abnehmer im Hinblick auf bereits umlaufende

Teile zu warnen und gegebenenfalls eine Riickrufaktion durchzufiihren. Dabei sind der Inhalt,

! Mertens, VersR 1980, S. 397, 405.

2Vgl. § 15 Il ProdHaftG zur Anwendbarkeit der deliktischen Produzentenhaftung neben dem ProdHaftG.

3 Zu den einzelnen Fehlerbegriffen v.Westphalen, Produkthaftungshandbuch, Foerste, Bd. 1, § 24, RdNr. 60ff.

4 A.a.0., RdNr. 253.

> Briiggemeier, WM 1982, S. 1294, 1301, der die Produktbeobachtungspflicht als ,,Ausdehnung der allgemeinen Produzen-

tenverkehrspflicht {iber den engen rdumlichen Radius des Unternehmens hinaus von der Gegenwart in die Zukunft be-
zeichnet.



der Umfang und der Zeitpunkt einer Warnung bzw. eines Produktriickrufs wesentlich von

dem Wert des gefihrdeten Rechtsguts und der GroBe des zu erwartenden Schadens abhingig.'

II. Die Ausdehnung der Produktbeobachtungspflicht auf Fremdzubehorteile

Wihrend die Rechtsprechung die Produktbeobachtungspflicht eines Herstellers urspriinglich
auf seine eigene Produktpalette beschrinkte” und die Beobachtung dhnlicher Konkurrenzpro-
dukte nur zur Aufdeckung gefihrlicher Gemeinsamkeiten gefordert wurde’, verlangte der VI.
Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der ,,Honda-Entscheidung® vom 9. Dezember 1986 von
einem Hersteller bzw. von dessen inlédndischer Vertriebsgesellschaft auch die Produkt-
beobachtung von notwendigen, vorgesehenen und allgemein gebriuchlichen Fremdzubehor-
teilen des eigenen Hauptprodukts.* Der Sachverhalt, der dieser Ausdehnung der Produkt-
beobachtungspflicht des Hauptproduzenten zugrunde lag, ldsst sich wie folgt

zusammenfassen:

Der Sohn der Kliger befuhr mit einem Motorrad der Marke Honda GL 1000 ,,Goldwing™ bei
trockenem Wetter die Autobahn Niirnberg-Miinchen mit einer Geschwindigkeit von 140-150
km/h. Am Auslauf einer leicht abschiissigen Rechtskurve kam das betreffende Motorrad ohne
Einwirkung Dritter ins Schleudern und prallte seitlich gegen die Mittelleitplanke. Der Fahrer
erlitt dabei einen Schiddelbruch und verstarb noch an der Unfallstelle. Ursache des Unfalls war
eine nach der Inverkehrgabe des Motorrads angebrachte Lenkerverkleidung, die bei hoher Ge-
schwindigkeit die Bodenhaftung des Vorderrades und damit die Stabilitit des Motorrades ver-
ringerte. Obwohl die Verkleidung weder von Honda hergestellt noch vertrieben worden war,
verlangten die Klidger als Erben ihres verstorbenen Sohnes Schadensersatz und ein
angemessenes Schmerzensgeld mit der Begriindung, die Beklagte und ihre inlédndische
Vertriebsgesellschaft hitten die Abnehmer und Fahrer des Motorrades unter Verletzung ihrer
Produktbeobachtungspflicht nicht rechtzeitig vor der Gefahr gewarnt. Diesbeziiglich stellte
der Bundesgerichtshof fest, dass zwar in erster Linie der Fremdzubehorhersteller — d.h. im
vorliegenden Fall der Hersteller der Lenkerverkleidung — zur Uberwachung und Gewihr-
leistung einer gefahrlosen Kombination verpflichtet sei; da etwaige Kombinationsgefahren
aber auch durch das ergiinzte Hauptprodukt hervorgerufen wiirden, sei der Hauptproduzent im

Hinblick auf jene Gefahren ebenfalls sicherungspflichtig. Diese Sicherungspflicht kénne sich

'BGH 1981, S. 1966, 1967.

2 Vgl. RGZ 163, S. 21, 26 (Bremsen I); RG DR 1940, S. 1293ff. (Bremsen II); BGHZ 51, S. 91ff. (Hiihnerpest); BGH NJW
1981, S. 1603ft. (Derosal/Apfelschorf I); BGH NJW 1981, S. 1606ft. (Benomyl/Apfelschorf II).

3 BGH EWIR § 823 BGB 7/89, S. 1191 (Pferdebox).

4BGHZ 99, S. 1671f.



bei konkretem Anlass noch steigern und sogar zu einer eigenen Uberpriifungspflicht in Bezug

auf das gefahrliche Fremdzubehorteil fiihren.

Die in der Presse viel beachtete' Entscheidung des Bundesgerichtshofs ist insbesondere
seitens der Automobilindustrie kritisiert worden. So gibt HOLLMANN zu bedenken, dass es
fiir einen Kraftfahrzeughersteller praktisch nicht machbar, technisch nicht moglich und
wirtschaftlich nicht zumutbar sei, den gesamten Zubehormarkt im Sinne der ,,Honda-
Entscheidung™ zu iiberwachen und zu iiberpriifen. Angesichts der kaum noch zu
iiberschauenden Angebotspalette des Kfz-Zubehdrmarkts konne eine derart ausgedehnte
Produktbeobachtungspflicht und deren moglichen Haftungsfolgen nur als {iberzogen
eingestuft werden. Im Ubrigen fiihre die allgemeine Anwendung dieser Entscheidung zu einer
sachlich nicht gerechtfertigten Haftungsverlagerung und -erweiterung zugunsten des

Fremdzubehérherstellers und zu Lasten des Hauptproduzenten.”

Die obige Kritik legt den Schluss nahe, der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs habe hier
eine reine Billigkeitsentscheidung im Interesse des Abnehmerschutzes getroffen, um —
entgegen dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit einer Verkehrspflicht als Handlungsanleitung
(s.0.) — die Haftung des Hauptproduzenten zu begriinden bzw. ein pflichtwidriges Verhalten
nachtraglich zu konstruieren. Tatsdchlich war es namlich fiir die Beklagte aufgrund der
bisherigen Rechtsprechungspraxis nicht ersichtlich, dass ihre Produktbeobachtungs- und
Gefahrsteuerungspflicht auch Fremdzubehorteile umfasst, auf deren Herstellung,
Inverkehrgabe und Verwendungszweck als Kombinationsprodukt sie — im Gegensatz zu
Zulieferteilen — keinen unmittelbaren Einfluss ausiiben konnte.

Da der Bundesgerichtshof jedoch immer wieder Sachverhalte zu beurteilen hat, in denen der
Riickgriff auf bereits anerkannte Verkehrspflichten nicht ausreicht, um im FEinzelfall die
Verantwortung fiir einen eingetretenen Schaden zu kldren, muss ithm die Mdglichkeit der
nachtriaglichen Statuierung von Verkehrspflichten offenstehen. Hierbei hat er feststehende
und verbindliche Maf3stibe aufzustellen, die liber den allgemeinen Hinweis auf die general-
klauselartige Nichtschdadigungspflicht beziiglich fremder Rechtsgiiter hinausgehen und zu
wirklichkeitsnahen Verhaltenspflichten fiihren. Die Grenzen dieses richterlichen Rechts-
fortbildungsspielraums bei der Konkretisierung der Herstellerpflichten sind dort zu sehen, wo
generell unerfiillbare oder aus volkswirtschaftlicher Sicht absurde Anforderungen® zu einer
unzumutbaren Belastung fiihren. Entspricht die Rechtsprechung diesen Voraussetzungen und

verstoft die neue Verkehrspflicht — im Interesse der Einheit der Rechtsordnung — nicht gegen

' Vgl. etwa Handelsblatt vom 25. Februar 1987; Siiddeutsche Zeitung vom 12. Februar 1987.
? Hollmann, PHI 1990, S. 38, 42f.

3 Mertens, VersR 1980, S. 397, 401, 405.



andere Rechtsprinzipien, kann die Pflichtwidrigkeit eines bestimmten Verhaltens auch

nachtréglich begriindet werden.

Im Fall der vom Bundesgerichtshof postulierten Produktbeobachtungspflicht beziiglich
Fremdzubehorteilen ist somit fraglich, wie sich die Ausdehnung des Beobachtungsbereichs
und die damit verbundene Erhdhung des Haftungsrisikos rechtfertigen lassen — zumal die
gefahrverursachende Inverkehrgabe eines Fremdzubehorteils nicht zurechenbar auf einer
bewussten Handlung des Hauptproduzenten beruht. Kann hier eine Rechtsgrundlage fiir diese
Verkehrspflicht des Hauptproduzenten festgestellt werden, miissen des Weiteren der
Pflichten-umfang und die Pflichtengrenzen unter Beriicksichtigung der kollidierenden
Interessen der Abnehmer, des Fremdzubehorherstellers und des Hauptproduzenten geklért
werden. Daraus ergibt sich fiir eine Untersuchung der allgemeinen Anwendbarkeit der
,Honda-Entscheidung* auf alle Hersteller von kombinationsfiahigen Hauptprodukten folgende

Priifungsfolge:

III. Der Gang der Untersuchung

— Im Ersten Teil dieser Untersuchung wird zu priifen sein, auf welcher Legitimationsgrund-

lage die Ausdehnung der Produktbeobachtungspflicht beziiglich Fremdzubehor beruht.

— Ausgehend von dem Ergebnis des Ersten Teils ist im Zweiten Teil zu untersuchen, in wel-
chem Umfang und mit welcher Intensitit der Hauptproduzent fremde Zubehorteile beo-
bachten muss. Dabei ist der Ermittlung von Pflichtengrenzen - angesichts der regelmiBig
bestehenden Vielfalt und Uniibersichtlichkeit des Zubehormarktes - besondere

Aufmerksamkeit zu schenken.

— Im Dritten Teil ist auf die Verteilung der Beweislast zwischen einem geschéddigten Abneh-
mer und dem Hauptproduzenten in einem moglichen Schadensersatzprozess einzugehen.
Macht der Abnehmer in seiner Klage eine Pflichtverletzung seitens des Hauptproduzenten
geltend, ist fraglich, inwieweit die im Rahmen der deliktsrechtlichen Produzentenhaftung
geltenden Beweislastsonderregeln auch auf die Produktbeobachtungspflicht beziiglich

Fremdzubehér Anwendung finden.

— Der Vierte Teil behandelt die Kollisionslagen, die sich fiir den Hauptproduzenten zwangs-
laufig aus dem Spannungsfeld zwischen seinen deliktsrechtlichen Reaktionspflichten in be-

zug auf gefdhrliche Fremdzubehorteile einerseits und seinen wettbewerbs- und kartell-



rechtlichen Verhaltenspflichten gegeniiber dem Fremdzubehorhersteller andererseits

ergeben.



Erster Teil
Die Rechtsgrundlage der Ausdehnung der Produktbeobachtungspflicht

Der Ankniipfungspunkt der deliktsrechtlichen Produzentenhaftung wird allgemein in der Ver-
antwortung des Herstellers fiir die Inverkehrgabe eines Produktes und der damit verbundenen
Schaffung einer Gefahrenquelle gesehen.! Hierauf griindet sich auch nach Literatur und
Rechtsprechung die Verkehrspflicht des Herstellers gem. § 823 I BGB, sich laufend iiber die
Verwendungsfolgen seines Produkts zu informieren (Produktbeobachtungspflicht).” Sie dient
der Steuerung und Abwehr solcher produktbedingten Gefahren, die im Zeitpunkt der
Inverkehrgabe noch unbekannt sind und erst spiter bei bestimmungsgemifBer Verwendung
oder zu erwartendem — nicht ganz entfernt liegendem® — Fehlgebrauch auftreten (Siche

Einleitung).4

Dieser Verantwortungsbereich umfasst neben den eigenen Produkten auch Fremdzube-
horteile, die der Hersteller selbst verwendet oder empfiehlt. Werden ndmlich bei der
Herstellung eines Produkts von dritter Seite zugelieferte Teile verwendet, so haftet der
Hersteller fiir die Fehlerfreiheit des Gesamtprodukts, weil er dessen Inverkehrgabe und die
damit verbundenen Gefahren fiir die Abnehmer in zurechenbarer Weise verursacht hat.’
Empfiehlt ein Hersteller fremdes Zubehor, stellt sich die Kombination von Hauptprodukt und
Zubehor aus Abnehmersicht als bestimmungsgeméfBer Gebrauch beider Produkte dar. Da sich
die Herstellerverantwortlichkeit immer auch auf den bestimmungsgeméfen Gebrauch
erstreckt, darf der Endabnehmer darauf vertrauen, dass der Produzent des Hauptprodukts
sowohl die Kompatibilitdt als auch die Gefahrlosigkeit des Zubehorteils nach dem neuesten

Stand von Wissenschaft und Technik sicherstellt.®

In der sog. ,,Honda-Entscheidung® vom 9. Dezember 1986’ hat der VI. Zivilsenat des Bundes-
gerichtshofs die Produktbeobachtungspflicht beziiglich Fremdzubehorteilen aber noch erheb-
lich ausgedehnt (s.0.):

! Erman-Schiemann, § 823 RdNr. 112; MiinchKomm-Mertens, § 823 RdNr. 286; Kullmann/Pfister-Kullmann, Kz. 1520, S.
1; Schlechtriem, RANr. 842; Schmidt-Salzer, Produkthaftung, Bd. I1I/1, RdNr. 4.154. Vgl. auch IV. Abschnitt.

2 BGHZ 80, S. 199ff.; Sack, BB 1985, S. 813 m.w.N.

> BGH NJW 1988, S. 2611, 2612; BGH NJW 1989, S. 707, 708 (beide Entscheidungen betreffen Konstruktionsfehler);
v.Westphalen, Produkthaftungshandbuch, Foerste, Bd. 1, § 24, RdNr. 4, 76ft.

4 Kullmann/Pfister - Kullmann, Kz. 1520, S. 4, 41; MiinchKomm-Mertens, § 823 I RdNr. 299; v.Westphalen, Produkthat-
tungshandbuch, Foerste, Bd. 1, § 24, RdNr. 252ff.

SBGH JuS 1995, S. 354f.; Schmidt-Salzer, Produkthaftung, Bd. I1I/1, RdNr. 4.341, 4.343.

® OLG Miinchen VersR 1988, S. 1073f; v.Westphalen, Produkthaftungshandbuch, Foerste, Bd. 1, § 25, RdNr. 158; Hierzu
niher im Zweiten Teil.

TBGHZ 99, S. 167ff.



Die Produktbeobachtungspflicht soll demnach auch weitere — in der Entscheidung katego-
risierte — Fremdprodukte umfassen, obwohl zwischen den jeweiligen Produzenten keine Ge-
schéftsverbindung besteht und der Hersteller des Hauptprodukts fiir das Kombinationsprodukt
weder geworben noch eine Empfehlung abgegeben hat.'

Somit ist der Bundesgerichtshof hier von den engen Voraussetzungen der eigenen Inverkehr-
gabe bzw. der — dem Hauptproduzenten zurechenbaren — Zweckbestimmung des Zubehorteils

als Kombinationsprodukt abgeriickt.

Mangels eines offensichtlichen Rechtsgrundes fiir diese Ausdehnung soll deren dogmatische

Einordnung im folgenden erdrtert werden.

I. Die Verallgemeinerung des Rechtsgedankens gem. §§ 11 I Nr. 7, 11a I Nr. 7 AMG;
§ 4 I MedGV

Nach der Feststellung, die Grenzen der Produktbeobachtungspflicht beziiglich Fremdzubehor-
teilen seien nicht allzu eng zu ziehen, verweist der Bundesgerichtshof zur Begriindung auf §§
11INr. 7, 11aINr. 7 AMG; § 4 I MedGV .

Gem. § 11 I Nr. 7 AMG sind pharmazeutische Unternehmer, die Arzneimittel in den Verkehr
bringen, verpflichtet, den Verbraucher mittels einer sog. ,,Gebrauchsinformation® in der Pak-
kungsbeilage auf Wechselwirkungen mit anderen Mitteln hinzuweisen. Entsprechendes gilt
gem. § 1la I Nr. 7 AMG im Hinblick auf die Fachleuten zur Verfiigung zu stellende
Fachinformation.

Aus dem hier zum Ausdruck kommenden Grundsatz der Arzneimittelsicherheit folgt die
Pflicht des Arzneimittelherstellers, sich selbst iiber die Wechselwirkungen seines Priparats
mit solchen Mitteln zu vergewissern, deren gleichzeitige Anwendung vorgeschrieben ist oder
iblicherweise vorgenommen wird. Dariliber hinaus hat er den allgemeinen Stand der
Wissenschaft auf Kombinationsgefahren mit sonstigen Stoffen — d.h. beispielsweise Lebens-
und Genussmittel — zu {iberwachen und Warnhinweise zu geben, soweit dies nach fach-

minnischem Ermessen erforderlich ist.’

Diese Pflichten treffen die Arzneimittelhersteller auch dann, wenn das Kombinationsprodukt,

dessen zusdtzliche Anwendung die Gefahr schafft, erst nach der Inverkehrgabe des eigenen

! A.a.0., S. 174; Lorenz, CR 1987, S.564, 568.
2A.a.0.,8.172.

3 Sander, Arzneimittelrecht, § 11 Nr. 9, § 11a (Anm. zu Abs.I Nr.4-8).



Produkts zugelassen wird.'

Nach § 4 I MedGV hat der Hersteller eines medizinisch-technischen Gerates eine Gebrauchs-
anweisung in deutscher Sprache mitzuliefern, in der auch die notwendigen Angaben iiber die
Kombination mit anderen Gerdten enthalten sein miissen. Dadurch soll gem. § 3 I MedGV si-
chergestellt werden, dass bei der bestimmungsgemiBen Verwendung des Gerdtes insbe-
sondere Patienten gegen Gefahren fiir Leben und Gesundheit geschiitzt sind. Ohne
umfassende Produktbeobachtung seitens des Herstellers kann keine vollstindige Ge-
brauchsanweisung im obigen Sinne mit- bzw. nachgeliefert werden. Um dieser ausdriicklich
angeordneten Instruktionspflicht bei Kombinationsgefahren nachzukommen, trifft den

Produzenten eine Produktbeobachtungspflicht beziiglich Fremdzubehorteilen.

Aus den obigen Vorschriften schlieft der Bundesgerichtshof im Wege der Verallgemeine-
rung, dass auch andere Hersteller nicht grundsétzlich von einer derart erweiterten Beobach-
tungspflicht im Hinblick auf Fremdprodukte freigestellt werden konnen.

Dieser Auffassung sind Teile der Literatur gefolgt.” Zur Begriindung argumentiert insbeson-
dere DIETRICH, dass das allgemeine Produkthaftungsrecht die ,,post-sale Phase* gesetzgebe-
risch nicht erfasse. Diese Regelungsliicke sei aufgrund des ,,einheitlichen Problemfeldes der
Kombinationsgefahren mit den Wertungen des AMG und der MedGV zu schlieBen.”

ODb jedoch die fraglichen Normen als Ausdruck eines allgemeinen — auf alle Bereiche der Pro-
duzentenhaftung ausdehnbaren — Rechtsgrundsatzes anzusehen sind oder ob es sich hierbei le-
diglich um singuldre, auf den medizinisch-technischen Bereich beschriankte Regelungen han-

delt’, ist durch eine rechtsmethodische Untersuchung zu kléren:

In der ,,Honda-Entscheidung® hat sich der Bundesgerichtshof der Rechts- oder Gesamtana-
logie® als Methode der Rechtsfortbildung bedient. Eine solche ist gegeben, wenn aus
mehreren Vorschriften, die an verschiedene Tatbestinde die gleiche Rechtsfolge kniipfen,
induktiv ein allgemeiner Rechtsgrundsatz erschlossen wird.” Dadurch kénnen auch gesetzlich

nicht geregelte Fille erfasst werden,

! Kullmann, PharmaR 1983, S. 196; Weitnauer, Arzt- und ArzneimittelR 1977, S. 100, 104; v.Westphalen, Produkthaf-
tungshandbuch, Foerste, Bd. 1, § 25, RdNr. 135.

2BGHZ 99, S. 167, 172.

3 Dietrich, S. 84; Kullmann, BB 1987, S. 1957, 1959; Schmitz, JR 1988, S. 245.

4 Dietrich, a.a.0.

*1dS Lorenz, CR 1987, S. 564, 569.

¢ So terminologisch vom Ausdruck ,,Rechtsanalogie” abweichend Larenz, Methodenlehre, S. 383.

7 Larenz, Methodenlehre, S. 384; Bydlinski, S. 478; Fikentscher, S. 286; Schmalz, RdNr. 334; Engisch, S. 147.



wenn die — im Wege des Riickgriffs auf die gemeinsame ,,ratio legis* aller herangezogenen

Einzelbestimmungen — ermittelten allgemeinen Voraussetzungen vorliegen.'

In dieser Absicht hat der Bundesgerichtshof die gem. §§ 11 I Nr. 7, 11a I Nr. 7 AMG; § 4 1
MedGYV bestehende Pflicht der Hersteller medizinischer Produkte, den Verbraucher in zumut-
barer Weise vor allen erkennbaren Kombinationsgefahren zu schiitzen, bei notwendigen, vor-
gesehenen und gebrauchlichen Fremdzubehorteilen auch auf alle anderen Hersteller iibertra-

2
gen.

Zweifelhaft ist jedoch, ob sidmtliche Voraussetzungen fiir eine Rechtsanalogie beachtet
worden sind. Erforderlich wire hierfiir namlich:’
- erstens ein Bediirfnis fiir eine Rechtsfortbildung,
- zweitens das Vorliegen einer im wesentlichen identischen Interessenlage beziiglich
geregelter und ungeregelter Situation sowie

- drittens die Verneinung eines Umkehrschlusses aus den herangezogenen Normen.
1. Das Bediirfnis fiir eine Rechtsfortbildung

Ein Bediirfnis fiir eine Rechtsfortbildung besteht im Falle einer Gesetzesliicke. Darunter ver-
steht man eine ,,planwidrige Unvollstandigkeit“ im Bereich der ausdriicklich gesetzten
Rechtsfolgeanordnungen®, wobei nach der wohl h. L.> das Merkmal der Planwidrikeit dann zu
zu bejahen ist, wenn das Gesetz keine Regelung enthilt, obwohl die Rechtsordnung aus ihrer

immanenten Teleologie heraus eine solche fordert.’

Trotz der in der Gesamtrechtsordnung angelegten Kollisionslage zwischen der Konzeption
eines moglichst umfassenden Schutzes der Endabnehmer einerseits und dem
Herstellerinteresse an festen, begrenzten Haftungstatbestinden andererseits’ ist die hier zu
untersuchende Produktbeobachtungspflicht beziiglich Fremdzubehorteilen in der deutschen

Rechtsordnung fiir

! Larenz, a.a.O.

2BGHZ 99, S. 167, 174.

* Schmalz, RdNr. 315, 327.

4 Larenz, Methodenlehre, S. 373; Bydlinski, S. 473; Engisch, S. 138f.
5 Vgl. zum Meinungsstand Canaris, Feststellung von Liicken, S. 30ff.
® L arenz, Methodenlehre, S. 374; Canaris, a.a.0., S. 39.

71dS Larenz/Canaris, Schuldrecht BT, S. 350f.



den Hersteller im allgemeinen nicht positiv geregelt.' Insbesondere im Biirgerlichen Gesetz-
buch — dem Kernstiick des Zivilrechts — fehlt die Anordnung dieser Pflicht fiir alle

Produzenten.

Schon in der ,Hiithnerpest-Entscheidung™ und in den ,,Apfelschorf-Entscheidungen® hat
jedoch der Bundesgerichtshof die Produzentenhaftung und die Produktbeobachtungspflicht
aus den deliktsrechtlichen Verkehrspflichten abgeleitet.” Nach VON CAEMMERER ist § 823
I BGB als ein ,offener Tatbestand“ zu verstehen, der durch die Herausarbeitung von
Verkehrspflichten den Charakter einer Generalklausel erhalten hat®. Aus diesem Grund liegt
beziiglich den Sorgfaltspflichten des Herstellers keine Gesetzesliicke vor. Der
Anwendungsbereich der Generalklausel gem. § 823 I BGB ist ndmlich auch auf bisher noch
unbekannte und daher nicht ausdriicklich geregelte Situationen erweiterbar.” Somit bestand in
in bezug auf die Produktbeobachtungspflicht vor der ,,Honda-Entscheidung™ keine Gesetzes-,

sondern eine ,,Ausdehnungsliicke der Verkehrspflichten.

Folglich ist die erste Voraussetzung einer Rechtsanalogie abzulehnen. Da aber jede Aus-
dehnung von Verkehrspflichten einer Legitimationsgrundlage bedarf, ist zu priifen, ob die
Wertungen des AMG und der MedGV auf alle Produzenten iibertragen werden konnen. Dabei
ist auf das Vorliegen der weiteren Voraussetzungen der Rechtsanalogie des Bundesgerichts-

hofes abzustellen.

! Schmidt-Salzer, Produkthaftung, Bd. III/1, RdNr. 4.051, 4.068 (allgemein zur Produzentenhaftung); Dietrich, S. 84; zu
einem anderen Ergebnis wire man im Fall der sinngemdflen Umsetzung des Vorschlages der EG-Kommission fiir eine
Richtlinie des Rates iiber allgemeine Produktsicherheit gekommen (abgedruckt in: BT-Drucksache 11/5376 vom 12.10."89,
S. 11ff.). Der Richtlinienvorschlag sieht in Art.3 iVm Art.2b die Einfiihrung einer Produktbeobachtungspflicht bzgl. Kom-
binationsgefahren vor.

2 BGHZ 51, S. 91ff. (Hithnerpest); BGH NJW 1981, S. 1603ff. (Derosal/Apfelschorf 1); BGH NJW 1981, S. 1606ff.
(Benomyl/Apfelschorf II); Vgl. zur Ableitung der Produktbeobachtungspflicht aus den deliktsrechtlichen Verkehrspflichten
Abschnitt IV.

3 y.Caemmerer, S. 711f,, 81.

4 Allerdings stellt CANARIS klar, daf es sich bei den Verkehrspflichten gem. § 823 I BGB nicht um eine ,,grole* General -
klausel handelt, die wie beispiclsweise Art. 1382f. des franzosischen ,,code civil“ von 1803 in umfassender Weise alle
moglichen Schidigungsvorgénge - das heifit auch die Beeintrdchtigung von Vermogensinteressen - erfalt. Gegen die Kon-
zeption einer ,,groflen* Generalklausel spreche zum einen, daf3 ihr die Tendenz einer einseitigen Bevorzugung der Vermo-
gensinteressen des Geschddigten innewohne und diese dadurch die prinzipiell gleichrangige Handlungsfreiheit des Scha-
digers zu sehr einschrinke. Zum anderen enthalte das deliktsrechtliche System des BGB mit den drei ,.kleinen* General-
klauseln der §§ 823 I, 823 II und 826 BGB differenziertere und wesentlich klarere Wertungsvorgaben fiir die Rechtsfin-dung
als eine ,,groBe” Generalklausel. Aufgrund der hoheren tatbestandlichen Prézision und des ausgewogeneren Interes-
senschutzes des bestehenden gesetzlichen Systems seien auch die von der Rechtsprechung entwickelten Verkehrspflichten im
Rahmen des § 823 I BGB einzuordnen. Somit stellen die Verkehrspflichten keine umfassende, dem gesetzlichen System im
Wege einer ,judiziellen Konzeption“ gegeniiberstehende Generalklausel dar, sondern dienen der Konkretisierung der
kleinen“ Generalklausel gem. § 823 I BGB. Canaris, Festschr. f. Larenz, S. 35ff., 77ff.; Larenz/Canaris, Schuldrecht BT, S.
3544f.; In diesem Sinne auch Erman-Schiemann, § 823 RdNr. 75f.
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2. Wesentliche Ubereinstimmung von geregelter und ungeregelter Situation

Eine festgestellte Gesetzesliicke kann durch einen Analogieschluss ausgefiillt werden, wenn
der geregelte und der ungeregelte Sachverhalt gerade in den fiir die rechtliche Bewertung
maBgebenden Kriterien iibereinstimmen.' Zunichst sind daher alle maBgebenden Umstinde
zu bestimmen, die den Gesetzgeber des AMG und der MedGV zu einer erweiterten
Produktbeobachtungspflicht veranlasst haben. Die Zuléssigkeit der Gesamtanalogie des
Bundesgerichtshofes hangt ndmlich im Hinblick auf die zweite Voraussetzung davon ab, ob
der zu beurteilende Sachverhalt der Regelungssituation des AMG und der MedGV in allen
entscheidenden Hinsichten entspricht oder ob die verbleibenden Unterschiede so erheblich

sind, dass die Ubertragung der gesetzlichen Wertungen ausgeschlossen ist.

Das AMG aus dem Jahre 1976 entstand unter dem nachhaltigen Eindruck der Contergan-
Katastrophe.” Um #hnliche Fille in Zukunft zu vermeiden, wurde insbesondere die
Zulassungspflicht’ fir Medikamente gem. §§ 2Iff AMG und eine erhebliche
Haftungserweiterung eingefiihrt.* Aus dem Abschlussbericht des Bundestagsausschusses fiir
Jugend, Familie und Gesundheit vom 31. Mérz 1976 geht hervor, dass der Gesetzgeber im
Hinblick auf die Ausdehnung der Herstellerverantwortlichkeit von folgenden Besonderheiten

der Arzneimittel ausging:

Im Gegensatz zu anderen Produkten ist bei Arzneimitteln der unmittelbare Eingriff in
korperliche und seelische Prozesse des menschlichen Organismus die Regel.” In diesem
sensiblen Bereich wirkt sich ein fehlerhaftes Arzneimittel schon bei geringen Méingeln
unmittelbar gesundheitsschdadigend aus, ohne dass der Betroffene Abwehr- oder
VerhiitungsmaBBnahmen treffen kann.

Aufgrund der nahezu unvorhersehbaren Reaktionen des menschlichen Korpers auf Kom-
binationen mit neuen, in der Wissenschaft noch nicht bekannten Wirkstoffen sind schadliche
Nebenwirkungen unvermeidbar.® Diese Gefahr wird durch den meist sorglosen Umgang des
Verbrauchers mit Medikamenten noch erhoht, der auf der — vor allem durch die Arzneimittel-

werbung geforderten — Tendenz zu Selbstmedikation beruht.’

! Larenz, Methodenlehre, S. 381; Bydlinski, S. 475.

2 BT-Drucksachen 7/5091 vom 28.4."76, S. 5; 7/3060 vom 7.1.75; 7/1067 vom 14.10.73; Kloesel, NJW 1976, S. 1769.

3 Im AMG von 1961 bestand lediglich eine Registrierungspflicht.

* Hervorzuheben ist die verschuldensunabhingige Gefihrdungshaftung gem. § 84 Nr. 2 AMG, wenn die Gebrauchs- und
Fachinformationen gem. §§ 11 I Nr. 7, 11a I Nr. 7 AMG nicht den Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaften ent-
sprechen. Diese Vorschrift zwingt den Hersteller zu einer ausgedehnten Produktbeobachtung (s.o.).

* BT-Drucksache 7/5091 vom 28.4."76, S. 5.

°A.a.0.,8.9.

"Aa.0.,S8S.5.
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Zieht man nun einen Vergleich zu anderen Produkten, so ist festzustellen, dass es bei diesen
an dem filir Arzneimittel typischen und gewollten Einfluss auf die menschliche Gesundheit
fehlt. Kommt es dennoch zu einer Einwirkung auf den menschlichen Korper, liegt im
Gegensatz zu Arzneimitteln eine Ausnahmeerscheinung vor. Die besondere Gefédhrlichkeit
von Medikamenten ergibt sich aus deren Eigenschaft, zielgerichtet auf den internen, schutzlos
ausgesetzten Bereich des menschlichen Organismus einzuwirken. Da Arzneimittel
Trigersubstanzen enthalten, die die Wirkstoffe unter Umgehung des Immunsystems zu den
gewlinschten Organen transportieren, kann die korpereigene Abwehr bei schiddigenden
Fremdstoffen nicht wirksam funktionieren. So liegt hier auf den menschlichen Korper
iibertragen der Effekt des ,,Trojanischen Pferdes* vor. Demgegeniiber sind gewohnliche
Gebrauchsprodukte nicht dazu konzipiert, lebenswichtige Organe zu beeinflussen, was in der

Regel ihre Gefihrlichkeit im Falle einer Schidigung herabsetzt.

Fiir die Sonderstellung von Medikamenten spricht aulerdem, dass der Gesetzgeber ausdriick-
lich von einem erhohten Haftungsrisiko des Arzneimittelherstellers gegeniiber anderen Produ-
zenten unter Hinweis auf die hoherrangigen Interessen der Arzneimittelopfer ausgegangen
ist.!

Entsprechendes gilt in Bezug auf die unmittelbare Beeinflussung des menschlichen Korpers
durch medizinische Geréte im Sinne der MedGV und die dadurch bedingte erhdhte Schédi-

gungsgefahr.

Da die Unterschiede zu anderen Produktgruppen gerade die Ankniipfungspunkte fiir den er-
weiterten Verantwortungsbereich der pharmazeutischen Unternehmer und der Hersteller
medizinischer Gerite betreffen, konnen die Wertungen des AMG und der MedGV — mangels
einer dhnlich intensiven Gefdhrdungssituation im Regelfall — nicht auf alle Produkte
iibertragen werden.

Somit scheitert die Rechtsanalogie des Bundesgerichtshofs auch unter diesem Gesichtspunkt.

3. Die Verneinung eines Umkehrschlusses

SchlieBlich darf der Ausdehnung der gesetzlichen Wertungen kein Umkehrschluss
entgegenstehen. Ein solcher liegt vor, wenn die Auslegung von Zweck und Inhalt der
herangezogenen Normen ergibt, dass diese nur auf den ausdriicklich erfassten Fallbereich
anwendbar sind.”

In diesem Sinne miissten AMG und MedGV als Spezialgesetze derart ausgestaltet sein, dass

die dort geregelte weite Produktbeobachtungspflicht nicht verallgemeinerungsfahig ist.

"A.a.0.,S.9.

2 Larenz, Methodenlehre, S. 391f; Bydlinski, S. 475f.; Pawlowski, S. 217; MiinchKomm-Sacker, Einleitung, RdNr. 129.
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Hierfiir sprechen — neben den oben erwéhnten besonderen Produkteigenschaften von

Arzneimitteln und medizinischen Geriten — noch folgende Argumente:

Die Produktbeobachtungspflicht des pharmazeutischen Unternehmers, die sich aus der
umfangreichen Instruktionspflicht des AMG ergibt, stellt lediglich einen Teil eines speziell
auf Arzneimittel zugeschnittenen Gesamtkatalogs von Prdventionsmaflnahmen dar. Eine
isolierte Herauslosung und Verallgemeinerung wiirde verkennen, dass der Arzneimittel-
hersteller flankierend durch staatliche MaBBnahmen unterstiitzt wird, wie etwa im Wege der —
von Sachverstdndigenkommissionen durchgefiihrten — amtlichen Zulassungskontrolle gem. §
25a AMG oder durch die amtliche Sammlung von Untersuchungsverfahren gem. § 55a
AMG.' Unternechmer anderer Produkte konnen dagegen nicht auf dhnliche staatliche
Unterstiitzung zuriickgreifen, um sich einen Uberblick iiber den aktuellen Stand der

Wissenschaft zu verschaffen.

Des weiteren hat der Gesetzgeber dem erhohten Haftungsrisiko des Arzneimittelherstellers
durch die Anordnung einer Deckungsvorsorge” gem. § 94 I AMG in Héhe von zweihundert
Millionen DM gem. § 88 I AMG Rechnung getragen. Diese versicherungsrechtliche
Ergidnzung dient als Gegengewicht des weiten Verantwortungsbereichs der
Arzneimittelhersteller und verdeutlicht ihre Sonderstellung. Eine entsprechende Regelung

fehlt bei sonstigen Produkten génzlich.

Zumindest dem AMG ist somit ein der Rechtsanalogie entgegenstehender Umkehrschluss zu
entnehmen. Daraus folgt, dass die aus der Verallgemeinerung von §§ 11 I Nr. 7, 11a I Nr. 7
AMG; § 4 1 MedGV abgeleitete Begriindung des Bundesgerichtshofes fiir eine Ausdehnung
der Produktbeobachtungspflicht auf Fremdprodukte einer rechtsmethodischen Uberpriifung
nicht standhalt.

II. Ableitung aus dem Produkthaftungsgesetz

Die Erweiterung der Produktbeobachtungspflicht ldsst sich mdglicherweise aus dem
ProdHaftG ableiten.

Eine ausdriickliche Anordnung der Produktbeobachtungspflicht bzw. ein Schadensersatzan-

spruch wegen unterlassener Produktbeobachtung sieht das ProdHaftG nicht vor. Dies hingt

"'Vgl. Koesel, NJW 1976, S. 1769, 1770, 1772.

? Fiir die Beschréinkung der Haftungsvorschriften des AMG auf pharmazeutische Unternehmer spricht auierdem der dem
AMG zugrunde liegende Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 7.1.1975 (abgedruckt in: BT-Drucksache 7/3060). Er
sah - die spéter abgelehnte - Einrichtung eines Arzneimittelentschiddigungsfonds vor, durch den eine ausnahmsweise nur fiir
Arzneimittelhersteller geltende Solidarhaftung etabliert werden sollte.
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damit zusammen, dass die Haftung fiir Entwicklungsfehler — d.h. fiir sicherheitsgefdhrdende
Eigenschaften, die im Zeitpunkt der Inverkehrgabe noch nicht erkannt werden konnen — im
ProdHaftG von der Kodifizierung ausgenommen wurde.' Dennoch wird die These vertreten,
die Pflicht zur nachsorgenden Produktbeobachtung, insbesondere im Hinblick auf fremde Zu-

behorteile, lasse sich mittelbar aus dem ProdHaftG ableiten:?

Bei der Fehlerfeststellung im konkreten Fall sei ndmlich gem. § 3 I ProdHaftG auch auf die
berechtigten — ex post und nach objektivem MaBstab zu bemessenden —Sicherheits-
erwartungen des Verbrauchers abzustellen. Da diese insbesondere auf das Risikopotential des
jeweiligen Produkts in der praktischen Verwendung gerichtet seien, miisse der Hersteller die
Bewéhrung seines Produkts und die Entwicklung des technischen Fortschritts beobachten, um
einen Fehler im Sinne des ProdHaftG zu vermeiden.” Konsequenterweise miisste die so
abgeleitete Pflicht ebenfalls Wechselwirkungen und Kombinationsgefahren mit fremden

Zubehorteilen umfassen.”

Die Verletzung dieser Pflicht kann nach obiger Auffassung eine Haftung gem. § 823 I BGB
auslosen. Nehme der Hersteller ndmlich eine gefahrliche Nutzergewohneit beziiglich fremden
Zubehorteilen reaktionslos hin, so liege ein pflichtwidriges Unterlassen vor, das im Rahmen
des Deliktsrechts haftungsrelevant sei.” Etwas anderes folge auch nicht aus § 3 II ProdHaftG.
Der Sinn dieser Vorschrift bestehe lediglich darin, einen naheliegenden Anscheinsbeweis fiir
die Fehlerhaftigkeit fritherer Produkte bei Inverkehrgabe verbesserter Produkte zu

verhindern.®

Neben § 3 I ProdHaftG sei ein mittelbarer Zwang zur Produktbeobachtung auflerdem aus § 1
II Nr. 5 ProdHaftG ableitbar.” Besonders werde dies am Beispiel der Serienproduktion deut-
lich:® Trete namlich im Laufe des Zeitraumes der Inverkehrgabe ein erkennbarer Fehler auf,

konne sich der Hersteller beziiglich der kiinftig in den Verkehr gegebenen Produkte nicht

! Vgl. Art. 7e der EG-Produkthaftungsrichtlinie vom 25. Juli 1985; Sack, VersR 1988, S. 439, 447; Schlechtriem, VersR
1986, S. 1033, 1037; Kullmann/Pfister-Kullmann, Kz. 3602, S. 20.

Die Herausnahme der Haftung fiir Entwicklungsfehler aus der EG-Richtlinie und dem spiteren ProdHaftG war sehr um-
stritten. Es wurde vor allem eingewendet, da3 ein Produkt, das eine schadenstiftende Eigenschaft schon im Zeitpunkt der
Inverkehrgabe aufweist, von Anfang an fehlerhaft sei und folglich kein nennenswerter Unterschied zu sofort erkennbaren
Produktfehlern vorldge. Vgl. hierzu Taschner, NJW 1986, S. 611, 615; Taschner/Frietsch, Einfiihrung, S. 66, RdNr. 95ff.

2 Magnus, JZ 1990, S. 1100, 1106; Vgl. auch Kullmann/Pfister-Kullmann, Kz. 3604, S. 6; Kz. 3602, S. 20f.

3 A.a.0.; a.A. Hollmann, PHI 1990, S. 38, 42.

4 Anmerkung des Verfassers.

5 Magnus, JZ 1990, S. 1100, 1106.

®A.a.0.

" A.a.0.

§ Kullmann/Pfister-Kullmann, Kz. 3602, S. 21.
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mehr auf § 1 II Nr. 5 ProdHaftG berufen. Somit miisse der Hersteller im eigenen Interesse die
wissenschaftliche Forschung im Auge behalten und eine stindige Fehleranalyse betreiben.'
Dies gelte im Hinblick auf den obigen Fehlerbegriff gem. § 3 I ProdHaftG auch beziiglich

Kombinationsgefahren mit Zubehorteilen.

Fraglich ist jedoch, ob der durch mittelbare Ableitung gewonnenen Produktbeobachtungs-
pflicht — gerade beziiglich Fremdprodukten — ein ausdriicklich geregelter Grundsatz des
ProdHaftG entgegensteht:

Gem. § 1 III ProdHaftG soll der Hersteller eines Teilprodukts nur haften, wenn das
zugelieferte Teil fiir sich betrachtet beim Inverkehrbringen mit einem Fehler behaftet war. Ist
das Teilprodukt aber bei Inverkehrgabe fehlerfrei, haftet der Zulieferer nicht fiir
Konstruktions- und sonstige Fehler des Endprodukts.” Dieser Regelung liegt der Gedanke
einer Arbeitsteilung zwischen Zubehorhersteller und Hauptproduzent zugrunde. Der
Zubehorhersteller und der Hauptproduzent haften demnach grundsétzlich nur fiir Fehler, die
aus ihrer Sphire stammen. Im Hinblick auf die Eignung des Zubehorteils zum Einbau in das
Hauptprodukt haftet blo der Hauptproduzent, wenn die Entscheidung hieriiber allein von ihm
getroffen wurde.’ Im Sinne der hier zum Ausdruck kommenden Aufteilung der
Herstellerverantwortlichkeit ist auch die Frage nach einer Produktbeobachtungspflicht des
Hauptproduzenten beziiglich Fremdzubehorteilen zu beurteilen.

Erfolgte die Inverkehrgabe des Zubehorteils ohne Zutun des Hauptproduzenten, so liegt die
haftungsbegriindende Ursache des eingetretenen Schadens nicht in seiner, sondern in der
Sphire des Zubehorherstellers.* Nach dem Grundprinzip des § 1 III ProdHaftG trigt dann der
Zubehorhersteller die Verantwortung fiir die das Sicherheitsrisiko begriindende

Kombination.’

Der Schaden ist ndmlich nicht auf einen Fehler des Hauptproduktes
zuriickzufiihren, sondern auf die Inkompatibilitit des Zubehorteils. Diese stellt angesichts der

bezweckten Eignung als Kombinationsprodukt einen Konstruktionsfehler dar.

Folglich scheitert die mittelbar aus §§ 3 I, 1 II Nr. 5 ProdHaftG abgeleitete
Beobachungspflicht beziiglich Fremdprodukten an dem wunmittelbar dem ProdHaftG
entnommenen Grundsatz der Arbeits- und Verantwortungsteilung gem. § 1 III ProdHaftG.

Dariiber hinaus vermag die Ableitung der Produktbeobachtungspflicht aus dem ProdHaftG

"A.a.0.

% Taschner/Frietsch, § 1 ProdHaftG, S. 156, RdNr. 115.

3 Ulmer, ZHR Bd. 152, S. 564, 569; Lorenz, ZHR Bd. 151, S. 1, 12f.; Taschner/Frietsch, a.a.O.
4 v.Westphalen, NJW 1990, S. 83, 86.

* Ulmer, ZHR Bd. 152, S. 564, 569.

® Niheres dazu unter Abschnitt IV, 1. b) dd).
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schon wegen des Haftungsausschlussgrundes gem. § 1 II Nr. 5 ProdHaftG nicht zu
iiberzeugen. Hat doch die Produktbeobachtungspflicht als nachwirkende Produzentenpflicht
den Zweck, den Verbraucher vor Gefahren zu schiitzen, die im Zeitpunkt der Inverkehrgabe
nach dem damaligen Stand von Wissenschaft und Technik noch nicht erkennbar waren. Gem.
§ 1 II Nr. 5 ProdHaftG soll sich der Hersteller aber gerade in Bezug auf diese

Schadensquellen exkulpieren diirfen.

Somit ist dem ProdHaftG kein Ankniipfungspunkt fiir eine erweiterte Produktbeobachtungs-
pflicht zu entnehmen. Dies fiihrt dazu, dass auch die Ausdehnung der deliktsrechtlichen Pro-
duktbeobachtungspflicht im Sinne der ,,Honda-Entscheidung* nicht im Wege der Ubertragung
von Wertungen des ProdHaftG abgeleitet werden kann.

III. Ableitung aus Zumutbarkeitserwigungen

Einen Grund fiir die Einbeziehung des Hauptproduzenten in die Sicherungspflichten
beziiglich fremden Zubehérteilen entnimmt KULLMANN' folgenden Zumutbarkeitserwi-

gungen:

In erster Linie bleibe zwar der Zubehorhersteller zur Beobachtung seines Produkts
verpflichtet, jedoch wisse jeder, der den Zubehormarkt kennt, dass die vielen
mittelstindischen Zubehorhersteller nicht in der Lage seien, ihre Produkte umfassend auf
potentielle Gefahren zu Uberpriifen. Dagegen verfiige der Hauptproduzent in der Regel
sowohl iiber die technischen Voraussetzungen, die eine detaillierte Fehleranalyse erfordert,
als auch iiber ein fein verzweigtes und gut organisiertes Vertriebsnetz, um sich schnell iiber
negative Produkteigenschaften und Unfille informieren zu konnen.

Aus den weitaus besseren Gefahrabwendungsméglichkeiten gegeniiber dem Zubehorhersteller
resultiere somit die im Abnehmerinteresse begriindete und dem Hauptproduzenten zumutbare
parallele Produktbeobachtungspflicht. Auch sei es nicht ungerechtfertigt, einem Hauptpro-
duzenten, der die Kosten fiir die Entwicklung, die Herstellung und den Vertrieb allgemein
gebriuchlicher Zubehorteile spare, in bestimmtem Umfang eine Produktbeobachtungspflicht

im Hinblick auf die vom ihm ,,aufgerissene* Marktliicke zu iibertragen.

Gegen diese Argumentation spricht jedoch, dass die Zumutbarkeit der Gefahrenabwehr
alleine nicht geeignet ist, im Rahmen des § 823 I BGB eine Verkehrspflicht zu begriinden.’

Zwar richten sich Umfang und Intensitit der Verkehrspflichten nach Zumutbarkeitsgesichts-

' Kullmann, BB 1987, S. 1957, 1959.
? A.a.0.; Kullmann bezieht sich bei seinen Ausfithrungen auf groBe Automobilkonzerne.

3 Ulmer, ZHR Bd. 152, S. 564, 579.
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punkten, in erster Linie ist aber fiir die Begriindung deliktsrechtlicher Handlungspflichten die
Schaffung oder Unterhaltung einer Gefahrenquelle entscheidend.! Wire schon die bloBe
Zumutbarkeit haftungsbegriindend, wiirde das Erfordernis fester und vorhersehbarer
Haftungsvoraussetzungen umgangen und das Deliktsrecht zu einem reinen Billigkeitsrecht
umgestaltet.” Da dann die Begriindung und der Umfang der Herstellerpflichten von einer
Wertung des Einzelfalles abhinge, bliebe das Bediirfnis der Hersteller nach Rechtssicherheit
mangels objektiver MaBstdbe unberiicksichtigt. Auch wire der Endabnehmer bei
produktbedingten Schéden nicht in der Lage, mogliche ProzeBrisiken vorherzusehen. Somit
kann die Produktbeobachtungspflicht beziiglich Fremdzubehorteilen nicht aus
Zumutbarkeitserwdgungen abgeleitet werden. Lediglich bei der Konkretisierung des

Pflichtenumfanges ist das Kriterium der Zumutbarkeit zu beachten.

Des weiteren widerlegt HOLLMANN® — als Vertreter der Automobilindustrie — zutreffend die
These KULLMANNS, dass der Hersteller fiir das fremde Zubehorprodukt in die Pflicht zu
nehmen sei, weil er die Kosten fiir allgemein gebrauchliches Zubehor spare:

Tatséchlich bringe ndmlich der Hauptproduzent in der Regel eine ganze Palette von selbst ent-
wickelten und sorgfiltig getesteten Zubehorartikeln in den Verkehr, um auf dem lukrativen
Zubehormarkt Gewinne zu erzielen. Unter diesem Aspekt sei der Zubehorhersteller —
entgegen der von KULLMANN gesehenen Ergénzungsfunktion — ein Konkurrent, dessen
Betdtigung auf dem Markt mit den Interessen des Hauptproduzenten nicht zu vereinbaren ist.
Ein unter AuBerachtlassung der Qualitdts- und Sicherheitsstandards des Hauptproduzenten
nachgebautes und selbstindig in den Verkehr gebrachtes Fremdzubehorteil fithre folglich
nicht zu einer Kostenersparnis und sei dem Hauptproduzenten in den meisten Féllen hochst

. 4
unerwinscht.

' BGHZ 9, S. 373, 387; 14, S. 83, 85; 16, S. 95, 98; v.Bar, Verkehrspflichten, S. 122; MiinchKomm-Mertens, § 823 RdNTr.
190a; Erman-Schiemann, § 823 RdNr. 79, 80.

2 Ulmer, ZHR Bd. 152, S. 564, 579.
3 Hollmann, PHI 1990, S. 38, 44; Hollmann ist Mitglied des Vorstandes der Ford-Werke AG.

4 A.a.0.; In Anlehnung an diese Argumentation lehnt Hollmann aus - im Hinblick auf seine berufliche Position - nachvoll-
ziehbaren Griinden eine Produktbeobachtungspflicht beziiglich Fremdprodukten ab:

Ein Kraftfahrzeughersteller kdnne ndmlich nicht legitimerweise fiir kostengiinstige Substitute von Originalzubehér in die
Pflicht genommen werden, die von minderer Qualitdt seien und ,,sozusagen an jeder Ecke fiir eine Vielzahl von Fahrzeug-
typen angeboten wiirden. Ob diese Einwendungen im Hinblick auf ,,Trittbrettfahrer-Produkte* berechtigt sind, wird spéter
noch zu kléren sein.
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IV. Ableitung aus dem allgemeinen Rechtsgrund der Produktbeobachtungspflicht

Nachdem sich fiir die Produzentenhaftung in Deutschland eine deliktsrechtliche Losung'
durchgesetzt hat’, wird die Produktverantwortlichkeit des Herstellers als Ausformung
spezifischer Verkehrspflichten im Rahmen des § 823 I BGB geschen.’ In diesem
Zusammenhang stellt auch die Produktbeobachtungspflicht eine selbstindige Verkehrspflicht
fir die Zeit nach der Inverkehrgabe des Produkts dar.* Ob neben der deliktsrechtlichen
Losung auch der vertragliche Ansatz DIEDERICHSENS zur Begriindung einer
Produktbeobachtungspflicht beziiglich Fremdprodukten relevant wird, ist im weiteren Verlauf

der Untersuchungen noch zu kliren.

Wichtigster Entstehungsgrund fiir eine Verkehrspflicht ist eine Gefahrerh6hung durch die
Schaffung oder Unterhaltung einer Gefahrenquelle seitens des Pflichtigen.” Auch die Produkt-
beobachtungspflicht zu Lasten des Herstellers einer Ware lieB sich frither nachvollziehbar mit
gefahrerhohendem Verhalten begriinden:® So fiihrt der Bundesgerichtshof in der ,,Apfelschorf
»Apfelschorf II-Entscheidung (Benomyl)“ aus, dass durch die Verursachung der
Inverkehrgabe eine Pflicht des Warenherstellers entstehe, seine Produkte auf noch nicht
bekannte schéddliche Eigenschaf-ten hin zu beobachten und sich tiber geféhrliche
Verwendungsfolgen zu informieren. Eine Verkehrspflicht gegeniiber der Allgemeinheit
beruhe insbesondere darauf, dass die Inverkehrgabe eines fehlerhaften Produkts, welches aus
einer Massenproduktion hervorgegangen und in Massen verbreitet worden sei, zu

uniibersehbaren Schadensfolgen bei einem groBen Personenkreis fithren kénne’.

! Insbesondere DIEDERICHSEN vertrat dagegen einen vertragsrechtlichen Ansatz:

Das Fehlen eines Vertragsschlusses zwischen Hersteller und Verbraucher hitte je nach zu beurteilender Situation mit der
Annahme eines mittelbaren ,,Vertragsgefiiges”, einer Garantieerkldrung des werbenden Herstellers, eines Vertrages mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter zwischen Hersteller und Héndler oder im Wege der Drittschadensliquidation {iberwunden
werden konnen. Zielsetzung dieses Ansatzes war es, den in seinem Warenvertrauen beeintrichtigten Verbraucher mit den
Mitteln des Vertragsrechts (D.h. keine Enthaftungsmdglichkeit gem. § 831 S. 2 BGB, Einstandspflicht fiir Hilfspersonen
gem. § 278 BGB, Verschuldensvermutung bei Leistungsstorungen gem. § 282 BGB, Ersatz auch von Vermdgensschiaden)
besserzustellen. Vgl. Diederichsen, NJW 1978, S. 1281f.; ders., Die Haftung des Warenherstellers, 1967.

Mit der ,,Hiithnerpest-Entscheidung® hat sich der Bundesgerichtshof (BGHZ 51, S. 91ff.) aber fiir die deliktsrechtliche
Losung entschieden, die sich in der Bundesrepublik Deutschland durchgesetzt hat. Die Frage, ob sich aus dem Schutz-bereich
der oben vertretenen vertraglichen Beziehung eventuell auch Produktbeobachtungspflichten ergeben konnen, wird spéter
unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes aufgeworfen (Siehe IV, 2. d) bb)).

% Im Gegensatz dazu hat sich in Frankreich und Osterreich eine vertragsrechtliche Konzeption durchgesetzt. Konstruktiv geht
man dort davon aus, daB} die vertragsrechtliche Haftung {iber die Hersteller- und Vertriebskette bis zum Endkdufer mit der
Ware ,,mitlduft. Vgl. Schmidt-Salzer, Produkthaftung, Bd. I1I/1, RdNr. 4.066f.

3BGHZ 51, S. 91 (Hithnerpest); MiinchKomm-Mertens, § 823 RdNr. 281; v.Bar, Verkehrspflichten, S. 51ff.; Diederich-sen,
NJW 1978, S. 1281, 1283.

4 BGH NJW 1981, S. 1603ff. (Derosal/Apfelschorf I); BGH NJW 1981, S. 1606ff. (Benomyl/Apfelschorf II); Dietrich, S.
431f.; Kunz, BB 1994, S. 450, 451; Schmitz, JR 1988, S. 246.

5 Larenz/Canaris, Schuldrecht BT, S. 407, 410; Emmerich, Schuldrecht BT, S. 296f.; Miiller, Schuldrecht BT, RdNr. 2405ff.;
v.Bar, Verkehrspflichten, S. 113. v.Bar spricht von einer ,,Haftung fiir Gefahrerhdhung*.

¢ Ulmer, ZHR Bd. 152, S. 564, 571 m.w.N.; Vgl. auch FuBnote 1 auf der ersten Seite dieses Abschnitts.

7BGH NJW 1981, S. 1606, 1607f.
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Seit der Erweiterung der Produktbeobachtungspflicht auf selbstindig in den Verkehr
gebrachte Fremdprodukte durch die ,,Honda-Entscheidung® ist es jedoch mehr als fraglich,
worin die Gefahrerh6hung seitens des Hauptproduzenten liegt, der keinerlei Einfluss auf die

Inverkehrgabe eines génzlich fremden Zubehdrteils hatte.
1. Gefahrerhohendes Vorverhalten des Hauptproduzenten

In der Inverkehrgabe des Zubehorteils und der damit verbundenen Schaffung einer Gefahr
liegt der Ankniipfungspunkt fiir die Produzentenhaftung des Zubehorherstellers. Dabei kann

man zwischen zwei Gefahrenquellen unterscheiden:

Zum einen konnen Sicherheitsméngel des Zubehdrs als solchem vorliegen. Hierbei handelt es
sich um selbstdndige — nur von dem Zubehorteil ausgehende — Risiken. Zu denken wére bei-
spielsweise, um im Rahmen der Fallkonstellation der ,,Honda-Entscheidung® zu bleiben, an
eine scharfkantige Lenkerverkleidung, durch die sich der Endabnehmer bei gewdhnlicher
Nutzung Schnittverletzungen zuzieht. Zum anderen kann ein Gefiahrdungspotential auch aus
der Kombination von Zubehoér und Hauptprodukt erwachsen, wenn dadurch
sicherheitsbeeintrachtigende Eigenschaften des Gesamtprodukts entstehen. Ob beziiglich
dieser Gefahren ein haftungsrelevanter bzw. gefahrerhohender Kausalbeitrag des — mit dem
Zubehorhersteller in keiner Weise verbundenen — Hauptproduzenten gegeben ist, wird

Gegenstand der folgenden Untersuchungen sein:
a) Selbstindige Gefahren des Zubehorteils

In der ,,Honda-Entscheidung“ bezieht der Bundesgerichtshof die Produktbeobachtungspflicht
des Hauptproduzenten ausdriicklich nur auf Gefahren, die aus der Kombinierung des
Zubehor-teils mit dem eigenen Produkt herrithren.! Somit werden gefihrliche Eigenschaften
des isoliert betrachteten Zubehors auch im Rahmen der erweiterten Herstellerverant-
wortlichkeit des Bundesgerichtshofs zutreffender Weise nicht erfasst.

Zwar setzt der Hauptproduzent eine untergeordnete Ursache zur Schaffung der Gefahrenquel-
le, da die Endabnehmer mit dem gefahrlichen Zubehorteil nie ohne vorhergehenden oder
gleichzeitigen Erwerb des Hauptprodukts in Berlihrung gekommen wéren; jedoch reicht der
bloBe Umstand, dass der Hauptproduzent dem Endabnehmer durch sein Produkt Anlass fiir
den Erwerb des gefdhrlichen Zubehorteils gegeben hat, fiir eine Schadenszurechnung nicht
aus. Die Gefahrenquelle ist ndmlich zu keinem Zeitpunkt — auch nur teilweise — beim
Hauptprodukt anzusiedeln. Selbst wenn man im Sinne eines sehr weiten Abnehmerschutzes in

Bezug auf die Veranlassung des Zubehorerwerbs ein Verhalten mit nach allgemeiner

"BGHZ 99, S. 167.
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Lebenserfahrung nicht auszuschlieBender Schadensneigung bejaht, ist festzustellen, dass
abstrakte Gefdhrdungen nur dann deliktsrechtliche Handlungspflichten auslosen konnen,
wenn ein sachkundiges Urteil die naheliegende Mdglichkeit einer Verletzung ergibt.'

Da aber etwaige Fehler selbstandiger Zubehorteile im Zeitpunkt der Inverkehrgabe des Haupt-
produkts weder vorhersehbar noch auf deren praktische Konsequenzen hin iiberpriifbar sind,
kann aus Sicht des Hauptproduzenten nicht von einer naheliegenden Schidigungsmdglichkeit
gesprochen werden. Folglich sind Sicherheitsmingel des Zubehors als solchem aus seinem

Gefahrenbereich herausgelost.
b) Kombinationsgefahren

Bei Kombinationsgefahren wird von Teilen der Literatur ein gefahrerhbhendes Vorverhalten
seitens des Hauptproduzenten angenommen.” Die Gefahrenquelle werde niamlich nicht allein
durch das fremde Zubehorteil, sondern auch durch das Hauptprodukt verursacht, dessen
Inverkehrgabe im Sinne der ,,conditio sine qua non - Formel* nicht hinweg gedacht werden
konne, ohne dass die konkrete Gefahr entfiele. Aufgrund dieser Mitverursachung lasse sich
der Um-stand, dass die Produktbeobachtungs- und Priifungspflicht im Hinblick auf das
Zubehorteil in erster Linie den Zubehorhersteller treffe, der Begriindung entsprechender
Verkehrspflichten des Hauptproduzenten nicht entgegenhalten. Allenfalls kdnne die primére
Verpflichtung des Zubehorherstellers beim Umfang der — den Hauptproduzenten treffenden —
Pflichten im Rahmen der Zumutbarkeit beriicksichtigt werden, schlieBe aber dessen
Mitverantwortung fiir die aus der nachtriglichen Kombination entstehende Gefahrenlage nicht

aus.

Angesichts dieser Argumentation liegt es nahe, die Haftungsrelevanz der Inverkehrgabe als

gefahrbegriindender Ursache genauer zu untersuchen:
aa) Bedingungs- oder Aquivalenztheorie

Nach der sogenannten Bedingungs- oder Aquivalenztheorie geniigt fiir die Zurechnung der
Folgen einer schiadigenden Gefahrverwirklichung ein natiirlicher Ursachenzusammenhang aus
logischer und naturwissenschaftlicher Sicht. Dabei ist jede Bedingung im Rechtssinne
relevant und gleichwertig, die nicht hinweg gedacht werden kann, ohne dass der Erfolg

entfiele (d.h. eine ,,conditio sine qua non*).” Wendet man nur diesen Gedanken auf die zu

! Standige Rechtsprechung: BGH MDR 1979, S. 216; BGH VersR 1968, S. 281; ebenso v.Bar, Verkehrspflichten, S. 113f.,
115f.

2 Ulmer, ZHR Bd. 152, S. 564, 576; Kunz, BB 1994, S. 450, 451; Dietrich, S. 81; wohl auch Birkmann, DAR 1990, S. 124,
128.

3 Traeger, S. 38ff.; Vgl. auch BGHZ 2, S. 138; Esser/Weyers, Schuldrecht BT, S. 556; Fikentscher, Schuldrecht, S. 300,
RdNr. 476; Erman-Kuckuk, Vor § 249 RdNr. 30.
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prifende Kombinationsgefahr an, so ist die Inverkehrgabe des Hauptprodukts
haftungsbegriindend. Sie kann nidmlich, wie schon oben ausgefiihrt, nicht hinweg gedacht
werden, ohne dass die Kombinationsgefahr mit dem Zubehorteil und daraus entstehende
Schiden entfielen.

Allerdings kann die Bedingungs- oder Aquivalenztheorie nach allgemeiner Auffassung nicht
das allein ausschlaggebende Zurechnungskriterium sein. Sie ist zwar unerlésslich, um eine be-
stimmte Zurechnungsuntergrenze zu ermitteln, wiirde aber zu einer grenzenlosen Ausweitung
der Schadensersatzpflicht fiihren. Es widerspriche geradezu der Vorstellung abgegrenzter
Verantwortungsbereiche, wenn eine weit in der Vergangenheit liegende Ursache durch die
stindige Verkettung der Ereignisse immer wieder neu in der zur Gegenwart gewordenen

Zukunft als gleichwertiges Zurechnungsmoment beriicksichtigt wiirde.'
bb) Adédquanztheorie

Die notwendige Einschrinkung konnte moglicherweise mittels der sogenannten Adidquanz-
theorie vorgenommen werden, die auf die Ausscheidung von Schadensfolgen abzielt, welche
auBerhalb aller Wahrscheinlichkeit liegen.” Danach ist ein Ursachenzusammenhang zu
bejahen, wenn ein Verhalten oder ein Ereignis im allgemeinen und nicht nur unter besonders
eigenartigen, ganz unwahrscheinlichen und nach dem regelmaBigen Verlauf der Dinge ganz

auBer Betracht zu lassenden Umstinden zur Herbeifiihrung des Schadens geeignet war.’

Bringt ein bekannter Hauptproduzent eine neue Ware auf den Markt, so veranlasst er dadurch
eine Vielzahl anderer Produzenten zu Reaktionen. Typischerweise kommt es nicht nur zur
billigeren Nachahmung des Hauptprodukts, sondern auch zur Inverkehrgabe neuer, an das
Hauptprodukt angepasster Fremdzubehorteile. Fremdzubehorhersteller konnen dabei gem. §
23 Nr. 3 MarkenG ohne weiteres die Marke oder die geschiftliche Bezeichnung des Haupt-
produzenten als Hinweis auf die Bestimmung des Zubehorteils benutzen, um so als ,,Tritt-
brettfahrer von der Verkehrsgeltung des Hauptprodukts zu profitieren. Aufgrund dieser
gesetzlichen Mdoglichkeit, fremde Marketingleistungen — zumindest teilweise — selbst zu
nutzen, miissen Hauptproduzenten kurz nach Inverkehrgabe ihres Produkts mit Zubehorteilen
anderer Hersteller rechnen. Dabei sind zwar Kombinationsgefahren nicht der naheliegende
Regelfall, da der Endabnehmer seine Kaufentscheidung insbesondere nach Kompatibilitéts-

kriterien richtet und hier folglich auch der Schwerpunkt der Entwicklungsbemiihungen der

! Larenz, Schuldrecht AT, S. 434t ; Lange, Schadensersatz, S. 81 (mit weiteren Griinden); Staudinger-Medicus, § 249 RdNTr.
29; Fikentscher, Schuldrecht, S. 301, RdNr. 477; Esser/Schmidt, Schuldrecht AT, S. 522.

2 Lange, Schadensersatz, S. 83.
3 RGZ 81, S. 360ff; 158, S. 34ff. (Silberfuchsfarm); BGHZ 3, S. 261ff.; 7, S. 198, 204; 57, S. 137, 141 (stdndige Rspr.);

Erman-Kuckuk, Vor § 249 RdNr. 32; Vgl. zu den unterschiedlichen Formulierungsvorschldgen in der Literatur: Lange,
Schadensersatz, S. 84f.; Esser/Schmidt, Schuldrecht AT, S. 528f.



21

Zubehorhersteller liegt. Aufgrund der Vielzahl mittelstdndischer Zubehorhersteller ohne
besonders umfangreich ausgestattete Forschungs- und Produktiiberpriifungseinrichtungen sind
diese Gefahren dennoch nicht auBerhalb jeder Wahrscheinlichkeit. Somit liegt ein addquater
Kausalzusammenhang zwischen der Inverkehrgabe des Hauptprodukts und der

Kombinationsgefahr vor.

Die Zurechnung eingetretener Schiden allein unter Adiquanzgesichtspunkten stofit aber

sowohl im allgemeinen als auch im hier zu beurteilenden Fall auf erhebliche Bedenken:

Gegen die Adidquanztheorie als Haftungsbegrenzung spricht ndmlich, dass sich aus den géngi-
gen Formulierungen das fiir die Annahme von Adédquanz nétige Mall an Wahrscheinlichkeit
nicht ermitteln ldsst. Es wird weder eine praktikable Aussage iiber die Dimension des
Beobachtungsfeldes, noch iiber die zu beriicksichtigenden Vergleichssituationen getroffen.
Eine ufer-lose Ausdehnung des Wahrscheinlichkeitsmafstabs ist die Folge. Insbesondere das
Abstellen auf einen ,,optimalen” Beobachter' fiihrt zu keiner Haftungsgrenze. Gerade ein
,optimaler Beobachter, dem das gesamte menschliche Erfahrungswissen zur Verfligung
steht, wird in den seltensten Fillen ein ablehnendes Wahrscheinlichkeitsurteil fallen: Je mehr
Umsténde als bekannt angenommen werden, desto wahrscheinlicher werden nadmlich
entfernteste Schadensfolgen.” Aus diesen Griinden wird die Adiquanztheorie von Teilen der
Literatur als nutzlos angesehen.”

Auch im Hinblick auf Kombinationsgefahren mit Fremdzubehdrteilen lassen sich Schwéchen
dieser Theorie feststellen. Aufgrund der rein quantitativen Feststellung der Zurechnung
anhand einer statistisch ermittelten Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts bleiben
wertungsbediirftige Einfliisse auf den Kausalverlauf, wie das freiwillige Eingreifen Dritter,
ohne Beachtung.® Unberiicksichtigt bleibt somit, dass die Inverkehrgabe des fehlerfreien
Hauptprodukts nur des-wegen zur Gefahrenursache wird, weil ein Zubehdrhersteller
inkompatibles Zubehor auf den Markt bringt. Mangels effektiver Haftungsbegrenzung und
aufgrund fehlender Wertungsspiel-rdiume - gerade bzgl. der hier zu untersuchenden
Fallgruppe - kann die Addquanztheorie nur subsididre Bedeutung im Sinne eines ,,Filters*
erlangen, um vollig inadiquate Kausalverliufe auszuschlieBen.” Trotz adiquater
Gefahrverursachung durch die Inverkehrgabe des Hauptprodukts miissen folglich noch

weitere Zurechnungskriterien bestimmt werden.

'BGHZ 3, S. 261, 266.

2 Lange, Schadensersatz, S. 85; Lange, JZ 1976, S. 198, 199; Larenz, Schuldrecht AT, S. 436f.; Soergel-Mertens, Vor § 249
RdNr. 121; Staudinger-Medicus, § 249 RdNr. 39.

? MiinchKomm-Grunsky, Vor § 249 RdNr. 42 m.w.N.
4 Esser/Schmidt, Schuldrecht AT, S. 530f; Lange, JZ 1976, S. 198, 199; Larenz, Schuldrecht AT, S. 440.

5 Erman-Kuckuk, Vor § 249 RdNr. 32, 34; Lange, Schadensersatz, S. 87; Staudinger-Medicus, § 249 RdNr. 43; a.A. Miinch-
Komm-Grunsky, Vor § 249 RdNr. 42, der die Addquanztheorie vollstindig ablehnt.
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cc) Lehre vom Schutzzweck der Norm

Nach der Lehre vom Schutzzweck der Norm sind nur solche Schiden zurechenbar, die in den
sachlichen und personlichen Schutzbereich der verletzten Verhaltensnorm fallen.
Entscheidend ist ein Zusammenhang zwischen der im Einzelfall verletzten Pflicht, der
dadurch herbei-gefiihrten Gefahrenlage und dem eingetretenen schidlichen Erfolg.'

Im Hinblick auf das zu erorternde Problem fiihrt dieser Ansatz allerdings nicht weiter. Ein be-
stimmtes Zurechnungsergebnis ergibt sich nach der Lehre vom Schutzzweck der Norm
ndmlich nur, wenn eine konkrete Pflichtverletzung vorliegt. Erst dann kann gepriift werden,
ob die eingetretene Schadensfolge vom Schutzzweck der verletzten Pflicht erfasst wird.
Vorliegend steht aber eben diese Pflicht des Hauptproduzenten nicht fest!

Ohne vorherige Antwort auf die Frage, ob aus der Inverkehrgabe des Hauptprodukts und der
damit verbundenen Mitverursachung einer Kombinationsgefahr Verkehrspflichten erwachsen,
kann ein Zurechnungszusammenhang zwischen Schaden und Verkehrspflichtverletzung nach

der Schutzzwecklehre von vornherein nicht geklart werden.
dd) Zurechnung aufgrund von Wertungsgesichtspunkten

Trotz addquatem Verursachungsbeitrag des Hauptproduzenten — im Hinblick auf die
Kombinationsgefahr mit einem Zubehorteil — fiihren weder die Addquanztheorie noch die
Schutzzwecklehre zu einer befriedigenden Losung des Zurechnungsproblems. In solchen
Fillen ist es anerkannt, dass mdgliche Zurechnungsliicken mittels einer Wertung zu schlieBen
sind.” Insbesondere gilt dies, wenn durch Handlungen des Verletzten oder Dritter eine

Abgrenzung von Risikobereichen erforderlich ist.’

Ob dem Hauptproduzenten die
Kombinationsgefahr wegen der Inverkehrgabe seines Produkts in pflichtenbegriindender
Weise zugerechnet werden kann, hingt folglich davon ab, inwieweit er die Begriindung der
Gefahr selbst zu vertreten hat. Dabei ist vor allem darauf abzustellen, in welchem Ausmal} der

Hauptproduzent fiir das gefahrschaffende Verhalten des Zubehdrherstellers verantwortlich ist.

Zur Losung der vorliegenden Wertungsfrage ziecht ULMER eine Parallele zu den Bereichen,
in denen die Rechtsprechung Gefahren aus dem Handeln Dritter geniigen ldsst, um darauf

deliktische Verkehrspflichten anderer Personen zu begriinden:”

! Esser/Schmidt, Schuldrecht AT, S. 535ff;; Lange, Schadensersatz, S. 115f.; MiinchKomm-Grunsky, Vor § 249 RdNr. 44;
Vgl. die kritische Wiirdigung der Lehre vom Schutzzweck der Norm von Larenz, Schuldrecht AT, S. 440ft.

2 Lange, Schadensersatz, S. 129.

3 Esser/Schmidt, Schuldrecht AT, S. 531; Lange, Schadensersatz, S. 133ff.; Larenz, Schuldrecht AT, S. 447ff, Miinch-
Komm-Grunsky, Vor § 249 RdNr. 57ff.

4 Ulmer, ZHR Bd. 152, S. 564, 575f.
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Den sogenannten ,,Herausforderer“-Féllen und dem hier zu erdrternden Problem sei ndmlich
gemeinsam, dass das schadensverursachende Drittverhalten auf eine ausldsende bzw. ,,heraus-
fordernde” Handlung des Ersatzpflichtigen zuriickzufiihren sei. Diese ,,Herausforderung®
seitens des Hauptproduzenten bestehe in der Inverkehrgabe seines Produkts und der damit
verbundenen Erdffnung eines Verkehrs. Gerade in den Féllen, in denen durch die Erdffnung
eines Verkehrs Gefahren fiir die Verkehrsteilnehmer aufgrund eines Fehlverhaltens Dritter zu
erwarten seien, miisse eine Verkehrspflicht zur Gefahrenabwehr angenommen werden.'
Dieser Grundsatz gelte insbesondere auch in Bezug auf Kombinationsgefahren, die in erster
Linie durch die Inverkehrgabe inkompatibler Fremdzubehorteile entstiinden. Unter
deliktsrechtlichen Zurechnungsgesichtspunkten konne es daher nicht als systemfremd
angesehen werden, wenn der Hauptproduzent eine Mitverantwortung fiir die Kombinations-

gefahr trage.2

Folgt man der Auffassung ULMERS, so kommen als , Herausgeforderte neben den
ausdriicklich erwdhnten Fremdzubehorherstellern auch die Endabnehmer in Betracht, die
durch die Inverkehrgabe des Hauptprodukts zur Montage diverser Zubehorteile veranlasst
werden. Inwieweit aber der spezielle Begriff der ,,Herausforderung®, den die Rechtsprechung
verwendet, auf die — nicht aullerhalb jeder Wahrscheinlichkeit liegende — Gefahrverursachung

durch beide Personenkreise anwendbar ist, bedarf einer ndheren Untersuchung:

Der Bundesgerichtshof hat den Begriff der ,,Herausforderung® entwickelt, um im Rahmen der
Haftungsbegriindung die Zurechnung solcher Schiden zu klaren, die aufgrund psychisch ver-
mittelter Kausalitdt durch eigene Handlungen des Verletzten oder Dritter herbeigefiihrt wer-

3

den.” Verdeutlichen lassen sich die hierbei zugrunde gelegten Prinzipien an der

1> und den ,,Verfolgungsfillen®:

,,Auffahrunfall-Entscheidung"4, dem ,,Griinstreifenfal
In der sogenannten , Auffahrunfall-Entscheidung hat der Bundesgerichtshof eine
Schadenszurechnung bejaht. Der Beklagte war hier mit schuldhaft {iberhohter
Geschwindigkeit bei starkem Nebel auf einen vor ihm fahrenden Lastkraftwagen aufgefahren.
Ein nachfolgender Lastzug konnte — im Gegensatz zu anderen Fahrzeugen — vor dem
Unfallort noch rechtzeitig abbremsen und anhalten. Auf dieses Hindernis fuhr nun ein

Personenwagen auf, wobei einer der Insassen getotet wurde. Der Bundesgerichtshof gewéhrte

'Aa.0., 8. 576.

2 Aa.0.

3 Vgl. Deutsch, JZ 1972, S. 551, 552; Larenz, Schuldrecht AT, S. 452.
*BGHZ 43, S. 178ff.

S BGHZ 58, S. 162ff. = BGH NJW 1972, S. 904ff.

® BGHZ 63, S. 189ff.; BGH NJW 1964, S. 1363; BGHZ LM § 823 (C) BGB Nr. 70; Vgl. die umfangreiche Aufstellung der
Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in weiteren ,,Verfolgungsfillen“ bei Lange, Schadensersatz, S. 136.
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den Hinterbliebenen einen Anspruch gegen den Beklagten mit der Begriindung, dass alle
Unfille — bis hin zur eingetretenen Todesfolge — auf die schuldhafte Fahrweise des Beklagten
addquat und haftungsbegriindend zuriickzufiihren seien. Der zweite Lastkraftwagen hitte
ndmlich aufgrund der durch den Beklagten herbei-gefiihrten Fahrbahnblockierung bremsen
miissen, ohne dass ihm die Moglichkeit der Gefahrvermeidung blieb.' Fiir die Beurteilung
dhnlicher Fille ist zu beachten, dass der Bundesgerichtshof insbesondere auf das schuldhafte
Verhalten seitens des Unfallverursachers abstellte, durch das der zweite Lastzugfahrer zur

Schaffung einer Gefahr gezwungen wurde.

Dagegen hat der Bundesgerichtshof die Zurechnung der Gefahr bzw. des Schadens in dem so-
genannten ,,Griinstreifenfall* verneint. Anldsslich eines Verkehrsunfalls, durch den die Fahr-
bahn langere Zeit blockiert wurde, benutzten hier mehrere nachfolgende Verkehrsteilnehmer
den angrenzenden, dem Kraftfahrzeugverkehr nicht offenstehenden Rad- und Fulweg, um an
der Unfallstelle vorbeizukommen. Aufgrund des dabei entstandenen Sachschadens verlangte
die Stadt als Eigentlimerin der betroffenen Fliche Schadensersatz von dem
Unfallverursacher.” Trotz des adiquaten Kausalverlaufs lehnte der Bundesgerichtshof eine
Schadenszurechnung zwischen dem Unfall und dem beschéddigten Rad- und FuBweg nach
wertender Betrachtung ab. Zwar habe der Unfall mit der Sperrung der StraBBe den Anlass fiir
das schidigende Verhalten der anderen Kraftfahrer gebildet, jedoch stellte dieser einen
duBeren Umstand dar, der lediglich die Motivation fiir die eigenméchtige, nicht mehr vom
Riicksichtsgebot im StraBenverkehr bestimmte Handlungsweise Dritter herbeifiihrte. Die
ungeduldigen Kraftfahrer hitten die Schdden aus freien Stiicken und als ,Herr(en) des
schadensstiftenden Geschehens* verursacht. Durch die Sperrung der Strale sei keine zur
Gefahrverursachung dringende Lage entstanden und somit sei eine Schadenszurechnung
durch ,,Herausforderung® abzulehnen.

Zutreffend weist LARENZ darauf hin, dass die Kraftfahrer hier durchaus die Wahl hatten, den
Schaden zu vermeiden, wihrend das gefahrbringende Geschehen im Fall der ,,Auffahrunfall-
Entscheidung® keineswegs nur vom Entschluss des zweiten Lastkraftwagenfahrers abhing.’
Somit wird der Herausforderungsbegriff von der Willens- und Handlungsfreiheit des Dritten

bzw. des Verletzten beeinflusst.

Inwieweit auch ein freiwilliger Entschluss zur Gefahrschaffung durch den Verletzten oder von
dritter Seite geniigt, um eine ,,Herausforderung* anzunehmen, hat der Bundesgerichtshof in
den ,,Verfolgungsfillen* konkretisiert. Entscheidend war jedes Mal die Frage, ob dem

Fliichten-den adidquate, mit den Risiken einer Verfolgung verbundene Verletzungen des

'BGHZ 43, S. 178, 179, 182.
2BGHZ 58, S. 162f.

3 Larenz, Schuldrecht AT, S. 453f.
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Verfolgers zurechenbar sind, obwohl die Aufnahme der Verfolgung auf dem freien Entschluss
des Verfolgers beruhte.' Der Bundesgerichtshof bejahte hierbei die Schadenszurechnung
aufgrund einer ,,Herausforderung® in den Féillen, in denen ein angemessenes Verhéltnis
zwischen dem Zweck der Verfolgung und deren erkennbarem Risiko gewahrt blieb und sich
der Verletzte zum Eingreifen ,,herausgefordert* fithlen ,,durfte*.? Letzteres wurde bei Gefahr
fiir Leib und Leben, bei Bestehen einer rechtlichen oder sittlichen Pflicht zum Eingreifen und
im Falle iiberwiegender Interessen, wie etwa bei Unfallflucht des Schidigers, anerkannt.’
Eine ,,Herausforderung® wurde jedoch abgelehnt, wenn die Flucht nur der &duflere, tatsdchliche

Anlass fiir die Verfolgung — im Sinne einer psychischen Verursachung — war.*

Die Wertungen des Bundesgerichtshofs in den ,Herausforderer*-Fillen, denen der
iberwiegen-de Teil des Schrifttums’ gefolgt ist, konnten auf die Situation einer
Kombinationsgefahr mit fremdem Zubehor iibertragbar sein. Somit ist zu priifen, ob die
Inverkehrgabe des Hauptprodukts eine ,,Herausforderung® im obigen Sinne ist oder eine blof3e
,,Gelegenheitsursache‘‘6 dar-stellt, die fiir die Gefahr- und Schadenszurechnung nicht

ausreicht.

Betrachtet man den Zeitraum vor Entstehung der Kombinationsgefahr, so ist festzustellen,
dass sich der Hauptproduzent, der ein — isoliert gesehen — fehlerfreies Produkt in den Verkehr
gebracht hat, weder pflichtwidrig verhalten noch eine selbstéindige Gefahrenquelle geschaffen
hat. Erst die Verwendung des fremden Zubehorteils durch den Endabnehmer fiihrt zu einer
Gefahr. Diese wird zwar durch das Hauptprodukt mitverursacht, beruht aber unter
Beriicksichtigung der bei Inverkehrgabe eines Produkts erforderlichen Sorgfalt in erster Linie
auf einer Pflichtverletzung des Zubehorherstellers in Form eines Konstruktionsfehlers. Ein
solcher liegt ndmlich vor, wenn das Produkt schon seiner Konzeption nach unter dem
gebotenen Sicherheitsstandard bleibt und daher bei bestimmungsgemédflem Gebrauch zu
Gefahren fiihrt.”

Im Regelfall bringt der Zubehorhersteller sein Produkt zweckgerichtet zur Erginzung des

Hauptprodukts auf den Markt und wirbt mit dieser Erginzungsfunktion gegeniiber den Ver-

! 2.B.: BGHZ 57, S. 25ff.; BGHZ 63, S. 189ff.

2 BGHZ 63, S. 189, 192.

*BGHZ 57, S. 25, 30f.

4 BGHZ a.a.0.; BGHZ 63, S. 189, 192f.

5 Zu dem ,,Griinstreifenfall: Deutsch, JZ 1972, S. 551ff.; Kramer, JZ 1976, S. 338, 344f; Esser/Schmidt, Schuldrecht AT, S.
532ft.; Brox, Schuldrecht AT, RdNr. 332; Lange, JuS 1973, S. 280, 282ff.; Larenz, Schuldrecht AT, S. 451ff.; Soergel-
Mertens, Vor § 249 RdNr. 140; a.A. MiinchKomm-Grunsky, Vor § 249 RdNr. 58 m.w.N.

Zu den ,,Verfolgungsfillen“: Lange, Schadensersatz, S. 136ff. m.w.N.; MiinchKomm-Grunsky, Vor § 249 RdNr. 62 m.w.N.;
Palandt-Heinrichs, Vor § 249 RdNr. 79; Zimmermann, JZ 1980, S. 10, 13.

® Vgl. Erman-Kuckuk, Vor § 249 RdNr. 66ff.

7 v.Westphalen, Produkthaftungshandbuch, Foerste, Bd. 1, § 24, RdNr. 62, 64.
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brauchern. Folglich muss er bei der Planung des Zubehorteils gerade die Kompatibilitidt und
das Auftreten von Kombinationsgefahren besonders beriicksichtigen, um dem Vorwurf der
Pflichtwidrigkeit zu entgehen. Da er sein Produkt gewohnlich' spiter als das Hauptprodukt in
den Verkehr bringt, kann er die hierfiir notwendigen Maflnahmen anhand praktischer
Versuchsreihen ohne weiteres vornehmen. Treten dennoch Kombinationsgefahren auf, so
waren entweder die planerische Konzeption des Zubehors oder Art und Umfang der
Kombinationstests fehlerhaft bzw. unzureichend.

Angesichts des bestimmungsgemifBlen Gebrauchs des Fremdzubehorteils als Kombinations-
produkt handelt der Zubehorhersteller in diesen Féllen bei der Inverkehrgabe zumindest
objektiv pflichtwidrig. Die Annahme, dieses Verhalten sei durch die Inverkehrgabe des
Hauptprodukts ,herausgefordert worden, erscheint unter Beriicksichtigung der
,2Auffahrunfall-Entscheidung® und des ,,Griinstreifenfalls* zweifelhaft:

Zum einen haftet ndmlich der Inverkehrgabe des fehlerfreien Hauptprodukts keinerlei Pflicht-
widrigkeitsmoment an, wie es etwa bei einem schuldhaft verursachten Unfall und der damit
verbundenen Blockierung der Fahrbahn der Fall ist. Zum anderen ist die pflichtwidrige Inver-
kehrgabe des Zubehorteils als freie, eigenmichtige Handlung des Zubehorherstellers zu
werten. Der mogliche Einwand, dass fiir den Zubehorhersteller — im Hinblick auf seine
Tatigkeit — ein erheblicher wirtschaftlicher Zwang bestehe, kann nicht iiberzeugen, da dieses
Reaktionsbediirfnis aus der allgemeinen Wettbewerbssituation des Zubehorherstellers
hervorgeht und nicht aus der Inverkehrgabe des neuen Hauptprodukts. Auch muss
insbesondere eine Zwangslage beziiglich der Gefahrschaffung als solcher abgelehnt werden,
da der Zubehorhersteller diese mit vielleicht unwirtschaftlichen, aber unter Abmehmerschutz-
gesichtspunkten gebotenen MafBnahmen vermeiden kann. Folglich ist der Zubehorhersteller
,Herr des schadensstiftenden Geschehens®, was gegen die Annahme einer ,,Herausforderung
durch den Hauptproduzenten spricht.

Im Vergleich zu einem Zubehorhersteller besitzt der Endabnehmer in der Regel nicht die
Erfahrung und die technischen Kenntnisse, um eine durch die Kombination entstehende
Gefahr zu beurteilen. Die Montage des Fremdzubehorteils erfolgt jedoch aufgrund eines
freien Willensentschlusses des Endabnehmers oder aufgrund der Beratung durch den
unmittelbaren Vertragspartner in der Vertriebskette. Die Inverkehrgabe des Hauptproduktes
kann diesbeziiglich nur als entfernter Anlass gewertet werden. Daher ist auch hier keine

Zwangslage ersichtlich.

SchlieBlich ist noch zu priifen, ob trotz der freien Willensbetdtigung des Zubehorherstellers
und der Endabnehmer eine ,,Herausforderung® im Sinne der ,,Verfolgungsfille* angenommen
werden kann. Dies ist jedoch zu verneinen, da sich beide Personenkreise nicht — um bei der

Terminologie des Bundesgerichtshofs zu bleiben — ,,herausgefordert* fiihlen ,,diirfen. Weder

! Es ist wohl selten ein Fall denkbar, in dem der Hauptproduzent einem - im Hinblick auf den Zubehdrmarkt - fremden
Konkurrenten einen Prototyp des Hauptprodukts vor Inverkehrgabe zur Verfiigung stellt.
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handeln sie zur Wahrung iibergeordneter Interessen, noch zur Abwehr drohender Gefahren

oder im Rahmen irgendwelcher Pflichten.

Somit muss die Annahme einer ,,Herausforderung® seitens des Hauptproduzenten verneint
werden. Der duflere Umstand der Inverkehrgabe des Hauptprodukts stellt hier eine reine
,Gelegenheitsursache® dar, die in keinem inneren Zusammenhang zur Gefahrschaffung steht.
Folglich fiihrt die Ubertragung der Grundgedanken der ,,Herausforderer“-Fille auf das vorlie-
gende Zurechnungsproblem — entgegen der Auffassung ULMERS — nach wertender Betrach-

tung zu einer Entlastung des Hauptproduzenten.
c) Zwischenergebnis

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass dem Hauptproduzenten die mit dem
Fremdzubehorteil zusammenhéngenden Gefahren nicht zugerechnet werden konnen. Daher
scheidet auch die Gefahrerhohung als Entstehungsgrund fiir eine Verkehrspflicht des

Hauptproduzenten aus.

Mangels weiterer Begriindungsansitze in Literatur und Rechtsprechung konnte die Ausdeh-
nung der Produktbeobachtungspflicht auf fremde Zubehorteile abzulehnen sein. Da jedoch der
weitaus grofte Teil' des Schrifttums das Bestehen einer solchen Pflicht annimmt und diese
zum Schutz der Produktabnehmer und -verwender geboten erscheint, wire das Auffinden

eines einschldgigen Rechtsgrundes aus rechtspolitischer Sicht wiinschenswert.

Bejaht man in diesem Sinne — ohne das Ergebnis einer weitergehenden Untersuchung
vorwegzunehmen — die RechtmifBigkeit der Ausdehnung, so hat dies erhebliche Auswirkun-
gen auf die Produktbeobachtungspflicht im allgemeinen. Geht man néamlich davon aus, dass
der abstrakte Rechtsgrund einer bestimmten Verkehrspflicht auf alle konkreten Fallvarianten
Anwendung finden soll, erweist sich der {iiblicherweise angenommene Rechtsgrund der
Produkt-beobachtungspflicht — d.h. die Verantwortung fiir die Schaffung oder Unterhaltung
einer Gefahrenquelle bzw. die Er6ffnung eines gefdhrlichen Verkehrs — als untauglich.
Allenfalls konnte die Gefahrerhohung als Ankniipfungspunkt parallele Bedeutung erlangen.

Somit ist bei der Suche nach einem Rechtsgrund fiir die spezifische Produktbeobachtungs-
pflicht beziiglich Fremdprodukten immer zu beriicksichtigen, dass dieser auch allgemein — fiir
alle denkbaren Situationen, in denen eine Produktbeobachtungspflicht des Herstellers befiir-

wortet wird — anwendbar sein muss.

"a.A. Hollman, PHI 1990, S. 38ff,, bei dem als hochrangigem Vertreter der Automobilindustrie eindeutige Interessen ent-

gegenstehen.
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2. Mogliche Ableitung aus anderen ,,Urgriinden* der Verkehrspflichten

Ausgehend von der Vorstellung, dass es sich bei der Produktbeobachtungspflicht im Hinblick
auf Fremdzubehor um eine Verkehrspflicht im Rahmen des § 823 I BGB handelt, liegt es
nahe, die Suche nach einem entsprechenden Rechtsgrund auf andere Entstehungsgriinde von
Verkehrspflichten zu konzentrieren. Nur bei Einschligigkeit eines solchen Ankniipfungs-
punktes kann sich das allgemeine, ,, sozialethisch fundierte Riicksichtsgebot*' fiir den
Hauptproduzenten zu einer deliktischen Verantwortung verdichten.

Diesbeziiglich ist es relevant, dass schon das Reichsgericht kurz nach Inkrafttreten des
Biirgerlichen Gesetzbuchs in den Urteilen vom 30. Oktober 1902 und vom 23. Februar 1903°
die Mdglichkeit der Entstehung von Gefahrsteuerungspflichten auch aus anderen Griinden —
als durch Gesetz, Vertrag oder vorausgegangenem geféhrlichen Tun — bejaht hat.* Somit
kommen neben dem oben gepriiften, gefahrerhohenden Vorverhalten durch die Eréffnung
eines Verkehrs noch andere ,,Urgriinde” fiir die Statuierung von Verkehrspflichten in
Betracht, die eventuell auf die spezielle Produktbeobachtungspflicht beziiglich
Fremdzubehorteilen genauso anwendbar sind wie auf die Produktbeobachtungspflicht im

allgemeinen.
a) Beherrschung der Gefahr

Die Beherrschung einer bestimmten Gefahrenquelle fiihrt zu einer Zustandsverantwortlichkeit

' So MiinchKomm-Mertens, § 823 RdNr. 184, der die Verkehrspflichten als rechtliche Konkretisierung dieses Riicksichts-
gebots bezeichnet.

2 In RGZ 52, S. 373ff. hatte es der Beklagte unterlassen, einen morschen Baum zu féllen, der spdter auf das Haus des Kla-
gers fiel und einen erheblichen Sachschaden anrichtete. Eine vorausgegangene, aktive Gefahrschaffung hatte nicht vorge-
legen.

3 In RGZ 54, S. 53ff. wendete sich der Klager, der durch einen Sturz auf einer - dem 6ffentlichen Verkehr dienenden - Treppe
Verletzungen erlitten hatte, gegen die Gemeinde, in deren Eigentum die Treppe stand. Diese hatte es unterlassen, die
schadhafte Treppe zu reparieren, fiir ausreichende Beleuchtung zu sorgen und trotz herrschender Schneeglitte die Treppe zu
sdubern und zu bestreuen. Auch hier hatte kein gefdhrliches, aktives Vorverhalten vorgelegen, da der Bau der Treppe an sich
nicht fehlerhaft war. Vgl. zu beiden Urteilen die Ausfiihrungen von v.Bar, JZ 1979, S. 332ff.

4 Umstritten ist, ob das Reichsgericht bei dieser Abkehr von der gemeinrechtlichen Unterlassungslehre, die zur Haftungs-
begriindung neben dem Unterlassen noch ein vorheriges Tun bzw. eine Handlungspflicht aus Gesetz oder Vertrag forderte,
contra legem gehandelt hat.

So wird die Ansicht vertreten, daf die Verkehrspflichten aus §§ 823ff. BGB methodologisch nicht legitimierbar seien, da der
Gesetzgeber in §§ 823 II, 831 - 838 BGB nur singuldre Spezialtatbestéinde geschaffen habe, die nicht als Ausdruck eines
allgemeinen Prinzips gewertet werden konnen. Somit seien die Verkehrspflichten einer ,,wilden Wurzel* entsprun-gen,
wobei die , legislative Konzeption* weitgehend von einer ,judiziellen Konzeption“ iiberlagert worden sei. Vgl. Esser, JZ
1953, S. 129, 132 m.w.N.; v.Bar, Verkehrspflichten, S. 25; wohl auch Mertens, VersR 1980, S. 397, 398f.

Nach a.A. spricht jedoch gegen obige Argumentation, dafl gerade die deliktische Verantwortlichkeit fiir Unterlassen im
Hinblick auf Entstehung und Reichweite nicht abschliefend geregelt ist. Wenn schon im Strafrecht in bezug auf § 13 StGB
immer neue Gesichtspunkte zu Lasten des Téters angenommen wiirden, sei es nicht einleuchtend, warum gerade im Zivil-
recht eine entsprechende Rechtsfortbildung dem Gesetz zuwiderlaufe. Dariiber hinaus stelle §§ 831 - 838 BGB eine ver-
héltnisméaBig breite und solide Basis fiir eine Verallgemeinerung dar. Vgl. Larenz/Canaris, Schuldrecht BT, S. 404f. m.w.N.

> So terminologisch v.Bar, Verkehrspflichten, S. 112.
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des Inhabers der tatsichlichen Sachherrschaft.! Entscheidend ist hier der Gedanke der Zusam-
mengehorigkeit von Verantwortung und Verfligungsgewalt, durch die der Verkehrspflichtige
in der Lage ist, die zur Sicherung des Verkehrs erforderlichen Mallnahmen zu ergreifen und

. 2
auszufihren.

Ob dieser Grundsatz auch auf die Produktbeobachtungspflicht Anwendung findet, ist fraglich,
da der Hersteller nach Inverkehrgabe keinen direkten Zugriff mehr auf die einzelnen Produkte
hat. Jedoch muss im Sinne eines weiten Abnehmerschutzes auch dann noch von einer
Gefahrbeherrschung ausgegangen werden, wenn der Hersteller die Gefahr beurteilen und
seine urspriingliche Einwirkungsmoglichkeit durch eine gezielte Riickrufaktion wieder
herstellen kann. Hierzu ist der Hersteller aufgrund seiner technischen Kenntnisse und seiner
Organisation in der Lage. Demnach liee sich die Produktbeobachtungspflicht auf die
Beherrschbarkeit der Gefahr stiitzen.

Gegen die Beherrschbarkeit als alleinigem Rechtsgrund fiir die Begriindung einer Verkehrs-
pflicht ist allerdings einzuwenden, dass diese zu einer uniiberschaubaren Erweiterung des
Verantwortungsbereichs einzelner Personen fithren wiirde. Im téglichen Leben sind sehr viele
Gefahrenquellen denkbar, die zwar von einem potentiell ,,Verkehrspflichtigen™ beherrschbar
sind, aber von dessen Verantwortungssphire so weit entfernt liegen, dass eine
Gefahrzurechnung unbillig erscheint. Die Beherrschbarkeit tritt daher nur als unselbsténdiger
Rechtsgrund neben die Gefahrerhdhung durch den Pflichtigen.” So kann sie nur im Hinblick
auf denjenigen Hersteller eine Produktbeobachtungspflicht auslosen, der ein eigenes, noch
unerkannt gefdhrliches Produkt in den Verkehr gebracht hat. In den Fillen aber, in denen dem
Hauptproduzenten eine auftretende Gefahr nicht zurechenbar ist, ist das Kritertum der

Beherrschbarkeit zur Begriindung von Verkehrspflichten ungeeignet.
b) Ubernahme einer Titigkeit
Schon das Reichsgericht hat in dem ,,Milzbrand-Urteil* vom 19. September 1921 festgestellt,

dass zwar keine allgemeine Rechtspflicht fiir jedermann bestehe, gegen die Gefdhrdung

fremder Rechtsgiiter titig zu werden; libernehme aber jemand gegeniiber dem ,,Publikum® im

' OLG Karlsruhe, VersR 1977, S. 1013f.; v.Bar, a.a.0., S. 122; MiinchKomm-Mertens, § 823 RdNr. 185; Larenz/Canaris,
Schuldrecht BT, S. 408.

% In diesem Sinne argumentiert der Bundesgerichtshof zu § 7 StVG: ,,Das Gesetz geht von der Vorstellung aus, daB ein
Kraftfahrzeug, wenn es in Betrieb genommen wird, eine Gefahrenquelle darstellt, die einen besonderen Schadensschutz er-
fordert, und es belastet den Halter des Kraftfahrzeuges mit der Schadenshaftung allein darum, weil es bei der Verfligungs-
gewalt, die er iiber das Fahrzeug besitzt, in seine Hand gegeben ist, ob sich die mit der Verwendung des betriebsgefihr-lichen
Fahrzeugs verbundenen Schiadigungsmdglichkeiten verwirklichen kénnen.* BGHZ 37, S. 311, 315f.

? Vgl. die Formulierung des OLG Karlsruhe VersR 1977, S. 1013, wonach ein Rechtsgrund fiir die Verkehrspflichten in der
Schaffung oder Unterhaltung der Gefahrenquelle ve r b u n d e n mit einer Verfligungsgewalt des Pflichtigen liegt. (Her-
vorhebung durch den Verf); in diesem Sinne auch Ulmer, ZHR Bd. 152, S. 564, 579. Im iibrigen ist auf die Argumentation
zur Ablehnung der Zumutbarkeitserwdgungen KULLMANNS zu verweisen, die entsprechend gilt.
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Rahmen seiner Berufstitigkeit die Aufgabe der Gefahrenkontrolle, so habe er dort, wo von
seinen Diensten Gebrauch gemacht werde, ,einen geordneten Verlauf der Dinge zu
gewihrleisten.' Dies wird heute insbesondere bei Berufsgruppen anerkannt, die gegeniiber
der Allgemeinheit eine Verantwortung fiir die Vermeidung bestimmter Gefahren tragen, wie

etwa in den Berei-chen der Gesundheitsfiirsorge oder der Bauaufsicht.

Zum typischen Berufsbild eines Arztes oder eines zur Bauaufsicht verpflichteten Architekten
gehort vor allem die bewusste Ubernahme einer allgemeinen Gefahrsteuerungspflicht. Bei-
spielsweise ist ein Arzt zur Vermeidung einer Epidemie verpflichtet, wenn er an seinen
Patienten die entsprechenden Symptome feststellt. Bei der Annahme eines Auftrages
iibernehmen die Angehdrigen dieser Berufsgruppen daher nicht nur Vertragspflichten
gegeniiber ihrem Auftraggeber, sondern grundsétzlich auch Verkehrspflichten zum Schutz
von Rechtsgiitern Dritter.” Gleiches gilt auch fiir Lagerhalter, Spediteure und #hnliche
Gewerbetreibende, die verpflichtet sind, auch die in ihrem Besitz befindlichen Sachen vor
Verlust und Beschiddigung zu bewahren, die nicht im Eigentum ihres Vertragspartners

stehen.*

Ob die Inverkehrgabe eines Produkts eine derartige Ubernahmehaftung gegeniiber dem
gesamten Abnehmerkreis auslost, ist zweifelhaft. Wéhrend nidmlich bei den obigen
Berufsbeispielen gerade die  Verantwortungsiibernahme fiir einen  bestimmten
Gefahrenbereich die eigentliche, wirtschaftlich relevante Hauptaufgabe ausmacht, die auch
entsprechend dem jeweiligen Risikograd entlohnt wird, ist die Schwerpunkttatigkeit des
Produzenten nach der Verkehrsauffassung primér in der Herstellung und Inverkehrgabe seines
Produkts zu sehen. Da der Zweck der Inverkehrgabe eines Produkts nicht auf die Steuerung
von Gefahren gerichtet ist, kann im Vergleich zu der Uberwachung von Bautitigkeiten oder
arztlichen Behandlungsmaflnahmen nicht von einer Verantwortungsiibernahme gegeniiber der
Allgemeinheit ausgegangen werden. Auch beinhaltet die Inverkehrgabe eines Produkts keine
schliissige Erkldrung des Produzenten, nachwirkende Gefahrsteuerungspflichten zu
ibernehmen. Angesichts des Herstellerinteresses an einem moglichst geringen Pflichtenum-

fang wire eine solche Annahme — vom objektiven Empfangerhorizont aus betrachtet — fiktiv.

'RGZ 102, S. 372, 374f. Im sogenannten ,,Milzbrandfall* hatte es ein Tierarzt fahrlassigerweise unterlassen, fiir die Desin-
fektion und Behandlung der Wundnarbe eines Metzgers zu sorgen, der bei einer Notschlachtung eines an Milzbrand er-
krankten Rindes hinzugezogen worden war. Trotz Kenntnis von der noch nicht vollig verheilten Wunde, hinderte der Tier-
arzt den Metzger nicht an der Weiterarbeit, worauf letzterer an einer schweren Vergiftung erkrankte.

2 Vgl. BGH NJW 1984, S. 360ff.; MiinchKomm-Mertens, § 823 RdNr. 188. Dabei ist jedoch besonders darauf hinzuwei-sen,
daB nicht schon der Beruf an sich pflichten- bzw. haftungsbegriindend wirkt, sondern die Ubernahme der Gefahrsteue-
rungspflicht. Die Professionalitét kann sich aber pflichtenverstirkend auswirken. Vgl. Schiemann, Festschr. f. Gernhuber, S.
387, 405¢.

3 BGHZ 65, S. 611, 615; BGH VersR 1964, S. 942, 943f; BGH NJW 1985, S. 1078; BGH NJW 1991, S. 562, 563;
Larenz/Canaris, Schuldrecht BT, S. 408, 409.

4RGZ 102, S. 38, 42; BGHZ 9, S. 301, 307.
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Eine Verkehrspflicht ldsst sich folglich nicht auf die Ubernahme einer Titigkeit stiitzen.
Inwieweit jedoch nach den Abnehmererwartungen — mit der Inverkehrgabe als faktischer
Handlung — ein pflichtenbegriindender Vertrauenstatbestand geschaffen wird, soll spiter unter
d) geklart werden.

c¢) Vorteile aus der Gefahr

Zieht jemand aus einer Gefahr einen Vorteil, kdnnen sich dadurch fiir ihn Verkehrspflichten
ergeben. Dabei ist der Gedanke mal3gebend, dass derjenige, der aus einer bestimmten Lage
Vorteile ziehen darf bzw. der den Nutzen aus einer bestehenden Gefahrenquelle hat, diese
unter Kontrolle halten muss.' Unter Nutzen versteht man dabei jeden wirtschaftlichen oder
ideellen Vorteil.?

Dieser durch wirtschaftliche Erwédgungen geprigte Entstehungsgrund fiir Verkehrspflichten
lasst sich auf einen Produzenten im Hinblick auf sein eigenes, fehlerhaftes Produkt anwenden.
Fiir einen Hauptproduzenten aber, dessen fehlerfreies Hauptprodukt durch einen fremden
Konkurrenten ergénzt wird, hat die Schaffung einer Kombinationsgefahr nur Nachteile. Zum
einen sinkt ndmlich bei Bekanntwerden einer Gefahr durch eine bestimmte Art von Zubehor
der Absatz eigener Orginalzubehorteile. Zum anderen konnte das Hauptprodukt selbst beim
Endabnehmer in den Ruf geraten, gefdhrlich zu sein.

Folglich muss ein Nutzen des Hauptproduzenten aus der gefahrschaffenden Kombination mit

dem fremden Zubehorteil verneint werden.
d) Vertrauensschutz
aa) Das Vertrauen als Entstehungsgrund einer Verkehrspflicht

Der Schutz berechtigter Vertrauenserwartungen ist ein zentrales Kriterium fiir die
Begriindung und das Ausmal} einer Verkehrspflicht. Die Haftung folgt dabei aus der
Schaffung eines Vertrauenstatbestandes und der Enttduschung schutzwiirdiger Erwartungen.
Bewirkt jemand das Vertrauen des Rechtsverkehrs auf die Abwesenheit einer besonderen
Gefahr, so vermindert er bei den betroffenen Personenkreisen die Bereitschaft zur
eigenverantwortlichen Vorsorge. Daher erwichst eine deliktsrechtliche Verantwortung immer
dann, wenn derjenige, der mdgliche Gefahren erkennbar beherrscht, die Risikofreiheit

objektiv vorspiegelt.” In diesem Sinne stellt auch der faktische Akt der Verkehrserdffnung

' v.Bar, Verkehrspflichten, S. 125 mit ausfithrlicher Darstellung des Meinungsstandes zu diesem Entstehungsgrund; ders.,

JuS 1988, S. 169, 171 mit Beispielen aus der Rechtsprechung.
2vgl. BGH JZ 1978, S. 524.

3BGH JZ 1971, S. 63, 64; OLG Celle NJW 1961, S. 1939, 1940; v.Bar, Verkehrspflichten, S. 117ff.; ders., JuS 1988, S. 169,
170; MiinchKomm-Mertens, § 823 RdNr. 186, 190; Vgl. auch v.Craushaar, S. 140 ff.
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einen Vertrauenstatbestand dar. Die Verkehrsteilnehmer erwarten ndmlich von dem Eroffner
oder Veranstalter des Verkehrs die Gewihrleistung und Uberwachung der verkehrsiiblichen
Sicherheit.'

Diese Grundsitze konnten mdglicherweise auch auf die Produktbeobachtungspflicht anwend-
bar sein. Folglich ist zu priifen, ob und inwieweit der Endabnehmer darauf vertrauen darf,
dass der Hersteller nach Inverkehrgabe seines Produkts mdoglichst umfassende
Gefahrsteuerungspflichten wahrnimmt. Dieses Vertrauen miisste im Hinblick auf
Kombinationsgefahren mit fremden Zubehorteilen auch dann berechtigt sein, wenn dem

Hauptproduzenten eine Gefahr nicht zurechenbar ist.
bb) Vertraglicher Vertrauensschutz ?

DIEDERICHSEN sieht die Grundlage berechtigter Vertrauenserwartungen in einer vertrag-
lichen Beziehung zwischen dem Produzenten und dem Endabnehmer. Im Gegensatz zur vor-
herrschenden deliktsrechtlichen Konzeption geht er von dem vertraglichen Charakter der Pro-

duzentenhaftung aus.’

Obwohl im bisherigen Verlauf der Untersuchungen eine Ableitung der Produktbeobachtungs-
pflicht aus dem System des Deliktsrechts versucht wurde, lieBe sich der vertragliche Ansatz
DIEDERICHSENS moglicherweise zur Begriindung eines auch deliktsrechtlich relevanten
Vertrauensschutzes nutzbar machen. Dies wire der Fall, wenn der Endabnehmer von dem
Schutzbereich eines — parallel zur deliktsrechtlichen Produzentenhaftung bestehenden — Ver-

tragsverhéltnisses erfasst wiirde.

Nach DIEDERICHSEN stellt der Absatz eines Produkts aus betriebswirtschaftlicher Sicht
einen einheitlichen, zusammenhidngenden Vorgang dar. Dabei komme der Einschaltung von
Zwischenhindlern und der Aufspaltung in verschiedene Kaufvertrige keine selbstindige Be-
deutung zu. Der wirtschaftliche Sinn der Einzelvertrige werde ndmlich von dem {ibergeord-
neten Absatzzweck iiberlagert. Hierfiir spreche auch, dass die Gestaltungsfreiheit der Zwi-
schenhédndler bei den Absatzfolgevertragen — etwa durch Preisbindungen — in der Regel
erheblich eingeschrinkt sei.

Diesen Besonderheiten des voll entfalteten Warenabsatzes mit seinen vielfdltigen und sich
iiber-schneidenden Vertragsbeziehungen trage der zweiseitige Kaufvertrag gem. §§ 433ff.
BGB nicht geniigend Rechnung. Daher befiirwortet DIEDERICHSEN die Annahme eines

sog. ,,Vertragsgefiiges™ als neuem Rechtstypus, wodurch eine aus unterschiedlich vielen

! Vgl. BGH NJW 1971, S. 1093ff.; BGH NJW 1973, S. 1379ff. In beiden Entscheidungen hat der Bundesgerichtshof fest-
gestellt, dal die Betreiber von Skipisten und Bergbahnen auf ungewdhnliche Gefahren hinweisen miissen. Durch den
Transport auf den Gipfel werde bei den Skildufern das Vertrauen auf eine von atypischen Gefahren freie Abfahrt erweckt.

? Diederichsen, Die Haftung des Warenherstellers, S. 345ff; Vgl. oben die Einleitung des Abschnitts IV.
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Gliedvertrdgen zusammengesetzte Absatzkette im Verhéltnis zum Endabnehmer auf einen
einheitlichen Kaufvertrag ,,zusammenschrumpfe*.' Danach bestehe eine vertragliche Haftung
des Warenherstellers fiir die gefahrlose Benutzbarkeit seiner Produkte unabhéngig davon, ob
der Endabnehmer die Ware unmittelbar oder mittelbar von ihm erworben hat. Erforderlich sei
dabei lediglich das Vorliegen einer geschlossenen Vertragskette. Fehle es an der Kontinuitét
des Warenabsatzes, wie zum Beispiel beim Gebrauchtwagenkauf, komme kein
. Vertragsgefiige™ zustande und der ,,Warenkauf* konne keinen Vertrauensschutz entfalten.’
Ginge man nun mit DIEDERICHSEN von einer vertraglichen Beziehung zwischen
Endabnehmer und Produzenten aus, wiirden sich fiir den Produzenten auch nach

Inverkehrgabe seines Produkts vertragliche Schutzpflichten® ergeben.

Eine berechtigte Vertrauenserwartung im Hinblick auf die Wahrnehmung einer umfassenden
Produktbeobachtung konnte sich somit auf die vertraglichen Leistungstreue- und
Gefahrverhiitungspflichten des Produzenten stiitzen. Diese schutzwiirdige Vertrauenshaltung

wiirde auch im Deliktsrecht fiir die Statuierung einer Verkehrspflicht sprechen.

Der vertraglichen Konzeption DIEDERICHSENS muss jedoch aus folgenden Griinden wider-
sprochen werden:

Erstens wire fir die Annahme eines Vertragsverhiltnisses eine mindestens konkludente
Willenserklarung des Produzenten gegeniiber dem Endabnehmer erforderlich. Darin miisste
der Produzent zum Ausdruck bringen, fiir die sorgfiltige Herstellung und die Steuerung aller
Gefahren im Zusammenhang mit der Produktbenutzung einstehen zu wollen. Indizien fiir eine
solche Haftungsiibernahme lieen sich zwar eventuell in den Qualitdtshinweisen der Werbung
finden; man miisste aber den tatsdchlichen Herstellerwillen ignorieren, um aus diesem
Verhalten eine Verpflichtungserklarung zu folgern. Keinem Hersteller kann nédmlich
unterstellt werden, er wolle sich uber seine bestehenden Pflichten hinaus zusitzlich noch
vertraglich binden. Auch entspricht eine allgemeine Qualitdtsaussage in der Werbung unter
Beriicksichtigung des objektiven Empfiangerhorizontes nicht den hohen Anforderungen, die
fir eine gewdhrleistungs-rechtliche Eigenschaftszusicherung erforderlich sind. Die
Feststellung einer Haftungsbereitschaft seitens des Herstellers kdme daher nicht ohne eine
Fiktion aus, um ein fiir notwendig gehaltenes Ergebnis gegen den Herstellerwillen
durchzusetzen. Eine Willenserkldrung des Produzenten kann folglich nicht angenommen
werden.’

! Diederichsen, a.2.0., S. 345. Vgl. zur Frage der Erfiillung der Rechtsfortbildungsvoraussetzungen ders., a.a.0., S. 355ff.
>A.a.0.,8.376f.
3 Vgl. zu den verschiedenen vertraglichen Schutzpflichten MiinchKomm-Emmerich, Vor § 275 RdNr. 294ff.

4 BGHZ 51, S. 91, 98f; ausfiihrlich Simitis, Gutachten zum 47. Deutschen Juristentag, S. 24ft.
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Zweitens geht die rechtliche Selbstindigkeit der Absatzfolgevertrige in Bezug auf den
Absatzzweck nicht verloren. Denkbar wire dies nur, wenn der Bestand jedes Gliedvertrages
von der Erreichung des Absatzzwecks abhéngig gemacht wiirde. Dabei miisste die Bedingung
des erfolgreichen Absatzes an einen Endabnehmer in allen Vertrdgen der Absatzkette
vereinbart werden. Wiirde diese Bedingung nicht erfiillt, konnten die Zwischenhindler gem. §
812 18S. 2, 2. Alt. die Riickabwicklung der jeweiligen Vertrage verlangen.

Jedoch entspricht dieses System nicht der Wirklichkeit des Geschiftsverkehrs. Grundsitzlich
tragt ndmlich jeder Zwischenhéndler das Absatzrisiko. Konnen die von ihm bezogenen Waren
nicht erwartungsgemail an die jeweiligen Abnehmer verduB3ert werden, kann er sich nicht auf
den fehlgeschlagenen Zweck seiner Tétigkeit berufen. Ein aus soziologischen und wirtschaft-
lichen Erwédgungen abgeleiteter, iibergeordneter Absatzzweck wirkt sich mangels
entsprechender Vereinbarung nicht auf den Bestand der einzelnen Teilvertrdge aus. Gegen ein
vorrangiges ,,Vertragsgefiige* zwischen dem Produzenten und den Endabnehmern spricht
somit auch die eigenstindige Bedeutung der Absatzfolgevertrige.'

Drittens wiirde die Annahme einer unmittelbaren vertraglichen Haftung des Produzenten
gegeniiber dem Endabnehmer die eigentliche Vertragshaftung aus Leistungsstorung zwischen
den jeweiligen VertragsschlieBenden in der Absatzkette nicht beriicksichtigen. Jeden
Zwischenhindler trifft namlich gegebenenfalls die Haftung wegen Verzuges, Unmdglichkeit
oder bei Sachmingeln, da er seinem unmittelbaren Vertragspartner verantwortlich ist. Ein
derart persdnliches Verhiltnis verbunden mit einer gegenseitigen Ubernahme des
Insolvenzrisikos fehlt aber zwischen Endabnehmer und Produzenten. Daher ist die
vertragliche Haftung inter partes einer — iiber mehrere Zwischenhidndler vermittelten —
Sonderbeziehung vorzuziehen.

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass gewohnlich zwischen den Endabnehmern und dem Produ-
zenten kein Vertragsverhdltnis im Sinne DIEDERICHSENS besteht. Folglich kann sich
hieraus keine schutzwiirdige Vertrauenserwartung ergeben, die auch im Deliktsrecht
Berticksichtigung finden wiirde.

cc) Allgemeine Entstehungsvoraussetzungen des Vertrauensschutzes

Charakteristisch fiir sdmtliche Tatbestinde des Vertrauensschutzes ist das Vorliegen be-
stimmter allgemeiner Merkmale. Wéren diese im Verhéltnis zwischen einem Hersteller und
den Endabnehmern zu bejahen, so liee sich darauf eine deliktsrechtliche Verkehrspflicht als
Rechtsgrundlage der Produktbeobachtungspflicht stiitzen. Je nach Umfang der Vertrauenser-
wartungen wiirde die Produktbeobachtungspflicht des Produzenten auch Kombinationsge-
fahren durch Fremdzubehorteile erfassen. Somit ist zu priifen, ob der Hersteller in zurechen-

! Weitnauer, AcP Bd. 168, S. 207, 211ff ; ders., NJW 1968, S. 1593, 1597f.; Dunz, JZ 1968, S. 54, 55.
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barer Weise einen Vertrauenstatbestand schafft, auf den der Endabnehmer auch tatsidchlich
vertraut bzw. vertrauen darf.!

o) Zurechenbare Schaffung eines Vertrauenstatbestandes

Objektive Grundlage der Vertrauenshaftung ist die Schaffung eines Vertrauenstatbestandes.
In Betracht kommt jeder Sachverhalt, der geeignet ist, ein konkretes Vertrauen zu erwecken.”
Wie schon erwéhnt, diirfen Verkehrsteilnehmer bei einer Verkehrser6ffnung darauf vertrauen,
dass sie im Rahmen des wirtschaftlich Zumutbaren vor ungewdhnlichen Gefahren beschiitzt
werden.’ Daher stellt auch die Inverkehrgabe eines Produkts einen Vertrauenstatbestand kraft
Verkehrseroffnung dar.

Nach dieser allgemeinen Feststellung bleibt aber fraglich, worin genau die vertrauens-
schaffenden Momente bei der Inverkehrgabe liegen:

Wird ein neues Produkt in den Verkehr gebracht, vertrauen die Endabnehmer in erster Linie
dem Hersteller und nicht dem unmittelbaren Verkdufer. Der Einzelhédndler, der das Produkt an
den Endabnehmer verduBert, hat ndmlich erkennbar keinen Einfluss auf den Produktionspro-
zess. Vor der Inverkehrgabe ist nur der Hersteller in der Lage, mogliche Gefahren zu
verhiiten. Er kann durch sorgfiltige Planung Konstruktionsfehler vermeiden, durch die
Uberwachung des Herstellungsablaufs Fabrikationsfehler aufdecken und durch eine
ausfithrliche Gebrauchsanweisung die gefahrlose Benutzung ermoglichen. Somit vertrauen
die Endabnehmer darauf, dass der Hersteller diese GefahrverhiitungsmaBBnahmen im Vorfeld
der Inverkehrgabe pflichtgemiB ergriffen hat.

Auch in der Phase nach der Inverkehrgabe wird im Hinblick auf die Steuerung von Verwen-
dungsgefahren primér dem Hersteller selbst und nicht irgendeinem Glied der Vertriebskette
vertraut. Dies liegt in der Eigenart der erwarteten Produktbeobachtung begriindet, vorwiegend
solche Gefahren abzuwehren, die im Zeitpunkt der Inverkehrgabe noch nicht bekannt sind.
Selbst ausgelagerte, herstellereigene Filialen und Vertragswerkstétten haben oftmals nicht den
Wissensstand und die technische Ausstattung, unbekannte Gefahren vor dem Eintritt eines
konkreten Schadens zu verhindern. Die Moglichkeiten der Einzelhéndler beschrinken sich im
Idealfall auf die Mingelbeseitigung, die aber nur den urspriinglichen Zustand bei
Inverkehrgabe des Produkts zum Mafstab hat und nicht den jeweils aktuellen Stand der
Gefahrenforschung. Dagegen lassen sich beim Hersteller Ankniipfungspunkte fiir eine
erweiterte Vertrauenserwartung des Rechtsverkehrs finden:

Zum einen kann der Endabnehmer auf die besondere Sachkunde des Herstellers vertrauen.
Wer ein Produkt konzipiert und hergestellt hat, kennt dessen Eigenschaften. Um dem Vorwurf

! Canaris, Vertrauenshaftung, S. 490f.
2 A.a.0., S. 491ff.

3 MiinchKomm-Mertens, § 823 RdNr. 186.
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eines Konstruktionsfehlers zu entgehen, muss beispielsweise ein Motorradhersteller das
aerodynamische Verhalten seines Motorrades bei hohen Geschwindigkeiten ermitteln. So
kann er besser als jeder andere feststellen, ob bei bestimmten Verwendungsarten und
Umwelteinfliissen eine Gefahrgeneigtheit eintritt. Er weil némlich, ab welchem
Belastungsgrad eine hinnehmbare Risikoschwelle {iberschritten wird. Da die vielseitigen
Gebrauchsmoglichkeiten und die duBleren Einfliisse im Zeitpunkt der Inverkehrgabe noch
nicht liberschaubar sind, erwartet der Endabnehmer aufgrund der Sachkunde des Produzenten
eine nachwirkende Produktbeobachtung. Dies folgt insbesondere auch aus der erheblichen
Diskrepanz des Wissensstandes zwischen Endabnehmer und Hersteller. Wihrend der
Hersteller berufsbedingt iiber spezielle technische Erfahrungen und das Wissen zur
fachmdnnischen Auswertung neuer Erkenntnisse verfiigt, besitzt der Endabnehmer oft nur
Laienkenntnisse, die sich in der Regel auf die wichtigsten Verwendungsmoglichkeiten des
Produkts beschrianken. Bietet ein Hersteller sein Produkt auf dem Markt an, nutzt er diesen
Wissensunterschied bewusst bei seinen WerbemaBnahmen in der Offentlichkeit aus. Wiirde er
dem Endabnehmer gegeniiber keine iiberlegene Sachkunde vermitteln, bestiinde ein
geringerer Anreiz, das Produkt zu erwerben. Somit stellt die Sachkunde des Herstellers fiir
den Endabnehmer einen Erwerbsgrund und einen Anlass fiir Vertrauenserwartungen dar.
Dieses Vertrauen beschrinkt sich aber nicht nur auf Gefahren, die dem Hersteller selbst zure-
chenbar sind. Gerade weil der Endabnehmer erwartet, dass der Hersteller aufgrund seiner
Sachkunde die gefdhrliche Wirkung &duflerer Einfliisse besser einschitzen und verhindern
kann, umfasst die Produktbeobachtungspflicht aus Sicht der Endabnehmer alle Gefahren, die
bei der Produktverwendung auftreten. Folglich besteht auch ein Vertrauenstatbestand
beziiglich der Pravention und Abwehr von Kombinationsgefahren mit fremden Zubehorteilen.

Zum anderen kann ein Ankniipfungspunkt fiir berechtigtes Vertrauen in der aufler- und inner-
betrieblichen Organisation des Herstellers gesehen werden. Der Endabnehmer geht ndmlich
davon aus, dass der Produzent im Mittelpunkt eines umfangreichen Vertriebsnetzes steht, das
als Friihwarnsystem genutzt werden kann. Im Gegensatz zu den Einzelhdndlern kann der Pro-
duzent die von den Gliedern der Absatzkette beobachteten Verwendungsfolgen und Schiden
registrieren, untersuchen und bestimmten Ursachen zuordnen. Eine derart umfassende Infor-
mationsmoglichkeit steht weder dem Endabnehmer noch seinem unmittelbaren Verkaufer zur
Verfligung. Hinzu kommt, dass der Hersteller aufgrund seiner Pflicht zur Verhiitung von
Produktfehlern vor Inverkehrgabe schon iiber die technischen Einrichtungen — wie zum
Beispiel Laboratorien, Priifstinde und Windkanédle — verfiigt, um dem Verdacht bestimmter
Verwendungsgefahren genau nachzugehen. Daher sind auch die innerbetrieblichen
Einrichtungen und die auferbetriebliche Organisation des Hersteller Ankniipfungspunkte fiir
das Vertrauen des Endabnehmers auf eine umfassende Gefahrsteuerung.

Beide vertrauensschaffenden Momente werden noch durch die Werbung fiir das betreffende
Produkt und die Selbstdarstellung des Herstellers in der Offentlichkeit verstirkt. Je
umfangreicher fiir ein Produkt mit dem Hinweis auf dessen Qualitit und Gefahrlosigkeit
geworben wird, umso mehr vertraut der Endabnehmer auf eine gefahrlose Verwendung. Auch
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die Selbstdarstellung des Herstellers und der dadurch begriindete Markenruf fithren zu
gesteigerten Vertrauenserwartungen. Erwirbt der Endabnehmer ein Markenprodukt, so hofft
er nicht nur auf eine tiberdurchschnittliche Qualitét, sondern geht auch davon aus, dass ein
renommierter Hersteller mit Riicksicht auf seinen Ruf mogliche Gefahren im Zusammenhang
mit seinem Produkt {iberwacht.

Somit schafft der Hersteller durch die Inverkehrgabe und deren Begleitumstdnde einen Ver-
trauenstatbestand. Da er die Ankniipfungspunkte der Abnehmererwartungen bewusst verur-
sacht und diese im Sinne der Absatzsteigerung oftmals zielgerichtet betont, ist ihm die objek-

tive Vertrauensgrundlage auch zurechenbar.

) Das Vertrauen des Endabnehmers

Wie schon festgestellt, vertraut der Endabnehmer und Produktverwender bei der Inverkehr-
gabe eines Produkts auf die Wahrnehmung nachwirkender Gefahrsteuerungspflichten durch
den Hersteller. Schutzwiirdig ist das Vertrauen aber nur, wenn es zusitzlich den Beweggrund
fiir das Verhalten des Vertrauenden darstellt. Erforderlich ist daher die Objektivierung des

Vertrauens in einer ,,Disposition* oder ,,Vertrauensinvestition®.

Im Hinblick auf das Vertrauen in die sorgféltige Produktbeobachtung durch den Produzenten
erwirbt und benutzt der Endabnehmer das Produkt. Auller bei offensichtlichen, fiir einen
Laien ohne weiteres erkennbaren Eigengefahren des Produkts und Kombinationsgefahren mit
fremdem  Zubehor  ergreift der  Endabnehmer  keine  eigenverantwortlichen
Vorsorgemalinahmen. Er vertraut ndmlich darauf, dass der Hersteller im Gefahrenfall
zumindest eine Warnung ausspricht. Eine ,,Vertrauensinvestition* ist folglich im Erwerb und
in dem sorglosen Gebrauch des Produkts zu sehen. Inwieweit hier bei den Endabnehmern
zwischen dem privaten Verbraucher und dem gewerblichen Abnehmer differenziert werden
muss, ist spater noch bei der Bestimmung des Umfanges der Produzentenpflichten zu
untersuchen.

dd) Zusammenfassung:

Festzuhalten ist, dass ein schutzwiirdiges Vertrauen des Endabnehmers besteht. Danach soll
der Hersteller alle zumutbaren Gefahrverhiitungs- und AbwehrmaBBnahmen im Zusammen-
hang mit den Verwendungsgefahren seines Produkts vornehmen. Dies gilt unabhédngig davon,
ob dem Produzenten die jeweilige Gefahr zurechenbar ist oder nicht. Folglich ist es moglich,
den Vertrauensschutz hier als Entstehungsgrund einer Verkehrspflicht heranzuziehen.

! Canaris, Vertrauenshaftung, S. 510ff.
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e) Endergebnis der Untersuchung

Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung war die Frage, ob sich aus den Entstehungs-
griinden der Verkehrspflichten ein Rechtsgrund fiir alle bekannten Anwendungsfélle der Pro-
duktbeobachtungspflicht ableiten lésst.

Beruhend auf der tiberlegenen Sachkunde, den organisatorischen Gefahrsteuerungsmoglich-
keiten und dem offentlichen Auftreten des Herstellers wurde das Vorliegen einer berechtigten
Vertrauenserwartung der Endabnehmer festgestellt. Somit stellt der Vertrauensschutz zwar
nicht isoliert, aber als Ankniipfungspunkt einer deliktsrechtlichen Verkehrspflicht den Rechts-
grund der Produktbeobachtungspflicht dar.'

Da sich das schutzwiirdige Vertrauen der Endabnehmer — unabhéngig von der Zurechnung —
auf alle Gefahren bei der Verwendung des Hauptprodukts bezieht, erfasst die
Produktbeobachtungspflicht auch Kombinationsgefahren mit fremden Zubehorteilen.
Daneben konnen andere  Rechtsgriinde mangels allgemeiner Tauglichkeit nur parallele
Bedeutung erlangen.

Die Ausdehnung der Produktbeobachtungspflicht in der ,,Honda-Entscheidung® besitzt
folglich eine Legitimationsgrundlage. Weiterhin fraglich bleiben aber die konkreten Grenzen
und der Umfang der Produktbeobachtungspflicht im Hinblick auf Fremdzubehdrteile. Dies
soll Unter-suchungsgegenstand des Zweiten Teils sein.

V. Ausblick: Der Ansatz fiir eine europdische Regelung der Produktbeobachtungspflicht in
Bezug auf Fremdzubehorteile

1. Der Richtlinienvorschlag der EG-Kommission vom 27. April 1989

Am 27. April 1989 hat die EG-Kommission einen Vorschlag fiir eine Richtlinie tiber die
allgemeine Produktsicherheit unterbreitet.” Im Falle der Verabschiedung durch den
Ministerrat hitten die Mitgliedstaaten bis zum 1. Januar 1991 die zur innerstaatlichen
Umsetzung erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften erlassen miissen.’ Dadurch
wire der Bereich der Produktsicherheit fiir den Zeitraum nach Inverkehrgabe ausdriicklich
normiert worden. Gem. Art. 1 I des Entwurfs umfasst die vorgeschlagene Richtlinie ndmlich
die gesamte Phase zwischen der erstmaligen Inverkehrbringung eines Produkts und dem Ende

" Dieses Ergebnis wird durch die Rechtsprechung der letzten Jahre bestitigt. Insbesondere der ,,Pistolenholster-Entschei-
dung” des OLG Saarbriicken vom 25. Februar 1992 ist zu entnehmen, da3 den Vertrauenserwartungen der Verwender im
Hinblick auf die Reichweite der Produktbeobachtungspflicht beziiglich Fremdzubehdr die maBgebende Bedeutung zu-
kommt. In diesem Fall hat auch der Bundesgerichtshof in einem Nichtannahmebeschlufl (Revision des Kldgers) vom 25.
Dezember 1992 betont, dal die Malnahmen und Pflichten zur Produktsicherung nur im Rahmen der Verwendererwartun-gen
bestehen. NJW-RR 1993, S. 990ff.; Vgl. hierzu auch Kullmann, NJW 1994, S. 1698, 1701.

2 ABL EG Nr. C 193 vom 31.07.'89, S. 1ff,

3 Siehe Art. 18 des Richtlinienvorschlages.
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der vorhersehbaren Gebrauchsdauer. Aus dem Entwurf ldasst sich auch eine
Produktbeobachtungspflicht des Herstellers in Bezug auf Fremdzubehdorteile ableiten:

Gem. Art. 6 S.1 des Entwurfs sind der Hersteller und der Importeur zu Sicherheitsvorkehrun-
gen und UberwachungsmafBnahmen verpflichtet, um zu gewihrleisten, dass sich nur ,,sichere
Produkte* auf dem Markt befinden. Nach der Legaldefinition des Art. 2 b) versteht der Richt-
linienentwurf unter einem ,,sicheren Produkt*

,,ein Produkt, das in bezug auf seine Konstruktion, Zusammensetzung, Ausfiih-
rung, Funktionsweise, Verpackung, Bedingungen fiir den Zusammenbau, Wartung
oder Beseitigung, Gebrauchs- und Bedienungsanleitung oder jede andere seiner
sonstigen Eigenschaften weder unmittelbar noch mittelbar, insbesondere
aufgrund seiner Einwirkung auf andere Produkte oder s einer Verbindun
g mit solchen Produkten keine unvertretbare Gefahr fiir die Gesundheit und

Sicherheit von Personen darstellt.

Somit folgt aus Art. 6 S.1 iVm Art. 2 b) unter anderem die Pflicht der Hersteller und Impor-
teure, ihre Produkte laufend im Hinblick auf Kombinationsgefahren mit Fremdprodukten zu
iiberwachen.

Um die Einhaltung der in Art. 2 b) geforderten Produktsicherheit in moglichst groBem Um-
fange zu gewihrleisten, geht der Richtlinienentwurf von einem dreigliedrigen Uberwachungs-
system aus:

Erstens sind die Hersteller und Importeure gem. Art. 6 S.1 zur Produktbeobachtung verpflich-
tet. Im Anhang an den Entwurf findet sich eine erliuternde Liste von geeigneten Uberwa-
chungsmafinahmen. Beispielsweise soll danach ein Hersteller stichprobenartige Kontrollen
vornehmen, einen regelmaBigen Informationsaustausch mit seinen gewerblichen Abnehmern
und sonstigen Beteiligten im betreffenden Produktsektor herbeifithren, Beschwerden
systematisch auswerten und sicherheitsrelevante Beobachtungen fortlaufend aufzeichnen.
Zweitens sind die Mitgliedstaaten gem. Art. 3 iVm Art. 7 verpflichtet, nationale Behdrden zur
Uberwachung der Produktsicherheit zu schaffen. Diese sollen mit den erforderlichen techni-
schen Anlagen und rechtlichen Befugnissen ausgestattet werden, um ihre Kontrollfunktion
wirkungsvoll ausiiben zu kénnen.

Drittens kann die EG-Kommission durch die Einleitung eines Verfahrens gem. Art. 12 von
den Mitgliedstaaten verlangen, dass diese bei einem Produktsicherheitsproblem geeignete
Informationsbeschaffungsmafinahmen ergreifen und die erlangten Kenntnisse unverziiglich

! Hervorhebung durch den Verfasser.

2 Vgl. Art. 10 des Richtlinienvorschlages und die im Anhang aufgestellte Liste von zu schaffenden Eingriffsbefugnissen,
ABIL EG Nr. C 193 vom 31.07.789, S. 7.
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weiterleiten. Des weiteren wird die EG-Kommission gem. Art. 11, 14 bei schwerwiegenden
Gefahren erméchtigt, gemeinschaftsweite, unmittelbare Regelungen zu erlassen.

Begriindet wird dieser Richtlinienvorschlag mit dem unterschiedlichen Niveau des
gesetzlichen Verbraucherschutzes vor Produktrisiken in den einzelnen Mitgliedstaaten. Im
Hinblick auf einen gemeinsamen Markt ohne Binnengrenzen sei dieser Zustand geeignet, den
innergemeinschaftlichen Handel zu behindern und Wettbewerbsverzerrungen zu erzeugen.
Allen Wirtschaftssubjekten des Binnenmarktes miisse daher eine allgemein giiltige
Verpflichtung auferlegt werden, nur sichere Produkte herzustellen und in den Verkehr zu
bringen.'

In der Bundesrepublik Deutschland ist dieser Entwurf jedoch auf erhebliche Kritik gestoBen.
Schon am 27. September 1989 gab der Rechtsausschuss des Bundestages eine ablehnende
Stellungnahme ab. Wegen verwirrender Begriffsbildungen und in ihren Folgen nicht
absehbaren Uberschneidungen mit anderen Regelungen des Produktsicherheitsrechts sei der
Entwurf ungeeignet. Insbesondere konne die fehlende Abgrenzung zur EG-
Produkthaftungsrichtlinie (85/374/EWG) und die in Art. 6 wenig konkretisierten
Herstellerpflichten zu erheblicher Rechtsunsicherheit fiihren.”> Dieser Auffassung ist der
Wirtschaftsausschuss in seiner Sitzung am 4. Oktober 1989 mit weitergehender Begriindung
gefolgt. Die Mehrheit der Ausschussmitglieder sah in dem Entwurf ein schlechtes Beispiel
fiir ,,Uberregulierung und Biirokratisierung®:

Eine Richtlinie, deren Anliegen der Verbraucherschutz sei, miisse sich auf Konsumgiiter be-
schrinken, da sonst sachfremde Regelungsbereiche in die Richtlinie einbezogen wiirden.
Folglich sei zum Beispiel die Einbeziehung des Arbeitnehmerschutzes mit der Zielsetzung des
Richtlinienentwurfs nicht zu vereinbaren. Des weiteren erscheine der staatliche Kontrollauf-
trag und die Einfilhrung neuer Behorden angesichts der in der Bundesrepublik Deutschland
bestehenden Rechtslage, durch die ein Produzent im eigenen Interesse zur Produktiiberwa-
chung veranlasst werde, tiberfliissig. Schlielich beinhalte der Entwurf eine zu weite Erméch-
tigungsgrundlage fiir die EG-Kommission. Diese konne nédmlich frei dariiber entscheiden, ob
eine Liicke im Sinne des Verbraucher- und Arbeitnehmerschutzes besteht, ob die Ma3nahmen
einzelner Mitgliedstaaten ausreichend sind und ob sie selbst unmittelbare Maflnahmen an die
Stelle der nationalen MaBnahmen setzt. Demgegeniiber seien die Mitwirkungsmoglichkeiten
der Mitgliedstaaten viel zu schwach ausgestaltet.’

Angesichts der vorliegenden Bedenken folgte die Beschlussempfehlung des Wirtschaftsaus-
schusses an den Bundestag, die Bundesregierung zu einer Ablehnung des Richtlinienvorschla-

'Aa.0,S. If.
2 BT-Drucks. 11/5376 vom 12.10.°89, S. 25.

3 A.a.0., S. 25
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ges aufzufordern.' Dieser Ansicht hat sich auch der Arbeitskreis VI des Verkehrsgerichtstages
'90 in einer Empfehlung angeschlossen.

2. Der Richtlinienvorschlag der EG-Kommission vom 11. Juni 1990

Aufgrund des Widerstandes der Mitgliedstaaten gegen den ersten Vorschlag hat die EG-Kom-
mission am 11. Juni 1990 einen gednderten und ergénzten Richtlinienentwurf vorgelegt.’ Der
wichtigste Unterschied zum ersten Entwurf liegt in der Konkretisierung der Hersteller-
pflichten, um eine diesbeziiglich vorliegende Rechtsunsicherheit auszurdaumen.

Auch im neuen Entwurf wird der Hersteller zur Produktbeobachtung verpflichtet, da die
Anforderungen an ein ,sicheres Produkt® mit denen des urspriinglichen
Richtlinienvorschlages iibereinstimmen. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf
Kombinationsgefahren mit Fremdzubehérteilen.* Uber die allgemeine Fassung des ersten
Entwurfs hinaus normiert Art. 3 II zudem ein ganzes Biindel von nachwirkenden
Produzentenpflichten. So hat der Hersteller auch bei vertretbaren Risiken dem potentiellen
Verbraucher einschldgige Informationen zu erteilen, die die Beurteilung der jeweiligen Gefahr
ermOglichen. Mit einem bloBen Warnhinweis kann sich der Hersteller dagegen nicht seinen
allgemeinen Sicherungspflichten entziehen oder sich im Schadensfall entlasten. Des weiteren
ist der Hersteller verpflichtet, geeignete Uberwachungs- und GefahrenabwehrmafBinahmen
vorzunehmen - einschlieBlich des Riickrufs bestimmter Einzelteile oder der Riicknahme des
Produkts vom Markt.” Bei Umsetzung dieses Entwurfs in eine Richtlinie lige somit erstmals
eine gesetzliche Regelung von Warn- und Riickrufpflichten vor.

Zur Uberwachung der Hersteller und der Produktsicherheit werden die Mitgliedstaaten gem.
Art. 5 verpflichtet, Behdrden einzurichten und diese gem. Art. 6 mit umfangreichen Kontroll-
befugnissen auszustatten. Als weitere Uberwachungsinstanz wird die EG-Kommission
bezeichnet und erméchtigt. Trotz der oben aufgefiihrten Bedenken kann die EG-Kommission
auch nach dem zweiten Entwurf gem. Art. 11 MaBnahmen erlassen, die unmittelbar gelten.
Bei dem ErlaB3 einer unmittelbar geltenden MafBBnahme hat die EG-Kommission zwar einen
aus Vertretern der Mitgliedstaaten zusammengesetzten ,,Ausschuss fiir Produktsicherheits-
notfille” gem. Art. 10 vorab zu konsultieren, dieses Kontrollmittel scheint aber nicht
sonderlich effektiv zu sein. Liegt ndmlich eine ablehnende Stellungnahme des Ausschusses
vor, kann der darauthin angerufene Ministerrat nur innerhalb von fiinf Arbeitstagen mit
qualifizierter Mehrheit einen von der MaBBnahme abweichenden Beschluss fassen. Kommt im

'Aa0.,S.2.

2 Im Anhang zu Wegener, DAR 1990, S. 130, 134.

* ABL. EG Nr. C 156 vom 27. 06.°90, S. 8ff.

4 Vgl. Art. 2 b) iVm Art. 3 des zweiten Richtlinienvorschlages, a.a.0., S. 9f.

> A.a.0, 8. 10.



42

genannten Zeitraum ein solcher Beschluss nicht zustande, was im Hinblick auf die
Schwerfilligkeit der Entscheidungsfindung im Ministerrat zu erwarten ist, kann die EG-
Kommission die MaBnahme anordnen.’

Im Ergebnis ist daher festzuhalten, dass der neue Entwurf nur zum Teil die Kritik an dem
ersten Entwurf aufgreift. Obwohl er durch die Konkretisierung der nachwirkenden Produzen-
tenpflichten zu mehr Rechtssicherheit bei den Produzenten fiihrt, kann er die Bedenken in be-
zug auf die starke Stellung der EG-Kommission nicht ausrdumen. Auch hélt er am Behor-
denmodell des ersten Vorschlages und dem staatlichen Kontrollauftrag fest. Daher entgegnet
der zweite Richtlinienentwurf nicht wirksam dem Vorwurf der ,,Biirokratisierung®.

Es ist aus diesem Grund nicht erstaunlich, dass eine auf dem neuen Vorschlag beruhende
Richtlinie vom Ministerrat noch nicht beschlossen wurde.

3. Regelungsbediirfnis fiir den Bereich der nachwirkenden Produzentenpflichten

Angesichts der Schwierigkeiten bei der Schaffung einer europaweiten Regelung ist fraglich,
ob fiir die gesetzliche Fassung nachwirkender Produzentenpflichten itiberhaupt ein Bediirfnis
besteht. Liegt ndmlich fiir eine Pflicht schon ein einschldgiger Rechtsgrund vor, wie etwa der
Vertrauensschutz im Falle der Produktbeobachtungspflicht, so kann eine zusétzliche
Regelung dem Einwand der ,,Uberregulierung® nur schwer entgehen.

In diesem Sinne hat die Bundesregierung das Erfordernis einer allgemeinen Regelung
nachwirkender Produzentenpflichten bei parlamentarischen Anfragen bisher stets verneint.>
Angesichts der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes liege es ndmlich im eigenen
Interesse des Produzenten, Schiaden bei den Kéaufern seiner Produkte zu verhindern. Die
Endabnehmer seien durch die deliktsrechtlich verankerte Produktbeobachtungspflicht und die
sich an die Verletzung dieses Gebots kniipfenden Schadensersatzpflichten der Hersteller
wirksam geschiitzt. Auch hitten pflichtwidrig handelnde Hersteller mit strafrechtlichen
Sanktionen wegen ihrer Nachlédssigkeit zu rechnen. Folglich bestehe aufgrund der
vorhandenen Rechtslage kein Regelungsbediirfnis.’

Als Vertreter der Automobilindustrie widerspricht HOLLMANN dem Argument der Rege-
lungsbefiirworter, dass ein Hersteller erst bei ,,drastischen Schadensfillen® und intensivem
Druck der Offentlichkeit titig werde. Kein Hersteller konne es sich leisten, unsichere Pro-
dukte im Verkehr zu belassen. Dies folge nicht nur aus der Androhung zivil- und strafrechtli-
cher Sanktionen, sondern auch aus Griinden der Imagepflege. Der Markenruf eines Produkts

"'A.a.0., S.13, Vgl. Art. 11; Insoweit sind die Ausfiihrungen Dietrichs unrichtig, dal die EG-Kommission nach dem neuen
Richtlinienentwurf nicht zu unmittelbaren Mafinahmen befugt sei. Siehe Dietrich, S. 257.

2 Vgl. Hollmann, PHI 1990, S. 38, 50.

3 BT-Drucks. 10/1914 vom 29.08.'84, S. 2, 4; ebenso die Empfehlungen Nr. 2, 3 des Arbeitskreises VI des Verkehrsge-
richtstages 90, abgedruckt bei Wegener, DAR 1990, S. 130, 134.
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sei im Wettbewerb von so grofler wirtschaftlicher Bedeutung, dass die Produktbeobachtung
ein notwendiges Mittel zum Schutz vor Umsatzeinbullen sei. Gehe ndmlich von einem
Produkt eine ungewohnliche Gefahr aus, habe der Produzent mit ,,Sanktionen des Marktes*
zur rechnen, wie etwa mit Auftragsstornierungen und dem Ausweichen der Abnehmer auf
Konkurrenzprodukte. Daher komme ein Hersteller seiner Pflicht zur nachtrdglichen
Gefahrsteuerung auch ohne das ,,Korsett einer zusitzlichen Uberwachungsbﬁrokratie“ und
ohne gesetzlichen Zwang nach.’

Beiden Auffassungen ist zu entnehmen, dass die vorhandenen Regelungen und die von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsétze in der Bundesrepublik Deutschland zum Schutz der
Endabnehmer ausreichen. Dies mag zwar im innerstaatlichen Rahmen zutreffen,
berticksichtigt aber zu wenig die Folgen der europdischen Integration. Aufgrund der immer
dichteren Vernetzung der europdischen Volkswirtschaften erwirbt der Endabnehmer in der
EU nicht nur Produkte aus nationaler Produktion, sondern sieht sich den Angeboten einer

Vielzahl europaweit operierender Unternehmen gegentiiber.

Der freie Warenverkehr ermoglicht die Einfuhr von Produkten aus Mitgliedstaaten der EU,
deren Standards fiir Produktsicherheit denen der Bundesrepublik Deutschland nicht
entsprechen. Hierbei kann die Haftung des Importeurs fiir Produktbeobachtungsfehler aus
Abnehmersicht keine zufriedenstellende Produktsicherheit gewéhrleisten, da dem Importeur
oftmals die zur Produktiiberwachung erforderlichen Kenntnisse fehlen. Das unterschiedliche
Niveau der Sicherheitsanforderungen in den einzelnen Mitgliedstaaten fiihrt dazu, dass sich
beispielsweise der deutsche Endabnehmer beim Erwerb eines Produkts nicht mehr auf die
Einhaltung der gewohnten nationalen Standards verlassen kann. Verldsst er sich dennoch
darauf, so geht er ein unerwartetes Produktrisiko ein. Im Sinne des Vertrauensschutzes des
Endabnehmers wéren folglich europaweit geltende Anforderungen an ein ,,sicheres Produkt*
und die einheitliche Festlegung nachwirkender Produzentenpflichten wiinschenswert.

Gegeniiber diesem Regelungsbediirfnis kann der aus Produzentenkreisen erhobene Einwand
der ,,Uberregulierung nicht {iberzeugen, zumal die einheitliche Regelung der
Produktbeobachtungs- und Reaktionspflichten die Rechtsanwendung fiir den Produzenten
vereinfachen und bei ihm zu mehr Rechtssicherheit fithren wiirde. Auch liegt es im Interesse
der Produzenten, wenn Wettbewerbsverzerrungen eingeschrinkt werden, die aufgrund
abweichender Produktsicherheitsregelungen der Mitgliedstaaten entstehen. Wie zum Beispiel
im Fall der innerstaatlichen Umweltschutzauflagen gem. Art. 130t EGV? fiihrt der héhere
Pflichtenumfang in einigen Mitgliedstaaten zu einem Kosten- und Wettbewerbsnachteil der
dort ansdssigen Produzenten. Eine europaweit geltende Regelung der Herstellerpflichten
konnte im Bereich der Produktsicherheit diese Wettbewerbsverzerrungen verhindern und

" Hollmann, PHI 1990, S. 38, 51f.

2 Vgl. Weinstock, ZfU 1983, S. 11f.; Seidel, DVBI. 1989, S. 441ft.



44

somit den Bedirfnissen des Binnenmarktes und der Hersteller nach einheitlichen
Sicherheitsanforderungen gerecht werden.

Gegen das Argument HOLLMANNS, die Hersteller kimen aus Imagegriinden auch ohne
Regelung ihren Gefahrsteuerungspflichten nach, ldsst sich anfiihren, dass eine
Rufbeeintriachtigung erst bei einer gewissen Schadenshéufigkeit eintritt. Beschrénken sich die
produktbedingten Schidden auf Einzelfdlle, so besteht fiir den Produzenten noch kein
dringender Handlungszwang. Es liegt sogar im Rahmen der Lebenserfahrung, dass ein
Hersteller aus Griinden der Gewinnmaximierung eher einen einmaligen ,,Ausreifler
hinnimmt, statt kostspielige UberwachungsmaBnahmen einzuleiten. Dabei konnen schon
vereinzelt auftretende Schiaden Indizien fiir einen Fehler des Produkts darstellen, der zu einem
spateren Zeitpunkt einen groen Schadenserfolg herbeifiihrt. Gerade im Vorfeld einer den
Hersteller motivierenden Schadenshdufigkeit sollten daher schon Préventionsmafinahmen
getroffen werden. Unter diesem Aspekt reicht das Herstellerinteresse an einem guten
Produktruf nicht aus, um die Uberfliissigkeit einer positiven Regelung der
Produktbeobachtungspflicht zu begriinden.

Einer gesetzlichen Fassung der nachwirkenden Produzentenpflichten kann somit auf européi-
scher Ebene der Vorwurf der ,,Uberregulierung nicht entgegengehalten werden. Die europa-
weite Vereinheitlichung und Konkretisierung dieser Pflichten steht im Interesse der rdumlich
immer flexibler werdenden Wirtschaftssubjekte des Binnenmarktes. Ein Regelungsbediirfnis
folgt dabei aus Gesichtspunkten des Abnehmerschutzes, der Rechtssicherheit und zum Schutz
der Hersteller vor Wettbewerbsverzerrungen.
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Zweiter Teil
Umfang und Grenzen der Produktbeobachtungspflicht beziiglich Fremdzubehor

Wie bereits im Ersten Teil festgestellt, handelt es sich bei der Produktbeobachtungspflicht
beziiglich Fremdzubehér um eine deliktsrechtliche Verkehrspflicht, die auf den
schutzwiirdigen = Vertrauenserwartungen der Produktabnehmer beruht. Aus dieser
Legitimationsgrundlage lassen sich jedoch keine einheitlichen Sorgfaltsanforderungen fiir die
nachwirkenden Produzentenpflichten ableiten, da der Erwartungshorizont der einzelnen
Abnehmer je nach Art des Fremdzubehorteils stark variieren kann. Angesichts des
Herstellerinteresses an vorhersehbaren Haftungsvoraussetzungen miissen somit im weiteren
Verlauf der Untersuchung noch der genaue Umfang und die Grenzen der
Produktbeobachtungspflicht beziiglich der verschiedenen Fremdzubehorteile geklart werden.
Dabei ist zundchst auf den Umfang der Produktbeobachtungspflicht im allgemeinen
einzugehen, um spiter die Besonderheiten der Produktbeobachtungspflicht beziiglich
Fremdzubehor besser hervorheben zu konnen. Steht der sich an dem Mindestmal3 der
Erforderlichkeit orientierende Pflichtenumfang fest, sind schlielich die Grenzen der
Produzentenpflicht zu bestimmen, die das mdogliche HochstmaB3 der dem Hersteller ab-
verlangten Sorgfalt bilden.'

I. Der Umfang der allgemeinen Produktbeobachtungspflicht

Bei der Frage nach dem Umfang der allgemeinen Produktbeobachtung ist zu klidren, wann
und in welcher Weise der Hersteller im Hinblick auf die Moglichkeit nachtraglich
erkennbarer Produktgefahren reagieren muss. Die Dauer der Produktbeobachtungspflicht und
die Bestimmung des dem Hersteller obliegenden Verhaltens sind fiir die konkrete
Ausgestaltung der Produktbeobachtungspflicht im Einzelfall mafgebend.

1. Die Dauer der Produktbeobachtungspflicht

a) Beginn der Produktbeobachtungspflicht

Mit der Inverkehrgabe des Produkts beginnt die Produktbeobachtungspflicht des Produzen-
ten.” Dabei bedarf die systematische Produktbeobachtung und Uberpriifung keines Anlasses

in Form eines eingetretenen Schadensereignisses. Dieses Prinzip der ,,aktiven Beobachtung

ab dem Zeitpunkt der Inverkehrgabe ist erforderlich, da der Hersteller nur bei organisierter

! Vgl. v.Westphalen, Produkthaftungshandbuch, Foerste, Bd. 1, § 24, RdNr. 1.

2 A.a.0., RANT. 256; Taschner/Frietsch, Einfiihrung, S. 60, RdNr. 84; Léwe, DAR 1978, S. 288, 290.
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Sammlung die zufillig auftretenden Schadensmeldungen als Verdachtsmomente und
Fehlerindizien effektiv erfassen kann.' Bei spiterem Titigwerden wiirde oft wertvolle Zeit

verstreichen.
b) Ende der Produktbeobachtungspflicht

Die im Laufe der Rechtsprechungsentwicklung gestiegenen Sorgfaltsanforderungen in Bezug
auf die Produktbeobachtungspflicht haben bei pflichtgema3 handelnden Herstellern zu hohen
Kosten gefiihrt. Aus Herstellersicht wire daher die genaue Festlegung der Pflichtendauer von
groBBer Bedeutung. Nur so konnte die Belastung mit zeitlich {ibertriebenen Anstrengungen

vermieden und die bestehende Rechtsunsicherheit beseitigt werden.

Trotz des Herstellerinteresses an einer Klarstellung hat sich die Rechtsprechung noch nicht
mit der Dauer der Produktbeobachtungspflicht befasst. Dies l4sst sich damit begriinden, dass
der Bundesgerichtshof bisher noch keinen Sachverhalt zu beurteilen hatte, bei dem eine grof3e
Spanne zwischen dem Zeitpunkt der Inverkehrgabe und dem Schidigungsdatum bestand.’
Beispielsweise wurde das betreffende Motorrad im Falle der ,,Honda-Entscheidung* 1977 auf
den Markt gebracht. Der todliche Unfall ereignete sich schon im Jahre 1978.° Mangels

Erheblichkeit wurde die Frage der Pflichtendauer nicht aufgeworfen.

Dagegen finden sich in der einschlégigen Literatur unterschiedliche Losungsansitze fiir diese
Problematik, die im folgenden — angeordnet nach der Lange der jeweils verlangten Beobach-

tungsdauer — dargestellt sind:

GUNTER vertritt die Auffassung, dass sich die Produktbeobachtung nur auf die ersten ein
oder zwei Jahre ab der Inverkehrgabe des Produkts konzentrieren muss. Die Erforderlichkeit
der Produktbeobachtung nehme namlich bei Unauffilligkeit des Produkts im Laufe der Zeit

ab und reduziere sich nach dem obigen Zeitraum praktisch auf Null.*

! v.Westphalen, a.a.O.; ders., WiR 1/1972, S. 67, 79f.; Auch der Bundesgerichtshof fordert in stdndiger Rechtsprechung von
der Inverkehrgabe an nicht die passive, sondern die aktive Produktbeobachtung. Vgl. BGHZ NJW 1981, S. 1603; BGHZ
NJW 1981, S. 1606; a.A. wohl frither OLG Karlsruhe VersR 1978, S.550f. (Cola-Flasche).

% Vgl. Dietrich, S. 114 mit Beispielen aus der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes.
3BGHZ 99, S. 167.
4 Giinter, NJW 1972, S. 309, 312f; ihm folgend LG Frankfurt NJW 1977, S. 1108. Diese kurze Bemessung der Beobach-

tungsdauer bei GUNTER verwundert, da er zuvor auf Nebenwirkungen von Arzneimitteln eingeht, die erst nach langer
Vertriebszeit auftreten.
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PAULI bemisst den Beobachtungszeitraum etwas ldnger. Nach seiner Meinung ist eine Pro-
duktbeobachtungspflicht erst bei ,langjdhrig in der Praxis bewidhrten Produkten® zu
verneinen, wenn keine besonderen Produktrisiken bekannt geworden sind. Bei derart
eingefiihrten Produkten konne sich der Hersteller auf die Gefahrlosigkeit verlassen.' Dieser
Ansicht folgt auch LOWE, der die Pflicht zur aktiven Produktbeobachtung und Uberpriifung
dann nicht mehr fiir erforderlich hilt, wenn sich ein Produkt jahrelang ohne berechtigte
Beanstandungen in der Praxis bewihrt hat. Nach dem Ende der aktiven Produktbeobach-
tungspflicht sei der Hersteller nur noch verpflichtet, Reklamationen und Beanstandungen, die

sich im Rahmen einer passiven Beobachtung ergeben, nachzugehen.?

DIETRICH bemiiht sich um eine genauere Festlegung der Beobachtungsdauer unter Bertick-
sichtigung der Wertungen des ProdHaftG.” Aus § 3 II ProdHaftG folgt nach seiner Auffas-
sung, dass neue wissenschaftliche Erkenntnisse fiir die sicherheitstechnische Beurteilung
eines eingefithrten Produkts nach einem bestimmten Zeitraum unbeachtlich sind. Dieser fiir
die Produktbeobachtungspflicht maBgebliche Zeitraum ende frithestens mit der Einfiihrung
einer neuen Modellreihe und spitestens — im Hinblick auf die letzten Kéufer der vorherigen
Serie — mit der Einfiihrung der iiberndchsten Modellreihe.* Danach konne der Hersteller den
bisher giiltigen Stand von Wissenschaft und Technik als feststehend annehmen und sei nur
noch ausnahmsweise bei schlechthin unverantwortlichen Zustinden zum Eingreifen
verpflichtet. Des Weiteren sei dem Erloschensgrund gem. § 13 I ProdHaftG die Entscheidung
des Gesetzgebers zu entnehmen, dass im gesamten Produkthaftungsrecht nach 10 Jahren ,,die
Befriedigungswirkung des Zeitablaufs eintreten solle. § 13 I ProdHaftG wiirde unterlaufen,
wenn nach 10 Jahren der Riickgriff auf das konkurrierende Deliktsrecht noch moglich sei. Fiir
die Beendigung der deliktsrechtlichen Produktbeobachtungspflicht nach Ablauf dieses

Zeitraumes spreche zudem das gesunkene Gefahrenpotential des Produkts.”

Gegen die oben vertretenen Meinungen st anzufilhren, dass sie die
Produktbeobachtungspflicht — angesichts der ihr zugedachten Schutzwirkung — zeitlich zu
sehr einschrdnken. Der Sinn der Produktbeobachtungspflicht liegt ndmlich nicht nur in der

Verfolgung der anfanglichen Bewédhrung des Produkts auf dem Markt, sondern vor allem in

' Pauli, PHI 1985, S. 134, 139.

* Lowe, DAR 1978, S. 288, 290.

* Dietrich, S. 1171f.

*A.a.0., S. 118. Dietrich legt die Mindestdauer der Produktbeobachtungspflicht willkiirlich auf 5 Jahre fest.

SA..0., 8. 117, 120.
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der Uberwachung seines Langzeitverhaltens unter Beachtung der fortschreitenden

Erkenntnismoglichkeiten.'

Daher iiberzeugt das Argument des sinkenden Gefahrenpotentials bei langjdhrigem,
risikolosem Vertrieb eines Produkts nicht. Gerade bei élteren Produkten kdnnen nach langer

Zeit zwei typische Gefahrenherde entstehen bzw. ersichtlich werden:

Zum einen handelt es sich um altersbedingte Gefahren, die aufgrund von Materialermiidung
oder Korrosion auftreten. Hierbei kann vor Inverkehrgabe die hohe Belastung, der das
Produkt beim Einsatz in der Praxis ausgesetzt ist, nur unzureichend simuliert und
berticksichtigt werden. Zum anderen handelt es sich um Gefahren, die zwar von Anfang an
vorhanden sind und eventuell auch schon zu Schiden gefiihrt haben, jedoch erst zu einem
spateren Zeitpunkt durch neue wissenschaftliche Forschungsergebnisse erkannt werden. Wie
etwa im Fall der krebserregenden Asbestverkleidungen ist es moglich, dass die Fachwelt
jahrzehntelang von der Ungefdhrlichkeit eines Stoffes ausgeht, bevor dessen Schadlichkeit
aufgedeckt wird. Im Hinblick auf die Fortschritte der naturwissenschaftlichen
Untersuchungsmethoden ldsst sich sogar behaupten, dass die Mdglichkeit der Entdeckung von
Produktgefahren nach langerer Vertriebszeit eher zunimmt.

Sieht man die Produktbeobachtungspflicht des Herstellers in Abhéngigkeit von dem
Gefahrenpotential seines Produkts, steigt somit die Erforderlichkeit der Produktbeobachtung

bei alteren Produkten.

Auch kann die Beschrinkung der Produktbeobachtungsdauer nicht im Wege eines mittelbaren
Riickgriffs auf §§ 3 II, 13 I ProdHaftG begriindet werden. Entgegen der Annahme DIET-
RICHS soll ndmlich § 3 II ProdHaftG die Produktbeobachtungspflicht des Herstellers nicht
auf den Zeitraum bis zur liberndchsten Modellverbesserung reduzieren, sondern lediglich
einen naheliegenden Anscheinsbeweis fiir die Fehlerhaftigkeit des fritheren Produkts bei der
Inverkehrgabe eines neuen, verbesserten Produkts verhindern. Unberiihrt bleibt durch diese
Beweiswiirdigungsvorschrift die Produktbeobachtungspflicht des Herstellers in Bezug auf
sein Produkt’ Da die Inverkehrgabe des verbesserten Produkts oft aufgrund von
sicherheitsrelevanten und gefdhrdenden Momenten des alten Produkts vorgenommen wird,

widerspriche es geradezu dem im ProdHaftG bezweckten Verbraucherschutz, wenn der

! Taschner/Frietsch, Einfiihrung, S. 61, RdNTr. 84.

2 Magnus, JZ 1990, S. 1100, 1106; Taschner/Frietsch, § 3 ProdHaftG, RdNr. 63; Schmidt-Salzer/Hollmann, Art. 6, RdNr.
267, der auf die negativen Erfahrungen aus US-amerikanischen Produkthaftpflichtprozessen hinweist, in denen verbesserte
Modelle als Beweis fiir die Fehlerhaftigkeit der vorausgegangenen Modelle vorgelegt wurden.
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Hersteller nach der Inverkehrgabe eines neuen Produkts aus seiner Haftung fiir
Produktbeobachtungsfehler entlassen wiirde. '

Auch muss der von DIETRICH vorgeschlagenen Ausdehnung des § 13 ProdHaftG auf das
gesamte Produkthaftungsrecht widersprochen werden. Der Erloschensgrund gem. § 13 T Prod
HaftG stellt einen Ausgleich fiir die gegen den Hersteller wirkende Vermutung der urspriing-
lichen Fehlerhaftigkeit seines Produkts gem. § 1 I, II Nr. 2, Nr. 5 ProdHaftG dar.” Diese Haf-
tungsgrenze beruht auf der Erkenntnis, dass es dem Hersteller mit zunehmendem Zeitablauf
immer schwerer wird, die Haftungsausschlussgriinde gem. § 1 II, III ProdHaftG zu beweisen.’
§ 13 I ProdHaftG trigt somit in besonderem Malle den Beweisschwierigkeiten des Herstellers
und der verschuldensunabhidngigen Haftung im Rahmen des ProdHaftG Rechnung.
Angesichts der engen systematischen Verknlipfung mit den Haftungsvorschriften des
ProdHaftG ist eine Ubertragung des Rechtsgedankens gem. § 13 1 ProdHaftG auf die
verschuldensabhédngige Haftung abzulehnen. Hierfiir spricht auch die bewusste Entscheidung
des Gesetzgebers, gem. § 15 II ProdHaftG einen Riickgriff auf die deliktsrechtliche
Verschuldenshaftung mit einer absoluten Verjahrungsfrist von 30 Jahren gem. § 852 1 2. Alt.
BGB zuzulassen.”

Da anhand der bisher dargestellten Auffassungen die Dauer der Produktbeobachtungspflicht
nicht tiberzeugend ermittelt werden konnte, ist zu priifen, ob sich aus der vorgetragenen Kritik
Ankniipfungspunkte fiir eine mogliche Losung ergeben:

Wie bereits festgestellt worden ist, nimmt bei steigendem Alter eines Produkts dessen An-
falligkeit fiir Gefahren zu. Folglich muss sich die Pflichtendauer an der maximalen
Lebensdauer eines Produkts orientieren, um die Gefahrsteuerung bei ,,Altersschwéchen* zu
gewihrleisten. In diesem Zusammenhang weist FOERSTE zutreffend darauf hin, dass die
Produktbeobachtungsdauer die Lebensdauer des jeweiligen Produkts sogar um wenige Jahre
iibersteigen muss. Gerade nach Ablauf der Lebensdauer werde es ndmlich oft erforderlich, vor
ungewohnlichen Gefahren zu warnen, die durch den bestimmungswidrigen Gebrauch des

verschlissenen, iiberalterten Produkts auftreten.’

Dieser Ansicht ist insbesondere auch im Hinblick auf die Produktbeobachtungspflicht

beziiglich Fremdzubehorteilen zuzustimmen. So dienen viele Kombinationsprodukte dem

! Taschner/Frietsch, § 3 ProdHaftG, RdNr. 66.

* BT-Drucks. 11/2447 vom 9.6.'88, S. 25.

3 Taschner/Frietsch, § 13 ProdHaftG, RdNTr. 3.

* A.2.0., RdNr. 23ff.

5 v.Westphalen, Produkthaftungshandbuch, Foerste, Bd. 1, § 24, RdNr. 260. Foerste bezieht dabei die Beobachtungsdauer auf

jedes einzelne Produkt - ungeachtet dessen, ob eine zeitlich gestaffelte Abgabe von Serienstiicken oder der gleichzeitige
Vertrieb einer ganzen Serie vorliegt.
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Zweck, die Lebensdauer des Hauptprodukts zu verldngern. Als Beispiele konnen hier
Schmierdle mit motorschonenden Additiven oder korrosionsbestindige Abdeckvorrichtungen
genannt werden. Wird allerdings die vom Hauptproduzenten vorhergesehene Lebensdauer
seines Produkts durch den Einsatz von Fremdzubehor iiberschritten, besteht neben dem
Auftreten von Kombinationsgefahren das Risiko, dass das Hauptprodukt oder seine vom
Fremdzubehdr nicht geschiitzten Bestandteile dieser zeitlichen Zusatzbelastung nicht Stand
halten. Gerade in Bezug auf die dadurch entstehenden Schadigungsmoglichkeiten, die fiir den
durchschnittlichen Abnehmer nicht ersichtlich sind, ist die Produktbeobachtung durch den

Hauptproduzenten erforderlich.

Zusammenfassend kann folglich fiir die Dauer der Produktbeobachtungspflicht festgestellt
werden:

Der Malistab fiir das Ende der Beobachtungspflicht ist die Lebensdauer des Produkts. Hinzu
kommt noch ein kurzer Zeitraum von wenigen Jahren', um den Abnehmer gegebenenfalls vor
Entsorgungsgefahren oder dem risikoreichen Gebrauch iiberalterter Teile warnen zu kdnnen.
Auch die Dauer der Beobachtungspflicht beziiglich Fremdzubehor bestimmt sich
grundsétzlich nach der Lebensdauer des Hauptprodukts, da nach dessen Untergang keine
Kombinationsgefahr mehr bestehen kann. Fiihrt aber das Fremdzubehor bestimmungsgeméan
zu einer Verldngerung der Lebensdauer des Hauptprodukts, so verlidngert sich auch die

Beobachtungsdauer entsprechend.
2. Die Handlungspflichten des Produzenten

Die Produktbeobachtungspflicht dient dem Zweck, produktbedingte Gefahren moglichst friih-
zeitig erkennen und steuern zu konnen. Folglich liegt der Schwerpunkt der dem Produzenten
obliegenden Handlungspflichten auf der Informationserfassung und der Informationsauswer-
tung beziiglich des Verhaltens seiner Produkte in der Praxis.” Dabei ist fraglich, welche Art
von Informationen zu beschaffen ist, welche BeschaffungsmafBinahmen erwartet werden und

wie der Hersteller angesichts eines vorliegenden Gefahrenverdachts zu reagieren hat.
a) Die zu beschaffenden Informationen

Bei den zu beschaffenden Informationen handelt es sich um alle sicherheitsrelevanten

Aspekte im Zusammenhang mit dem Produkt. Die Bemiihungen des Herstellers miissen

! Die Festlegung auf eine genaue Jahresangabe ist hier aufgrund der Produktvielzahl nicht méglich. Es diirfte sich aber um
einen Zeitraum von einem bis hochstens drei Jahren handeln.

2 v.Westphalen, Produkthaftungshandbuch, Foerste, Bd. 1, § 24, RdNr. 257f.; Schmidt-Salzer, Produkthaftung, Bd. 11I/1,
RdNr. 4.1093.
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darauf gerichtet sein, Anhaltspunkten fiir produktbedingte Gefahren eigenverantwortlich und
umfassend nachzugehen.' Gegen einen untitigen Hersteller kann aber nur bei Erkennbarkeit
einer Gefahrenquelle der Vorwurf der Pflichtwidrigkeit erhoben werden. Folglich ist zu
klaren, welcher Beurteilungsstandard fiir die Erkennbarkeit von Gefahren zugrunde gelegt

werden muss:

Alleine die im Rahmen des Herstellungsprozesses gewonnene Sachkunde des Produzenten
reicht hierfiir nicht aus, da sich deren Aktualitit auf den Zeitpunkt der Inverkehrgabe be-
schrinkt. Dem Hersteller kann auch zugemutet werden, sich im Verlauf des Beobachtungs-
zeitraumes anhand anderer Quellen zu informieren. Daher wird vom Hersteller im Sinne des
Abnehmerschutzes einhellig verlangt, laufend den objektiven Stand von Wissenschaft und

Technik auf seinem Gebiet zu verfolgen.”

Unter dem ,,Stand von Wissenschaft und Technik* versteht man diejenigen Erkenntnisse, die
nach dem letzten, gesicherten Forschungsstand im Bereich der Technik und der Naturwissen-
schaften die rechtzeitige Wahrnehmung und Vermeidung einer Produktgefahr ermoglichen.’
Dabei ist maflgebend, dass sich anerkannte Fachleute ein mehrheitliches Urteil gebildet
haben. Nur in Ausnahmefillen miissen auch abweichende Auffassungen -einzelner
Wissenschaftler beriicksichtigt werden, wenn deren fachliche Autoritét und Kompetenz hierzu
Anlass geben. Folglich kann ein Hersteller grundsitzlich von der Ungefihrlichkeit
beobachteter Produkteigenschaften ausgehen, wenn dies der Mehrheitsansicht in der Fachwelt

entspricht.

Besonderheiten ergeben sich lediglich bei neuen wissenschaftlichen Forschungsergebnissen,
die zwar auf die Gefdhrlichkeit bestimmter Produkteigenschaften hinweisen, jedoch —
mangels Zeit — noch nicht von breiten Kreisen der Wissenschaft bestétigt worden sind. Hier
hat der Produzent alle ihm zumutbaren Mallnahmen zu ergreifen, um die Forschungsberichte
in angemessener Zeit zu {berpriifen oder iiberpriifen zu lassen. Der Zweifel an der
Ungefdhrlichkeit seines Produkts besteht dann solange, bis dieser gegebenenfalls von der
Fachwelt ausgerdumt wird. Handelt es sich bei den neuen Forschungsergebnissen allerdings
um individuelles Gefahrenwissen, das nicht allgemein zugédnglich ist und iiber den bisherigen

Stand von Wissenschaft und Technik hinausgeht, so kann der Hersteller die zur

! v.Westphalen, a.a.0., RdNr. 253 mit zahlreichen Nachweisen aus der Rechtsprechung.

2 BGHZ 80, S. 199, 203 (Benomyl/Apfelschorf IT); Sack, BB 1985, S. 813, 816; Taschner/Frietsch, § 1 ProdHaftG, RdNr.
103; Kullmann, WM 1981, S. 1322, 1325; Schmidt-Salzer, BB 1979, S. 392, 395; v.Westphalen, Jura 1983, S. 57, 64;
Reich/Micklitz, S. 189.

3 BVerfG NJW 1979, S. 359, 362 (Kalkar); BVerwG BB 1972, S. 1075, 1076; Marburger, S. 164f.

* Lorenz, CR 1987, S. 564, 568; v.Westphalen, Produkthaftungshandbuch, Foerste, Bd. 1, § 24, RdNr. 24.
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Gefahrsteuerung erforderlichen Kenntnisse nicht erlangen. In diesem Fall entfdllt der

Pflichtwidrigkeitsvorwurf.'

Im Hinblick auf die zu beschaffenden Informationen ergeben sich somit fiir den pflichtgemaf

handelnden Hersteller zwei Beobachtungsfelder:

Zum einen muss er das Verhalten seines Produkts auf dem Markt beobachten und allen
sicherheitsrelevanten Auffélligkeiten nachgehen. Zum anderen hat er den aktuellen Stand von
Wissenschaft und Technik in seinem Bereich zu verfolgen.

Kombiniert der Hersteller beide Informationsmengen, ist eine produktbedingte
Gefahrenquelle nur dann nicht erkennbar, wenn sie auch bei der Annahme eines
,ldealbeobachters® unerkannt bliebe. Folglich besteht fiir die Erkennbarkeit von Gefahren ein
hoher Beurteilungsstandard, der die Hersteller zu groBer Sorgfalt bei der Informations-

beschaffung verpflichtet.
b) Die erforderlichen Informationsbeschaffungsmafinahmen

Um ihrer Informationsbeschaffungspflicht im Rahmen der Produktbeobachtung gerecht zu
werden, miissen die Hersteller eine Vielzahl von MaBnahmen ergreifen.” Die wichtigsten

davon werden im Folgenden exemplarisch aufgefiihrt:

— Zunichst hat der Hersteller alle Informationsquellen in seiner Sphéire zu beriicksichtigen,
die Aufschliisse iiber mogliche Produktgefahren gewihren. Interne Informationen kénnen
beispielsweise aus der Beobachtung der Gewéhrleistungsabwicklung und des Ersatzteilum-
satzes gewonnen werden. Auch ergeben sich sicherheitsrelevante Erkenntnisse bei der Pro-
duktentwicklung und der Herstellung, da hier in besonderem Mafle auf die Eigenschaften
der eingesetzten Werkstoffe geachtet werden muss. Des Weiteren sind dem Hersteller
regel-méBige Tests an laufenden Modellreihen zuzumuten, bei denen das Produktverhalten

unter Extrembelastungen gepriift wird.

— Da die betriebsinterne Informationsgewinnung begrenzt ist, hat der Produzent im Hinblick
auf das Marktverhalten seines Produkts insbesondere Informationen von dritter Seite
auszuwerten. Zwar kann er durch einen umfangreichen Kundendienst und ein weit
verzweigtes Vertriebsnetz die Produktbewidhrung bis zu einem bestimmten Grad selbst
erfassen, jedoch sind fremde Informationsquellen fiir eine mdglichst vollstindige

Beobachtung unverzichtbar. Im Mittelpunkt stehen hierbei die Erfahrungen anderer

! Taschner/Frietsch, § 1 ProdHaftG, RdNr. 104; Kohler, BB 1985, Beilage 4, S. 10f.

2 Vgl. hierzu insbesondere Hollmann, PHI 1990, S. 38, 39f.; Hauschka, AG 1988, S. 29, 34ff.
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Marktteilnehmer mit dem Produkt. So muss der Produzent auf Kunden- und
Héndlerberichte eingehen, Beschwerden tiiberpriifen und sich regelméBig bei solchen
Organisationen informieren, die — wie etwa das Kraftfahrtbundesamt oder der ADAC — im
Interesse der Offentlichen Sicherheit und des Verbraucherschutzes Gefahrenaufklarung
betreiben. Dariiber hinaus hat der Produzent bei der Beobachtung auch auf Hinweise seiner
Zulieferer zu achten, die die Eigenschaften der Zulieferteile oftmals besser einschétzen

konnen.

— Schlielich muss der Produzent neben dem Marktverhalten seines Produkts den Stand von
Wissenschaft und Technik erkunden. Dabei wird von ihm erwartet, dass er sich in
zumutbarer Weise iiber bestehende und neue Forschungsergebnisse in seinem
Tatigkeitsbereich informiert (s.o.).

Zu diesem Zweck kann er zum Beispiel Fachtagungen besuchen, Fachzeitschriften aus-
werten, Eigenschaften und Verbesserungen vergleichbarer Konkurrenzprodukte verfolgen'
und den Kontakt zu wissenschaftlichen Einrichtungen pflegen.” Diese Informations-
pflichten beschrénken sich nicht auf die inldndischen Quellen, wenn im Ausland besonders
intensiv an den jeweiligen Werkstoffen geforscht wird oder bestimmte Lander an der

Spitze der technischen Entwicklung stehen.’

Alle bei diesen MaBnahmen anfallenden Informationen sind systematisch zu sammeln und
auszuwerten. Die Auswertung kann Verdachtsmomente ergeben, die den Hersteller zwingen,
die Informationsbeschaffung in dem jeweiligen Bereich noch zu intensivieren. So muss ein
Produzent auch umfangreiche Uberpriifungen in Form kostspieliger Tests und Forschungs-

auftrage vornehmen, wenn Anhaltspunkte fiir eine Gefahrenquelle vorliegen.
c) Die Reaktionspflichten bei Gefahrenverdacht
Fiihrt die Auswertung der gesammelten Informationen zu einem Gefahrenverdacht, so ist

fraglich, wie der Produzent in angemessener Weise darauf reagieren muss. Als

GefahrsteuerungsmafBnahmen kommen unter anderen in Betracht:

' Vgl. BGH DB 1990, S. 627ff. (Pferdebox); Forschungsergebnisse der Konkurrenz hat der Produzent allerdings nicht zu
kennen, wenn diese geheim gehalten werden und somit flir ihn unerreichbar sind.

2 BGH NJW 1981, S. 1606, 1608 (Benomyl/Apfelschorf II); BGH VersR 1960, S. 1095, 1096 (Kiihlanlage); BGH VersR
1971, S. 134, 135b.

3 Schmidt-Salzer/Hollmann, Art. 7, RANr. 136ff; v.Westphalen, Produkthaftungshandbuch, Foerste, Bd. 1, § 24, RdNr. 26,
der es auch einem mittelstdndischen Unternehmen zumutet, eine japanische Fachzeitschrift zu abonnieren und zu iiberset-zen,
wenn Japan im internationalen Vergleich auf dem betreffenden Gebiet eine Spitzenstellung einnimmt.
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— Ein Auslieferungs- und Vertriebsstop fiir bereits hergestellte Produkte, die noch nicht in
die Héande der Endabnehmer gelangt sind. Dadurch gewinnt der Hersteller Zeit, um seine
Produkte gezielt beziiglich des konkreten Verdachtsmoments zu {iiberpriifen. Ist bei
bestehender Schadensneigung keine Nachbesserung moglich, kann der Hersteller die

zuriickgehaltenen Produkte vom Vertrieb ausschlieBen. '

— Die Anderung von Konstruktion und Fabrikation des betreffenden Produkts, um bei zu-

kiinftigen Serien die Gefahrenquelle zu beseitigen.”

— Ein Warnhinweis an die Vertriebshdndler oder unmittelbar an die Endabnehmer im
Hinblick auf die bereits im Verkehr befindlichen Produkte. Hierbei hingt der Umfang der
Warnpflicht von der Intensitit der Gefahr und von der Art der betroffenen Rechtsgiiter ab.’
Je nach Ausmall der Gefahr hat der Hersteller beispielsweise die Betriebsanleitung zu
erginzen, einzelne Briefe oder Rundschreiben an Héndler und Kunden zu versenden oder
sogar groB angelegte Warnaktionen in den Massenmedien vorzunehmen.” Dabei muss die
Warnung so ausfiihrlich erfolgen, dass die Abnehmer die drohende Gefahr hinreichend

genau abschitzen konnen.’

— Die Durchfiihrung eines Produktriickrufs, wenn durch das Produkt des Herstellers die All-
gemeinheit gefdhrdet wird. Konnen ndmlich mit einer bloen Warnung nur die End-
abnehmer, nicht aber auch andere Personen — sog. ,,innocent by-standers* — geschiitzt wer-

den, so ist trotz des betriachtlichen Kostenaufwandes ein Riickruf erforderlich.®

Aufgrund der Vielzahl der auftretenden Fallgestaltungen ist die Entscheidung iiber die
richtige Reaktion oft sehr schwierig. Handelt der Hersteller im Hinblick auf die bestehende
Gefahr in unangemessener Weise, so kann dies fiir ihn sowohl bei Unter- als auch bei
Uberbewertung der Schidigungsmoglichkeit nachteilhafte Folgen haben. Ergreift ein
Produzent ndamlich nicht alle zur Schadenspréavention erforderlichen Maflnahmen, so trifft ihn
bei tatsdchlich eingetretenem Schaden nicht nur die zivilrechtliche Schadensersatzhaftung,

sondern in der Regel auch eine strafrechtliche Sanktion. Auflerdem hat er mit dem

! Schmidt-Salzer, Produkthaftung, Bd. I1I/1, RdNTr. 4.1093; Hollmann, PHI 1990, S. 38, 40.

2
A.a.0.
3 Vgl. BGH NJW 1972, S. 2217ff. (ESTIL); Sack, BB 1985, S. 813, 817.

4 Detailliert zu einzelnen Warnmoglichkeiten v.Westphalen, Produkthaftungshandbuch, Foerste, Bd. 1, § 24, RdNr. 226ff.
> Vagl. schon die friihe Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes in BGH BB 1959, S. 1186 (Klebemittel).

6 v.Westphalen, Produkthaftungshandbuch, Foerste, Bd. 1, § 24, RdNr. 235ft.; Taschner/Frietsch, Einfihrung, S. 63, RdNr.
88f.; Sack, DAR 1983, S. 1, 2f.
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Imageverlust seines Unternehmens zu rechnen. Ergreift ein Produzent dagegen aufwendige
Gefahrsteuerungsmaflinahmen, wie etwa eine Warnaktion in der Presse und im Fernsehen,
kann dies ebenfalls zu einem Vertrauensverlust bei den Abnehmern fiihren. Des Weiteren
trigt der Produzent die Kosten fir den unndtigen Aufwand und das Risiko des
Absatzriickgangs bis zur Widerlegung des Gefahrenverdachts. Allerdings sind diese Nachteile
im Sinne eines frithzeitigen Abnehmerschutzes oftmals unvermeidbar. MaBgeblich fiir die
erforderliche Reaktion des Herstellers sind nach allgemeiner Auffassung die Art und der
Umfang des Produktfehlers sowie des zu erwartenden Schadens. Je schwerwiegender die
moglichen Schiden sein konnen, desto umfangreicher sind die gebotenen Gefahrabwendungs-
maBnahmen und desto niedriger liegt die Verdachtsschwelle, ab welcher der Hersteller
einzugreifen hat.'

Parallel dazu ist als Korrektiv gegen eine unndtige Uberbelastung des Herstellers der

Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit zu beriicksichtigen.”

Die Schwiche dieses MaBstabes liegt jedoch in seiner Allgemeinheit, die dem Bediirfnis der
Produzenten nach konkreten Entscheidungshilfen nicht entspricht. Dariiber hinaus kann die
VerhéltnismaBigkeit einer GefahrsteuerungsmaBBnahme oftmals erst nachtriglich ermittelt
werden, nicht aber in einer zur Eile dringenden Krisensituation. Fiir die problemadiquate
Bewiltigung eines Schadensfalles sind folglich feste Abwégungskriterien notwendig. In
diesem Zusammenhang ist auf die von SCHMIDT-SALZER aufgestellten ,, Entscheidungs-
parameter der Produktbeobachtungshaftung‘ hinzuweisen, die im Folgenden beispielhaft

dargestellt werden:’

(1) Wie groB3 ist die Gewissheit liber das Vorliegen eines Fehlers? Besteht nur eine
Moglichkeit oder ein begriindeter Verdacht?

(2) Besteht aufgrund des Fehlers eine Gefahr und unter welchen Voraussetzungen kann sich
diese zu einem Schaden verdichten?

(3) Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts?

(4) Welche Schadensart tritt im Schiadigungsfall ein (Personen- oder Sachschiden)?

(5) Wie hoch ist die Zahl der gefahrdeten Personen oder Sachen?

(6) Wie hoch ist die Zahl der betroffenen Teile?

(7) Wie groB ist der Umfang des mdglichen Schadens?

' BGH NJW 1981, S. 1603, 1604 (Derosal/Apfelschorf 1); BGH NJW 1972, S. 2217, 2220 (ESTIL); BGH VersR 1954, S.
364, 365; LG Aachen JZ 1971, S. 507, 516 (Contergan); Schmidt-Salzer, BB 1981, S. 1041, 1042; v.Westphalen, a.a.O.,
RdNr. 222.

2 Schmidt-Salzer, Produkthaftung, Bd. I1I/1, RdNr. 4.1097.

3 A.a.0., RdNT. 4.1096.
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(8) Wie groB3 ist die Erfolgswahrscheinlichkeit der einzelnen GefahrsteuerungsmalBnahmen

aus der Sicht des Produzenten?

Die Entscheidung iiber die angemessene Reaktion des Produzenten kann nur aufgrund einer
Gesamtbewertung samtlicher Parameter im Einzelfall vorgenommen werden.' Fiir die hierbei
erforderlichen Prognosen und Schitzungen sind alle Umsténde zu beriicksichtigen, die einem
pflichtgemal beobachtenden Hersteller im Entscheidungszeitpunkt bekannt sind. Bestehende

Zweifel miissen zugunsten des Abnehmerschutzes gewichtet werden.

Dies bedeutet aber nicht, dass im Zweifel immer die weitestgehende MalBBnahme zu ergreifen
ist. Sowohl hinsichtlich des ,,Ob* als auch des ,,Wann‘ und des ,,Wie* muss vielmehr die aus

der Sicht des Herstellers vorliegende Situation sorgfiltig gepriift und abgewogen werden.?

II. Die Besonderheiten der Produktbeobachtungspflicht beziiglich Fremdzubehorteilen

Nachdem die Grundziige der Produktbeobachtungspflicht im Allgemeinen erortert worden
sind, ist in diesem Abschnitt zu kldren, worin die Besonderheiten der Produktbeobach-

tungspflicht beziiglich Fremdzubehor liegen:

Der offensichtliche Unterschied zwischen der allgemeinen Produktbeobachtungspflicht und
der Produktbeobachtungspflicht beziiglich Fremdzubehorteilen besteht darin, dass der
Hauptproduzent bei letzterer nicht nur sein eigenes Hauptprodukt, sondern auch bestimmte
Fremdprodukte zu beobachten hat. Aus dieser Erweiterung des Beobachtungsbereichs auf

zusitzliche Beobachtungsobjekte ergeben sich die hier zu untersuchenden Besonderheiten.
1. Der erweiterte Beobachtungsbereich

Der Bundesgerichtshof hat den Beobachtungsbereich des Herstellers in der ,,Honda-Entschei-
dung* auf Fremdzubehdérteile als zusitzliche Beobachtungsobjekte ausgedehnt. Aus Herstel-
lersicht sind daher eine genaue Bestimmung des Begriffs , Fremdzubehorteil und die
Einteilung in zu beobachtende und zu vernachldssigende Zubehorkategorien von grof3er

Bedeutung.

! Schmidt-Salzer, BB 1981, S. 1041, 1042.

2 A.a.0.; Schmidt-Salzer bezieht sich auf die ,,Apfelschorf I-Entscheidung (Derosal) des Bundesgerichtshofs. Danach kann
der Zeitpunkt und die Art der Reaktion ,,nur mit Zuriickhaltung bestimmt werden.* Vgl. BGH NJW 1981, S. 1603, 1604.

3BGHZ 99, S. 167ff.



57

a) Der Begriff des Fremdzubehorteils

Fir die Bestimmung des zusammengesetzten Begriffs des Fremdzubehorteils ist die

Ausfiillung der Teilbegriffe ,,Zubehor und ,,fremd* erforderlich:
aa) ,,Zubehor

Ausgangspunkt fiir eine Definition des Zubehorbegriffs im produkthaftungsrechtlichen Sinne
konnte die Legaldefinition gem. § 97 I BGB sein. Danach sind Zubehorteile

,bewegliche Sachen, die, ohne Bestandteil der Hauptsache zu sein, dem
wirtschaftlichen Zweck der Hauptsache zu dienen bestimmt sind und zu ihr in
einem dieser Bestimmung entsprechenden rdumlichen Verhéltnis stehen. Eine
Sache ist nicht Zubehdr, wenn sie im Verkehre nicht als Zubehor angesehen

wird.*

Insbesondere die Voraussetzung eines wirtschaftlichen Abhingigkeitsverhiltnisses' zum
Hauptprodukt und die Abgrenzung der Zubehorfihigkeit von der Bestandteilseigenschaft
gem. § 93 BGB werfen die Frage auf, ob die obige Definition den Bediirfnissen des
Produkthaftungsrechts entspricht. Mdoglicherweise engt ndamlich dieser Zubehorbegriff den
Beobachtungsbereich des Herstellers zu sehr ein und verhindert so eine effektive
Gefahrenabwehr. Daher ist zu priifen, ob den angesprochenen Definitionsmerkmalen

berechtigte Schutzinteressen der Abnehmer entgegenstehen.

Ein Abhéngigkeitsverhéltnis liegt gem. § 97 1 BGB vor, wenn das Kombinationsprodukt be-
stimmungsgemil dem wirtschaftlichen Zweck des Hauptprodukts dient. Die zweckdienende
Funktion kann sich dabei aus der objektiven Beschaffenheit des Gegenstandes, aus dessen tat-
sachlicher Nutzung oder nach der Verkehrsauffassung ergeben.” Im Hinblick auf die vielfalti-
gen Verwendungszwecke von Kombinationsprodukten erscheint die Beschrankung des pro-
dukthaftungsrechtlichen Zubehorbegriffs auf Sachen mit rein wirtschaftlichem Zweck als zu
weitgehend. So werden beispielsweise Spoiler an privaten Kraftfahrzeugen in der Regel nicht
zur Gewinnerzielung im Rennsport angebracht, sondern fiir eine bessere Bodenhaftung und

aus asthetischen Griinden.

! Vgl. RGZ 86, S. 326, 329; Staudinger-Dilcher, § 97 RdNr. 4, 14; Erman-Michalski, § 97 RdNr. 3f.

2 MiinchKomm-Holch, § 97 RdNr. 14; Vgl. auch BGHZ 62, S. 49, 50.
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Allerdings wird der Begriff des wirtschaftlichen Zwecks gem. § 97 I BGB {iber den eigentli-
chen Wortlaut hinaus weit ausgelegt. Demnach geniigt auch jeder ideelle oder kulturelle
Zweck zur Begriindung der Zubehoreigenschaft, soweit ein Unterordnungsverhéltnis
beziiglich der Hauptsache besteht.' Eine derart untergeordnete Bedeutung ist bei
Kombinationsprodukten zwar grundsitzlich zu bejahen, da diese oftmals nur der Ergdnzung
wirtschaftlich selbstindiger Hauptprodukte dienen. Ausnahmsweise sind aber auch
Kombinationen des Hauptprodukts mit Produkten denkbar, die nicht als
Kombinationsprodukte konzipiert worden sind oder die zu dem Hauptprodukt in einem
Gleichordnungsverhiltnis stehen. In diesen Féllen ist das Kombinationsprodukt nicht als
untergeordnete ,Nebensache* gem. § 97 1 BGB anzusehen. Werden beide Produkte
gleichzeitig in einem engen rdumlichen Verhéltnis genutzt und entsteht dadurch eine Gefahr,
so widerspriche es den Schutzinteressen der Abnehmer, wenn das selbstindige
Kombinationsprodukt a priori nicht unter den Zubehorbegriff subsumiert werden konnte. So-
mit ist die Voraussetzung eines Abhingigkeitsverhéltnisses zum Hauptprodukt fiir den pro-

dukthaftungsrechtlichen Zubehorbegriff ungeeignet.

Des Weiteren ist fraglich, ob die in § 97 I BGB angeordnete Abgrenzung zwischen Zubehor
und Bestandteilen der Hauptsache auf das Produkthaftungsrecht {ibertragen werden kann.
Wihrend die sonderrechtsfahigen Zubehorteile ohne weiteres von der Hauptsache abtrennbar
sind, handelt es sich bei den sonderrechtsunfahigen Bestandteilen gem. § 93 BGB um Teile
einer einheitlichen, zusammengesetzten Sache, die voneinander nicht getrennt werden
konnen, ohne dass nach der Trennung der abgetrennte oder der zuriickbleibende Teil zerstort
oder in seinem Wesen verdndert wiirde.” Die unterschiedlich zu beurteilende
Sonderrechtsfahigkeit beider Teilarten hat den Sinn, die Bestandteile einer Gesamtsache vor
Wertverlusten bei einer Trennung zu schiitzen und somit der Zerstorung wirtschaftlicher
Werte vorzubeugen. Fiir die produkthaftungsrechtliche Bewertung einer Sache als
Gefahrenquelle und den sich daraus ergebenden Verkehrspflichten der Produzenten ist dieser
Sinn jedoch unerheblich. Ungeachtet dessen, ob es sich bei dem geféhrlichen
Kombinationsprodukt um ein Zubehorteil gem. § 97 I BGB oder um einen Bestandteil gem. §
93 BGB handelt, bleibt ndmlich der Abnehmer in gleicher Weise schutzbediirftig. Die
sachenrechtliche Einordnung eines Gegenstandes wirkt sich bei Kombinationsgefahren auf

dieses Schutzbediirfnis nicht aus. Folglich kann der enge Zubehdrbegriff gem. § 97 I BGB

! Enneccerus/Nipperdey, § 126, 1. 3.; Brammertz, S. 55ff.; MiinchKomm-Holch, a.a.O.; Erman-Michalski, § 97 RdNr. 3; Vgl.
BGH NJW 1984, S. 2277, wonach auch eine Glocke mit Lautwerk Zubehor einer Kapelle ist.

2 Erman-Michalski, § 97 RdNr. 1.
3 BGHZ 18, S. 226, 229f.; Erman-Michalski, § 93 RdNTr. 21f.; Staudinger-Dilcher, § 93 RdNr. 14ff.

4RGZ 58, S. 341; BGHZ 18, S. 226, 231f.; MiinchKomm-Holch, § 93 RdNr. 9.
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nicht zur Bestimmung des produkthaftungsrechtlichen Zubehorbegriffs herangezogen
werden.'

Als Ergebnis der bisherigen Untersuchung steht fest, dass eine unangemessene Beschrinkung
der Abnehmerinteressen bei Kombinationsgefahren nur durch die Annahme eines weiten
Zubehorbegriffs vermieden werden kann. Eine allgemeine Begriffsbestimmung schiitzt den
Abnehmer insbesondere vor Definitionsliicken, durch die bestimmte Kombinationsprodukte
von vornherein aus dem Beobachtungsbereich ausgeschlossen wiren. Demnach ist jedes
Produkt als Zubehorteil anzusehen, das zusammen mit dem Hauptprodukt benutzt wird und

diesem im Zeitpunkt der Inverkehrgabe weder zugehérte noch beigefiigt war.’

Notwendiges Gegenstiick der allgemeinen Definition ist die genaue Einteilung in zu beo-
bachtende und zu vernachlédssigende Zubehorkategorien (Siehe b)). Aufgrund des weiten
Zubehorbegriffs miissen bei dieser Einteilung zwar alle moglichen Kombinationsprodukte
berticksichtigt werden, die Hersteller werden aber dennoch angesichts der uniibersehbaren

Zubehdrmenge entlastet.
bb) ,,fremd*

Da der Hauptproduzent auch eigene Zubehorteile in den Verkehr bringen kann, ist der Begriff
»fremd* im Wege der Abgrenzung von diesen Produkten zu bestimmen. Ein eigenes Zubehor-
teil liegt immer dann vor, wenn es entweder durch den Hauptproduzenten oder in dessen Auf-
trag hergestellt und auf den Markt gebracht worden ist. Dabei kommt es nicht darauf an, dass
der Hauptproduzent alle Arbeitsschritte — von der Konstruktion bis zur Inverkehrgabe — selbst
vorgenommen hat. Auch wenn bestimmte Arbeitsginge auf einer oder mehreren Produk-
tionsstufen durch andere Unternehmen ausgefiihrt worden sind, genligt es in einer arbeitsteili-
gen Wirtschaftsordnung, wenn der Hauptproduzent das Zubehorteil in eigenem Namen in den
Verkehr bringt.’

Dagegen darf der Hauptproduzent beziiglich der Herstellung und der Inverkehrgabe eines
Fremdzubehorteils keinerlei Einfluss im engeren Sinne — d.h. unter Vernachldssigung einer
rein duBerlichen Beziehung mit der Inverkehrgabe des Hauptprodukts als Gelegenheitsursache

— ausgelibt haben. Folglich sind diejenigen Produkte als fremd einzuordnen, die weder vom

! Vgl. v.Westphalen, Produkthaftungshandbuch, Foerste, Bd. 1, § 25, RdNr. 141.
2A.a.0.

3 Vgl. v.Westphalen, a.a.0., RdNr. 33ff., 94ff., der zwischen der ,,vertikalen und der ,,horizontalen* Arbeitsteilung dif-
ferenziert. Erstere liegt vor, wenn ein Zulieferer selbstindig ein bestimmtes Teil des Endprodukts herstellt. Bei letzterer wirkt
ein anderes Unternehmen auf den unterschiedlichen Herstellungsebenen nur in unselbsténdiger Weise mit. Praktisch hat diese
Unterscheidung jedoch keine nennenswerte Bedeutung. (Siehe RdNTr. 97).
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Hauptproduzenten hergestellt und in den Verkehr gebracht worden sind noch aus einer Ge-

schéftsbeziehung zwischen dem Hauptproduzenten und dem Zubehorhersteller hervorgehen.
b) Die zu beobachtenden Zubehorkategorien

Um im Abnehmerinteresse Definitionsliicken zu vermeiden, muss im Produkthaftungsrecht
ein weiter Fremdzubehorbegriff zugrunde gelegt werden (siche oben). Die Beobachtung
samtlicher Fremdzubehorteile durch den Hauptproduzenten ist jedoch weder realisierbar noch
von den Vertrauenserwartungen der Abnehmer gedeckt. Daher ist eine Einteilung in zu

beobachtende und zu vernachlédssigende Zubehorkategorien erforderlich.

In diesem Sinne hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs die Produktbeobachtungs-
pflicht des Hauptproduzenten auf drei Zubehorkategorien beschréinkt, die im weiteren Verlauf

niher untersucht werden sollen:'
aa) Notwendiges Fremdzubehor

Auf notwendiges Fremdzubehor ist der Abnehmer angewiesen, wenn das Hauptprodukt fiir
sich alleine nicht funktionstiichtig ist.” Erst die Kombination mit dem notwendigen Fremdzu-
behorteil ermoglicht den sinnvollen Gebrauch des Hauptprodukts. Dies kann zum einen
darauf beruhen, dass ein unvollstindiges Hauptprodukt der Vervollstindigung aus folgenden
Griinden bedarf:

— Mangels Spezialisierung oder aus betriebswirtschaftlichen Griinden {iberldsst der
Hauptproduzent die Herstellung bestimmter Kombinationsprodukte anderen Herstellern,

ohne jedoch die Montage eines Gesamtprodukts vorzunehmen.

— Aufgrund der vielfdltigen Verwendungsmoglichkeiten, die von der Art des jeweiligen
Kombinationsprodukts abhidngen, wird ein unvollstindiges Hauptprodukt angeboten, um
die Benutzung im konkreten Einzelfall durch den Abnehmer nicht vorwegzunehmen oder
einzuschrinken. So kann beispielsweise ein Motorradkdufer je nach beabsichtigter
Nutzung Hochgeschwindigkeits- oder Geldndereifen unterschiedlichster Fabrikate

erwerben.

"'BGHZ 99, S. 167, 174.

2A.a.0.
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— SchlieBlich ergibt sich noch ein Bediirfnis fiir die Vervollstindigung des Hauptprodukts
aus dem Verschleif bestimmter Teile der Erstausstattung.' Dabei miissen Ersatzteile, wie
etwa Ziindkerzen bei Kraftfahrzeugen, nicht notwendigerweise von dem Originalhersteller

bezogen werden.

Zum anderen gibt es auch vollstindige Hauptprodukte, die nur mit solchem Fremdzubehdr be-
stimmungsgemill genutzt werden konnen, dessen Herstellung allgemein nicht in den
Aufgabenbereich des Hauptproduzenten fillt. Im Kraftfahrzeugbereich konnen als Beispiele

hierfiir Benzin, Ol und andere Schmierstoffe genannt werden.

FOERSTE begriindet die Ausdehnung der Produktbeobachtungspflicht auf notwendiges
Fremdzubehor damit, dass ein Hersteller, der ein zwingend ergidnzungsbediirftiges Hauptpro-
dukt in den Verkehr bringe, fiir die Vervollstindigung ,,in hohem MaBe* verantwortlich sei.
Im Gegensatz zu dem Hersteller eines Endprodukts aus Zulieferteilen, der die einzelnen
Zulieferer kenne und die Mdoglichkeit der Einwirkung besitze, konne zwar der Hersteller eines
erginzungsbediirftigen Hauptprodukts die Beschaffenheit des Komplementarprodukts und die
sich daraus ergebenden Gefahren vielfach nicht so gut einschétzen; jedoch sei das
Schutzbediirfnis des Benutzers, der das Hauptprodukt selber noch sachgerecht
vervollstandigen miisse, generell groBer. Angesichts der Gefahren, die aus einer laienhaft
vorgenommenen Verbindung und Benutzung beider Produkte hervorgehen konnten, sei vor
allem der Hauptproduzent aufgrund seiner iliberlegenen Produktkenntnis zur umfassenden
Gefahrsteuerung berufen. Nach FOERSTE erstreckt sich die Verkehrspflicht des
Hauptproduzenten daher nicht nur auf Kombinationsgefahren, sondern auch auf Gefahren, die

durch den sonstigen Gebrauch des notwendigen Komplementirprodukts drohen. 2

Im Hinblick auf die Feststellungen des Ersten Teils ist der Ausdehnung der Produktbeobach-
tungspflicht auf notwendiges Fremdzubehdr zuzustimmen, wobei aber der Begriindung
FOERSTES nicht gefolgt werden kann:

Wie ndmlich bereits erdrtert worden ist, geniigt die Zumutbarkeit der Gefahrsteuerung kraft
iiberlegener Sachkunde nicht, um darauf eine Produktbeobachtungspflicht des
Hauptproduzenten zu  begriinden. Auch kann dem  Hauptproduzenten eine
Kombinationsgefahr, die auf einem Fehler des Zubehorherstellers beruht, nicht nur deshalb

zugerechnet werden, weil das ungefihrliche Hauptprodukt der Erginzung bedarf.’ Vielmehr

! Reuter, DB 1979, S. 293, 294, der auf die mit dem Ersatzteilmarkt zusammenhéngenden Probleme detailliert eingeht.
2 v.Westphalen, Produkthaftungshandbuch, Foerste, § 25, RdNr. 145f.; wohl auch Lorenz, CR 1987, S. 564, 569.

3 Siehe Erster Teil, IIL, V., 1. b).
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ist zu fragen, ob im konkreten Fall der notwendigen Zubehorteile schutzwiirdige
Vertrauenserwartungen bei den Endabnehmern bestehen. In diesem Zusammenhang kdnnen
die von FOERSTE angefiihrten Ankniipfungspunkte fiir Herstellerpflichten allenfalls als

Vertrauenstatbestinde gewertet werden.

Die Vertrauenserwartungen der Abnehmer sind vor allem darauf gerichtet, dass der Produzent
vor Gefahren warnt, die bei bestimmungsgeméfBer Nutzung oder nicht ganz entfernt
liegendem Fehlgebrauch auftreten. Dabei beruhen diese Erwartungen auf der iiberlegenen
Sachkunde, den organisatorischen Gefahrsteuerungsmoglichkeiten und dem oOffentlichen
Auftreten des Produzenten.' Bringt der Hauptproduzent ein erginzungsbediirftiges Produkt
auf den Markt, das erst mit dem notwendigen Fremdzubehorteil sinnvoll genutzt werden
kann, so stellt die Kombination beider Produkte eine Form des bestimmungsgemif3en
Gebrauchs im obigen Sinne dar. Dies gilt ebenfalls, wenn der Hauptproduzent weil}, dass
bestimmte VerschleiBBteile seines Produkts in regelmiBigen Zeitabstinden ersetzt werden
miissen, da dann die Moglichkeit des bestimmungsgemilen Gebrauchs durch die
Kombination wieder hergestellt wird. Folglich sind Kombinationsgefahren als Gefahren des
bestimmungsgeméBen Gebrauchs anzusehen, die der Hauptproduzent bei notwendigem

Fremdzubehor nach den Abnehmererwartungen steuern muss.

Eine Ausdehnung der Produktbeobachtungspflicht — iiber den Bereich der Kombinations-
gefahren hinaus — auf sonstige Gefahren der notwendigen Zubehorteile ist jedoch entgegen
der Meinung FOERSTES abzulehnen.” Vom Hauptprodukt unabhingige Qualitits- und
Sicherheitsméngel des Fremdzubehors werden von dem Beobachtungsbereich des Herstellers

aus zwei Griinden nicht erfasst:’

Erstens setzt der Hauptproduzent keinen objektiven Vertrauenstatbestand in Bezug auf die
Steuerung selbstindiger Gefahren des Fremdzubehorteils. Er tibernimmt ndmlich erkennbar
nur fiir solche Gefahren die Verantwortung, die im unmittelbaren Zusammenhang mit seinem
eigenen Produkt stehen. Zu dieser Risikosphédre gehdren Gefahren des Hauptprodukts selbst
und solche, die aus der Unvertrdglichkeit von Hauptprodukt und Fremdzubehor folgen. Ein
vergleichbar enger Bezug des Hauptprodukts zu selbstindigen Zubehorgefahren ist nicht
ersichtlich. Auch kann aus dem Verhalten des Hauptproduzenten nicht auf die bewusste

Erweiterung seiner Risikosphire geschlossen werden.

! Siehe Erster Teil, IV., 2. d) cc) ).
2 Vgl. hierzu Erster Teil, IV., 1. a).

3 Vgl. auch Erster Teil, IV, 1. a).
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Zweitens unterscheidet auch der durchschnittliche Endabnehmer bei seinen Vertrauenserwar-
tungen zwischen der Risikosphédre des Hauptproduzenten und der des Zubehdrherstellers.
Demnach hat der Hauptproduzent neben den selbstéindigen Gefahren des eigenen Produkts zu-
sitzlich nur die ,,Schnittmenge™ beider Verantwortungsbereiche — d.h. mogliche Kombi-

nationsgefahren — zu tiberwachen.
bb) Vorgesehenes Fremdzubehor

Neben den notwendigen Fremdzubehorteilen muss der Hauptproduzent nach der ,,Honda-Ent-
scheidung® auch solches Fremdzubehdr beobachten, dessen Verwendung er durch das
Anbringen von Bohrléchern, Osen, Halterungen und #hnlichen Kombinationsvorrichtungen
ermoglicht hat.' Als Beispiele fiir diese — im Folgenden als ,,vorgesehenes Fremdzubehor
bezeichneten — Kombinationsprodukte lassen sich etwa Dachgepick- und Fahrradtrager fiir
Personenwagen oder die Seitentaschen eines Motorrades anfiihren. Kennzeichnend ist, dass es
sich hier-bei um Gegenstinde handelt, die zwar bei der Erstausstattung des Hauptprodukts
nicht vorhanden sind, fiir deren nachtrdgliche Montage der Hauptproduzent aber

Vorkehrungen getroffen hat.

Die Ausdehnung der Produktbeobachtungspflicht auf die zur Anbringung geeigneten oder
scheinbar geeigneten Fremdzubehorteile wird teilweise unter Berufung auf einen weiten Ver-
trauensschutz der Abnehmer begriindet. Statte ndmlich der Hauptproduzent sein Produkt mit
Kombinationsvorrichtungen aus, signalisiere er dadurch dem Abnehmer, dass er die risikolose
Kompatibilitit aller montierbarer Zubehdrteile sicherstelle.’ So konne der Abnehmer
bestimmte Kombinationsvorrichtungen sogar als Aufforderung zur Verwendung von
Fremdzubehorteilen auffassen und auf die Gefahrlosigkeit der Kombination vertrauen.
Folglich erwachse dem Hauptproduzenten eine ,Garantenstellung aus seinem

vorangegangenen Tun.’

Gegen die obige Annahme eines weiten Vertrauensschutzes bei Kombinationsvorrichtungen
am Hauptprodukt wendet ULMER ein, dass das serienmiBige Anbringen von Osen,
Bohrlochern und Halterungen offensichtlich als bloBes Entgegenkommen des
Hauptproduzenten zu werten ist.* Der Hauptproduzent wolle den Abnehmer dadurch vor

Gefahren schiitzen, die durch die laienhafte Anbringung von Kombinationsvorrichtungen

"BGHZ 99, S. 167, 174.
2 So wohl Lorenz, CR 1987, S. 564, 569; vgl. auch v.Westphalen, Produkthaftungshandbuch, Foerste, § 25, RdNr. 160.
3 Lorenz, a.a.0.

4 Ulmer, ZHR 152, S. 564, 582.
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entstehen konnen. Somit sei es widerspriichlich, den Hersteller mit zusdtzlichen Pflichten zu

belasten, der dem Abnehmer bei der Gefahrenverhiitung entgegenkomme.

Angesichts der geduBBerten Bedenken gegen die Ausdehnung der Produktbeobachtungspflicht
auf vorgesehenes Fremdzubehor ist zu untersuchen, in welcher Weise der Hauptproduzent
durch die Anbringung von Kombinationsvorrichtungen die Vertrauenserwartungen der
Abnehmer beeinflusst. Hierzu ist eine Betrachtung der unterschiedlichen Kombinationsvor-

richtungen erforderlich:

Bringt der Hauptproduzent Kombinationsvorrichtungen an, die uniiberschaubare Kombina-
tionsmoglichkeiten er6ffnen und keinen Schluss auf eine konkrete Art von Zubehorteilen
erlauben, so kann der Abnehmer im Hinblick auf alle montierbaren Fremdzubehorteile nicht
von der Produktbeobachtung durch den Hauptproduzenten ausgehen. Dies folgt daraus, dass
die Schaffung eines — auf einer Kombinationsvorrichtung beruhenden — Vertrauenstatbe-
standes beziiglich der risikolosen Kompatibilitit von Fremdzubehorteilen notwendigerweise
eine Konkretisierung auf bestimmte Zubehorarten voraussetzt. Sind ndmlich die vom
Hauptproduzenten vorgesehenen Fremdzubehorteile aus der Sicht eines objektiven
Verkehrsteilnehmers nicht bestimmbar, kann er nicht abschitzen, welche Kombinations-
moglichkeiten der Hauptproduzent iiberwachen will. Die Vertrauenserwartungen des
Abnehmers im Einzelfall konnen sich demnach nicht auf eine konkrete Produktkombination
beziehen. Da sich aber der Abnehmer nicht darauf verlassen darf, dass der Hauptproduzent
alle beliebigen, mehr oder weniger geeigneten Kombinationen aktiv beobachtet, besteht
aufgrund von allgemein einsetzbaren Kombinationsvorrichtungen kein Vertrauensschutz. In
diesen Fiéllen ist im Sinne ULMERS von einem bloen Entgegenkommen des
Hauptproduzenten auszugehen, das sich nicht pflichtenbegriindend auswirkt. Ob den
Hauptproduzenten dennoch in bestimmten Situationen auch bei den hier in Frage kommenden
Zubehorteilen — unabhéngig von der Kombinationsvorrichtung — eine Beobachtungs- und
Uberpriifungspflicht trifft, ist spiter noch zu kliren (siehe cc)).

Bringt der Hauptproduzent dagegen eine Kombinationsvorrichtung am Hauptprodukt an, die
aufgrund ihrer Beschaffenheit — beispielsweise durch die Form oder den Abstand von Halte-
rungen — nur die Montage bestimmter Zubehorteile zuldsst, schafft er einen objektiven
Vertrauenstatbestand. Fiir den Abnehmer ist ndmlich erkennbar, welche konkreten
Fremdzubehorteile fiir die Erginzung des Hauptprodukts verwendet werden konnen. Da der
Hauptproduzent durch die besondere Konstruktion seines Produkts nur die Anbringung
bestimmter Fremdzubehorteile ermdglicht, kann der Abnehmer von einer gewollten Selektion
ausgehen, die eine gefahrlose Verwendung beider Produkte gewihrleisten soll. Aus der Sicht
der Abnehmer gibt der Hauptproduzent durch die Einschrinkung der Kombinations-

moglichkeiten auch zu erkennen, welche Fremdzubehorteile im Rahmen des bestimmungs-
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gemifBen Gebrauchs des Hauptprodukts erfasst werden. Folglich kann der Abnehmer im Falle
einer Kombinationsvorrichtung, durch deren Konstruktion die vorgesehenen Fremdzu-
behorteile bestimmt worden sind, auf die Abwesenheit von Kombinationsgefahren vertrauen.
Selbstdndige Zubehorgefahren, die als solche erkennbar auBerhalb der Risikosphire des
Hauptproduzenten liegen (s.0.), werden hier ebenfalls nicht von der Produktbeobach-

tungspflicht des Hauptproduzenten erfasst.

Entgegen der besonderen Erwédhnung der vorgesehenen Fremdzubehorteile durch den
Bundesgerichtshof hat diese Zubehorkategorie jedoch in der Praxis regelméBig keine
Bedeutung, da ein Hauptproduzent, der sein Produkt mit Kombinationsvorrichtungen
ausstattet, gewohnlich Empfehlungen fiir geeignete Zubehorteile ausspricht. Dies geschieht
meist in der Betriebsanleitung, in der auf den Zweck der Kombinationsvorrichtung und die
Art der passenden Kombinationsprodukte hingewiesen wird. In diesem Fall ist nicht die
Kombinationsvorrichtung der Ankniipfungspunkt der Abnehmererwartungen, sondern die
Empfehlung selbst. Im Gegensatz zur bloBen Kombinationsvorrichtung, bei der die in
Betracht kommenden Zubehorteile noch besonders bestimmt werden miissen, iibernimmt der
Hauptproduzent durch eine gezielte Empfehlung in offensichtlicher Weise die Verantwortung
fiir die Gefahrlosigkeit der Produktkombination. Dabei kann die Produktbeobachtungspflicht

sogar noch iiber die Erfassung und Steuerung moglicher Kombinationsgefahren hinausgehen:

Die konkrete Empfehlung stellt im Vergleich zur Er6ffnung einer reinen Kombinationsmog-
lichkeit einen groferen Vertrauenstatbestand dar. Empfiehlt der Hauptproduzent namlich
nicht nur die Art der geeigneten Zubehorteile, sondern nennt er auch bestimmte Marken oder
die Firmen einzelner Zubehorhersteller, darf der Abnehmer davon ausgehen, dass der
Hauptproduzent das genannte Fremdzubehorteil umfassend tiberpriift hat. Dieser ausgedehnte
Vertrauensschutz beruht darauf, dass sich die Abnehmer oftmals auf die vermeintlich
sachkundige Empfehlung in groBem Mafe verlassen und das empfohlene Produkt erwerben.
Mangels eigener Bemiihungen um andere Zubehoralternativen fehlen den Abnehmern daher
regelmiBig jegliche Kenntnisse beziiglich der sicherheitsrelevanten Unterschiede der
einzelnen Zubehorteile, auf die zum Beispiel in den Verdftentlichungen der Fachpresse oder
in dem entsprechenden Testheft der ,,Stiftung Warentest hingewiesen wird. Bei einer
konkreten Empfehlung ist folglich von einem geringen Gefahrenwissen der Abnehmer
auszugehen, die auf den fachkundigen Rat des Hauptproduzenten vertrauen und eigene
Gefahrerkennungsmafinahmen unterlassen. Aufgrund der Schaffung eines derart weiten
Vertrauenstatbestandes trifft den Hauptproduzenten eine umfassende Verantwortung fiir das

empfohlene Fremdzubehorteil. '

! Vgl. hierzu v.Westphalen, Produkthaftungshandbuch, Foerste, § 25, RdNr. 158.
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Zusammenfassend ist nach obiger Untersuchung festzustellen:

Hat der Hauptproduzent Kombinationsvorrichtungen an seinem Produkt angebracht, ist er nur
dann zur Produktbeobachtung verpflichtet, wenn die Abnehmer daraus auf eine bestimmte Art
von Kombinationsmdglichkeiten schlieBen konnen. Die Beobachtungspflicht bezieht sich
hierbei nur auf eventuelle Kombinationsgefahren.

Gibt der Hauptproduzent dariiber hinaus eine konkrete Empfehlung ab, so trifft ihn fiir das

empfohlene Fremdzubehorteil eine umfassende Gefahrsteuerungspflicht.
cc) Allgemein gebriuchliches Fremdzubehor

SchlieBlich erfasst die Produktbeobachtungspflicht des Hauptproduzenten nach der Auffas-
sung des Bundesgerichtshofs noch solche Kombinationsprodukte, ,,die so allgemein
gebriuchlich sind, dass bei einer etwaigen Unvertrdglichkeit ein risikoloser Einsatz des
eigenen Produkts schon wegen dieser Verbrauchergewohnheit ausgeschlossen ist.' Hierbei
handelt es sich um Fremdzubehor, wie zum Beispiel Spoiler, Zusatzscheinwerfer oder die im
Fall der ,,Honda-Entscheidung®“ zu beurteilende Lenkerverkleidung, das nicht zu den beiden
ersten Zubehorkategorien gehdrt, in groBerem Mafle auf den Markt kommt und tiblicherweise
von den Endabnehmern verwendet wird.?

In der Literatur ist diese durch den Bundesgerichtshof vorgenommene Erweiterung des Beo-

bachtungsbereichs umstritten:

FOERSTE bejaht die Ausdehnung der Produktbeobachtungspflicht des Hauptproduzenten auf
allgemein gebrauchliches Fremdzubehor. Neben dem Zubehorhersteller sei ndmlich niemand
besser als der Hauptproduzent in der Lage, neue Erkenntnisse auszuwerten und Gefahrsteue-
rungsmallnahmen vorzunehmen. Durch die aktive Beobachtungspflicht beziiglich seines eige-

nen Produkts erhalte er wesentlich schneller als der Endabnehmer Kenntnis von moglichen

'BGHZ 99, S. 167, 174.

2 A.a.0., S. 175; Nach der Auffassung von LORENZ beinhaltet die ,,Honda-Entscheidung™ des Bundesgerichtshofs im
Gegensatz zu den obigen Ausfiihrungen keine Ausdehnung der Produktbeobachtungspflicht auf allgemein gebréuchliches
Fremdzubehdr. Die Schadensersatzpflicht im konkreten Fall der ,,Honda-Entscheidung® beruhe vielmehr auf der Verlet-zung
einer Instruktionspflicht vor Inverkehrgabe des Motorrads. Aufgrund der starken Pendelschwingungen bei hohen Ge-
schwindigkeiten, die die ,,Honda Goldwing“ auch ohne die gefihrliche Lenkerverkleidung aufweise, liege ndmlich dieses
Motorrad schon von seiner Konstruktion her an der Grenze der Sicherheitserwartungen der Benutzer. Bei einer derart engen
»Sicherheitsmarge™ sei jede Zubehdrmontage potentiell gefahrlich und es hitte folglich von vornherein eine Pflicht zur
entsprechenden Aufklarung der Abnehmer bestanden. Lorenz, CR 1987, S. 564, 569.

Gegen diese Argumentation spricht jedoch, daf3 sich der Bundesgerichtshof im Hinblick auf die letzte von ihm benannte
Zubehorkategorie sehr allgemein fat und sich dabei erkennbar nicht nur auf die konkrete Fallkonstellation bezieht. Des
weiteren ist die Aufstellung der zu beobachtenden Zubehdrkategorien als allgemeiner Grundsatz vor die Priifung des zu
beurteilenden Sachverhalts gestellt worden. Diese Systematik spricht fiir eine Ausdehnung der Produktbeobachtungspflicht
durch den Bundesgerichtshof iiber die besonderen Gegebenheiten der ,,Honda-Entscheidung® hinaus. Vgl. BGHZ 99, S. 167,
174.
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Kombinationsgefahren und konne daher auf gefahrliche Auffilligkeiten wirksamer reagieren.'
Nach BIRKMANN muss die Produktbeobachtungspflicht insbesondere dann ausgedehnt wer-
den, wenn ein allgemein gebrduchliches Fremdzubehorteil die Rechtsgiiter Leben und
Gesundheit gefdhrdet, da in dieser Situation dem Hauptproduzenten weitergehende

Sicherungspflichten zumutbar seien.”

DIEDERICHSEN lehnt dagegen eine Produktbeobachtungspflicht beziiglich allgemein ge-
brauchlichem Fremdzubehor mit einem Hinweis auf den kaum zu iiberschauenden Zubehor-
markt ab. Angesichts der groen Zubehorpalette, die beispielsweise auf dem Motorrad- und
dem allgemeinen Kfz-Zubehormarkt angeboten werde, sei die Ausdehnung der Produktbeo-

bachtungspflicht nicht realisierbar und daher iiberspannt.’

Die Begriindungen fiir beide Auffassungen konnen jedoch bei ndherer Betrachtung nicht
tiberzeugen. Wie schon an anderer Stelle erortert, ist der Argumentation FOERSTES und
BIRKMANNS  entgegenzuhalten, dass allein die iiberlegene Sachkunde des
Hauptproduzenten und die Zumutbarkeit der Gefahrenabwehr auch bei der Gefdhrdung
hochrangiger Rechtsgiiter keine pflichtenbegriindende Wirkung auslosen. Erforderlich ist
vielmehr die Schaffung eines Vertrauenstatbestandes durch den Hauptproduzenten. Gegen die
Auffassung DIEDERICHSENS spricht, dass sich die Realisierbarkeit der Produktbeobach-
tungspflicht bei schutzwiirdigen, dem Hauptproduzenten zurechenbaren Vertrauenserwartun-
gen der Endabnehmer nur auf die Bestimmung mdglicher Pflichtengrenzen auswirkt, die

Frage der Pflichtenbegriindung aber unberiihrt lasst.

Angesichts der haftungsrechtlichen Relevanz des Pflichtenumfangs ist im Herstellerinteresse
eine genaue Uberpriifung der hier durch den Bundesgerichtshof entwickelten
Zubehorkategorie erforderlich:

Bedenken bestehen zundchst im Hinblick auf die Bestimmtheit der zu beobachtenden
Zubehormenge. In der ,,Honda-Entscheidung® hat der Bundesgerichtshof ndmlich nicht
geklart, unter welchen Voraussetzungen ein Fremdzubehérteil ,,allgemein gebriuchlich® ist.”
Da in dieser Zubehorkategorie kaum ein Fall denkbar ist, in dem alle Endabnehmer
ausnahmslos das gleiche Fremdzubehorteil benutzen, hitte der Begriff ,allgemein

gebrduchlich® durch die Angabe eines Mindestmalles prézisiert werden miissen. Wire dieses

! v.Westphalen, Produkthaftungshandbuch, Foerste, § 25, RdNr. 164, 166; In diesem Sinne auch Landscheidt, NZV 1989, S.
169, 173, der die ,,Honda-Entscheidung* als Beitrag der Rechtsprechung zur Harmonisierung der Haftungssituation vor und
nach der Inverkehrgabe des Hauptprodukts wertet.

2 Birkmann, DAR 1990, S. 124, 128.

3 Diederichsen, Arbeitsgemeinschaft der Verkehrsrechtsanwilte, Bd. 6, S. 23f.

4 Vgl. BGHZ 99, S. 167, 174f.
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Mindestmall durch den Bundesgerichtshof festgelegt worden, so wiirde die
Produktbeobachtungspflicht des Hauptproduzenten beziiglich eines Fremdzubehorteils erst
dann entstehen, wenn die Anzahl der tatsdchlich vorgenommenen Kombinationen im
Verhéltnis zur Anzahl der auf dem Markt befindlichen Hauptprodukte einen bestimmten

Prozentsatz liberschritte.

Die Abhingigkeit der Produktbeobachtungspflicht von einer solchen Quantifizierung der Ab-
nehmergewohnheit, wie es der Begriff ,,allgemein gebréuchlich® erfordert, wird jedoch den
tatsdchlichen Gegebenheiten einer Gefahrenlage nicht gerecht. Dies folgt daraus, dass ein
Hauptproduzent auch bei erkennbaren und zu groBen Schidden neigenden
Kombinationsgefahren nicht zur Produktbeobachtung verpflichtet wére, wenn die Anzahl der
betroffenen Abnehmer im konkreten Fall unter der festgesetzten Mindestmenge bliebe.
Aufgrund dieser Erkenntnis miissten die Anforderungen an die die Produktbeobachtungs-
pflicht auslosende Nutzungsgewohnheit auf ein sehr niedriges Niveau gesenkt werden. Je
niedriger aber das pflichtenbegriindende Mal3 der Nutzungsgewohnheit festgesetzt wird, desto
groBer ist die Rechtsunsicherheit beim Hauptproduzenten. Im Hinblick auf die Vielfalt der
moglichen, oftmals nur in geringem Umfange auftretenden Kombinationen kann der
Hauptproduzent n@mlich nicht genau feststellen, ob und ab wann ihn eine aktive

Produktbeobachtungspflicht im Sinne der ,,Honda-Entscheidung* trifft.'

Somit ist der vom Bundesgerichtshof entwickelten Kategorie des allgemein gebrduchlichen
Fremdzubehors entgegenzuhalten, dass diese — mangels Prizisierung durch den erkennenden
Senat — viel zu unbestimmt ist, um daraus aus Herstellersicht auf einen zu beobachtenden
Zubehorkreis schlieBen zu konnen. Aber auch bei quantitativer Prizisierung des Begriffs
»allgemein gebrauchlich® fiihrt die Festlegung dieser Zubehdrkategorie zwangsldufig zu

einem Ergebnis, das aus Griinden der Rechtssicherheit abzulehnen ist.

Trotz der geduBerten Kritik bleibt fraglich, ob sich auf die Produktbeobachtung allgemein ge-
brauchlicher Fremdzubehorteile eine schutzwiirdige Vertrauenserwartung der Endabnehmer
richtet:

Im Gegensatz zu den notwendigen, konkret vorgesehenen und empfohlenen Fremdzubehortei-
len besteht bei allen anderen Fremdzubehorteilen kein besonderer Vertrauenstatbestand, wie
etwa eine Empfehlung oder eine spezielle Kombinationsvorrichtung. Dies gilt unterschiedslos
sowohl fiir die durch ein Mindestmal an Abnehmergewohnheit gekennzeichneten

Fremdzubehdorteile als auch fiir simtliche von den Zubehorkategorien des Bundesgerichtshofs

! Zu beachten ist, daB der Bundesgerichtshof den Hauptproduzenten bei allgemein gebriuchlichem Fremdzubehor nur zur
aktiven Beobachtung, grundsitzlich aber nicht zur Uberpriifung der Fremdzubehorteile verpflichtet. A.a.O. (Siehe auch 2.)
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nicht erfassten Komplementirprodukte.' Daher ist die besondere Hervorhebung der allgemein
gebrauchlichen Fremdzubehorteile durch den Bundesgerichtshof zu vernachldssigen und im

Folgenden von der einheitlichen Kategorie des sonstigen Fremdzubehors auszugehen.

Mangels besonderem Vertrauenstatbestand in Bezug auf die risikolose Kompatibilitit von
sonstigem Fremdzubehor konnte eine Produktbeobachtungspflicht des Hauptproduzenten
ausgeschlossen sein. Der Hauptproduzent schafft hier weder unmittelbar noch mittelbar eine
Situation, durch die eine Ergédnzung des Hauptprodukts mit sonstigem Fremdzubehor speziell
begiinstigt oder veranlasst wird. Aufgrund der Inverkehrgabe eigenen Zubehors und der
Moglichkeit von Kombinationsgefahren ist ihm die Montage fremder Zubehorteile in der
Regel sogar offensichtlich unerwiinscht. Folglich bestehen keine objektiven Anhaltspunkte,
die — vergleichbar mit den oben dargestellten Zubehorkategorien — eine schutzwiirdige
Abnehmererwartung gerade im Hinblick auf die aktive Beobachtung von sonstigen

Fremdzubehorteilen wecken konnten.

Moglicherweise erfasst aber die Produktbeobachtungspflicht des Hauptproduzenten beziiglich
seines eigenen Produkts auch Kombinationsgefahren mit sonstigem Fremdzubehor. Wie ndm-
lich schon im Ersten Teil erortert worden ist, besteht ein schutzwiirdiges Vertrauen der End-
abnehmer darauf, dass ein Hersteller alle zumutbaren Gefahrverhiitungs- und
AbwehrmafBnahmen im Zusammenhang mit den Verwendungsgefahren seines Produkts
ergreift. Zu diesen Verwendungsgefahren gehoren — unabhingig von der Zurechnung — auch
Kombinationsgefahren, durch die der Benutzer des Hauptprodukts einem nicht unerheblichen
Risiko ausgesetzt wird.”? Daher ist fir die Begriindung einer Produktbeobachtungspflicht
beziiglich sonstigem Fremdzubehor kein besonderer Vertrauenstatbestand erforderlich,
sondern es geniigen die allgemeinen auf die Beobachtung des Hauptprodukts gerichteten

Vertrauenstatbestinde.

Im Vergleich zu den notwendigen, konkret vorgesehenen und empfohlenen Fremdzubehortei-
len muss allerdings das Fehlen eines besonderen Vertrauenstatbestandes bei der Bestimmung

des Umfanges der Vertrauenserwartungen berticksichtigt werden:

Da die vertrauensschaffende Wirkung bei sonstigem Fremdzubehdr objektiv geringer ist als
bei anderen Zubehorkategorien, kann der Endabnehmer nur in beschrinktem Umfang auf die
Beobachtung von Kombinationsgefahren vertrauen. Die geringere Vertrauenswirkung folgt

ins-besondere daraus, dass der Hauptproduzent im Fall eines sonstigen Zubehorteils keinen —

! Hierzu zéhlen auch die im Unterabschnitt bb) erwihnten Fremdzubehorteile, deren Anbringung am Hauptprodukt aufgrund
einer allgemein einsetzbaren Kombinationsvorrichtung moglich ist. (Siehe S. 59).

2 Erster Teil, VI., 2. e).
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gezielt auf die Verwendung dieser Zubehorart bezogenen — Vertrauenstatbestand setzt. Der
Endabnehmer kann sich daher nicht, wie etwa bei den notwendigen Zubehorteilen, auf die
Gefahrlosigkeit einer bestimmten Kombination verlassen. Aufgrund der uniiberschaubaren
Vielfalt moglicher Kombinationen ist es fiir den Endabnehmer auch erkennbar, dass der
Hauptproduzent nicht alle Kombinationen aktiv beobachten kann. Folglich bezieht sich das
Vertrauen des Endabnehmers darauf, dass der Hauptproduzent in erster Linie sein eigenes
Produkt beobachtet. Ergeben sich in diesem Zusammenhang Anhaltspunkte fiir Kombina-
tionsgefahren, kann sich die Produktbeobachtungspflicht des Hauptproduzenten in noch zu

klarender Intensitdt auf die betreffenden Fremdzubehorteile ausdehnen (siehe 2. b))

Zusammenfassend ist festzustellen:

Grundsatzlich vertraut der Endabnehmer auf die Beobachtung sédmtlicher Kombinationspro-
dukte, soweit diese im Zusammenhang mit der Benutzung des Hauptprodukts zu Kombina-
tionsgefahren fithren konnen. Mangels besonderen Vertrauenstatbestands und aufgrund der
unzéhligen Kombinationsmdglichkeiten bestehen jedoch beziiglich der Beobachtungsinten-

sitdt bei sonstigem Fremdzubehor nur geringe Abnehmererwartungen.

2. Die erforderlichen BeobachtungsmaBnahmen des Hauptproduzenten

Nachdem der vom Hauptproduzenten zu iiberwachende Beobachtungsbereich ermittelt
worden ist, muss noch untersucht werden, welche Beobachtungsmaflnahmen angesichts der
unterschiedlichen Zubehorkategorien zu ergreifen sind. Dabei richtet sich die

Beobachtungsintensitit nach den Vertrauenserwartungen der Endabnehmer:

a) Beobachtungsmallnahmen bei notwendigem Fremdzubehor

Ist das Hauptprodukt zwingend ergdnzungsbediirftig, trifft den Hauptproduzenten eine
weitgehende Beobachtungspflicht beziiglich notwendigem Fremdzubehor. Dies folgt daraus,
dass der Endabnehmer, der sein Hauptprodukt sinnvoll nutzen will, eine entsprechende
Kombination vornehmen muss. So besteht nicht nur fiir vereinzelte, sondern fiir jeden
Endabnehmer bei Kombinationsgefahren eine hohe Schadenswahrscheinlichkeit. Daher
vertrauen die Abnehmer darauf, dass der Hauptproduzent vor solchen — mit dem
bestimmungsgeméfBen Gebrauch zusammenhingenden — Risiken unbedingt und konkret
warnt.

Um dieser Informations- und Warnpflicht umfassend nachzukommen, muss der Hauptprodu-

zent neben seinem eigenen Produkt alle in Frage kommenden Komplementiarprodukte aktiv



71

beobachten und iiberpriifen (sog. Prinzip der aktiven Beobachtung').? Darunter versteht man,
dass der Hauptproduzent nicht erst dann mit der Beobachtung notwendiger Zubehorteile zu
beginnen hat, wenn sich Anhaltspunkte fiir Kombinationsgefahren aufgrund von Unfillen
oder anderen zufalligen Ereignissen ergeben. Vielmehr muss der Hauptproduzent von Anfang
an die Auswertung samtlicher zur Verfiigung stehender Informationsquellen betreiben und die
anfallenden Informationen systematisch sammeln. Zusitzlich sind eigene Versuchsreihen
durchzufiihren, durch die die Risikofreiheit moglicher Kombinationen — etwa im Wege von

Belastungstests — iiberpriift werden kann.’

Somit ist im Hinblick auf die Beobachtung von notwendigem Fremdzubehor anndhernd der
organisatorische Aufwand erforderlich, der auch fiir die Beobachtung eigener Produkte des
Hauptproduzenten erwartet wird.* Von der aktiven Beobachtungspflicht sind allein die selb-

standigen Gefahren der notwendigen Fremdzubehorteile ausgenommen (s.0.).
b) BeobachtungsmafBinahmen bei konkret vorgesehenem und empfohlenem Fremdzubehor

Aus der ,,Honda-Entscheidung® des Bundesgerichtshofs® ist zu schlieBen, dass die vom
Hauptproduzenten abverlangte Beobachtungsintensitit bei konkret vorgesehenen und
empfohlenen Fremdzubehorteilen derjenigen bei notwendigem Fremdzubehdr entspricht.
Dieser Auffassung ist zuzustimmen:

Endabnehmer, welche ihre Kaufentscheidungen bei Fremdzubehoér nach konkret
vorgesehenen Kombinationsmoglichkeiten oder einer Empfehlung richten, verlassen sich
namlich mehr auf die fachliche Autoritit des Hauptproduzenten als auf ihren eigenen
Gefahreninstinkt (s.0.). Daher erwarten sie vom Hauptproduzenten, dass dieser vor Gefahren
bei der fehlerhaften Montage, vor der Verwechslung mit dhnlichem Zubehor und vor
Kombinationsgefahren, die aus dem Zusammenwirken beider Produkte entstehen, in

besonderer Weise warnt und die hierfiir erforderlichen Beobachtungsmafilnahmen ergreitt.

! Vgl. Zweiter Teil, L., 1. a).

2BGHZ 99, S. 167, 174; Kullmann, BB 1987, S. 1957, 1985; v.Westphalen, Produkthaftungshandbuch, Foerste, § 25, RdNr.
150.

3 Kullmann, a.a.0.; Vgl. auch Zweiter Teil, ., 2.

4 Nach Auskunft von Herrn RA Jacobi, Rechtsabteilung der Mercedes-Benz AG, nimmt die Mercedes-Benz AG diese Pro-
duktbeobachtungspflicht in folgender Weise wahr:

Die Werkstattorganisation sei angewiesen, schon auf kleine Probleme mit Zubehorteilen zu achten und auffillige Beobach-
tungen unverziiglich an zentrale Beobachtungsstellen weiterzuleiten. Dort registriere man solche Meldungen, vergleiche sie
mit dhnlichen Informationen und fiihre eine detaillierte Uberpriifung durch. Daneben werte die Forschungsabteilung des
Unternehmens die Fachliteratur aus. Allerdings sei in bezug auf notwendige Fremdzubehorteile kein erhdhter Kostenauf-
wand festzustellen, da die erwarteten MaBnahmen schon fiir die Beobachtung eigener Zubehorteile zu ergreifen seien.

SBGHZ 99, S. 167, 174.
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Zu diesem Zweck muss der Hauptproduzent die fiir den bestimmungsgeméBen Gebrauch des
Hauptprodukts empfohlenen oder vorgesehenen Fremdzubehorteile zunéchst sorgfiltig aussu-
chen. Nach der Inverkehrgabe des eigenen Produkts ist er zur aktiven Beobachtung und Uber-
priifung der Fremdzubehdrteile primér in Bezug auf Kombinationsgefahren verpflichtet.' Wie
allerdings schon an anderer Stelle erortert worden ist, kann sich diese Pflicht im Vergleich zu
der Beobachtung von notwendigem Zubehor sogar noch steigern, wenn der Hauptproduzent
ein bestimmtes Fremdzubehorteil namentlich empfiehlt. Dann muss er dieses umfassend — das

heiB3t auch unter Beriicksichtigung selbstiandiger Produktgefahren — iiberpriifen.

Die hohe Beobachtungsintensitét folgt bei den unter a) und b) untersuchten Zubehorkatego-
rien aus der Schaffung eines besonderen, speziell auf die Anbringung von
Fremdzubehorteilen gerichteten Vertrauenstatbestandes durch den Hauptproduzenten.
Fraglich ist, in welchem MalBle bei sonstigem Fremdzubehér — mangels einer solchen

Vertrauensgrundlage — Einschrdnkungen vorgenommen werden miissen:
¢) BeobachtungsmafBnahmen bei sonstigem Fremdzubehor

Ausgehend von den in der ,,Honda-Entscheidung® entwickelten Zubehorkategorien ist festzu-
stellen, dass der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs bei allgemein gebriduchlichem
Fremdzubehor die Anforderungen an die vom  Hauptproduzenten erwarteten

Beobachtungsmallnahmen — im Verhéltnis zu den anderen Kategorien — wie folgt gesenkt hat:

Fehle ein konkreter Anlass fiir die Annahme einer Gefahr, miisse ein Hauptproduzent fremde
Zubehor- und Kombinationsprodukte lediglich beobachten. Diese Produktbeobachtungs-
pflicht kénne sich zu einer Pflicht zur eigenen Uberpriifung der fremden Zubehérteile
steigern, wenn konkreter Anlass zu der Befiirchtung bestehe, dass das Zubehor seiner Art
nach in Verbindung mit dem eigenen Produkt dem Benutzer gefahrlich werden kénne.”
KULLMANN fiihrt dazu aus, dass der Bundesgerichtshof die Produktbeobachtungspflicht
hier im urspriinglichen Wortsinne verstehe, ndmlich in einer reinen Beobachtung der
Fremdzubehorteile im tdglichen Gebrauch hinsichtlich ihres Einflusses auf die Gebrauchs-
und Verkehrssicherheit des Hauptprodukts. Ohne konkreten Anlass sei der Hauptproduzent
nicht verpflichtet, durch Versuche die Wirkung einzelner Zubehorteile auf das Hauptprodukt
zu iiberpriifen.’

! v.Westphalen, Produkthaftungshandbuch, Foerste, § 25, RdNr. 163.
2BGHZ 99, S. 167, 174 (Hervorhebungen im Original); Vgl. auch Schmitz, JR 1988, S. 245.

3 Kullmann, BB 1987, S. 1957, 1958.
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Diese Anforderungen werden in der Literatur teilweise als zu weitgehend empfunden. Die
Kritik an den Feststellungen des Bundesgerichtshofs wendet sich insbesondere gegen die
Annahme einer aktiven Produktbeobachtungspflicht, die unabhéngig von einem konkreten
Anlass entstehen soll. Des Weiteren wird auch die vom Bundesgerichtshof verlangte

Beobachtungsintensitit bei konkretem Gefahrdungsanlass abgelehnt.

FOERSTE verneint eine aktive Produktbeobachtungspflicht ohne konkreten Anlass bei

. o . 1
sonstigem Fremdzubehor aus mehreren Griinden:

Erstens gehe es zu weit, dem Hauptproduzenten die Verantwortung fiir alle wesentlichen
Verwendungsgefahren aufzuerlegen, die ohne die Inverkehrgabe des Hauptprodukts — als ent-
ferntem Kausalfaktor — ausgeblieben wiren. Bei sonstigem Fremdzubehor fehle zwischen der
Inverkehrgabe des Hauptprodukts und der vom Bundesgerichtshof befiirworteten aktiven
Beobachtungspflicht der innere, pflichtenbegriindende Zusammenhang. Allenfalls konne

daher eine Pflicht bei Kenntnis einer konkreten Gefahr erwachsen.

Zweitens seien die weitgehenden BeobachtungsmalBinahmen bei den anderen Zubehorkatego-
rien nur deswegen zu rechtfertigen, weil der Hauptproduzent bei notwendigem Fremdzubehor
samtliche Abnehmer zur Komplettierung zwinge und bei konkret vorgesehenen oder empfoh-
lenen Zubehorteilen die Abnehmer in groem Umfang dazu veranlasse. Eine hierauf
beruhende Breitenwirkung bei Kombinationsgefahren entfalle regelmifBlig bei sonstigem

Fremdzubehor, das oft nur vereinzelt zur Anwendung gelange.

Drittens vernachlédssige der Bundesgerichtshof die Tatsache, dass Kombinationsgefahren in
erster Linie aus der Sphére des Zubehorherstellers stammen. Die betriebswirtschaftliche Ent-
scheidung eines Hauptproduzenten, nicht selbst in umfassender Weise auf dem Zubehdrmarkt
tatig zu werden, diirfe daher nicht ohne Not — wie zum Beispiel im Fall einer konkret erkenn-

baren Gefahr — unterlaufen werden.

SchlieBlich stiitzt FOERSTE seine Argumentation noch zutreffend mit einem Hinweis auf die
Sicherheitserwartungen der Endabnehmer. Habe der Hauptproduzent keinen besonderen Ver-
trauenstatbestand geschaffen, erwarte ein durchschnittlicher Abnehmer nur von dem
jeweiligen Zubehorhersteller eine aktive Produktbeobachtung und Kompatibilititsiiberwa-
chung, nicht aber von dem Hauptproduzenten, der sich — auler bei konkret erkennbarem
Gefahrenanlass — einem kaum {iberschaubaren Zubehormarkt gegeniibersehe. In dieser

Situation konne auch ein Laie zwischen einer freiwilligen Serviceleistung des

! v.Westphalen, Produkthaftungshandbuch, Foerste, § 25, RdNr. 176, der statt des Begriffs ,,sonstiges Fremdzubehor* den
Ausdruck ,,fakultatives Zubehor verwendet.
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Hauptproduzenten und der Verpflichtung des Zubehorherstellers unterscheiden. Somit kann
die Annahme einer aktiven Produktbeobachtungspflicht durch den Bundesgerichtshof ohne

das Vorliegen eines konkreten Anlasses nicht {iberzeugen.

Dariiber hinaus kritisiert  HOLLMANN' die vom Bundesgerichtshof verlangte
Beobachtungsintensitit im Fall eines konkreten Anlasses. Nach der Auffassung des
Bundesgerichtshofs muss der Hauptproduzent bei konkretem Anlass nicht nur das betreffende
Zubehorteil iiberpriifen, sondern die gesamte Zubehorart.”? In  Anlehnung an das
Berufungsurteil des OLG Miinchen® zweifelt HOLLMANN an der Mboglichkeit der
praktischen Umsetzung der vom Bundesgerichtshof geforderten MalBnahmen, da ein
Hauptproduzent oftmals nicht in der Lage sei, samtliche Zubehdrteile einer Art zu iiberblicken
und zu testen.® Auch die in der ,,Honda-Entscheidung® angedeutete Moglichkeit, die
Uberpriifung auf Erzeugnisse der ,,Marktfiihrer unter den Zubehérherstellern zu reduzieren’,
konne mangels genauer Festlegung der ,,Marktfiihrer*“-Eigenschaft und der daraus folgenden
Rechtsunsicherheit nicht iiberzeugen.’® Praktikabler sei daher die Beschrinkung der
Uberpriifungspflicht auf ein bestimmtes Zubehorteil, bei dem der Verdacht einer

Kombinationsgefahr vorliege.

Diese Meinung ldsst sich auch unter Beriicksichtigung der Argumentation FOERSTES
begriinden. Ohne das Vorliegen eines besonderen Vertrauenstatbestands erwartet der
Endabnehmer ndmlich, dass ihn der Hauptproduzent zwar bei Kenntniserlangung vor
Kombinationsgefahren warnt; das Vertrauen des Abnehmers bezieht sich aber nur auf die
konkrete Gefahrenquelle und nicht auf sdmtliche dem Hauptproduzenten unbekannten
Gefahren derselben Art. Ist dem Hauptproduzenten eine bestimmte Kombinationsgefahr bzw.
ein Gefahrenverdacht bekannt, so muten ihm die Abnehmer zu, das jeweilige
Fremdzubehorteil zu iiberpriifen, da sich der Hauptproduzent dann aus ihrer Sicht nicht mehr
auf die Uniibersichtlichkeit des Zubehormarkts berufen kann. Die Ausdehnung der
Uberpriifungspflicht auf die gesamte Zubehdrart im Sinne des Bundesgerichtshofs wiirde

jedoch diese Vertrauenserwartung tlibersteigen. Eine Ausnahme besteht lediglich, wenn die

! Hollmann, PHI 1990, S. 38, 45.
2 Vgl. BGHZ 99, S. 167, 174.
3 OLG Miinchen, 1986-02-26 15 U 5037/82; teilweise auch zitiert in BGHZ 99, S. 1671f.

* Hollmann bezieht sich dabei auf den Kfz-Zubehormarkt. Hier sei es kaum vorstellbar, daB ein Kfz-Hersteller simtliche auf
dem Markt befindliche Dachgepicktriger, Spoiler, Schmutzfinger, Aluminiumfelgen, etc. {iberpriife.

SVgl. BGHZ 99, S. 167, 175.

% An dieser Stelle ist auf die Argumentation bei allgemein gebriuchlichem Fremdzubehér zu verweisen. Die zahlenmiBige
Festlegung auf einen bestimmten Grad der Marktbeherrschung als feste Voraussetzung der ,,Marktfiihrer“-Eigenschaft wiirde
bei erkennbar gefahrlichen Fremdzubehdorteilen, deren Marktanteil unter dem obigen Mindestmal liegt, dem Prinzip einer am
Abnehmerschutz orientierten Gefahrenabwehr widersprechen.
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Uberpriifung eines gefihrlichen Fremdzubehérteils ergibt, dass die gesamte Zubehorart
aufgrund der einheitlichen Konstruktion eines Details in gleichem Mafle zu

Kombinationsgefahren fiihrt.

Das Ergebnis der obigen Untersuchung ldsst sich in folgendem Stufenmodell
zusammenfassen, das den Hauptproduzenten zu einer abgestuften Beobachtungsintensitit bei

der Produktbeobachtung von sonstigem Fremdzubehor verpflichtet:

— Grundsitzlich ist der Hauptproduzent im Hinblick auf sonstiges Fremdzubehor nicht zur
aktiven, sondern zur passiven Produktbeobachtung verpflichtet. Darunter ist zu verstehen,
dass der Hauptproduzent nur seine eigenen Produkte und die unter a) und b) behandelten
Zubehorkategorien aktiv beobachten muss. Auf Kombinationsgefahren mit sonstigen

Fremdzubehorteilen hat er nur dann zu achten, wenn er hiervon zufallig erfahrt.

— Erlangt er in diesem Zusammenhang bzw. am Rande der Beobachtung seines eigenen Pro-
dukts Kenntnis von einer Kombinationsgefahr, die von einem sonstigen Fremdzubehdrteil
herriihrt, so muss er von allen Fremdzubehorteilen derselben Art lediglich dieses aktiv beo-

bachten und bei der Verdichtung von Verdachtsmomenten tiberpriifen.

— Erst wenn die Uberpriifung des fraglichen Zubehdorteils mit groBer Wahrscheinlichkeit auf
einen artbedingten Fehler schlieen lédsst, dehnt sich die Gefahrsteuerungspflicht des
Hauptproduzenten auf die gesamte Zubehorart aus. In der Regel ist in diesem Fall eine
allgemeine Warnung geeignet und erforderlich, da der Hauptproduzent nicht alle

Fremdzubehorteile derselben Art iiberpriifen kann.
3. Die Reaktionspflichten des Hauptproduzenten bei gefahrlichem Fremdzubehor

Fiihrt die Beobachtung eines Fremdzubehorteils zu einem konkreten Gefahrenverdacht oder
zur Feststellung einer tatsachlich bestehenden Kombinationsgefahr, muss der Hauptproduzent
darauf in angemessener Weise reagieren. In jedem Fall hat er die effizientesten
Anstrengungen der Gefahrenabwehr zu unternehmen, wobei der Umfang der

GefahrsteuerungsmaBnahmen von dem AusmaB des jeweiligen Risikos abhéngt.'

Im Vergleich zu den allgemeinen Reaktionspflichten eines Herstellers, die aus den Gefahren
seines eigenen Produkts erwachsen, treten bei der Gefahrsteuerung in Bezug auf Fremdzube-

horteile typischerweise zwei Probleme auf:

! Vgl. Zweiter Teil, L., 2. ¢).
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Zum einen entsteht fiir den Hauptproduzenten regelmiBig ein Konflikt zwischen seinen
eigenen Gefahrabwendungspflichten und den Absatzinteressen des Dbetreffenden
Zubehorherstellers. Wéhrend der Zubehorhersteller eine dezent unauffillige Gestaltung der
Warnhinweise verlangt, muss der Hauptproduzent als Konsequenz der ,,Honda-Entscheidung*
bei Kombinationsgefahren so deutlich wie moglich reagieren.' Somit charakterisiert
HOLLMANN die Situation des Hauptproduzenten treffend als ,,Zwickmiihle®, da einerseits
eine am Abnehmerschutz orientierte Produkthaftung und andererseits Sanktionen des
Wettbewerbs- und Kartellrechts zu befiirchten sind.> Auf diese Problematik wird spiter noch

ausfiihrlich im Vierten Teil einzugehen sein.

Zum anderen sieht sich der Hauptproduzent bei der Steuerung von Zubehorgefahren besonde-
ren Schwierigkeiten gegeniiber, die darauf beruhen, dass er bei Fremdzubehor — im Gegensatz
zu seinen eigenen Produkten — den Vertriebsweg schwer iiberblicken und die von der Kombi-
nationsgefahr betroffenen Endabnehmer kaum einzeln identifizieren kann. Auch ist sein Ein-
fluss auf den Zubehorhersteller, der ein selbstindiges Wirschaftssubjekt darstellt, beschriankt.
Daher richten sich die Art und die Durchfiihrung der Reaktionspflichten des
Hauptproduzenten nicht nur nach dem AusmaR des Risikos, sondern auch nach den jeweils zu
erreichenden Adressaten. Im Folgenden soll nun geklért werden, wie der Hauptproduzent auf
die Zubehorhersteller, Teile der Vertriebskette und die Endabnehmer als mogliche Adressaten

einer Gefahrsteuerungsmafnahme einwirken kann bzw. muss:’
a) Die Beeinflussung des Zubehorherstellers

Treten aufgrund eines bestimmten Fremdzubehorteils Kombinationsgefahren auf, so liegt es
nahe, zuerst den Zubehorhersteller zu informieren. Dieser kann festgestellte Konstruktions-
oder Fabrikationsfehler oftmals am einfachsten und wirkungsvollsten beheben.* Allerdings
sind die Einflussnahmemoglichkeiten des Hauptproduzenten mangels Vertragsbeziehung mit
dem Zubehorhersteller in der Regel begrenzt. Im Vergleich zu einem vertraglich gebundenen

Zulieferer, dem der Hauptproduzent eine Abmahnung erteilen oder mit dem Riicktritt drohen

! Vgl. Hollmann, PHI 1990, S. 34, 46, der darauf hinweist, dal Zubehorhersteller gerade bei den durch den Bundesge-
richtshof geforderten Hinweisen auf eine eventuelle Beeintrachtigung der Fahrsicherheit eines Fahrzeuges (BGHZ 99, S. 167,
176) ,,allergisch” reagieren und mit wettbewerbsrechtlichen Schritten drohen.

2A.a.0.

3 Als Adressaten von Warnhinweisen kommen zusitzlich noch das Kraftfahrtbundesamt und der TUV in Betracht. Konse-
quenzen dieser Institutionen in bezug auf die Betriebserlaubnis des gefdhrlichen Fremdzubehorteils wirken sich allerdings
nur fiir die Zukunft aus. Die Gefahrsteuerung bei den schon im Verkehr befindlichen Produkten kann daher iiber die oben
genannten Adressaten wirkungsvoller erreicht werden.

* Nach Auskunft von Herrn RA Jacobi, Rechtsabteilung der Mercedes-Benz AG, wird dieser Schritt auch deshalb vorge-
nommen, um dem Vorwurf eines wettbewerbswidrigen Alleingangs zu entgehen.
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kann', bestehen bei einem nicht kooperationsbereiten Zubehérhersteller keine entsprechenden

Druckmittel.?

Somit bleiben dem Hauptproduzenten nur folgende Mittel, den Hersteller eines gefahrlichen

Zubehorteils zur Beseitigung der Gefahrenquellen zu bewegen:

— Zunéchst muss der Hauptproduzent den Zubehorhersteller genau iiber die festgestellten
Gefahren und den tatsidchlichen bzw. vermuteten Fehler am Fremdzubehorteil informieren.
Dabei hat er zu beriicksichtigen, dass der Zubehorhersteller moglicherweise nicht iiber die
technischen FEinrichtungen verfiigt, die fiir eine selbstindige Gefahrenaufklérung

notwendig sind.

— Sind sehr aufwendige, den Zubehorhersteller tiberfordernde MafBinahmen erforderlich, kann
der Hauptproduzent das Angebot einer gemeinsamen Beseitigung der Kombinationsgefahr

unterbreiten.

— Geht der Zubehorhersteller auf die Aufforderung des Hauptproduzenten nicht ein, die
Kombinationsgefahr zu beseitigen, so ist im Interesse der Endabnehmer die Androhung

einer Warnung groferer Kreise denkbar.

Meist geniigt jedoch die bloBe Beseitigung des Gefahrenherdes durch den Zubehorhersteller
nicht, um die Endabnehmer vor Kombinationsgefahren zu schiitzen. Auf diese Weise kann die
Schiadigungsmoglichkeit ndmlich nur bei kiinftig in den Verkehr zu bringenden Fremdzu-
behorteilen ausgeschlossen werden, nicht aber bei den schon im praktischen Einsatz

befindlichen Kombinationsprodukten.
b) MafBnahmen gegeniiber den Vertriebshidndlern

Sind dem Hauptproduzenten einzelne Glieder der Vertriebskette des gefdhrlichen Fremdzube-
horteils bekannt, so kann er iiber diese mittelbar GefahrsteuerungsmaBBnahmen gegeniiber den
Endabnehmern ergreifen. Ergeht eine detaillierte und ernstzunehmende Warnung an die
Vertriebshédndler, ist im allgemeinen davon auszugehen, dass die Endabnehmer im Rahmen

der Kundenpflege — beispielsweise durch Versendung von Warnhinweisen oder Aushingen

! Vgl. hierzu Schmidt-Salzer, BB 1987, S. 721, 722.

2 Hollmann, PHI 1990, S. 38, 47.
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im Geschiftslokal — zuverléssig von der Gefahrenquelle unterrichtet werden.! Allerdings kann
der Hauptproduzent nicht erwarten, dass die Hilfeleistungen fiir eine Warnaktion
unentgeltlich er-folgen, wenn diese mit groBem finanziellen Aufwand verbunden sind. Um die
rasche und effektive Durchfiihrung der Warnaktion nicht zu gefdhrden, muss der Hauptprodu-
zent daher den Vertriebshdndlern anbieten, anfallende Kosten zumindest teilweise zu ersetzen
oder vorzuschieBen.” Erwarten die Vertriebshindler dagegen ein selbstindiges Tatigwerden
des Hauptproduzenten unmittelbar gegeniiber den Kunden, ist jener auf die Ubermittlung der

erforderlichen Kundendaten angewiesen.

Im Regelfall werden viele Fremdzubehorteile jedoch nicht von autorisierten Fachhédndlern
oder Vertragswerkstitten vertrieben, sondern auf dem freien Zubehormarkt angeboten. Der
Anbau an das Hauptprodukt erfolgt oft durch freie Werkstitten oder den Endabnehmer selbst.
Hier besteht fir den Hauptproduzenten die Schwierigkeit, dass sich die Handler und
Werkstétten auf dem freien Zubehdrmarkt weitgehend seinem Einfluss sowie seinen Kontroll-
und Informationsmoglichkeiten entziehen. Sind aber dem Hauptproduzenten die einzelnen
Glieder der Vertriebskette unbekannt oder zeigen die bekannten Héndler keine
Kooperationsbereitschaft, kann er die Endabnehmer weder mittelbar iiber den Vertriebsweg

noch unmittelbar durch die Benutzung fremder Kundendaten erreichen.’

Warnhinweise an die Vertriebshdndler haben somit nur dann Erfolg, wenn der
Hauptproduzent die wichtigsten Grof3- und Zwischenhéndler kennt und diese — zumindest bei

Kostendeckung durch den Hauptproduzenten — zur Kooperation bereit sind.

¢) MaBnahmen gegeniiber den Endabnehmern

Im Vergleich zu den Zubehorherstellern und den Vertriebshidndlern, die iiber ein bestimmtes
MaB an Gefahrenwissen verfiigen, sind die Endabnehmer im Fall von Kombinationsgefahren
mit Fremdzubehorteilen die eigentlich schutzbediirftigen Adressaten moglicher Gefahrsteue-
rungsmaflnahmen. Zu ihrem Kreis gehoren streng genommen nicht nur die Erwerber des

Fremdzubehdrteils, sondern auch alle Personen, die mit der gefahrlichen Produktkombination

! Kullmann/Pfister-Kullmann, Kz. 1520, S. 48ff.
2 v.Westphalen, Produkthaftungshandbuch, Foerste, § 24, RdNr. 228f.

3 Hollmann, PHI 1990, S. 38, 47.
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in Beriihrung kommen. Zu denken ist hier zum Beispiel an die Beschiftigten des Erwerbers,
seine Mieter, Leasingnehmer, Abkédufer oder Familienangehorigen. Ob eine an die Erwerber
gerichtete Warnung des Hauptproduzenten diesem Personenkreis immer iibermittelt wird, er-
scheint bei lebensnaher Betrachtung zweifelhaft. Daher sieht sich der Hauptproduzent bei der
Ermittlung der zu warnenden Endabnehmer einer uniiberschaubaren Masse potentieller

Adressaten gegeniiber, die nicht einzeln identifizierbar sind.

Unter Beriicksichtigung dieser Problematik geniigt der Hauptproduzent seinen Reaktions-
pflichten grundsétzlich durch eine Warnung an die Endabnehmer, die in einem Unmittelbar-
keitsverhiltnis zu dem letzten Glied der Vertriebskette stehen und daher ermittelt werden kon-
nen. Obwohl die Weiterleitung der Warnung an andere Produktbenutzer unsicher ist, kann es
dem Hauptproduzenten ndmlich meist nicht zugemutet werden, sich an jeden zu wenden, ,,den
es angeht.“! Ausnahmsweise muss sich der Hauptproduzent aber iiber die Massenmedien an
die breite Offentlichkeit wenden, wenn es sich bei den geféhrlichen Fremdzubehdérteilen um
gebrauchliche, leicht umlaufende Produkte handelt, besonders schwere Gefahren drohen oder
lediglich ein geringer Anteil der unmittelbaren Endabnehmer (s.o.) bekannt ist. Diese offent-
liche Warnung ist eventuell sogar — in Abhéngigkeit von der jeweiligen Sachlage — mehrfach
zu wiederholen, wobei der Hauptproduzent angesichts der Abnehmerreaktionen versuchen
muss, sich liber die Anzahl der gefidhrdeten Abnehmer und die Art zusétzlicher Maflnahmen

Klarheit zu verschaffen.’

Liegen die genannten Voraussetzungen fiir eine Offentliche Warnaktion nicht vor, hat der
Hauptproduzent die Endabnehmer je nach den Umstdnden des Einzelfalles zu informieren.

Hierfiir kommen folgende Maflinahmen in Frage:

— Kennt der Hauptproduzent die Endabnehmer, kann er diese einzeln anschreiben. Dabei
diirfen die Warnhinweise nicht derart mit Werbeaussagen verbunden werden, dass sie dem
Empfinger bei schnellem Lesen lediglich den Eindruck einer Werbung vermitteln.> Auch
geniigt die Beilage von Rundschreiben in Kundenzeitschriften des Hauptproduzenten im

Allgemeinen nicht, da solche Zeitschriften von Laien oft zu oberflachlich gelesen bzw.

! v.Westphalen, Produkthaftungshandbuch, Foerste, § 24, RdNr. 227.
2 A.a.0., RdNr. 227, 230.

3 Schmidt-Salzer, Entscheidungssammlung, Bd. II, Urteil Nr. II1.17.; Kullmann/Pfister-Kullmann, Kz. 1520, S. 49.
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durchgeblittert werden.' Somit muss der Hauptproduzent Warnungen, die er durch direktes
Anschreiben an die Endabnehmer richtet, deutlich als solche kennzeichnen und

hervorheben.?

— Ist es moglich, die Kombinationsgefahr durch zusatzliche Schutzeinrichtungen oder beson-
dere Zubehorteile zu vermindern oder zu beseitigen, erfiillt der Hauptproduzent seine Ge-
fahrabwendungspflichten, wenn er den Endabnehmern diese Produkte — unter Umstédnden
gegen Bezahlung — anbietet.” In diesem Fall muss der Hauptproduzent die Endabnehmer
unbeeinflusst von seinen Absatzinteressen beziiglich den Schutzvorrichtungen objektiv

iber die Kombinationsgefahr informieren.

— SchlieBlich kann der Hauptproduzent bei Hauptprodukten, die lediglich von Fachleuten
genutzt werden, in den einschldgigen Fachzeitschriften vor dem gefdhrlichen
Fremdzubehorteil warnen. Handelt es sich um spezielle, in geringem Umfang auf dem
Markt befindliche Produkte, wie etwa Teile einer besonderen Laboreinrichtung, ist es dem
Hauptproduzenten zuzumuten, alle als Abnehmer in Betracht kommende Institutionen

. 4
anzuschreiben.

Zusammenfassend ist im Hinblick auf die Reaktionspflichten des Hauptproduzenten

gegeniiber den Endabnehmern festzustellen:

Grundsatzlich muss der Hauptproduzent nur die unmittelbaren Endabnehmer in deutlicher
Weise warnen. Sind diese nicht identifizierbar oder fiihrt das Fremdzubehorteil zu einer sehr
groflen Schadensneigung, ist der Hauptproduzent gehalten, iiber Presse, Funk und Fernsehen
die Abnehmerkreise mdglichst umfassend und effektiv zu informieren. Griinde fiir einen
Riickruf des Hauptprodukts aufgrund des gefdhrlichen Fremdzubehorteils sind nicht
ersichtlich, wenn das Hauptprodukt fiir sich betrachtet ungeféahrlich ist. Allerdings kann der

Hauptproduzent anbieten, bestehende Kombinationsgefahren — unter finanzieller Beteiligung

! v.Westphalen, Produkthaftungshandbuch, Foerste, § 24, RANr. 229; Vgl. auch BGH NJW 1972, S. 2217, 2221 (ESTIL).

2 Vgl. hierzu auch Damm, JZ 1992, S. 637, 638, der am Beispiel der ,Milupa-Entscheidung® des Bundesgerichtshofs (BGH
JZ 1992, S. 633ft.) auf die inhaltlichen Anforderungen der gefahrbezogenen Warnung genau eingeht.

3 Borer, S. 68; Kullmann/Pfister-Kullmann, Kz. 1520, S. 49.

4 v.Westphalen, Produkthaftungshandbuch, Foerste, § 24, RdNr. 228.
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der Abnehmer und des Zubehorherstellers — durch seine eigene Werkstattorganisation

beseitigen zu lassen.

Da neben dem Hauptproduzenten auch der Hersteller des gefdhrlichen Zubehorteils Gefahr-
steuerungsmalnahmen ergreifen muss, ist beiden die Koordination ihrer Aktionen zu empfeh-
len. Auf diese Weise konnen Verwirrungen vermieden werden, die durch inhaltlich

voneinander abweichende Warnhinweise entstehen konnen.

III. Die Grenzen der Produktbeobachtungspflicht des Hauptproduzenten

Im Rahmen der Untersuchung des Pflichtenumfangs ist festgestellt worden, dass den
Hauptproduzenten bei notwendigem, konkret vorgesehenem und empfohlenem Fremdzubehor
eine aktive Produktbeobachtungspflicht trifft. Auch bei sonstigem Fremdzubehdr kann sich
die grundsétzlich ausreichende passive Beobachtungspflicht zu einer aktiven Pflicht steigern,

wenn bestimmte Kombinationsgefahren ohne weiteres erkennbar sind.

Angesichts dieses weiten Umfangs der Produktbeobachtungspflicht beziiglich Fremdzubehor-
teilen stellt sich die Frage nach dem Hochstmall bzw. den Grenzen der dem Hauptproduzen-
ten abverlangten Sorgfalt.

Die Klarung fester Grenzen hitte den Vorteil, dass ein verantwortungsbewusster Hauptprodu-
zent einen unndtigen Kostenaufwand vermeiden konnte. Zusitzlich bestiinde fiir ihn die Mog-
lichkeit, sich bei seinen Beobachtungs- und GefahrsteuerungsmaBBnahmen an dem
festgelegten Hochstmall zu orientieren, um so préaventiv eine produkthaftungsrechtliche
Inanspruchnahme im Schadensfall auszuschlieBen. Des Weiteren ist fiir die nachtrigliche
Feststellung der Pflichtwidrigkeit in einem Schadensersatzprozess die Wiirdigung der
Pflichtengrenzen erforderlich. Uberschreitet néimlich der von den Abnehmern erwartete
Pflichtenumfang im zu beurteilenden Fall zum Beispiel das dem Hauptproduzenten mogliche
und zumutbare MaB, ist der Vorwurf des sorgfaltswidrigen Verhaltens nur unter besonderen

Umsténden begriindet (s.u.).

Bei der Ermittlung des HochstmalBles der Produktbeobachtungspflicht des Hauptproduzenten

erweist es sich jedoch als problematisch, dass die Pflichtengrenzen in Abhéngigkeit von den
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Gegebenheiten des FEinzelfalls unterschiedlich stark ausgeprdgt sind. Somit werden im
weiteren Verlauf der Untersuchung keine festen und allgemeingiiltigen Grenzen bestimmt,
sondern lediglich solche Gesichtspunkte aufgezeigt, die sich auf den Pflichtenumfang in einer
konkreten Situation beschrinkend auswirken konnen. Diesbeziiglich ist zwischen subjektiven

und objektiven Gesichtspunkten zu unterscheiden:

Unter den subjektiven Gesichtspunkten versteht man pflichtenbegrenzende Eigenschaften der
beteiligten Personen oder Unternehmen. So miissen beispielsweise die Grenzen des Vertrau-
ensschutzes bzw. die den Endabnehmern zumutbare Selbstverantwortung — je nach
Zielgruppe des Hauptprodukts — gesondert bestimmt werden. Auch sind die wirtschaftlichen
und tech-nischen Voraussetzungen des Hauptproduzenten im Hinblick auf die Zumutbarkeit
der Pro-duktbeobachtung zu beriicksichtigen.

Parallel dazu konnte es objektiv pflichtenbegrenzende Gesichtspunkte geben, die unabhingig
von den besonderen Eigenschaften der jeweils Beteiligten bestehen. Als Beispiele hierfiir
kommen moglicherweise die behordliche Zulassung des gefihrlichen Fremdzubehdrteils oder
eine gegeniiber den Endabnehmern erkldrte Haftungsfreizeichnung des Hauptproduzenten in

Betracht.

Im Folgenden soll die pflichtenbegrenzende Wirkung dieser Kriterien niher erortert werden:

1. Die Selbstverantwortung der Endabnehmer

a) Die Verteilung des Verkehrsrisikos

In jeder Rechtsordnung, die den Verkehrsteilnehmern ein gewisses Maf3 an Selbstverantwor-
tung zumutet', liegt den Verkehrspflichten durchweg eine Verteilung des Verkehrsrisikos
zwischen dem Sicherungspflichtigen einerseits und den Verkehrsteilnehmern andererseits
zugrunde.” Dabei richten sich der Umfang und die Intensitit einer Verkehrspflicht vor allem
danach, inwieweit die Verkehrsteilnehmer vorhandene Gefahren erkennen und diesen selbst

begegnen konnen. Der Sicherungspflichtige darf nédmlich — je offensichtlicher eine Gefahr

! Anders wohl in den USA, in denen der Einwand des Mitverschuldens praktisch kaum von Bedeutung ist. Vgl. hierzu
Schmidt-Leithoff, Arbeitsgemeinschaft der Verkehrsrechtsanwilte, Bd. 6, S. 88.

2 MiinchKomm-Mertens, § 823 RdNr. 190a.
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erkennbar ist — darauf vertrauen, dass sich niemand dieser Gefahr bewusst aussetzt.! Auch
muss er sich nicht auf ein ganz unverniinftiges, ungewohnliches oder duflerst leichtfertiges

Verhalten der Verkehrsteilnehmer einrichten.’

Angewandt auf die Produktbeobachtungspflicht des Hauptproduzenten beziiglich Fremdzube-
horteilen flihrt die soeben erdrterte Bedeutung der Selbstverantwortung zu einer Begrenzung
des Vertrauensschutzes der Endabnehmer. Bei der Verteilung des Verkehrsrisikos ist zu be-
riicksichtigen, dass Endabnehmer, die eine Kombinationsgefahr kennen oder denen sich diese
aufdrangen muss, nicht mehr von der risikolosen Kompatibilitit eines Fremdzubehorteils aus-
gehen konnen. Setzt sich ein Endabnehmer dennoch bewusst einer erkennbaren Gefahr aus, so
verstoBt er gegen das ,, Gebot sorgfiiltigen Verhaltens im Eigeninteresse > und verzichtet auf
seinen Selbstschutz. In dieser Situation wére es widerspriichlich, dem Hauptproduzenten auf-
grund der Vertrauenserwartungen des betreffenden Endabnehmers eine Gefahrsteuerungs-
pflicht bzw. eine Haftung aufzuerlegen, da von einem Dritten nicht mehr Integritatsinteresse
in Bezug auf fremde Rechtsgiiter erwartet werden kann als von dem Rechtsgutsinhaber selbst.
Somit wirkt sich ein Mangel an Selbstverantwortung bei den Endabnehmern auf die Verant-

wortung des Hauptproduzenten beschriankend aus.

In diesem Zusammenhang ist die dogmatische Einordnung der Beschriankung fraglich:

Nach SCHMIDT-SALZER ist ein Mangel an zumutbarer Selbstverantwortung im Rahmen
des Mitverschuldens gem. § 254 BGB einzuordnen. Bei der Verletzung seiner Sorgfalts-
obliegenheiten habe der Endabnehmer im Verhiltnis zum Hauptproduzenten einen Teil,
eventuell sogar den gesamten Schaden selbst zu tragen.® Folgt man dieser Meinung, stellt die
Selbstverantwortung der Endabnehmer keine Grenze der Produktbeobachtungspflicht des
Hauptproduzenten dar. § 254 BGB schrinkt ndmlich nicht den Umfang einer Verkehrspflicht

"' BGH MDR 1978, S. 827f.; KG VersR 1983, S. 1162f.
2 OLG Hamm VersR 1984, S. 244f.; MiinchKomm-Mertens, § 823 RdNr. 190a.
3 Schmidt-Salzer, Produkthaftung, Bd. I1I/1, RdNTr. 4.166.

* A.a.0.; So auch der Bundesgerichtshof allgemein zu der Mitverantwortung des Geschédigten. Vgl. etwa BGH VersR 1960,
S. 342; BGH NJW 1985, S. 482, 483.
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ein, sondern lediglich die Verpflichtung des Schéddigers zum Schadensersatz — das heilit den

Haftungsumfang.'

Nach einer anderen Auffassung fiihrt das Vorliegen einer erkennbaren Gefahr bzw. eines
Schadens, der bei zumutbarer Selbstverantwortung hédtte vermieden werden koénnen, im
Rahmen des § 823 I BGB schon tatbestandlich zu der Verneinung einer Verkehrspflicht des
Hauptproduzenten. Der Umfang der Produktbeobachtungspflicht sei je nach dem Grad der
Erkennbarkeit der Gefahr entsprechend zu reduzieren.” Im Sinne dieser Meinung stellt die
Selbstverantwortung der Endabnehmer eine echte Grenze der Produktbeobachtungspflicht

dar, die der Bejahung eines haftungsbegriindenden Verhaltens entgegensteht.

Angesichts der im weiteren Verlauf aufzuzeigenden Vor- und Nachteile beider Auffassungen

ist eine vermittelnde Auffassung vorzuziehen:

Gegen die Einordnung der mangelnden Selbstverantwortung eines Endabnehmers als Mitver-
schulden gem. § 254 BGB spricht, dass dem Hauptproduzenten zunéchst in jedem Fall ein
pflichtwidriges Tun oder Unterlassen vorgeworfen werden muss, da sonst eine Anwendung
des § 254 BGB in Bezug auf den Haftungsumfang ausgeschlossen ist. Dies gilt auch fiir
Situationen, in denen sich der Geschidigte in unverniinftiger Weise einer offensichtlichen, fiir
jedermann leicht erkennbaren Gefahr ausgesetzt hat. Obwohl hier die Produktbeobachtung
und eine entsprechende Warnung nach der Verkehrsanschauung iiberfliissig sind, miisste dem
Hauptproduzenten erst der unbegriindete Vorwurf der Pflichtwidrigkeit gemacht werden, um
spater dessen Haftung iiber die Mitverschuldensquote des Endabnehmers gem. § 254 BGB
auf Null reduzieren zu konnen. Der Vorteil dieser Auffassung besteht allerdings darin, dass
sie gem. § 254 BGB eine genaue und den Verursachungsbeitrdgen entsprechende Quotelung

des Haftungsumfangs erlaubt.’

Gegen die Einordnung der zumutbaren Selbstverantwortung als echte Grenze der Produktbeo-
bachtungspflicht spricht, dass hier bei der Priifung der Pflichtwidrigkeit nur eine ,,Alles-oder-

nichts-Entscheidung® moglich ist. Eine feste Grenze erlaubt ndmlich nicht, wie bei der obigen

! Erman-Kuckuk, § 254 RdNT. 83; Soergel-Mertens, § 254 RdNr. 1.
2 1dS Larenz/Canaris, Schuldrecht BT, S. 414f,

3 Vgl. Medicus, Schuldrecht I, S. 320f.
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Auffassung, die Beriicksichtigung unterschiedlicher Verursachungsbeitrage der Beteiligten in
Form von Haftungsquoten: Entweder der Hauptproduzent hat sich pflichtwidrig verhalten
oder nicht. Jedoch hat die Annahme fester Grenzen den Vorteil, dass in den Fillen, in denen
der Endabnehmer den entstandenen Schaden nicht nur tiberwiegend, sondern vollstindig zu
vertreten hat, nicht erst ein unbegriindeter Pflichtwidrigkeitsvorwurf gegeniiber dem
Hauptproduzenten erhoben werden muss (s.0.). Da hier schon der Haftungstatbestand entfallt,
entspricht diese Auffassung eher den Interessen eines Hauptproduzenten, der sich nach den

durchschnittlichen Vertrauenserwartungen der Endabnehmer sorgfiltig verhalten hat.

Zu einer vermittelnden Losung gelangt man tiber die Betrachtung der jeweiligen Vorteile
beider Auffassungen. Danach ist in Abhdngigkeit von der zu beurteilenden Sachlage wie folgt

zu verfahren:

Liegt eine Gefahr vor, die der Endabnehmer kennen und ohne grofle Anstrengungen
beseitigen oder umgehen kann, ist immer dann von einer echten Grenze der
Produktbeobachtungspflicht auszugehen, wenn auch die Anwendung des § 254 BGB zu
einem vollstdndigen Haftungsausschluss beim Hauptproduzenten fithren wiirde. In dieser
Situation liberwiegt die dem Endabnehmer zumutbare Selbstverantwortung derart, dass er von
dem Hauptproduzenten keine Gefahrsteuerung erwarten kann. Mangels schutzwiirdigem
Vertrauen auf Abnehmerseite entfdllt somit die Gefahrsteuerungspflicht des

Hauptproduzenten und damit auch der haftungsbegriindende Tatbestand gem. § 823 I BGB.

Ist dagegen die Gefahrenquelle nicht eindeutig erkennbar oder fehlen einem durchschnitt-
lichen Produktbenutzer die Fahigkeiten, Mallnahmen der Gefahrenabwehr selbstindig zu
ergreifen, kann die Selbstverantwortung der Endabnehmer die Produktbeobachtungs- und
Gefahrsteuerungspflichten des Hauptproduzenten nicht begrenzen. Unabhingig von dem Grad
der Mitverantwortung eines Endabnehmers in Bezug auf den eingetretenen Schaden haftet der
Hauptproduzent aufgrund einer Pflichtverletzung, da er nach der Verkehrsanschauung
sicherungspflichtig ist. Im Interesse des Hauptproduzenten kann aber die mangelnde
Selbstverantwortung des Geschddigten gem. § 254 BGB bei der Bestimmung des
Haftungsumfangs genau beriicksichtigt werden. Folglich ist immer dann eine interessen-
gerechte Aufteilung der Haftungsquoten vorzunehmen, wenn es an einer einseitigen Verant-

wortung des geschidigten Endabnehmers fehlt.
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Als Ergebnis dieser Uberlegung steht fest, dass die Selbstverantwortung der Endabnehmer ei-
nerseits als echte Grenze der Produktbeobachtungspflicht des Hauptproduzenten, andererseits
aber wohl in den meisten Fillen als Grenze des Haftungsumfangs einzuordnen ist. Wird im
weiteren Verlauf beziliglich der Selbstverantwortung der Begriff der Pflichtengrenze
gebraucht, so liegt im Lichte der obigen Einordnung — je nach Situation — entweder eine echte

Grenze oder eine Beschrankung des Haftungsumfangs vor.

Maligebend fiir den Grad der Selbstverantwortung, der von den Endabnehmern erwartet
werden kann, sind die Fahigkeiten und Kenntnisse der durchschnittlichen Abnehmer des
jeweiligen Produkts." Wird ein Produkt ausschlieBlich von Fachleuten gewerblich genutzt,
darf der Hauptproduzent bei diesen von einem groflen Gefahrenwissen und von der Fahigkeit,
Kombi-nationsgefahren frithzeitig zu erkennen, ausgehen.” Auch kann er sich darauf
verlassen, dass Dritte, die mit der gefdhrlichen Produktkombination in Beriihrung kommen,
von den Fachleuten hinreichend effektiv gewarnt werden.® Handelt es sich dagegen bei dem
Hauptprodukt um ein Erzeugnis, das von privaten Verbrauchern genutzt wird und daher
typischerweise in die Hédnde von unerfahrenen Personen gelangt, kann der Hauptproduzent
nicht mit einem groBen Gefahrenbewultsein und der erforderlichen Vorsicht bei der

Kombination mit Fremdzubehérteilen rechnen.*

Angesichts des unterschiedlich stark ausgepriagten Gefahrenwissens der einzelnen Endabneh-
mer ist im Hinblick auf die Selbstverantwortung als Pflichten- bzw. Haftungsgrenze zwischen
den privaten Verbrauchern und den gewerblichen Abnehmern zu differenzieren. Dabei sind
auch solche gewerbliche Endabnehmer den privaten Verbrauchern gleichzustellen, bei denen

beziiglich der betreffenden Produktkombination kein besonderes Fachwissen zu erwarten ist:

b) Die Selbstverantwortung der privaten Verbraucher

! v.Westphalen, Produkthaftungshandbuch, Foerste, § 24, RdNr. 4.
2 Vgl. BGH VersR 1972, S. 149, 151 (Forderanlage).
3 A.a.0.; BGH NJW 1981, S. 2514, 2515; BGH NJW 1987, S. 372f.; OLG Karlsruhe VersR 1978, S. 830.

4 Vgl. zu der besonderen Schutzbediirftigkeit privater Verbraucher BGH NJW 1981, S. 2514, 2515; OLG Hamm BB 1971, S.
845, 846; v.Westphalen, Produkthaftungshandbuch, Foerste, § 24, RdNr. 4f., der in diesem Zusammenhang auf die be-
sonderen Probleme beim Export eines Produkts hinweist. So muf} ein Hersteller, der sein Produkt in Entwicklungs- oder
Schwellenldnder exportiert, die Unerfahrenheit der dortigen Verbraucher einkalkulieren, deren Gefahrenwissen regelmafig
unter dem Niveau der durchschnittlichen Verbraucher in der Bundesrepublik Deutschland liegt.
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Der Ausgangspunkt fiir die Bemessung der zumutbaren Selbstverantwortung ist der Wissens-
und Erfahrungsstand eines durchschnittlich sorgfiltigen Verbrauchers. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass sich private Verbraucher aufgrund ihrer Unerfahrenheit nicht immer
objektiv sorgfiltig und sachgerecht verhalten.'! Im Zusammenhang mit produktbedingten
Gefahren schlieft DIEDERICHSEN bei Massengiitern die Selbstverantwortung der
Verbraucher sogar weitgehend aus, weil durch die gro3e Anzahl von Mitkonsumenten und die
oft verharmlosende Werbung ein Gefiihl von Sicherheit veranlasst werde. Als Teil der

,,Masse* sei der Verbraucher ,,keine fiir sich selbst voll verantwortliche Personlichkeit.*

Gegen die ginzliche Vernachldssigung der Selbstverantwortung bei privaten Verbrauchern
spricht jedoch das der Privatrechtsordnung zugrundeliegende Menschenbild einer
eigenverantwortlichen Personlichkeit. Trotz der von DIEDERICHSEN aufgezeigten Einfliisse
besteht im Normalfall® kein unbegrenzter Vertrauensschutz, da auch von unerfahrenen
Verbrauchern ein MindestmaB an Selbstverantwortung und Vorsicht erwartet werden kann.*
Allerdings miissen fiir die Erkennbarkeit einer Gefahr hohe Anforderungen gelten. So ist bei
Kombinationsgefahren mit fremden Zubehorteilen die Selbstverantwortung der Verbraucher
als Pflichtengrenze nur dann von Bedeutung, wenn sich die zum Schaden fithrende Gefahr
nach der Lebenserfahrung und der Auffassungsgabe eines Laien geradezu aufdringen

5
musste.

Ein derart hoher, die Pflichten des Hauptproduzenten begrenzender Kenntnisstand bei den

privaten Verbrauchern ist in folgenden Situationen anzunehmen:

— Es liegen duBerlich auffillige Tatsachen vor, die ohne technischen Sachverstand als Gefah-

renquelle gewertet werden konnen.’

'BGHZ 104, S. 323, 328; BGH BB 1972, S. 13, 14; Schmidt-Salzer, Produkthaftung, Bd. I1I/1, RdNr. 4.866, 4.876.
2 Diederichsen, Die Haftung des Warenherstellers, S. 312f.

3 Eine Ausnahme liegt vor, wenn es sich bei den durchschnittlichen Produktbenutzern um jiingere Kinder handelt. Vgl. etwa
BGH NJW 1988, S. 48, 49 (Spielgerit).

4 Weitnauer, AcP Bd. 168, S. 207, 214; v.Westphalen, Produkthaftungshandbuch, Foerste, § 40, RdNr. 17.
> Vgl. BGH BB 1955, S. 1109. Hier liBt der Bundesgerichtshof bei eindeutig erkennbarem Fehlgebrauch eines Produkts auch
das ,,Kennenmiissen des Verbrauchers geniigen, statt eine tatséchliche Kenntnis von der Produktgefahr zu verlangen. Hierzu

v.Westphalen, a.a.O., § 24, RdNr. 10.

6 Vgl. BGH NJW 1988, S. 52, 54f.; v.Westphalen, a.a.0., § 40, RdNr. 17.
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Solche Indizien fiir das Vorliegen einer Kombinationsgefahr sind beispielsweise eine
Beeintrachtigung der urspriinglich ungestorten Funktionsweise des Hauptprodukts,
Verianderungen am Hauptprodukt, wie etwa das Auftreten von sichtbarer Korrosion, die
Verformung bestimmter Teile oder andere Materialschdden, eine deutliche Instabilitdt der
Zubehorbefestigung, eine erkennbar unsachgemdll durchgefiihrte Montage des
Fremdzubehorteils und eine offensichtliche Inkompatibilitdt aufgrund des Unterschiedes
von Material, Form oder Grof3e der kombinierten Produkte. In diesen Fillen ist es dem
Verbraucher zuzumuten, sich an einen Fachmann zu wenden, um die indizierte Gefahr

untersuchen und gegebenenfalls beseitigen zu lassen.

— Die gefihrlichen und unvermeidbaren Nebenwirkungen einer Produktkombination sind all-
gemein bekannt und werden von den Verbrauchern — trotz Kenntnis der Gefahr — bewusst
in Kauf genommen. Der Verbraucher nimmt die Gefahr hin, da er sich aus der
Produktkombination einen iiberwiegenden Nutzen verspricht.'

Hier ist eine Verteilung des Verkehrsrisikos zu Lasten der Verbraucher vorzunehmen, die
sich ,,sehenden Auges* dem bekannten Risiko aussetzen, sofern die Gefahr nicht durch
falsche Sachaussagen des Hauptproduzenten verharmlost worden ist. Steigert ein Verbrau-
cher zum Beispiel die Leistung seines Motorrades mittels eines Fremdzubehorteils auf ein
fiir den betreffenden Motorradtyp ungewohnlich hohes MaB, so ist fiir ihn die gesteigerte
Materialbelastung als gefahrliche Nebenwirkung ersichtlich. Folglich entféllt die Gefahr-

steuerungspflicht des Hauptproduzenten.

— Der Hauptproduzent hat durch eine Warnung konkret und umfassend auf die Kombina-
tionsgefahr hingewiesen. Missachtet der Verbraucher die Warnung bewusst, weil er die
Gefahr unterschitzt, ist jedoch fraglich, ob der Hauptproduzent seinen
Gefahrsteuerungspflichten erschdpfend nachgekommen ist oder ob ihn noch Folgepflichten
treffen. Die Beantwortung dieser Frage bzw. die Bejahung einer Pflichtengrenze héngt von
dem jeweils betroffenen Personenkreis ab:

Bei der alleinigen Gefdhrdung der gewarnten Verbraucher ist der Hauptproduzent nicht
verpflichtet, den Gewarnten vor dessen Leichtsinn zu schiitzen. Es ist dem

Hauptproduzenten ndmlich nicht zuzumuten, den Benutzer vor einer — wenn auch nur

! v.Westphalen, a.a.0., § 24, RdNr. 6; Vgl. Plagemann, WRP 1978, S. 779, 782 zu den von den Verbrauchern in Kauf
genommenen Nebenwirkungen von Arzneimitteln.
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bedingt vorsitzlichen — Selbstschidigung zu bewahren.! Hier liegt eine echte Pflichten-
grenze vor.

Sind auch Dritte durch die missbrauchliche Weiterbenutzung seitens des gewarnten
Verbrauchers gefdhrdet, entfillt die gegeniiber der Allgemeinheit bestehende
Verkehrspflicht des Hauptproduzenten lediglich dann, wenn dieser darauf vertrauen kann,
dass der Gewarnte die gefdahrdeten Dritten von dem Produkt fernhilt oder wenigstens vor
dessen Risiken wirksam warnt.> Allerdings sind diese Voraussetzungen bei privaten
Verbrauchern wohl in den seltensten Fillen anzunehmen. Konnen die Dritten die
Kombinationsgefahr ohne die Informationen der Warnung nicht selbstindig erkennen,
muss der Hauptproduzent versuchen, die Benutzung beispielsweise durch die Einschaltung

des Gewerbeaufsichtsamtes oder der Polizei zu unterbinden.’

Diese Fallgruppen zeigen, dass sich der Hauptproduzent nur in wenigen Fillen auf die Selbst-
verantwortung der privaten Verbraucher verlassen darf. Aufgrund des geringen Gefahrenwis-
sens eines durchschnittlichen Verbrauchers ist im Fall einer Produktkombination, die vorwie-
gend von Laien genutzt wird, die Selbstverantwortung als Pflichtengrenze nicht sonderlich re-

levant. Zu einem anderen Ergebnis gelangt man bei gewerblichen Abnehmern:

c) Die Selbstverantwortung der gewerblichen Abnehmer

Ist das Hauptprodukt fiir einen fachménnischen Kundenkreis bestimmt, kann der Hauptpro-
duzent davon ausgehen, dass mnicht vollig versteckte Kombinationsgefahren mit
Fremdzubehorteilen erkannt und selbstindig beseitigt werden. Aufgrund seiner Sachkunde ist
ein Fachmann in der Lage, auch kleine Hinweise auf eine mogliche Inkompatibilitit als
solche zu deuten und sich entsprechend vorsichtig zu verhalten. Je besser ein durch-
schnittlicher Fachmann eine Gefahr erkennen kann, desto eher ist die Annahme einer
Pflichtengrenze gerechtfertigt. Bestehen nur vage Verdachtsmomente, denen der Fachmann
jedoch sorgfaltswidrig nicht nachgegangen ist, fiihrt die Mitverschuldenserwédgung gem. §
254 BGB zu einer angemessenen Gesamtbeurteilung (s.0.). Somit beschriankt sich hier die

Produktbeobachtungspflicht beziiglich Fremdzubehér auf Kombinationsgefahren, die

! v.Westphalen, a.a.0., RdNr. 231f., 241; Herrmann, BB 1985, S. 1801, 1805; Pauli, PHI 1985, S. 134, 147.
2 v.Westphalen, a.a.O.

3 A.a.0., RANr. 231. Vgl. BGH VersR 1960, S. 856f. (Silo-Fall).
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entweder schwer erkennbar sind oder schon bei geringen Abweichungen von der den

fachménnischen Kunden zumutbaren Sorgfalt sehr grole Schiden verursachen.

Ist das Hauptprodukt dagegen sowohl fiir fachmédnnische Benutzer als auch fiir Laien be-
stimmt, orientiert sich die Intensitdt der Gefahrsteuerungspflichten des Hauptproduzenten an
den schwichsten — das heiflt schutzbediirftigsten — Abnehmern. Tritt ein Schaden aufgrund
mangelnder Produktbeobachtung auf, muss dem Hauptproduzenten folglich auch dann ein
Pflichtwidrigkeitsvorwurf gemacht werden, wenn der tatsidchlich Geschédigte ein Fachmann
ist, der die Gefahr im Gegensatz zu einem privaten Verbraucher erkennen konnte.! Allerdings
erhdlt der Fachmann keine Privilegierung, die er angesichts seiner iiberdurchschnittlichen
Gefahrvermeidungsméglichkeiten nicht verdient.” Obwohl der Hauptproduzent bei einer
Kombinationsgefahr die gegeniiber den durchschnittlichen Abnehmern bestehenden
Verkehrspflichten verletzt hat, muss sich der geschddigte Fachmann im Rahmen des § 254
BGB entgegenhalten lassen, dass fiir ithn die Gefahr erkennbar war und er sich — unter

Beriicksichtigung seines iiberdurchschnittlichen Wissens — nicht sorgfiltig verhalten hat.?

2. Die Zumutbarkeitsschranke in Bezug auf die Pflichten des Hauptproduzenten

Die Verkehrspflichten des Hauptproduzenten - das heifit auch die Produktbeobachtungspflicht
beziiglich Fremdzubehérteilen - werden durch die Kriterien der Moglichkeit® und der Zumut-
barkeit® beschrinkt. Dies bedeutet, dass der Hauptproduzent verpflichtet ist, Kombinationsge-
fahren mit fremden Zubehorteilen und die daraus folgenden Schiden im Rahmen des ihm
tech-

nisch Moglichen und wirtschaftlich Zumutbaren zu vermeiden. Treten beim Endabnehmer
Schiden auf, die jenseits des durch diese Kriterien begrenzten Pflichtenbereichs liegen, so hat

sich das ,allgemeine Lebensrisiko“ der Abnehmer aus der Teilhabe an der

! Schmidt-Salzer, Produkthaftung, Bd. I1I/1, RdNr. 4.951.

2 A.a.0.

3 OLG Karlsruhe, Urteil vom 17.7.1985, abgedruckt bei Schmidt-Salzer, Entscheidungssammlung, Bd. II, Urteil Nr. I1.158.
In sehr eindeutigen Féllen, in denen die Kombinationsgefahr fiir einen Fachmann ohne weiteres erkennbar war, erwigt
Schmidt-Salzer sogar den Einwand der mifSbrauchlichen Rechtsausiibung gem. § 242 BGB. Schmidt-Salzer, Produkthaf-tung,
Bd. I11/1, RdNr. 4.1024.

* Allgemein zur Beschrinkung der Verkehrspflichten durch das Méglichkeitskriterium BGH VersR 1965, S. 1157f.

5 Allgemein zur Beschriankung der Verkehrspflichten durch das Zumutbarkeitskriterium BGH BB 1987, S. 296, 297, BGH
BB 1976, S. 14; BGH BB 1975, S. 1503; BGH VersR 1967, S. 1196, 1197.



91

Industriegesellschaft verwirklicht. Die Schéadigung stellt hier kein haftungsbegriindendes
Unrecht, sondern ,,haftungsrechtlich neutrales Ungliick® dar.' In dieser Situation trifft den
Hauptproduzenten aufgrund der Zumutbarkeitsschranke keine Schadensersatzpflicht, auch

wenn er objektiv mogliche GefahrabwendungsmaBnahmen unterlassen hat.

Da die objektive Unmoglichkeit einer Gefahrsteuerungsmafinahme verhiltnisméBig einfach
zu beurteilen ist, ist im weiteren Verlauf ausschlieBlich die Zumutbarkeit als Pflichtengrenze

ndher zu untersuchen:

Die wirtschaftliche Zumutbarkeitsschranke ist in einer Wettbewerbsgesellschaft erforderlich,
um auf dem Markt absetzbare Produkte herstellen zu konnen. Wire der Hauptproduzent im
Rahmen des technisch Moglichen verpflichtet, einen optimalen Sicherheitsstandard des
eigenen Produkts zu gewihrleisten und den Fremdzubehdrmarkt umfassend zu beobachten,
wiirden nur noch relativ wenige Abnehmer in der Lage sein, das sicherheitstechnisch
optimierte Hauptprodukt zu erwerben. Dies folgt daraus, dass der Hauptproduzent die durch
eine ,,perfekte” Gefahrsteuerung erhohte Kostenbelastung iiber den Kaufpreis auffangen
miisste. Die positive Auswirkung des Massenangebots in einer Konsumgesellschaft — ndmlich
die Anhebung des allgemeinen Lebensstandards — wiirde auf diese Weise vermindert bzw.
aufgehoben werden. Folglich fiihrt die makroskopische Betrachtung der Volkswirtschaft —
unter Beriicksichtigung der Breitenwirkung von deliktsrechtlichen Optimalanforderungen an
die Pflichtenintensitit — zu dem Ergebnis, dass sich das Haftungsrecht im Interesse der
Gesamtheit aller Mitglieder einer Industriegesellschaft mit einer Kompromisslosung beziig-
lich der Produktsicherheit begniigen muss. In diesem Sinne begrenzt das Zumutbarkeitskrite-

rium die Verkehrspflichten der Produzenten auf ein wirtschaftlich vertretbares Maf.

Dennoch werden in der Literatur Einwinde gegen die Beriicksichtigung der Kostenbelastung
des Hauptproduzenten als Pflichtengrenze erhoben:

Gegen eine 6konomische Relativierung der Produzentenpflichten durch die Einbeziehung von
Kostenerwidgungen wendet sich MERTENS mit dem Argument, dass die Produktsicherheit —
und damit auch die Uberwachung mdglicher Kombinationsgefahren — Gegenstand des

Wettbewerbs sei. Wer als Wettbewerbssubjekt die hierbei entstehenden Kosten nicht tragen

'BGH BB 1988, S. 1624; BGH VersR 1975, S. 812f.; Schmidt-Salzer, Produkthaftung, Bd. I1I/1, RdNr. 4.825.

2 Schmidt-Salzer, a.a.0.; v.Westphalen, Produkthaftungshandbuch, Foerste, § 24, RdNr. S1ff.
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konne, miisse aus dem Wettbewerb ausscheiden.! Auch der Bundesgerichtshof hat in
vereinzelten Fillen festgestellt, dass die Absatzinteressen des Herstellers und die sich aus der
Gefahrsteuerung ergebende Kostenbelastung angesichts des Schutzinteresses der Abnehmer

fiir den Pflichtenumfang unerheblich seien.’

Neben der oben aufgefiihrten Begriindung der Zumutbarkeitsschranke, die in besonderem
Male auf dem Kostenargument beruht (s.o0.), sprechen jedoch noch folgende Griinde gegen

die soeben dargestellte Auffassung und fiir die Beriicksichtigung des Kostenfaktors:

Erstens hitte die Umsetzung des Standpunkts von MERTENS die wettbewerbsbezogene Kon-
sequenz einer Verengung des Marktes. Durch die Vernachldssigung des Kostenfaktors als
Pflichtengrenze wiirde ndmlich die Herstellung bestimmter, mit einem gewissen Restrisiko
behafteter Produktarten entweder ganz eingestellt oder zum Privileg leistungsfahiger
Unternehmen. Insbesondere im Fall von Produkten, die regelméBig mit Fremdzubehorteilen
kombiniert werden, wiren kleine Hauptproduzenten nicht in der Lage, eine objektiv optimale
Produktbeobachtung zu gewihrleisten. Somit blieben nur solche Unternehmen im
Wettbewerb, die einen hohen Sicherheitsstandard fiir ihre gesamte Produktpalette finanzieren
oder wenigstens im Wege einer Mischkalkulation hinnehmen kénnten. Die dadurch bedingte
Konzentration auf wenige Unternehmen — bis hin zur Monopolisierung — wiirde eine
Verschlechterung der Marktstruktur herbeifiihren. Zwar bestiinde die Mdglichkeit, dass im
Verlauf einer solchen Entwicklung das Sicherheitsniveau der auf dem Markt befindlichen
Produkte im Sinne des Abnehmerschutzes ansteigt; die mit der Verengung des Marktes
verbundenen Nachteile konnten jedoch nicht hingenommen werden:

Zum einen wiirde ndmlich die Beschrinkung auf einige leistungsstarke Hauptproduzenten
dem der deutschen Wettbewerbsordnung zugrunde liegenden Prinzip eines vielféltigen
Leistungswettbewerbs zuwiderlaufen. Zum anderen stiinden die Endabnehmer wenigen Grol3-
unternehmen gegeniiber, die die Gestaltung und den Preis der Produkte weitgehend diktieren

konnten.” Somit ist der Kostenfaktor nach einer 6konomischen Analyse des Haftungsrechts

! MiinchKomm-Mertens, § 823 RdNr. 292; Mertens, VersR 1980, S. 397, 405.
2BGH BB 1981, S. 1045ff.; BGH VersR 1977, S. 334ff.; BGH VersR 1967, S. 498ff.; BGHZ 51, S. 91ff,

3 Vgl. zur Bedeutung des Leistungswettbewerbs Baumbach/Hefermehl, Allgemeine Grundlagen, RdNr. 22; Emmerich, Kar-
tellrecht, S. 132f.; Gloy, Handbuch des Wettbewerbsrechts, § 9, RdNr. 20ff.

Vgl. zu den Nachteilen einer Beschrankung des freien Wettbewerbs durch die Marktmacht weniger Unternehmen Helm, S.
12f.; Immenga/Mestmécker, Einleitung, RdNr. 5f.; Gloy, a.a.O., § 2, RdNr. 15f., 20.
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aus wettbewerbspolitischen Griinden bei der Begrenzung der deliktsrechtlichen Verkehrs-
pflichten zu beriicksichtigen. Dies muss insbesondere fiir die Produktbeobachtungspflicht
beziiglich Fremdzubehorteilen gelten, da hier kaum einem Hauptproduzenten die

Beobachtung des gesamten Zubehdrmarkts wirtschaftlich zugemutet werden kann.'

Zweitens ergibt sich aus dem Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit, durch den die Festlegung
und die Intensitit einer Verkehrspflicht in besonderem MafBie beeinflusst werden’, ein
Bediirfnis fiir die Beriicksichtigung der Kostenbelastung des Hauptproduzenten. Das Ausmaf}
einer Gefahrsteuerungsmafinahme und deren Kosten miissen dem Umfang und der Art der
objektiv bestehenden Kombinationsgefahr im konkreten Fall entsprechen.” Unter Beachtung
der Finanzkraft seines Unternehmens ist einem Hauptproduzenten demnach die Produktbeo-
bachtung nicht zumutbar, wenn die Kosten fiir eine Gefahrsteuerung aufgrund der Abwigung
aller Umsténde — insbesondere der Art, des Umfangs und der Eintrittswahrscheinlichkeit der
Kombinationsgefahr — unverhaltnismafBig hoch wiren.*

Grundsatzlich gilt, dass bei grolen Kombinationsgefahren der Kostenfaktor génzlich zuriick-
tritt; liegt dagegen nur eine geringe bis mittlere Schadensneigung vor, so kann der Hauptpro-
duzent durch die Offenlegung seiner Kalkulation dartun, dass er sich aufgrund seiner Finanz-
situation und der Marktlage auf eine geringere Beobachtungsintensitit beschrinken musste.’
Hierbei sind in einem Schadensersatzprozess die personellen und technischen Einrichtungen
des Hauptproduzenten zu beriicksichtigen. Je grofer und kapitalkréftiger das Unternehmen
des Hauptproduzenten ist, desto eher ist ihm die Intensivierung der Produktbeobachtung und
eine weltweite Orientierung iiber die technische Entwicklung und Beschaffenheit von

Fremdzubehorteilen zuzumuten.® Stets muss dem Hauptproduzenten aber die Gelegenheit

" In diesem Sinne wohl auch der Bundesgerichtshof in der ,,Honda-Entscheidung®, wenn er die Produktbeobachtungspflicht
des Hauptproduzenten auf die marktfithrenden Zubehorhersteller einschrankt. BGHZ 99, S. 167, 175.

2 BGHZ 42, S. 118, 126; 44, S. 103, 106; 51, S. 91, 108; 58, S. 149, 158; BGH NJW 1972, S. 724, 726; MiinchKomm-
Mertens, § 823 RdNr. 190, 22; RGRK-Steffen, § 823 RdNr. 150.

3 Vgl. Schmidt-Salzer, Produkthaftung, Bd. I1I/1, RdNr. 4.828.

4 Vgl. BGH NJW 1984, S. 801, 802; OLG Diisseldorf VersR 1978, S. 1044f.; RGRK-Steffen, § 823 RdNr. 148f.; Siehe auch
die Beispiele bei Schmidt-Salzer, a.a.O., RdNr. 4.836.

5 v.Westphalen, Produkthaftungshandbuch, Foerste, § 24, RdNr. 57.

6 Kritisch hierzu Foerste in v.Westphalen, a.a.0., RdANr. 59, der darauf hinweist, da} auch GroBunternehmen angesichts des
Konkurrenzdrucks genaue Rentabilititsberechnungen bei der Gefahrsteuerung anstellen miissen. Erstrecke sich das Gebot zur
Sicherheitsmaximierung auf jedes der von ihnen hergestellten Produkte, so seien sie im Verhiltnis zu einem kleinen
Unternehmen mit nur einem Produkt sogar wirtschaftlich benachteiligt. Allerdings rdumt FOERSTE ein, da3 GrofBunter-
nehmen aufgrund ihres Umsatzes und ihrer Marktmacht eher in der Lage seien, trotz einer geringeren Gewinnspanne pro-
fitabel zu produzieren.
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bleiben, die finanziellen Grenzen der Gefahrsteuerung in einem Betrieb der von ihm gefiihrten
Art aufzuzeigen bzw. zu beweisen. Gelingt ihm die iiberzeugende Darlegung -einer
unverhéltnisméfBigen Kostenbelastung, ist das Kostenargument als Pflichtengrenze zu

berticksichtigen.

Drittens folgt die Beriicksichtigung der Kostenbelastung und der wirtschaftlichen
Zumutbarkeit als Pflichtengrenze aus dem von der Rechtsprechung entwickelten Verbot einer
Uberspannung der Sorgfaltspflichten.' Eine Uberspannung der Sorgfaltspflichten liegt immer
dann vor, wenn der in Anspruch genommene Hauptproduzent den durch eine
Kombinationsgefahr verursachten Schaden nicht vorhersehen konnte. Somit kommt es hier
bei der Bestimmung einer Pflichtengrenze — im Vergleich zu dem am objektiven Sachverhalt
orientierten Grundsatz der VerhidltnismiaBigkeit — darauf an, ob fiir den Hauptproduzenten
subjektiv die Notwendigkeit bestand kostenintensive Gefahrsteuerungsmallnahmen zu
ergreifen.” Durfte ein sorgfiltiger Hauptproduzent nach den Umstinden, die er im Rahmen
seiner finanziellen Moglichkeiten ermitteln konnte, darauf vertrauen, dass seine
BeobachtungsmalBnahmen beziiglich eines bestimmten Fremdzubehdrteils ausreichen, kann

ithm im Schadensfall keine haftungsbegriindende Pflichtwidrigkeit vorgeworfen werden.

Im Ergebnis steht folglich fest, dass die wirtschaftliche Zumutbarkeit einer Gefahrsteuerungs-
malnahme grundsétzlich eine pflichtenbegrenzende Wirkung hat. Aufler bei sehr grof3en, fiir
den Hauptproduzenten erkennbaren Gefahren sind die Kosten, die durch die Einrichtung eines
effizienten Produktbeobachtungssystems entstehen wiirden, unter Beriicksichtigung der wirt-
schaftlichen Belastbarkeit des betreffenden Hauptproduzenten als mogliche Grenze der
Pflichtenintensitit zu werten.’

Ob in diesem Zusammenhang auch die finanzielle Verkraftung einer Haftung und die Ver-
sicherbarkeit des Haftungsrisikos als Indizien fiir die Zumutbarkeit einer Verkehrspflicht des

Hauptproduzenten anzusehen sind, muss noch geklart werden:

! Vgl. BGH BB 1975, S. 1031, 1032; BGH, Urteil vom 7.7.1981, abgedruckt bei Schmidt-Salzer, Entscheidungssammlung,
Bd. II, Urteil Nr. 1.191. (Sniffing).

2 Vgl. Schmidt-Salzer, Produkthaftung, Bd. I1I/1, RdNr. 4.828.

3 Siehe auch OLG Diisseldorf NJW 1978, S. 1693, 1694.



95

Angesichts der oft gravierenden Auswirkungen, die sich insbesondere bei Personenschiden
auf der Abnehmerseite ergeben konnen, liegt der Gedanke nahe, einem kapitalkréftigen und
versicherten Hauptproduzenten eine ausgleichende Haftung zuzumuten. Getragen wird diese
Auffassung durch das in der 6ffentlichen Meinung vorherrschende Rollenklischee von dem
sarmen Endverbraucher einerseits und der ,reichen® Industrie andererseits, die eine
Haftungsbelastung ohne grofle Umsatzeinbullen entweder iiber den Preis auffangen oder im
Wege des Risikotransfers auf den ebenfalls ,reichen” Haftpflichtversicherer umverteilen

kann.'

Nach SCHMIDT-SALZER ist in der Rechtsprechung die zunehmende Tendenz erkennbar,
die finanzielle Verkraftung und Versicherbarkeit der Haftung bei der Konkretisierung der
deliktsrechtlichen Herstellerpflichten einflieen zu lassen.? Diese von ihm bildlich als »deep
pocket syndrom’ bezeichnete Entwicklung hat die Konsequenz, dass die Grenzen der
Herstellerpflichten erst nachtriglich im konkreten Schadensfall unter Beriicksichtigung der
Versicherungssumme des Sicherungspflichtigen ermittelt werden konnen. In Bezug auf die
wirtschaftliche Zumutbarkeit als Pflichtengrenze wire demnach weniger die Kostenhohe einer
wirksamen Gefahrsteuerung, sondern eher die finanzielle ,,Haftungskapazitit™ des jeweiligen
Herstellers von Bedeutung. Dies fiihrt allerdings zu dem bedenklichen Ergebnis, dass sich ein
gut versicherter Hauptproduzent auch bei groBten Anstrengungen nicht pflichtgemil
verhalten kann, da er aufgrund seiner ,,Haftungskapazitit“ die Grenzen der Produktbeo-
bachtungspflicht beziiglich Fremdzubehérteilen nie erreicht' und somit immer ein
pflichtwidriges Beobachtungsdefizit vorliegt.

Mit Riicksicht auf den geschidigten Endabnehmer wird von Teilen der Literatur dennoch die
Versicherbarkeit des Haftungsrisikos in die Bestimmung der Pflichtengrenzen einbezogen.
Zur Begriindung argumentiert MERTENS, dass die betriebswirtschaftliche Uberlegung eines

Produzenten im Hinblick auf den vorzunehmenden Sicherheitsaufwand immer auch die Mog-

! Grundlegend hierzu die Ausfithrungen von Traynor, J. in der ,,Escola-Entscheidung®, die die richterliche Rechtsfortbil-dung
in den USA beziiglich der verschuldensunabhingigen Produkthaftung in besonderem Mafe geprédgt hat. So heifit es hier
beispielsweise: ,,[...] the risk of injury can be insured by the manufacturer and distributed among the public as a cost of doing
business.” Escola v. Coca Cola Bottling Co. of Fresco (1944) 150 Pd2 436, 441; die betreffende Passage ist abge-druckt bei
Schmidt-Salzer, Produkthaftung, Bd. I1I/1, RdNr. 4.735.

2 Schmidt-Salzer, a.a.0.; Vgl. hierzu Steffen, VersR 1980, S. 409, 411f.
3 A.a.0.
* In den meisten Fillen verhilt es sich nidmlich so, daf die Versicherungssumme, die als ,,Haftungskapazitit* fiir die

Bestimmung der Pflichtengrenzen mafigeblich ist, die dem Hauptproduzenten fiir die Gefahrsteuerung zur Verfiigung
stehenden Finanzmittel wesentlich iibersteigt.
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lichkeit eines Unterlassens bestimmter MaBBnahmen bei gleichzeitiger Versicherung fiir den
Schadensfall umfasse. Der Produzent schlieBe eine Versicherung ab, weil er damit rechne,
dass er in den Fillen, in denen die Liickenhaftigkeit seines Sicherungssystems eine
Schiadigung der Endabnehmer herbeifiihre, haftungsrechtlich einzustehen habe. Die
unternehmerische Entscheidung iiber den Sicherheitsaufwand im Einzelfall werde hier in
zunehmendem Mafle von der Versicherbarkeit des Haftungsrisikos beeinflusst, je
unvorteilhafter eine Gefahrsteuerungsmafinahme aus betriebswirtschaftlicher Sicht erscheine.
Da der Hauptproduzent die Frage der wirtschaftlichen Zumutbarkeit einer Beobachtungs-
mafBnahme unter Einschluss der Versicherbarkeit des Haftungsrisikos beurteile, sei es somit
konsequent, auch bei der nachtriglichen Bestimmung der Pflichtengrenzen im Schadensfall,

den Risikotransfer auf das Versicherungsunternehmen zu beriicksichtigen. '

Dariiber hinaus verweist KREUZER® darauf, dass die Beurteilung des individuellen
Schadensausgleichs bzw. der ,,Schadensabnahme* durch den Schédiger von der Frage der
allgemeinen Schadensverteilung in der Gesellschaft nicht getrennt werden konne. In allen
Féllen, in denen der in Anspruch Genommene als Teil bestimmter Berufsgruppen fiir
typische, aus der beruflichen Titigkeit herrithrende Schiden haftpflichtversichert sei’, werde
der Schaden regelméBig von der Solidargemeinschaft jener getragen, die eine gleichartige
Gefahr schaffen. Es handele sich dabei um eine Schadensverteilung auf die Gemeinschaft der
,Berufsrisikoversicherten. Der Sinn dieser Schadensverteilung und der oftmals bestehenden
Versicherungspflicht liege darin, den Schadensausgleich unabhidngig von der
Vermébgenssituation des Schidigers zu ermoglichen.® Somit miisse auch bei der Beurteilung
der wirtschaftlichen Zumutbarkeit als Pflichtengrenze nicht nur die individuelle Finanzkraft
des Sicherungspflichtigen, sondern auch die Moglichkeit einer Schadensverteilung auf die

Solidargemeinschaft der Produzenten beriicksichtigt werden.’

! Mertens, VersR 1980, S. 397, 405f.

2 Kreuzer, AcP Bd. 184, S. 81, 83, der sich allerdings nicht nur auf die Produzenten, sondern allgemein auf die ,,Berufsrisi-
koversicherten‘ bezieht.

3 Dies gilt insbesondere fiir Produzenten angesichts der hohen Haftungssummen bei produktbedingten Schiden. Vgl. hierzu
auch § 10 I ProdHaftG.

4 Allgemein zur Funktion der Versicherungspflicht Leser, AcP Bd. 183, S. 568, 574; Kotz, S. 159f.

5 Kreuzer, AcP Bd. 184, S. 81, 83.
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Gegen diese Argumentation sprechen jedoch folgende Griinde:

Nach dem Verschuldensprinzip wird gem. § 823 I BGB nur fiir Fehlverhalten gehaftet. Ein
Pflichtwidrigkeitsurteil setzt daher die Feststellung voraus, dass ein korrektes Alternativ-
verhalten fiir den Hauptproduzenten erkennbar, moglich und zum Zeitpunkt der Gefahrab-
wendungsmoglichkeit — das heifit noch vor dem Schadenseintritt — wirtschaftlich tragbar
gewesen wire.! Auch wenn dem Hauptproduzenten die Schadensersatzleistung bzw. die
Haftung aufgrund seiner ,,Haftungskapazitidt zumutbar ist, kann folglich kein haftungsbe-
griindendes Fehlverhalten angenommen werden, wenn er die erforderlichen Gefahrsteue-
rungsmafBnahmen — aufler bei sehr grolen Gefahren (s.0.) — wirtschaftlich nicht verkraftet
hitte. Nach FOERSTE spricht zudem gegen die Beriicksichtigung der ,,Haftungskapazitét*
bei der wirtschaftlichen Zumutbarkeit, dass das Gesetz die Haftung fiir unerlaubte
Handlungen nicht davon abhingig mache, ob dem Sicherungspflichtigen die Schadensersatz-
leistung leicht falle, weil er besonders liquide sei oder sich gegen das Haftungsrisiko
versichert habe.” Folglich ist die wirtschaftliche Zumutbarkeit als Pflichtengrenze lediglich
auf die Kosten der Beobachtungs- und Gefahrsteuerungsmafinahmen des Hauptproduzenten
zu beziehen. Unberiicksichtigt bleiben die Verkraftung einer Haftung und die Versicher-
barkeit des Haftungsrisikos.

Im Hinblick auf die Produktbeobachtungspflicht beziiglich Fremdzubehorteilen, die insbeson-
dere einen priaventiven Charakter zum Schutz der Abnehmer vor Kombinationsgefahren hat,
ist hier noch die Auffassung ADAMS zu erwidhnen. Dieser beflirchtet im Falle der
Beriicksichtigung der ,,Haftungskapazitit* eine vollige Verdrangung der Praventionsfunktion
der Verkehrspflichten. Stelle man vorwiegend auf die , Haftungskapazitit“ und die
Ausgleichsinteressen des Geschidigten ab, hafte ein gut versicherter Hauptproduzent in
jedem Fall. Es bestiinde daher fiir ihn — auBer bei drohenden Sanktionen des Strafrechts — kein
Anlass, eine intensive Produktbeobachtung beziiglich Fremdzubehdrteilen zu betreiben. Die
sich an der ,,Haftungskapazitit* orientierenden Pflichtengrenzen ldgen ndmlich so hoch, dass
er den verlangten Sorgfaltsanforderungen — im Rahmen der finanziellen Verhéltnisse seines

gewOhnlichen Geschiftsbetriebs — nie gerecht werden konnte und somit stets ein niedriges

! Die wirtschaftliche Tragbarkeit bezieht sich hier nur auf die Kosten der GefahrabwendungsmaBnahme und nicht auf die
Verkraftung der Haftung.

2 v.Westphalen, Produkthaftungshandbuch, Foerste, § 24, RdNr. 56; in diesem Sinne auch Schmidt-Salzer, Produkthaftung,
Bd. 11I/1, RdNr. 4.735.
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Beobachtungsniveau wihlen wiirde. Um den Hauptproduzenten zu einer effektive Schadens-
pravention zu veranlassen, miisse das Haftungsrecht dessen Verhalten durch die Androhung
einer ungiinstigen Rechtsfolge bei man-gelnder Sorgfalt steuern. Daneben miisse aber auch
die rechtspolitisch gewiinschte und dem Hauptproduzenten mdgliche bzw. zumutbare
Handlungsalternative begiinstigt werden. Werde bei der Pflichtenintensitdt nur die ,,Haftungs-
kapazitat“ berlicksichtigt, hitte ein kapitalkraftiger und gut versicherter Hauptproduzent
regelmifBig keine Handlungsalternative mit haftungsausschlieBender Wirkung und folglich

keinen Anreiz, PriaventionsmaBnahmen zum Schutz der Endabnehmer zu ergreifen. '

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die ,,Haftungskapazitit“ des Hauptproduzenten auf

die wirtschaftliche Zumutbarkeit als Pflichtengrenze ohne Einfluss ist.

3. Die behordliche Zulassung des Fremdzubehorteils

Neben der Selbstverantwortung auf Abnehmerseite und der Zumutbarkeitsschranke auf Her-
stellerseite kommt als Pflichtengrenze die behordliche Zulassung des Fremdzubehorteils in

Betracht:

Einige zu Gefahren neigende Gegenstinde diirfen nur dann in den Verkehr gebracht werden,
wenn die Ungefahrlichkeit ihrer Konstruktion von einer Behorde gepriift und bestétigt worden
ist. So bediirfen beispielsweise Kraftfahrzeuge einer allgemeinen Betriebserlaubnis gem. § 20
I StVZO. Diese wird fiir ein bestimmtes Fahrzeugmuster mit festgelegter Reifenbestiickung,
Bremsbelagausriistung und den gegebenen Fahrzeugkonturen aufgrund eines Priifberichts des
zustindigen TUV vom Kraftfahrtbundesamt erteilt.” Im Hinblick auf die der ,,Honda-
Entscheidung® des Bundesgerichtshofs® zugrunde liegenden Situation ist es von Bedeutung,
dass diese Betriebserlaubnis gem. § 22 I StVZO auch gesondert fiir Zubehdrteile von
Fahrzeugen erteilt werden kann, falls das betreffende Teil eine technische Einheit bildet, die

ein selbstindiges Erlaubnisverfahren erméglicht.*

! Vgl. hierzu Adams, BB 1987, Beil. 20, S. 1, 17; ders., Okonomische Analyse, S. 93ff.; ders., ZZP 1986, S. 129, 135f.
2 Vgl. hierzu Burckhardt, NZV 1990, S. 11.
3 BGHZ 99, S. 1671f.

* Neben der behérdlichen Zulassung von Kfz-Zubehérteilen ist u.a. auch auf die Zulassung von Arzneimitteln durch die zu-
stindige Bundesoberbehdrde gem. § 25 AMG hinzuweisen.
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Ist eine solche Betriebserlaubnis erteilt worden, liegt die Annahme des Hauptproduzenten
nahe, die Ungefahrlichkeit und Kompatibilitit des Fremdzubehorteils sei aufgrund der amtli-
chen Uberpriifung rechtsverbindlich festgestellt. Wire diese Annahme berechtigt, so miisste
der Hauptproduzent beziiglich des betreffenden Fremdzubehorteils keine weiteren
Beobachtungs- und Gefahrsteuerungsmafinahmen ergreifen. Es ldge somit eine Pflichten-
grenze vor, die den Hauptproduzenten bei unentdeckten Kombinationsgefahren von seiner
Verantwortung und damit von seiner Schadensersatzpflicht befreien wiirde.! In diesem Sinne
hat das Oberlandesgericht Miinchen — als Berufungsinstanz im ,Honda-Fall“ — die
Kraftfahrzeughersteller solange von Uberpriifungspflichten beziiglich zugelassener Fremdzu-
behorteile freigestellt, bis ein konkreter Anlass fiir das Vorliegen einer Kombinationsgefahr

mit einem speziellen Zubehérteil erkennbar ist.

Gegen das Bestehen einer Pflichtengrenze im Falle der behdrdlichen Zulassung eines
Fremdzubehorteils spricht jedoch, dass dadurch die Sorge fiir die Verkehrssicherheit und die
gefahrlose Kompatibilitdt in unangemessener Weise allein auf die Zulassungsbehorde
verlagert wiirde.” Die 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen bilden nimlich
im Allgemeinen nur einen Mindeststandard und keine abschlieBende Festlegung des
HochstmaBes an erforderlicher Produktsicherheit.* Dies folgt zum einen daraus, dass sich die
Feststellungen der Betriebserlaubnis lediglich darauf beziehen, dass das betreffende Fremd-
zubehorteil abstrakt den einschlidgigen Sicherheitsvorschriften entspricht. Keinesfalls ist aus
der behordlichen Uberpriifung eines Zubehdrmusters zu schlieBen, gefihrliche Mingel
einzelner Produktserien — etwa aufgrund von Produktionsfehlern oder leichten Verdnderungen
der Konstruktion — kénnten nicht auftreten.’ Zum anderen orientiert sich die behérdliche
Zulassung eines Fremdzubehorteils an gesetzlichen Vorschriften und gewissen iiberbe-
trieblichen Industrienormen®, deren Sicherheitsanforderungen im giinstigsten Fall den Stand

der wissenschaftlich-technischen Erkenntnis im Zeitpunkt ihres Erlasses beriicksichtigen.

' So v.Miinch, DAR 1958, S. 62, 64, der seine Ausfiihrungen auf die allgemeine Betriebserlaubnis gem. § 20 StVZO be-
zieht; siche auch LG K&6ln NJW-RR 1987, S. 864, 865.

2 OLG Miinchen, abgedruckt bei BGHZ 99, S. 167, 176.
3BGHZ 99, S. 167, 176; Schmitz, JR 1988, S. 245, 247; Kullmann, BB 1987, S. 1957, 1959.

4 Larenz/Canaris, Schuldrecht BT, S. 416; v.Westphalen, Produkthaftungshandbuch, Foerste, § 24, RdNr. 95; Lorenz, ZHR
Bd. 151, S. 1, 12.

S Lowe, DAR 1978, S. 288, 290; Schmitz, JR 1988, S. 245, 247.

8 Beispiele hierfiir sind die DIN-Normen, die VDE-Vorschriften oder die VDI-Bestimmungen.
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Danach hinkt“' der UberpriifungsmaBstab der behérdlichen Uberpriifung den aktuellen
Sicherheitskenntnissen hinterher.” Die Annahme einer Pflichtengrenze widerspriche hier dem
Zweck der Produktbeobachtungspflicht. Denn diese Pflicht wiirde mit der Erteilung der
behordlichen Zulassung enden, ohne dass der Hauptproduzent auf nachtriglich erkennbare
Kombinationsgefahren zu achten hitte. Aus diesen Griinden entbindet die behordliche
Zulassung des Fremdzubehorteils den Hauptproduzenten nicht davon, selber nach etwaigen
Kombinationsgefahren im oben festgestellten Umfang zu forschen und in technisch

wirksamer, zumutbarer Form Gefahrsteuerungsmafnahmen zu ergreifen.3

Dieses Ergebnis folgt auch aus dem Sinn der behordlichen Sicherheitskontrolle bei Inverkehr-
gabe von gefihrlichen Produkten. Durch die amtliche Uberpriifung soll nimlich die Allge-
meinheit bzw. deren einzelne Glieder vor produktbedingten Gefahren geschiitzt werden.
Dagegen dient sie nicht dazu, den zur Produktbeobachtung Verpflichteten von seiner
zivilrechtlichen Verantwortlichkeit zu entlasten.* Die Sicherheit im Zusammenhang mit dem
bestimmungsgemdfen Gebrauch des Hauptprodukts gehdrt zum  ausschlieBlichen
Risikobereich des Hauptproduzenten. Staatliche Behorden sollen hier keineswegs unter dem
Gesichtspunkt der Fiirsorge zu seinen Gunsten titig werden, um ihn vor einer Produkthaftung
und den damit verbundenen finanziellen Schiden zu bewahren.’

Folglich stellt eine behdrdliche Zulassung des Fremdzubehorteils keine Pflichtengrenze fiir

die Produktbeobachtungspflicht des Hauptproduzenten dar.
4. Die vertragliche Haftungsfreizeichnung
SchlieBlich ist zu kldren, ob sich der Hauptproduzent mittels einer vertraglichen Haftungsfrei-

zeichnung entlasten kann. Wire dies moglich, so ldge zwar eine Pflichtengrenze im eigentli-

chen Sinne nicht vor; faktisch miisste der Hauptproduzent jedoch keine Beobachtungsmaf3-

! Lorenz, ZHR Bd. 151, S. 1, 12.

? Zahlreiche Beispiele aus der Praxis eines Sachverstindigen finden sich bei Burckhardt, NZV 1990, S. 11ff.

3 S0 die standige Rechtsprechung: BGH VersR 1952, S. 357; BGH VersR 1966, S. 165, 166; BGH VersR 1975, S. 329, 330;
BGH VersR 1976, S. 776, 778; BGH NJW 1987, S. 372, 373; BGH NJW 1989, S. 707, 709; Diederichsen, DAR 1976, S.
312, 314; Sack, BB 1985, S. 813, 816; ders., VersR 1988, S. 439, 448; Briiggemeier/Reich, WM 1986, S. 149, 152;
Birkmann, DAR 1990, S. 124, 128.

4 Vgl. BGH NJW 1973, S. 458, 459f.; BGH VersR 1963, S. 973; Hiibner, NJW 1988, S. 441, 442; Larenz/Canaris, Schuld-
recht BT, S. 416.

S BGHZ VersR 1965, S. 64, 65; Hiibner, VersR 1985, S. 701, 703, 707.
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nahmen ergreifen, da ithn — auch bei einem sorgfaltswidrigen Unterlassen — im Schadensfall

keine Haftung treffen wiirde.

Die grundsétzliche Zuldssigkeit von vertraglichen Haftungsausschliissen ergibt sich aus dem
Prinzip der Vertragsfreiheit.' Unwirksam sind nur solche Vereinbarungen, die dem Schuldner
gem. § 276 II BGB im Voraus die Haftung fiir vorsitzliches Handeln erlassen, die gem. § 138
BGB sittenwidrig sind oder die als Allgemeine Geschiftsbedingungen gegen das AGB-Gesetz
vom 9.12. 1976 verstoBen.” Aus der systematischen Stellung des § 276 II BGB im
allgemeinen Teil des Schuldrechts folgt die Moglichkeit einer vertraglichen Haftungsfrei-
zeichnung sowohl fiir das Vertrags- als auch fiir das Deliktsrecht.” Somit ist der
Sicherungspflichtige generell in der Lage, die Haftung aufgrund seiner — absolut gegeniiber
der Allgemeinheit bestechenden — Verkehrspflichten bei Vorliegen einer entsprechenden
Vereinbarung relativ einzuschranken bzw. auszuschlieBen. Ausnahmen hiervon bestehen
allerdings fiir die Bereiche der in Sondergesetzen geregelten Gefdhrdungshaftung, da dort die
vertragliche Haftungsfreizeichnung, wie zum Beispiel gem. § 14 ProdHaftG, regelmiBig

ausdriicklich untersagt ist.

Ob auch der Hauptproduzent im Hinblick auf die Produktbeobachtungspflicht beziiglich
Fremdzubehorteilen seine Haftung fiir Beobachtungsfehler vertraglich ausschlieBen kann,
muss unter dem besonderen Aspekt des Abnehmerschutzes untersucht werden. Dabei ist
zunéchst auf einen Haftungsausschluss gegeniiber den unmittelbaren Abnehmern einzugehen,
die in direktem rechtsgeschiftlichen Kontakt entweder zu dem Hauptproduzenten selbst oder
einem Glied seiner Vertriebskette stehen. Kann hier die Moglichkeit einer Haftungs-
freizeichnung bejaht werden, ist zu priifen, inwieweit diese auch gegeniiber dem grof3en Kreis

der sonstigen Produktbenutzer Wirksamkeit entfaltet:
a) Die Haftungsfreizeichnung gegeniiber den unmittelbaren Endabnehmern

Gegentiber den unmittelbaren Endabnehmern kann der Hauptproduzent seine deliktische Haf-

tung fiir Beobachtungsfehler im Rahmen der oben erwédhnten Freizeichnungsschranken aus-

! Soergel-Wolf, § 276 RdNr. 198.
2 Vgl. zu diesen Schranken der Haftungsfreizeichnung a.a.0., RdNr. 200ff.; Erman-Battes, § 276 RdNr. 80f.

3 RGZ 117, S. 102, 104; BGHZ 9, S. 301, 306; Erman-Battes, a.a.0., RdNr. 81; Simitis, Gutachten zum 47. Deutschen
Juristentag, S. 89; Enneccerus/Lehmann, S. 930.
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schlieBen. Da die vertragliche Haftungsfreizeichnung im Bereich der verschuldensabhingigen
Produzentenhaftung nicht gem. § 14 ProdHaftG untersagt wird, ist diese — angesichts der im-
mer umfangreicheren Produktbeobachtungspflicht — ein ,,legitimes Abwehrmittel* des Haupt-
produzenten.'

Inhaltlich muss eine Freizeichnungsklausel bzw. ein ,,Enthaftungsvertrag®® deliktische An-
spriiche ausdriicklich umfassen oder die Erstreckung des Haftungsausschlusses darauf
hinreichend verdeutlichen.® Auch ist der Hauptproduzent gehalten, diejenigen Fremdzubehér-
teile, fiir deren Kompatibilitét er nicht einstehen mochte, in bestimmbarer Weise aufzufiihren.
Als Vertragskonstruktion kommt hier ein Rechtsgeschift unmittelbar zwischen dem Endab-
nehmer und dem Hauptproduzenten in Betracht. Dabei ist es unerheblich, ob der Hauptpro-
duzent selbst oder ein Héndler als dessen Stellvertreter die erforderliche Willenserkldrung
abgibt. Daneben verweist WEITNAUER noch auf die Moglichkeit eines Vertrages zwischen
dem Endabnehmer und dem Hindler, der entweder als Erlassvertrag zugunsten des Haupt-

produzenten oder als ,,pactum de non petendo* ausgestaltet werden kann.*

Bedenken gegen die vertragliche Freizeichnung von der deliktischen Produzentenhaftung
erhebt jedoch GIESEN mit einem Hinweis auf die Gefahren Allgemeiner Geschéftsbe-
dingungen. Mit den schutzwiirdigen Interessen der Endabnehmer sei es ndmlich nicht zu ver-
einbaren, wenn die Produzenten Haftungsausschliisse iiber den Handel im Wege der
Allgemeinen Geschéftsbedingungen einseitig ,,durchdriicken* konnten. Eine Allgemeine
Geschéftsbedingung im Bereich der Produzentenhaftung verdiene insofern grof3tes Misstrauen
bis hin zu einer rechtlichen Nichtanerkennung, als sie durch Freizeichnung die
schutzwiirdigen Abnehmerinteressen zu unterlaufen versuche. Dies folge daraus, dass die
deliktsrechtlichen =~ Verkehrs-pflichten und  Haftungsvorschriften des  Biirgerlichen
Gesetzbuches, soweit sie dispositives Recht enthalten, nicht nur eine ,,LiickenbiiBerfunktion*

ausiiben, sondern ,,die gerechte Norm der Durchschnittsfalle* darstellen.’

! Simitis, Gutachten zum 47. Deutschen Juristentag, S. 88; Weitnauer, NJW 1968, S. 1593, 1599.
2 Enneccerus/Lehmann, S. 930.

3 BGHZ 67, S. 359, 366f.; BGH NJW 1978, S. 2241, 2243; BGH NIW 1979, S. 2148; MiinchKomm-Mertens, § 823 RdNr.
312.

4 Weitnauer, NJW 1968, S. 1593, 1600.

5 Giesen, NJW 1969, S. 582, 587; ebenso Durchlaub, DB 1976, Beil. Nr. 3/76 zu Heft 4, S. 1, 7.
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Fraglich ist, ob die von GIESEN geduflerten Bedenken unter Beriicksichtigung der Freizeich-
nungsschranken des AGB-Gesetzes begriindet sind. Verwendet ndmlich ein Hauptproduzent
Allgemeine Geschiftsbedingungen, in denen er sich von der Haftung fiir Produktbeobach-
tungsfehler freizeichnet, konnten diese von vornherein gem. § 5, §11 Nr. 7 und § 9 I, II Nr. 2

AGB-Gesetz unwirksam sein:

Gem. § 5 AGB-Gesetz gehen alle Zweifel bei der Auslegung von Allgemeinen Geschiftsbe-
dingungen zu Lasten des Verwenders. Diese Unklarheitsregel hat zur Folge, dass
Haftungsfreizeichnungsklauseln, die sich speziell auf Gewihrleistungsregelungen beziehen,
schon deswegen nicht auf die Haftung fiir Verkehrspflichtverletzungen anwendbar sind, weil
dadurch die vom Gewdhrleistungsrecht unabhédngige Produzentenhaftung gem. § 823 BGB
nicht erfasst wird.! Folglich miisste der Hauptproduzent — falls eine Freizeichnung auch nach
den anderen Schranken des AGB-Gesetzes zuldssig wire — die entsprechende Klausel

»eindeutig® und ,,klar“2 auf die deliktische Produzentenhaftung beziehen.

Ist die Freizeichnungsklausel inhaltlich klar auf die deliktische Haftung des Hauptpro-
duzenten bezogen, kommt als weitere Schranke § 11 Nr. 7 AGB-Gesetz in Betracht, wobei
diese Vorschrift jedoch auf den kaufménnischen Verkehr mit gewerblichen Abnehmern gem.
§ 24 Nr. 1 AGB-Gesetz nicht anwendbar ist.

In § 11 Nr. 7 AGB-Gesetz ist fiir den Verkehr mit Nichtkaufleuten geregelt, dass die
Freizeichnung von der Haftung fiir vorsétzliche und grob fahrldssige Vertragsverletzungen —
gleichgiiltig auf welcher Organisationsebene des AGB-Verwenders — unwirksam ist. Dabei
gilt der Verbotstatbestand des § 11 Nr. 7 AGB-Gesetz auch fiir deliktische Anspriiche, die in
Anspruchskonkurrenz zu den vertraglichen Schadensersatz- bzw. Gewihrleistungsanspriichen
stehen. Es besteht ndmlich kein Anlass, im Bereich der deliktsrechtlichen Haftung Freizeich-
nungsklauseln durch die Nichtanwendung des § 11 Nr. 7 AGB-Gesetz zu privilegieren.’ § 11
Nr. 7 AGB-Gesetz beruht auf den Geboten von Treu und Glauben gem. § 242 BGB, womit es

nicht vereinbar ist, wenn sich der AGB-Verwender von Schadensersatzanspriichen freizeich-

" BGH NJW 1976, S. 1505 zur Unabhingigkeit von Gewihrleistungs- und Deliktsrecht; ausfiihrlich fiir den Bereich der
vertraglichen und deliktischen Produzentenhaftung v.Westphalen, NJW 1979, S. 838, 840.

2BGH NJW 1977, S. 379, 381.
3 Fiir eine direkte Anwendung des AGB-Gesetzes auf unerlaubte Handlungen Léwe/Graf v. Westphalen/Trinkner, § 11 Nr. 7

RdNr. 18f.; Schlosser/Coester-Waltjen/Graba, § 11 Nr. 7 RdNr. 37; Koch/Stiibing, § 11 Nr. 7 RdNr. 5.
Fiir eine analoge Anwendung: Ulmer/Brandner/Hensen, § 11 Nr. 7 RdNr. 11.
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net, die auf so schwerwiegende Verschuldensformen, wie Vorsatz und grobe Fahrlédssigkeit
zuriick-zufiihren sind." Somit kann sich der Hauptproduzent gem. § 11 Nr. 7 AGB-Gesetz
lediglich fiir die Haftung im Falle von leicht fahrldssigen Beobachtungsfehlern freizeichnen,

soweit keine weitergehende Schranke des AGB-Gesetzes gem. § 9 besteht.

Da die Fille groben Verschuldens auf Produzentenseite in der Praxis eher selten” sind, stellt
sich mehr die Frage nach der Zuléssigkeit einer Haftungsfreizeichnung durch Allgemeine Ge-
schiftsbedingungen bei leichter Fahrldssigkeit des Hauptproduzenten. Ein derartiger
Haftungsausschluss konnte sowohl im nichtkaufménnischen als auch im kaufminnischen
Verkehr gegen das Aushohlungsverbot gem. § 9 I, II Nr. 2 AGB-Gesetz verstof3en. Danach
sind Allgemeine Geschéftsbedingungen unwirksam, die gem. § 9 II Nr. 2 AGB-Gesetz in
vertragszweckgefahrdender Weise die wesentlichen Rechte und Pflichten aus der Natur des
Vertragsverhdltnisses (sog. Kardinalpflichten) einschrinken und dadurch gem. § 9 I AGB-

_ e 3
Gesetz eine unangemessene Beeintrichtigung des Kunden verursachen.

Angesichts der obigen Tatbestandsmerkmale ist zunédchst zu priifen, ob die deliktsrechtlichen
Organisationspflichten des Hauptproduzenten, wie etwa die Produktbeobachtungspflicht be-
zliglich Fremdzubehorteilen, als Kardinalpflichten gem. § 9 II Nr. 2 AGB-Gesetz anzusehen

sind:

Im Rahmen des § 9 II Nr. 2 AGB-Gesetz ist es anerkannt, dass zu den Kardinalpflichten nicht
nur die vertraglich festgeschriebenen Leistungspflichten, sondern insbesondere auch die allge-
meinen Schutz- und Gefahrabwendungsverpflichtungen gehoren, die keine Hauptpflichten im
technischen Sinne des Schuldrechts zu sein brauchen.* Dass die allgemeinen Sorgfalts-
pflichten des AGB-Verwenders in der Literatur vorwiegend aus § 242 BGB abgeleitet
werden’, schlieBt nach der Auffassung VON WESTPHALENS die Anwendbarkeit des § 9 I

! Ulmer/Brandner/Hensen, a.a.O., RdNr. 30ff., der zudem darauf hinweist, da$ dieser auf § 242 BGB beruhende Grundsatz
auch auf Haftungsfreizeichnungen unter Kaufleuten Anwendung findet. In diesem Zusammenhang spricht der Bundesge-
richtshof sogar von einer ,,indiziellen Bedeutung® des § 11 Nr. 7 AGB-Gesetz fiir die Annahme einer unangemessenen Be-
nachteiligung des kaufménnischen Kunden gem. § 9 AGB-Gesetz. BGHZ 90, S. 273, 278; 103, S. 316, 328.

2 Ulmer/Brandner/Hensen, a.a.0., RANr. 33a.

3 Vgl. hierzu Wolf/Horn/Lindacher, § 9 RdNr. 82ff.

4 BGH NJW 1985, S. 914, 916 m.w.N.; Ulmer/Brandner/Hensen, § 9 RdNr. 132; Wolf/Horn/Lindacher, a.a.O., RdNr. 89.

5 Ulmer/Brandner/Hensen, a.2.0.; Schlosser/Coester-Waltjen/Graba, § 9 RdNr. 32 m.w.N.
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Nr. 2 AGB-Gesetz auf deliktsrechtliche Organisationspflichten des Herstellers nicht aus. Die
sich aus § 242 BGB ergebenden Sorgfaltspflichten seien nimlich mit den Verkehrspflichten
des Hauptproduzenten inhaltlich vergleichbar. Wenn sich der Hauptproduzent schon gege-
niiber aullenstehenden Dritten im Rahmen der Verkehrspflichten gem. § 823 I BGB sorgfiltig

verhalten miisse, dann erst recht gegeniiber einem vertraglich verbundenen Endabnehmer.'

Kommt der Hauptproduzent seinen deliktsrechtlichen Organisationspflichten gegeniiber
seinem Vertragspartner nicht nach, schafft er so eine weit iiber das typische Nichter-
fiillungsrisiko hinausgehende Gefahrenlage. Dies verdeutlicht, dass die deliktsrechtlichen
Organisationspflichten gem. § 823 I BGB aus der Sicht der Endabnehmer Grundpflichten
darstellen, deren Beachtung die Voraussetzung einer ordnungsgemifBlen Vertragserfiillung ist.
Eine Gefahrdung des Vertragszwecks im Sinne des § 9 II Nr. 2 AGB-Gesetz liegt immer auch
dann vor, wenn der Hauptproduzent nur leicht fahrlédssig seine Produktbeobachtungspflicht
nicht wahrnimmt und so das Vertrauen der Abnehmer auf eine ordnungsgemédfle Vertrags-
erfiillung enttduscht.” Der Erwerb des Hauptprodukts kommt némlich unter anderem nur
deswegen zustande, weil der Endabnehmer darauf vertraut, der Hauptproduzent werde ihn vor

Sach- und Personenschiden bewahren, die nicht zum typischen Abnehmerrisiko gehoren.’

Somit sind die Verkehrspflichten des Hauptproduzenten gem. § 823 1 BGB als
Kardinalpflichten gem. § 9 II Nr. 2 AGB-Gesetz anzusehen, die sich aus der Natur des
Vertrages mit dem unmittelbaren Endabnehmer ergeben und bei Nichtbefolgung zu einer
Gefdhrdung des Vertragszwecks fiihren. Die Freizeichnung von der Haftung fiir leicht
fahrldssige Beobachtungsfehler des Hauptproduzenten durch Allgemeine Geschiftsbedingun-
gen ist demnach gem. § 9 I, I Nr. 2 AGB-Gesetz unwirksam. Eine solche Haftungsfreizeich-
nung im Wege von einseitig auferlegten Allgemeinen Geschéftsbedingungen des Hauptprodu-
zenten wiirde den unmittelbaren Endabnehmer in unangemessener Weise benachteiligen, da

kein Grund ersichtlich ist, weswegen der Hauptproduzent gegeniiber seinem Vertragspartner

!'v.Westphalen, NJW 1979, S. 838, 842.

2A.2.0,; Vgl. auch BGH WM 1978, S. 515. In dieser Entscheidung wird erklart, dal ein AGB-unterworfener Kunde auf die
Maglichkeit einer ordnungsgeméfen Vertragserfiillung und Gefahrenabwehr ohne Einschrénkungen vertrauen diirfe.

3A.2.0.
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besser gestellt werden sollte als gegentiber irgendeinem beliebigen Dritten, der Anspriiche aus

der Produkthaftung geltend macht.'

AuBer im Falle von individuellen Vereinbarungen zwischen dem Hauptproduzenten bzw. sei-
nem Stellvertreter einerseits und dem unmittelbaren Endabnehmer andererseits, die im Sinne
der Vertragsfreiheit durch gleichwertiges Zusammenwirken entstanden sind, ist daher eine
vertragliche Haftungsfreizeichnung unzuldssig. Die oben erwidhnten Befiirchtungen von GIE-
SEN im Hinblick auf die Freizeichnung durch Allgemeine Geschiftsbedingungen erweisen

sich als unbegriindet.

b) Die Haftungsfreizeichnung gegeniiber sonstigen Benutzern

Aufgrund der begrenzten Freizeichnungsmdglichkeiten gegeniiber den unmittelbaren Endab-
nehmern bestehen hinsichtlich der RechtméBigkeit eines Haftungsausschlusses gegeniiber
sonstigen Produktbenutzern oder der Allgemeinheit Zweifel. Dennoch treten in der Praxis
hiufig Félle auf, in denen der Hersteller eines Produkts eine solche Haftungsfreizeichnung
versucht. In Betracht kommt dabei zum einen eine Vereinbarung mit dem unmittelbaren
Endabnehmer, wonach sich die Freizeichnung auch auf Schiden Dritter bezieht. Zum anderen
werden Freizeichnungsklauseln in einfacher und sofort erkennbarer Form auf den
Originalverpackungen und dem Produkt selbst angebracht.” Wire diese Freizeichnung
zuldssig, konnte ein Hauptproduzent durch einen Aufdruck auf seinem Produkt —
insbesondere im Bereich der Schnitt-stellen und Kombinationsvorrichtungen — die Haftung
fiir Kombinationsgefahren mit Fremdzubehorteilen weitgehend ausschliefen. Fiir umfang-

reiche ProduktbeobachtungsmaBBnahmen bestiinde dann kein Anlass mehr.

Bei der Einbeziehung von Drittschéden in einen ,,Enthaftungsvertrag® mit dem unmittelbaren
Endabnehmer bedient sich der Hauptproduzent seines Vertragspartners um den Haftungsaus-
schluss weiterzureichen. Hierbei steht die Person des betroffenen Dritten, in dessen Rechtspo-
sition durch die Haftungsfreizeichnung eingegriffen wird, meist nicht einmal anndhernd fest.

Da die sonstigen Produktbenutzer zu keinem Zeitpunkt an diesem Vertragsschluss beteiligt

! Vgl. hierzu BGH NJW 1977, S. 1819f.; BGH NJW 1978, S. 2241ff. In beiden Entscheidungen wird dieser Gedanke
durchgehend betont.

2 Simitis, Gutachten zum 47. Deutschen Juristentag, S. 88, der hierbei auf einen Fall aus der US-amerikanischen Gerichts-
praxis verweist: Henningsen v. Bloomfield Motors Inc., 32 N.Y. 358, 161 A. 2d 69 (1960).
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sind, handelt es sich bei der vereinbarten Freizeichnung um einen unwirksamen Vertrag zu

Lasten Dritter.'

Durch Haftungsfreizeichnungsklauseln auf Packungen und dem Hauptprodukt mdchte sich
der Hauptproduzent generell seiner Produzentenhaftung in Bezug auf Kombinationsgefahren
oder den angegebenen Gefahrenquellen entziehen. Bejahe man die Zuldssigkeit solcher
Klauseln gegeniiber der Allgemeinheit, hétte die Produzentenhaftung nach der Auffassung
von SIMITIS weitgehend die Bedeutung einer ,theoretischen Spielerei”. Eine Ersatzpflicht
entstiinde ndmlich nur in den seltenen Situationen, in denen es ein vergesslicher oder schlecht
informierter Hersteller unterlasse, seine Haftung durch eine auffillig angebrachte

o , - 2
Freizeichnungserklarung auszuschlieBen.

Fiir die Ablehnung einer Freizeichnungsmoglichkeit gegeniiber der Allgemeinheit spricht,
dass die sonstigen Produktbenutzer an der Haftungsfreizeichnung noch weniger mitwirken als
der unmittelbare Endabnehmer bei den oben untersuchten Allgemeinen Geschiftsbedingun-
gen. Wenn schon die in einen Vertrag einbezogene Haftungsfreizeichnung durch Allgemeine
Geschéftsbedingungen unwirksam ist, dann erst recht die noch einseitigere Mdoglichkeit einer
Erklarung an die Allgemeinheit. Da der Hauptproduzent zu den sonstigen Produktbenutzern
weder unmittelbar noch mittelbar iiber den Vertriebshédndler in einer Beziehung steht, die
durch eine gegenseitige Willensbetitigung geprigt ist, konnen hier die dispositiven
Vorschriften des Deliktsrecht nicht lediglich eine subsididre Bedeutung haben. Es mangelt in
dieser Situation an einer fiir die Haftungsfreizeichnung erforderlichen Disposition des

Benutzers iiber seine deliktischen Anspriiche im Schadensfall.

Des Weiteren verweist SIMITIS darauf, dass die Privatautonomie ihrer Funktion solange
nicht nachkommen kann, wie bestimmte elementare Giiter nicht vor Eingriffen geschiitzt sind.
Die Deliktshaftung des Produzenten schaffe in einer zunehmend technisierten Gesellschaft
erst die Voraussetzungen fiir eine Betdtigung im Sinne der Privatautonomie. Deshalb miisse

es dem Produzenten verwehrt bleiben, gegeniiber der Allgemeinheit die gesetzlichen

! Vgl. Erman-Westermann, Vor § 328 RdNr. 10.

% Simitis, Gutachten zum 47. Deutschen Juristentag, S. 89.
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Mindestgarantien der Verkehrspflichten zu unterschreiten. Die Freizeichnung konne allenfalls

als Bestandteil eines Vertrages wirksam sein.'

Im Ergebnis steht folglich fest, dass eine vertragliche Haftungsfreizeichnung des Hauptprodu-
zenten nur gegeniiber dem unmittelbaren Endabnehmer durch eine individuelle Vereinbarung
moglich ist. Aufgrund des fiir den Hauptproduzenten oft nicht bestimmbaren Abnehmer-
kreises kommt ein solcher ,,Enthaftungsvertrag jedoch in den meisten Fallen nicht in

Betracht. Hieran findet die Freizeichnung eine ,,natiirliche Grenze*“.?

! Simitis, a.a.0., S. 90.

2 Weitnauer, NJW 1968, S. 1593, 1600.
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Dritter Teil

Die Verteilung der Beweislast

Wie bereits im Zweiten Teil erortert worden ist, hingen der Umfang und die Grenzen der
Produktbeobachtungspflicht beziiglich Fremdzubehorteilen von bestimmten tatséchlichen
Voraussetzungen ab. Folglich stellt sich bei der gerichtlichen Durchsetzung von Schadenser-
satzanspriichen des geschéddigten Endabnehmers gegen den Hauptproduzenten die Frage, wer
die Tatsachen zu beweisen hat, aus denen sich unter anderem die Existenz, die Reichweite
und die Verletzung der Produktbeobachtungspflicht im FEinzelfall ergeben. Aufgrund der
Schwierigkeiten, die einer erschopfenden Beweisfiihrung entgegenstehen, ist die Verteilung
der Beweislast fiir den Erfolg einer Klage regelmafig von entscheidender Bedeutung und

bedarf daher einer genauen Untersuchung:

In einem Schadensersatzprozess hat das zustédndige Gericht gem. § 286 1 S. 1 ZPO die vorge-
brachten Beweise nach freier Uberzeugung zu wiirdigen und im Urteil entsprechend zu
beriicksichtigen. Demnach gelangt eine streitentscheidende Norm nur dann zur Anwendung,
wenn der Richter von dem Vorhandensein ihrer Voraussetzungen iiberzeugt' ist. Bleibt das
Vorliegen bestimmter Tatbestandsmerkmale nach dem Abschluss der Beweisaufnahme immer
noch ungewiss, so richtet sich die Urteilsfindung nach der Beweislastverteilung. Diese
bestimmt, welche Partei die prozessualen Nachteile im Falle eines ,,non liquet* trigt.” Als
Verteilungsregel folgt die wohl herrschende Meinung® dabei grundsitzlich der
,Rosenbergschen Normtheorie®, wonach jede Partei die ihr glinstigen Voraussetzungen einer
Norm behaupten und beweisen muss.* Im Hinblick auf einen geltend gemachten Anspruch
gem. § 823 I BGB miisste der geschiddigte Endabnehmer somit alle anspruchsbegriindenden
Tatsachen beweisen; das heilit insbesondere die Existenz und die Reichweite einer im
Einzelfall bestehenden Produktbeobachtungspflicht beziiglich Fremdzubehorteilen, die
schuldhafte Pflichtverletzung seitens des Hauptproduzenten und die haftungsbegriindende

Kausalitit’. Die Beweislast des Hauptproduzenten wire auf das Bestehen von Einwendungen,

! Vgl. zu dem hierbei erforderlichen BeweismaB Priitting, Karlsruher Forum 1989, S. 3, 6ff.

2 Rosenberg, Beweislast, S. 12; Baumgirtel, Beweislastpraxis, S. 108, RdNr. 148.

3 BGHZ 39, S. 103, 107; Arens, ZZP 1991, S. 123, 124; Baumgirtel, Handbuch der Beweislast, S. 1305, RdNr. 1; Rosen-
berg/Schwab/Gottwald, S. 671; Palandt-Thomas, § 823 RdNr. 167; MiinchKomm-Mertens, § 823 RdNr. 48, Priitting,
Karlsruher Forum 1989, S. 3, 11.

4 Rosenberg, Beweislast, S. 98f.

> Eine gesetzliche Beweiserleichterung zugunsten des Endabnehmers greift hier gem. § 287 ZPO nur hinsichtlich des Scha-
dens und der haftungsausfiillenden Kausalitét ein. Vgl. Arens, ZZP 1975, S. 1ff.



110

Einreden und auf die den Haftungsumfang reduzierenden Tatsachen - etwa gem. § 254 1
BGB! - beschrinkt.

Wiirde die ,,Rosenbergsche Formel*“ — wie soeben dargestellt — auf die Beweislast im Rahmen
der deliktsrechtlichen Produzentenhaftung Anwendung finden, befdande sich der geschidigte
Anspruchsteller allerdings regelméBig in einer nahezu uniiberwindbaren Beweisnot. Der End-
abnehmer verfiigt ndmlich oft nicht iiber die Kenntnisse, um die Erkennbarkeit einer
Kombinationsgefahr vor Schadenseintritt und das MaBl an moglicher und zumutbarer
Gefahrenabwehr zu beurteilen. Des Weiteren fehlt ihm der Einblick in den Organisations- und
Verantwortungsbereich des Hauptproduzenten, der fiir den Nachweis des Verschuldens
erforderlich ist.> Wegen dieser Beweisschwierigkeiten wiren die meisten Schadensersatz-
klagen von vornherein aussichtslos und die deliktsrechtliche Produzentenhaftung verlore ihre
Ausgleichsfunktion. Daher wird hinsichtlich einzelner Merkmale des Deliktstatbestandes im

Bereich der Produzentenhaftung eine Beweislastumkehr befiirwortet.

Der Begriff der Beweislastumkehr kennzeichnet eine Situation, in der der Richter eine
Beweislastverteilung abweichend von der oben beschriebenen Verteilungsgrundregel vor-
nimmt. Hierbei sind jedoch fiir den Umfang der Beweiserleichterung bzw. Beweislastumkehr
weder die jeweilige Prozesslage noch die im Einzelfall bestehenden Beweisschwierigkeiten
des Geschédigten maB3gebend. Vielmehr ist der Richter verpflichtet, die Beweislastumkehr im
Sinne der Rechtssicherheit nach abstrakt-generellen Regeln vorzunehmen, die schon vor

Prozessbeginn und unabhingig vom Prozessgeschehen feststehen.’

Ko6nnen solche Regeln gewohnlich im Wege einer Auslegung des positiven Rechts gewonnen
werden, muss die Beweislastverteilung im Deliktsrecht, das aufgrund der Herausbildung von
Verkehrspflichten weitgehend richterrechtlich geprigt ist, der komplexen und fein verdstelten
Fortentwicklung des materiellen Haftungsrechts durch die Rechtsprechung folgen.* Im weite-
ren Verlauf der Untersuchung ist daher zunéchst auf die Grundsitze der Beweislastverteilung
einzugehen, die die Rechtsprechung in Bezug auf die Produktbeobachtungspflicht — parallel
zur Rechtsfortbildung im Recht der Produzentenhaftung — aufgestellt hat.

' Vgl. Baumgirtel, Handbuch der Beweislast, S. 245, RdNr. 1.
2 Vgl. Baumgirtel, Handbuch der Beweislast, S. 1404, RdNr. 29; LeSmann, JuS 1978, S. 433, 439.

3 BVerfG NJW 1979, S. 1925; mit vielen beachtlichen Griinden fiir die abstrakt-generelle Festlegung der Beweislast Priit-
ting, Karlsruher Forum 1989, S. 3, 9, 16.

4 Priitting, a.a.0., S. 11.
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I. Die Rechtsprechungsentwicklung zur Verteilung der Beweislast

Um der Beweisnot des geschiadigten Endabnehmers in angemessener Weise abzuhelfen
bediente sich die Rechtsprechung im Bereich der Produzentenhaftung anfangs der Grundsétze
iiber den Anscheinsbeweis. Erst mit der sog. ,Hithnerpest-Entscheidung®' ging der
Bundesgerichtshof dazu iiber, fiir bestimmte Merkmale des Deliktstatbestandes eine
Beweislastumkehr festzulegen. Diese Rechtsprechungsentwicklung soll im Folgenden — unter
besonderer Beriicksichtigung der Beweislastverteilung bei Beobachtungsfehlern — im
Uberblick dargestellt werden:

1. Beweiserleichterungen durch die Grundsitze des Anscheinsbeweises

Beim Anscheinsbeweis bzw. dem sog. ,,prima facie-Beweis™ wird dem Beweispflichtigen die
Beweisfiihrung dadurch erleichtert, dass bestimmte Tatbestandsmerkmale schon dann als
erwiesen angesehen werden, wenn flir deren Vorliegen iiberwiegende Gesichtspunkte der
Wahrscheinlichkeit sprechen.” Diese Beweiserleichterung kommt nur bei typischen
Geschehensabldufen und Schadensfolgen in Betracht, die nach der allgemeinen
Lebenserfahrung auf eine bestimmte Ursache zuriickzufiihren sind.’ Allerdings lasst der
Anscheinsbeweis die Beweislastverteilung unberiihrt und kann verhdltnisméBig leicht
erschiittert werden, indem die andere Partei Tatsachen behauptet oder gegebenenfalls beweist,
aus denen sich die ernsthafte Maoglichkeit einer Abweichung vom typischen

Geschehensablauf ergibt.”

Beispiele fiir die Anwendung der Grundsdtze des Anscheinsbeweises im Bereich der

Produzentenhaftung finden sich schon in einigen Entscheidungen des Reichsgerichts:

'BGHZ 51, S. 91ff.

2 Musielak, Grundlagen der Beweislast, S. 83ff.; Diederichsen, VersR 1966, S. 211, 212; Walter, ZZP 1977, S. 270ff,;
Baumgirtel, JA 1984, S. 660, 663.

3 Vgl. Weitnauer, Festschr. f. Larenz, S. 905, 909f.

4 Rosenberg/Schwab/Gottwald, S. 664; Baumgirtel, JA 1984, S. 660, 663.
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In der ,,Brunnensalz-Entscheidung“1 vom 25. Februar 1915, der ,Selterswasser-
Entscheidung“2 vom 6. November 1919 und der ,,Kraftdroschken-Entscheidung“3 vom 17.
Januar 1940 war es jedes Mal fraglich, ob der zum Schaden fithrende Produktfehler vom
Hersteller verschuldet worden war. Durch die Annahme eines Anscheinsbeweises zugunsten
des geschidigten Verbrauchers kam es in den ersten beiden Fillen zu einer Verurteilung des
Produzenten. Im ,Kraftdroschken-Fall“ lehnte das Reichsgericht die Anwendung der
Grundsitze iiber den Anscheinsbeweis jedoch ab, da hier die Schadensfolge nur aufgrund
einzelner Indizien vorhersehbar war und nicht auf einem nach den allgemeinen

Erfahrungssitzen bestehenden typischen Geschehensablauf beruhte.*

In Anlehnung an die Rechtsprechung des Reichsgerichts nahm auch der Bundesgerichtshof
zundchst keine Veridnderung der grundsétzlich bestehenden Beweislastverteilung zwischen
dem Endabnehmer einerseits und dem Produzenten andererseits vor. Der Beweisnot des
Geschidigten wurde lediglich beim Verschuldensnachweis im Wege der Anwendung des
Anscheinsbeweises entgegengewirkt. Fiir diese — durchgehend bis zum Ende der sechziger
Jahre bestehende — Rechtsprechungspraxis lassen sich beispielhaft insbesondere die
,,Speise&')l-Entscheidung“5 vom 1. April 1953, die ,,SeilschloB-Entscheidung‘‘6 vom 28.
Oktober 1958 und die ,,Schubs‘[reben-Entscheidung‘‘7 vom 17. Oktober 1967 anfiihren.

! Im ,,Brunnensalz-Fall* hatte die Kligerin in einer Apotheke sogenanntes Brunnensalz in der Originalverpackung des Salz-
fabrikanten erworben. Der Genuss des Salzes fiihrte bei ihr zu einer schweren Erkrankung, die von feinen, im Salz befind-
lichen Glassplittern verursacht worden war. Das Reichsgericht nahm es nach den Grundsétzen des Anscheinsbeweises als
erwiesen an, dass die Glassplitter durch eine schuldhafte Handlung des Herstellers oder seiner Mitarbeiter in das Brunnen-
salz gelangt waren und forderte daher einen Entlastungsbeweis des Beklagten. RGZ 87, S. 11f.

2 Im HSelterswasser-Fall“ hatte der Kldger in einer Gastwirtschaft eine Flasche Selterswasser bestellt. Statt dieser wurde ihm
aber eine Flasche mit Salmiakgeist gebracht, aus der er - ohne den wahren Inhalt zu erkennen - getrunken hatte. Da-durch
erlitt er spiter schwere Gesundheitsschdden. Hier stellte das Reichsgericht zunéchst fest, dass der Kldger auch fiir den
subjektiven Deliktstatbestand grundsétzlich beweispflichtig sei. Jedoch kdnne der Beweis des Verschuldens als gefiihrt
erachtet werden, da schon der duflere Tatbestand ,,nach dem regelméBigen Zusammenhange der Dinge* den Schluss auf ein
sorgfaltswidriges, schuldhaftes Verhalten des Beklagten rechtfertige. RGZ 97, S. 116ff.

3 Im ,.Kraftdroschken-Fall* fiihrte das durch einen Konstruktionsfehler bedingte Versagen der Bremsen einer motorisierten
Droschke zu einem Auffahrunfall mit schweren Sach- und Personenschiaden. RGZ 163, S. 21ff.
*RGZ, a.a.0., S. 27f.

> Im ,,Speisedl-Fall* hatte der Kléger Gesundheitsschiden erlitten, da aus einer Olfabrik vergiftetes Speisedl in den Verkehr
gebracht worden war. Unter Berufung auf die ,,Brunnensalz-Entscheidung® und die ,,Selterswasser-Entscheidung™ des
Reichsgerichts (s.0.) sah der Bundesgerichtshof das Verschulden des Herstellers nach dem ersten Anschein als erwiesen an.
Werde nimlich vergiftetes Ol ausgeliefert, stehe ein objektiver Sachverhalt fest, der sich kaum anders als dadurch er-kldren
lasse, dass es in der Fabrik an der notigen Ordnung oder Aufsicht gefehlt habe. In diesem Fall konne dem Geschédigten der
Verschuldensnachweis nicht zugemutet werden und der Betriebsinhaber miisse den Anscheinsbeweis entkrdften. BGHZ LM
§ 286 (C) ZPO Nr. 12.

% Im ,,SeilschloB-Fall* war das von einer GieBerei hergestellte gusseiserne Seilschloss aufgrund eines AuBenwarmrisses zer-
brochen. Dadurch fielen der Ausleger und der Greifkorb eines Baggers plotzlich herab und tdteten einen Arbeiter. Der Riss
musste nach einem Sachverstindigengutachten schon bei Auslieferung vorhanden gewesen sein. Nach der allgemeinen
Lebensauffassung sah es der Bundesgerichtshof als erwiesen an, dass die Auslieferung des mangelhaften Seilschlosses auf
eine objektive Sorgfaltswidrigkeit und ein Verschulden der mit der Fertigungskontrolle betrauten Personen zuriickzufiihren
war. BGH VersR 1959, S. 104f.

7 Im ,,Schubstreben-Fall* hatte eine mangelhafte Schubstrebe, die in die Hinterachse eines Fahrzeuges eingebaut worden war,
war, einen Unfall - trotz ordnungsgemafer Fahrzeugbedienung - verursacht, wodurch die Kldgerin ihren rechten Arm verlor.
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Trotz der mit dem Anscheinsbeweis bezweckten Beweiserleichterung blieb die Beweisnot des

geschidigten Endabnehmers dennoch in vielen Féllen bestehen:

Dies folgte aus der relativ leichten Erschiitterungsmoglichkeit des Anscheinsbeweises. Ein
beklagter Produzent musste hierfiir ndmlich nur Tatsachen behaupten bzw. beweisen, aus
denen sich die Moglichkeit eines atypischen Geschehensablaufs ergab (s.0.). Des Weiteren
hing die Bejahung eines Anscheinsbeweises in unvorhersehbarer Weise von der Sicht des
jeweiligen Richters ab. So wurde — je nach den gestellten Anforderungen an einen typischen
Geschehensablauf — der Anscheinsbeweis beim Vorliegen weniger Indizien teils verneint
(Vgl. die ,,Kraftdroschken-Entscheidung®), teils bejaht (Vgl. die ,,SeilschloB-Entscheidung®).
SchlieBlich erfasste die dargestellte Rechtsprechungspraxis nicht den Bereich der objektiven
Pflichtwidrigkeit, sondern nur den Verschuldensnachweis. Gerade einem Laien war und ist es
aber oft nicht moglich, die Art und den Umfang des PflichtenverstoB3es ndher zu erkennen und

zu beweisen.

Angesichts dieser Schwichen des Anscheinsbeweises fiihrte der Bundesgerichtshof spéter bei

bestimmten Merkmalen des Deliktstatbestandes eine Beweislastumkehr ein:
2. Die Einflihrung der Beweislastumkehr

In der sog. ,,Hiihnerpest-Entscheidung®' vom 26. November 1968 wich der VI. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs von der fritheren Rechtsprechungspraxis ab und verdnderte im Bereich
der Produzentenhaftung die grundsitzlich bestehende Beweislastverteilung. So heillt es im
Leitsatz des Urteils: ,, Wird bei bestimmungsgemdfier Verwendung eines Industrieerzeugnisses
eine Person oder Sache dadurch geschddigt, dass das Produkt fehlerhaft hergestellt war, so

muss der Hersteller beweisen, dass ihn hinsichtlich des Fehlers kein Verschulden trifft.

Die zum Bruch der Schubstrebe fithrenden Risse waren aufgrund eines Bearbeitungsfehlers entstanden. Nach der Auffassung
des Bundesgerichtshofs deutete dieser Fehler nach der Lebenserfahrung auf einen fahrldssigen Mangel im Organisations- und
Kontrollbereich des beklagten Herstellers hin. BGH NJW 1968, S. 2471t.

! Im ,,Hithnerpest-Fall“ hatte die Kligerin, die eine Hiihnerfarm betrieb, ihre Hithner mit einem bestimmten Serum gegen
Hiihnerpest impfen lassen. Einig Tage nach der Impfung brach die Hithnerpest dennoch aus, wodurch mehr als 4000 Hiihner
verendeten und iiber 100 notgeschlachtet werden mussten. Wie sich spiter anhand von Impfstoffproben aus derselben
Produktionsserie feststellen lie, enthielten mehrere Flaschen bakterielle Verunreinigungen und noch aktive Hithnerpestvi-
ren, die nicht ausreichend immunisiert worden waren. Ein Sachverstindigengutachten ergab, dass die Bakterien bei der Ab-
filllung im Betrieb des beklagten Impfstoffherstellers in das Serum gelangt waren und dass dadurch die Hithnerpestviren re-
aktiviert wurden. Wie es im Einzelnen zu der Verunreinigung gekommen war - d.h. insbesondere eine objektive Sorgfalts-
pflichtverletzung und das Verschulden des Impfstoftherstellers - konnte im Sinne eines ,,non liquet* nicht geklért werden.
BGHZ 51, S. 91ft.

2A.a.0.,8.91.
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Zur Begriindung dieser Beweislastumkehr fiihrte der Bundesgerichtshof aus, dass bei
Schadensersatzanspriichen aus Produzentenhaftung die Beweiserleichterung im Wege des
Anscheinsbeweises nicht ausreiche. Allzu oft konne ndmlich der Betriebsinhaber zumindest
die Moglichkeit einer Kausalkette darlegen, die den Schluss auf ein Verschulden bei der
Herstellung nicht zulasse. Da dieser Nachweis meist auf internen Vorgdngen im Betrieb des
Schidigers beruhe, konne er vom Kliger — mangels Einblick in den Organisationsbereich des
Herstellers — nicht widerlegt werden. Infolgedessen diirfe der Hersteller bei Schéden, die aus
seinem Gefahrenbereich erwachsen, noch nicht als entlastet angesehen werden, wenn er
lediglich die Moglichkeit eines atypischen Geschehensablaufs nachweise. Der Hersteller
konne den Sachverhalt selbst am besten aufkldren und miisse somit die Folgen einer
Beweislosigkeit tragen.'

Die in dem ,,Hiihnerpest-Urteil*“ zum Ausdruck gebrachte Beweislastverteilung zugunsten des

geschiadigten Endabnehmers wurde vom Bundesgerichtshof auch in spiteren Entscheidungen

zugrunde gelegt® und kann heute als gewohnheitsrechtlich anerkannt gelten.” Allerdings be-
standen aufgrund der Formulierung des Leitsatzes anfangliche Zweifel dariiber, ob der
Bundesgerichtshof die Beweislastumkehr nur auf die subjektive Pflichtwidrigkeit — d.h. das
Verschulden des Produzenten — oder auch auf die objektive Pflichtwidrigkeit beziehen
wollte.” Diesbeziiglich wurde in der Literatur iiberwiegend die Auffassung vertreten, dass sich
die vom Bundesgerichtshof entwickelte Beweislastumkehr nicht alleine auf den Nachweis der
subjektiven Pflichtwidrigkeit beschrinken konne, da bereits ein objektiver Produktfehler als
Schadensursache die Vermutung begriinde, der Hersteller habe den Produktfehler durch sein
objektiv pflichtwidriges oder durch ein ithm zurechenbares rechtswidriges Verhalten seiner
Verrichtungsgehilfen schuldhaft herbeigefiihrt.’

"Aa.0., 8. 104f.

2BGH JZ 1971, S. 29f. (Mercedesbremsen); BGH MDR 1973, S. 41 (Sprengstoff); BGHZ 59, S. 303ff. (Trinkwasser); BGH
NIW 1973, S. 1602ff. (Feuerwerkskorper); BGH JZ 1976, S. 523ff. (Spannkupplung); BGHZ 64, S. 46ft. (Haartonikum);
Diese Rechtsprechungspraxis kann heute als stindige Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs angesehen werden. Vgl. etwa
BGHZ 105, S. 346, 352 (Fischfutter); BGHZ 116, S. 60, 72f. (,,Milupa 1991); BGH NJW 1996, S. 2507f.

3 Priitting, Karlruher Forum 1989, S. 3, 15.

*Vgl. Deutsch, JZ 1969, S. 391, 393; Lieb, JZ 1976, S. 526, 527.

5 Baumgirtel, Handbuch der Beweislast, S. 1401, RdNr. 25; v.Westphalen, Jura 1983, S. 281, 283; Briiggemeier, WM 1982,
S. 1294, 1304; Kullmann, WM 1981, S. 1322, 1330; a.A. Larenz, Festschr. f. Haul3, S. 225, 227.
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Auf die im Schrifttum bestehenden Unsicherheiten reagierte der Bundesgerichtshof mit einer
ausdriicklichen Klarstellung in der ,,Apfelschorf I-Entscheidung (Derosal)*." Hier heiBt es,
dass die von der Rechtsprechung eingefiihrte Beweislastumkehr sowohl das Verschulden als
auch die sog. ,,duBere Sorgfalt und damit den objektiven PflichtenverstoB umfasse.” Somit
obliegt dem geschiadigten Endabnehmer im Rahmen der haftungsbegriindenden Kausalitdt nur
noch der Nachweis dafiir, dass er durch eine eindeutig aus dem Herstellerbereich stammende,
identifizierbare Ursache — d.h. aufgrund einer zum Schaden fiihrenden Produktbeschaffenheit
— in seinen deliktsrechtlich geschiitzten Interessen verletzt worden ist.” Fiir die begrenzte
Reichweite der im Einzelfall bestehenden Produzentenpflicht, die sorgfiltige Einhaltung des
erforderlichen Gefahrsteuerungsumfangs und das Nichtvorliegen von Verschulden triagt der
Produzent die Beweislast und hat in einem Schadensersatzprozess den Entlastungsbeweis

anzutreten.

Inwieweit dieser Grundsatz auch bei der gerichtlichen Beanstandung von Produktbeobach-

tungsfehlern des Produzenten Anwendung findet, ist Gegenstand des folgenden Abschnitts:
3. Besonderheiten bei der Verletzung von Produktbeobachtungspflichten

Entgegen einer in der Literatur vertretenen Ansicht” stellte der Bundesgerichtshof in der ,,Ap-
felschorf I-Entscheidung (Derosal)* fest, dass die in der ,Hiihnerpest-Entscheidung®
entwickelten Beweislastregeln keine generelle Anwendung bei der prozessualen Durch-
setzung von Schadensersatzanspriichen im Rahmen der deliktsrechtlichen Produzentenhaf-
tung finden, sondern nur, wenn der produktbedingte Schaden auf einen Konstruktions- oder
Fabrikationsfehler zuriickzufiihren ist.’” Im Hinblick auf Instruktionsfehler, die auf einer
unzureichenden Produktbeobachtung nach der Inverkehrgabe des schidlichen Produkts
beruhen, sah der erkennende Senat keine ausreichenden Sachgriinde, die Beweislastumkehr
zu Lasten des Herstellers auch auf die objektive Pflichtwidrigkeit zu erstrecken.® Demnach
tragt der geschiadigte Endabnehmer die Beweislast fiir eine objektive, ,,duBerliche* Verletzung

der Instrukions- und Produktbeobachtungspflicht des beklagten Herstellers.

' BGHZ 80, S. 186ff.
2 A.2.0., S. 196f,
3 BGH BB 1981, S. 1913; Briiggemeier, WM 1982, S. 1294, 1304.

4 Stoll, AcP Bd. 176, S. 145, 170; v.Westphalen, BB 1971, S. 152, 154; Gottwald, Jura 1980, S. 303, 305; wohl auch Lorenz,
AcP Bd. 170, S. 367, 391.

> BGHZ 80, S. 186, 197.

6 A.a.0.
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Nach der Auffassung des Bundesgerichtshofs sind bei Instruktions- und Beobachtungspflicht-
verletzungen nur wenige Situationen denkbar, in denen sich der Geschédigte in einer
dhnlichen Beweisnot befindet, wie bei einer Schidigung durch Konstruktions- oder
Fabrikationsfehler. Bei Beobachtungspflichtverletzungen sei der Endabnehmer nidmlich
regelméBig nicht gezwungen, Vorgidnge nachzuweisen, die sich — wie im Falle von
Konstruktions- und Fabrikationsfehlern — im Betrieb des Produzenten abgespielt haben. Gehe
es in einem Rechtsstreit darum, ob der Hersteller nach Inverkehrgabe seines Produkts
allgemein zugdngliche Veroffentlichungen, technische Erkenntnisse und Neuerungen sowie
gefahrliche Erfahrungen der Produktbenutzer kennen und darauf reagieren musste, so fehlen
Griinde fiir eine beweisrechtliche Besserstellung des Endabnehmers, da die nachzuweisenden
Tatsachen nicht innerhalb eines fiir den Endabnehmer unzuginglichen Bereichs liegen. Der
Klager miisse somit nachweisen, dass die Schadigungsmoglichkeit nach dem malBigebenden
Stand von Wissenschaft und Technik bei sorgfiltiger Produktbeobachtung erkennbar war und
dass Moglichkeiten der Gefahrenabwehr bestanden. Erst wenn dieser Beweis durch den
Klager gefiihrt worden sei, miisse sich der beklagte Hersteller in Bezug auf sein Verschulden
entlasten — d.h. er miisse darlegen, dass er die allgemein bestechenden FErkenntnis-
moglichkeiten selbst nicht hatte oder sich nicht verschaffen konnte und dass fiir ihn oder seine
Mitarbeiter der Schaden bei zumutbarer Sorgfalt nicht vorhersehbar bzw. abwendbar war.! In
neuerer Zeit gab der Bundesgerichtshof durch die ,,Mehrwegflaschen-Entscheidung®* vom 7.
Juni 1988 Anlass zu der Annahme, die Rechtsprechung beflirworte unter bestimmten Um-
stinden eine liber die oben dargestellte Beweislastverteilung hinausgehende Beweiserleichte-
rung fir den Geschddigten. Der VI. Zivilsenat machte hier zwar deutlich, dass es
grundsétzlich dem Kléger obliegt, die Kausalitdt zwischen dem objektiven PflichtenverstoB,
dem Produktfehler und dem eingetretenen Schaden zu beweisen; Beweiserleichterungen bis
hin zur Beweislastumkehr fiir die Zuordnung eines schidlichen Produktfehlers in den
Verantwortungsbereich des Herstellers seien aber nicht stets von vornherein auszuschlief3en.
Eine Beweislastumkehr fiir das Deliktsmerkmal der Ursédchlichkeit komme insbesondere dann
in Betracht, wenn der fest-gestellte Mangel typischerweise aus dem Bereich des Herstellers

stamme und der Hersteller zur Vermeidung schwerer Schadensfolgen eine Pflicht zur

'Aa.0., S. 198f; Vgl. auch Baumgirtel, JA 1984, S. 660, 668f.; Kunz, BB 1994, S. 450, 452; Taschner/Frietsch, Einfiih-
rung, S. 65, RdNr. 93.

2 Im ,,Mehrwegflaschen-Fall“ stellte der beklagte Produzent ein kohlensiurehaltiges Getrink her, das in Mehrwegflaschen
abgefiillt in den Verkehr gebracht wurde. Die Eltern des damals drei Jahre alten Kldgers kauften einen Kasten aus dieser
Produktionsserie. Dadurch dass eine Flasche beim Herausnehmen aus dem Kasten explodierte verlor der Kliger seine Seh-
kraft auf einem Auge. Da die Glassplitter nicht sichergestellt wurden, konnte nicht festgestellt werden, ob die Flasche bereits
bei Inverkehrgabe fehlerhaft war oder ob eine Beschidigung der Flasche erst spéter verursacht wurde. Zwar hatte es der
beklagte Hersteller unterlassen, eine sorgfiltige Endkontrolle seiner Flaschen vorzunehmen, der Kldger konnte aber den
Ursachenzusammenhang zwischen dem Pflichtenversto3 und dem schidlichen Produktfehler - mangels Beweismaterial -
nicht nachweisen. Angesichts der spezifischen Schadenstendenz, die von einer mehrfach verwendeten Glasflasche mit
starkem Innendruck ausgeht, nahm der Bundesgerichtshof eine Kausalitidtsvermutung zu Lasten des Herstellers an, der seiner
Kontroll- und Befundsicherungspflicht bei Inverkehrgabe nicht nachkommt. BGHZ 104, S. 323ff.
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Fertigungskontrolle und zur ,,.Befundsicherung® vor Inverkehrgabe gehabt habe. Stehe fest,
dass der Hersteller diese ,,Statussicherungspflichten® versdumt oder nicht sorgfiltig
vorgenommen hat, so greife man mit einer Beweislastumkehr nicht wesentlich in die

materielle Pflichtenstellung des Herstellers ein:

Die Kausalititsvermutung und die daraus folgende Beweislast stellen ndmlich lediglich eine
Fortfiihrung der Pflicht zur ,,Statussicherung dar. Der Hersteller verhalte sich treuwidrig,
wenn er sich gegeniiber dem Endabnehmer auf das Fehlen von Beweismaterial zur Kausali-
titsfrage berufe, obwohl er schon bei Inverkehrgabe die Pflicht gehabt habe, gerade dieses
Material zur Feststellung und Dokumentation von Produktfehlern zu beschaffen. Nach der
Auffassung des erkennenden Senats ist eine Beweislastumkehr somit dann anzunehmen,
wenn aufgrund der Gefédhrlichkeit des Produkts eine Pflicht des Herstellers bestand, sich
rechtzeitig iiber das ,,Freisein® von typischen Produktgefahren zu vergewissern, die nach der
Inverkehrgabe nicht mehr aufzudecken sind, und der Hersteller dieser Pflicht nicht

cp 1
nachgekommen ist.

Fraglich ist, ob diese fiir Fabrikationsfehler von geféhrlichen Produkten entwickelte Beweis-
lastumkehr auch auf den Kausalitdtsnachweis bei Produktbeobachtungsfehlern des Herstellers
iibertragen werden kann. Bei festgestellten Beobachtungsdefiziten hat der Geschidigte
namlich oft nicht unbedeutende Schwierigkeiten, die Hypothese zu beweisen, dass der
Schaden bei ordnungsgemifler Produktbeobachtung mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit nicht ein-getreten wére.

Fir die Ubertragbarkeit der Beweislastumkehr auf die Ursichlichkeit von
Beobachtungsfehlern spricht die Ahnlichkeit der betreffenden Pflichten. Sowohl bei der
Pflicht zur Endkontrolle und ,,Befundsicherung* als auch bei der Produktbeobachtungspflicht
nach Inverkehrgabe geht es darum, den sicherheitsrelevanten Status des Produkts im Sinne
des Abnehmerschutzes festzustellen. VerstoB3t der Hersteller gegen die Produktbeobachtungs-
pflicht, die zunidchst — wie auch die ,,Statussicherungspflichten — auf die Suche und
Erforschung von Gefahrenindizien gerichtet ist, konnte es fiir den geschédigten Endabnehmer
unzumutbar sein, beweiserhebliche Daten zu ermitteln, die bei sorgfiltiger Produktbeo-

bachtung durch den Hersteller ohnehin hitten ermittelt und dokumentiert werden kénnen.

Gegen die Ubertragbarkeit spricht jedoch, dass dann auch geringe Versiumnisse bei der Pro-
duktbeobachtungspflicht im Hinblick auf gefdhrliche Produkte als Verletzung der
LwStatussicherungspflicht® anzusehen und mit einer Beweislastumkehr fiir das Deliktsmerkmal
der Kausalitit zu sanktionieren wiren. Falls nicht zufdllig feststiinde, dass sich der

Produktfehler auch bei sorgfiltiger Beobachtung und Gefahrsteuerung schiadlich ausgewirkt

L'A.a.0., S. 332ff.
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hitte, wiirde auf diesem Wege regelméfig eine Verdachtshaftung zu Lasten der Produzenten
eingefiihrt werden. Eine allgemeine Verdachtshaftung ist aber — unter Beriicksichtigung der
Ausnahmeregelung gem. § 830 I S. 2 BGB — mit dem Deliktsrecht unvereinbar, das eine
eindeutige Feststellung der Ursédchlichkeit des Pflichtenverstofles in Bezug auf den Schaden
fordert.'

In diesem Sinne hat der Bundesgerichtshof Beweiserleichterungen fiir den vom Geschédigten
zu erbringenden Kausalititsbeweis bei Beobachtungspflichtverletzungen bisher grundsitzlich?
abgelehnt. Insbesondere in der ,,Asthmaspray-Entscheidung*® vom 24. Januar 1989 hat der
VI. Zivilsenat ausdriicklich bestimmt, dass der Kldger die Kausalititsbeziehung von
unterlassener Gebrauchsinformation nach Inverkehrgabe des Produkts und spiterem

Schadenseintritt zu behaupten und gegebenenfalls zu beweisen habe.”

Im Fall der hier im Vordergrund stehenden Produktbeobachtungspflicht beziiglich
Fremdzubehorteilen ist keine Abweichung der Rechtsprechung von der allgemeinen
Beweislastverteilung bei Beobachtungspflichtverletzungen ersichtlich. Aus der ,,Honda-
Entscheidung™ vom 9. Dezember 1986 geht hervor, dass der Kldger neben der
Rechtsgutsverletzung, dem objektiven Pflichtenverstol des Hauptproduzenten und dem
eingetretenen Schaden auch die haftungsbegriindende Kausalitit beweisen muss.” Der
Hauptproduzent trdgt dagegen in Abweichung von der ,,Rosenbergschen Formel* die

Beweislast bei Nichterweislichkeit seines Verschuldens.

II. Die dogmatische Begriindung der Beweislastverteilung im Bereich der Produzenten-
haftung

! Vgl. Foerste, VersR 1988, S. 958, 959 m.w.N.

2 Als Ausnahme hierzu BGHZ 116, S. 60ff (,Milupa-Entscheidung“ vom 12. November 1991). In diesem besonderen Fall
hat der Bundesgerichtshof zugunsten des Verbrauchers vermutet, dass jener einen deutlichen und plausiblen Gefahrenhin-
weis des Herstellers vor Schadenseintritt beachtet hétte.

3 Im ,,Asthmaspray-Fall starb ein Asthmakranker m 6 glicherweis e an der iibermiBigen Benutzung eines
Asthmamedikaments. Die eingeholten Sachverstidndigengutachten wiesen zwar auf die Mdoglichkeit einer tédlichen Uberdo-
sis hin, konnten aber die Ursdchlichkeit des Medikaments und der diirftigen Gebrauchsinformation fiir den Tod des End-
abnehmers nicht eindeutig feststellen. BGHZ 106, S. 273ff.

*Aa.0.,8.284.

SBGHZ 99, S. 167, 181.
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Zur Begriindung der im Bereich der Produzentenhaftung entwickelten Beweislastumkehr wer-
den heute im Wesentlichen' drei Auffassungen vertreten, die im Folgenden genauer zu unter-

suchen sind:
1. Die Gefahrenbereichslehre

In der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wird die Beweislastumkehr im Rahmen der
Produzentenhaftung mit dem Gedanken des Gefahrenbereichs begriindet. Stehe fest, dass ein
objektiver Mangel des Produkts oder ein Zustand der Verkehrswidrigkeit im Organisations-
und Gefahrenbereich des beklagten Herstellers ausgeldst worden ist, so sei der Produzent ,,né-
her daran®, den Sachverhalt aufkliaren zu konnen. Er {iberblicke ndmlich die gesamte Produk-
tionssphdre, bestimme und organisiere den Herstellungsprozess und die Auslieferungs-
kontrolle des fertigen Produkts. Liege die Ursache der Unaufkldrbarkeit im Gefahrenbereich
des Herstellers, habe er die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen, da es dem Geschidigten
praktisch unméglich sei, die Ursache des schadensstiftenden Fehlers aufzukldren. Nur der
Hersteller konne dem Richter den konkreten Sachverhalt darlegen und auf diese Weise eine
Beurteilung iiberhaupt erst ermdglichen.” Nach der Auffassung des Bundesgerichtshofs ist die
Beweislastverteilung folglich davon abhéngig, inwieweit die Schadensursache mit dem
Gefahrenbereich des Herstellers zusammenhiangt und ob der geschéddigte Endabnehmer diesen

Bereich einsehen kann.?

In der Literatur hat diese Rechtsprechung teilweise Zustimmung gefunden. Insbesondere
PROLLS sieht in der Beweislastverteilung nach Gefahrenbereichen den Ausdruck eines allge-

meinen rechtsethischen Prinzips4:

Zum einen entspreche es einem ,iiberpositiven Gerechtigkeitsgebot, den moglichen
Schédiger dann mit dem Risiko der Beweislosigkeit zu belasten, wenn der Beweisnotstand
des Geschiddigten darauf beruhe, dass sich der streitige Sachverhalt in einer fiir ihn
unzuginglichen Sphire des Schidigers abgespielt hat. Wiirde man dem Geschédigten in einer
solchen Situation die Beweislast aufbiirden, konnte er seine Schadensersatzanspriiche nicht
realisieren und bliebe somit rechtlos, da von dem moglichen Schidiger — d.h. zum Beispiel

dem Hauptproduzenten — eine freiwillige und aus Beklagtensicht ungiinstige

' Vgl. zur Vielfalt des Meinungsstandes Baumgirtel, Beweislastpraxis, S. 110ff., RdNr. 155ff; Priitting, Karlsruher Forum
1989, S. 8ff. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird in dieser Untersuchung auf eine umfassende Darstellung aller Mei-
nungen verzichtet.

2BGHZ 51, S. 91, 105.

3 Vgl. Baumgirtel, Handbuch der Beweislast, S. 1403, RdNr. 28.

4 Prolls, S. 731
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Sachverhaltsaufkldrung nicht zu erwarten sei. Der vom Gesetz gewéhrte Schadensersatz-
anspruch wiirde hier in zahlreichen Féllen zu einem ,,nudum ius* herabsinken. Demgegeniiber
ist der mogliche Schidiger nach PROLLS aufgrund seiner Beweisniihe viel eher in der Lage,
den streitigen Sachverhalt aufzukldren. Angesichts der Beweisnot des Geschédigten und der
Beweisndhe des moglichen Schédigers sei es gerechter, die Partei zur Aufklidrung des
Sachverhalts zu veranlassen, die dazu rein tatséchlich am ehesten in der Lage sei, und nicht

diejenige, der dies von vornherein nicht gelingen konne.

Zum anderen lasse sich das allgemeine Prinzip einer Beweislastverteilung nach
Gefahrenbereichen im Deliktsrecht® auch aus einigen positiven Beweislastnormen ableiten.
Beispielsweise miisse ein Grundstiicksbesitzer gem. § 836 1 S. 2 BGB nur deswegen die
Beweislast fiir die Einhaltung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt tragen, weil der
Geschidigte — mangels Einblick in die Sphére des Besitzers — nicht nachweisen kdnne, ob der
Besitzer das eingestiirzte Gebdude fehlerhaft errichtet oder mangelhaft unterhalten hat.
Hieraus folgert PROLLS, dass eine Beweislastverteilung im Sinne des § 836 I S. 2 BGB
iiberall dort anzuwenden ist, wo Zweifel iiber die Verletzung einer Verkehrspflicht bestehen.’
Nach seiner Auffassung hat ein moglicher Schiadiger somit immer dann die Beweislast
beziiglich der objektiven und subjektiven Pflichtwidrigkeit zu tragen, wenn die Gefahr aus
dessen rdumlich-gegenstindlichen Gefahren- und Lebensbereich stammt — d.h. aus dem-
jenigen Bereich, den er im Hinblick auf eine mogliche Schadigung des Verletzten mit
rechtlichen und tatsichlichen Mitteln zu beherrschen vermag.*

Eine in der Literatur verbreitete Ansicht® greift die Gedanken der Gefahrenbereichslehre im
Zusammenhang mit der deliktsrechtlichen Produzentenhaftung auf, weist jedoch in
Abweichung zu PROLLS darauf hin, dass neben der Unzugiinglichkeit und Uneinsehbarkeit
der Herstellersphére noch andere Umsténde fiir die Annahme einer Beweislastverteilung nach
Gefahrenbereichen hinzutreten. Fiir die Beweislast des Produzenten im Sinne der
Gefahrenbereichslehre spreche nimlich auch, dass dem Produzenten die Ubernahme des
Schadensrisikos, das auf Gefahren seines Verantwortungsbereichs beruht, eher zumutbar sei
als dem zufillig Geschddigten. Der Hersteller habe die Moglichkeit, Versicherungen in Bezug

auf die Gefahren seiner Sphére abzuschlieBen, wodurch das Haftungsrisiko in kalkulierbarer

''A.a.0.,S. 75f.

% Fiir den Bereich der vertraglichen Haftung verweist PROLLS auf §§ 282, 285 BGB; § 548 BGB; § 390 HGB; §§ 84 11, 99
AktG; § 6 , II VVG. A.a.0., S. 79f.

3A.2.0., 8. 81.
4A.2.0. 8. 83.

5 Baumgirtel, Handbuch der Beweislast, S. 1404, RdNr. 29f.; Sack, BB 1985, S. 813, 819 m.w.N.; Larenz, Festschr. f. Haul3,
S. 225ff.
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Weise auf die Produktpreise und damit auf die Allgemeinheit abgewélzt werden konne. Des
Weiteren sei das Haftungsrisiko ein Bestandteil der unternehmerischen Aufwandsberechnung,
um die ebenfalls auf den Verantwortungsbereich des Herstellers zuriickzufiihrende
Gewinnchance wirtschaftlich zu realisieren. Die Beweislastumkehr nach der Gefahrenbe-
reichslehre finde daher letztlich in der Versicherbarkeit des Unternehmensrisikos und der

Gewinnchance ihre Rechtfertigung.'

Obwohl die Beweislastverteilung nach Gefahrenbereichen angesichts der Beweisnot des ge-
schddigten Endabnehmers und der Beweisnihe des Produzenten auf den ersten Blick plausibel
erscheint, stoft diese Begriindung der Beweislastumkehr jedoch auf schwerwiegende Beden-

ken:’

Zunichst spricht gegen die Gefahrenbereichslehre als einem allgemeinen, der Rechtsordnung
zugrunde liegenden Prinzip eine methodische Betrachtung. Der Sphirengedanke kollidiert
ndmlich mit der Beweislastgrundregel im Sinne der ,,Rosenbergschen Formel“, die Gesetzes-
rang’ besitzt und noch im Ersten Entwurf des Biirgerlichen Gesetzbuchs von 1888 in § 193
niedergelegt war.* Da diese Beweislastgrundregel und die Beweislastsonderregeln des BGB
alle Beweislastfragen des geschriebenen Rechts liickenlos erfassen, scheitert die generelle
Einfiilhrung der Gefahrenbereichslehre am Fehlen einer verdeckten Regelungsliicke. Die
Rechtsfortbildung des Bundesgerichtshofs in einzelnen, gesetzlich nicht geregelten Bereichen,
wie etwa bei Verkehrspflichtverletzungen der Produzenten, kann nicht fiir die Annahme einer
allgemeinen Beweislastverteilung nach Gefahrenbereichen angefiihrt werden, weil es sich
hierbei — angesichts des streng fallbezogenen Vorgehens der Rechtsprechung — um eine
Ausnahmeerscheinung handelt. Auch ldsst sich anhand der wenigen von PROLLS
aufgezdhlten Einzelnormen keine allgemeine Geltung des Sphirenprinzips im Haftungsrecht
ableiten.” Daher mangelt es der Gefahrenbereichslehre, die die Bestimmung der Beweis-
lastverteilung nur von der faktischen Lage — d.h. von den tatsdchlichen Einwirkungs-

moglichkeiten der Beteiligten — abhéngig macht, an einer gesetzlichen Grundlage.

! Baumgirtel, a.a.0., RdNr. 30; Sack, a.a.O.; Larenz, a.a.0., S. 238.

% Vgl. hierzu allgemein Musielak, AcP Bd. 176, S. 465ff.

3 Priitting, Gegenwartsprobleme der Beweislast, S. 278ff.

*In § 193 des Ersten Entwurfs des BGB heiBit es: ,,Wer einen Anspruch geltend macht, hat die zur Begriindung desselben
erforderlichen Tatsachen zu beweisen. Wer die Authebung eines Anspruchs oder die Hemmung der Wirksamkeit desselben

geltend macht, hat die Tatsachen zu beweisen, welche zur Begriindung der Authebung oder Hemmung erforderlich sind.*

3 Priitting, Gegenwartsprobleme der Beweislast, S. 224.
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Des weiteren ist gegen die Anwendung der Gefahrenbereichslehre als einem tragenden
Beweislastverteilungsprinzip im Bereich der Produzentenhaftung einzuwenden, dass der
Begriff des Gefahrenbereichs zu konturenlos ist, um eine genaue und interessengerechte
Abgrenzung der Verantwortungssphiren des Herstellers und der Endabnehmer vornehmen zu
konnen. In der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wird dieser Begriff ndmlich teilweise
mit dem engen, rdumlich-gegenstdndlichen Obhutsbereich des Herstellers gleichgesetzt,
teilweise aber auch auf alle Vorginge ausgedehnt, die eine Partei gegeniiber der anderen
beherrschen kann.! Mangels einer prizisen Definition durch die Rechtsprechung im Rahmen
der Produzentenhaftung, muss die Reichweite des Gefahrenbereichs folglich fiir jeden
Einzelfall vom Richter im Wege einer Gesamtbewertung aller relevanten Interessen und
Umstinde festgelegt werden.” Dem verfassungsrechtlichen Gebot der Rechtssicherheit, das
abstrakt-generelle MafBstdbe fiir die Beweislastverteilung fordert, wird auf diese Weise nicht

genugt.

Auch kann der der Gefahrenbereichslehre zugrunde liegende Ausgleichsgedanke in Bezug auf
die Beweisnot des Geschidigten einerseits und die Beweisndhe des Herstellers andererseits
oftmals nicht realisiert werden. Dies folgt insbesondere aus den vielfachen Uberschneidungen
der Beweismoglichkeiten des Kldgers und des Beklagten, die einer starren Sphéreneinteilung

entgegenstehen:’

Betrachtet man zum Beispiel die Vielzahl duflerer Umsténde, die auf Kombinationsgefahren
eines Hauptprodukts mit fremden Zubehorteilen hinweisen konnen, so ist die Abgrenzung
zwischen der Verantwortungssphire des Endabnehmers und dem ausschlieBlichen
Gefahrenbereich des Hauptproduzenten, den nur dieser liberblicken kann, sehr schwierig und
von der Lage des Einzelfalls abhéingig. Zweifelhaft erscheint daher die allgemeine Festlegung
des Bundesgerichtshofs, dass der Kldger bei der Beanstandung von Beobachtungspflicht-
verletzungen immer die Beweislast fiir eine objektive Pflichtwidrigkeit des Herstellers tragt —
d.h. die Beweislast fiir das tatsdchliche Unterlassen von moglichen Gefahrsteuerungs-
malnahmen trotz der objektiven Erkennbarkeit der Gefahr (s.0.). Zwar hiangt die objektive
Erkennbarkeit einer Kombinationsgefahr von dufleren Umstédnden ab, die nicht innerhalb der
unzugénglichen Organisationssphire des Herstellers wurzeln; jedoch konnen auch diese
duBeren Tatsachen sowohl fiir den Endabnehmer als auch fiir einen sachverstindigen Dritten

praktisch unaufkldrbar sein. Zu denken ist hier insbesondere an:

' Vgl. hierzu Musielak, AcP Bd. 176, S. 465, 470 mit vielen Beispielen aus der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs.
? Priitting, Gegenwartsprobleme der Beweislast, S. 218f., 229.

3 Vgl. Priitting, a.a.0., S. 218.
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— Vereinzelte Verwenderbeschwerden gegeniiber dem Hersteller im Vorfeld des Schadens-
eintritts beim Klédger, die nur dem Hersteller bekannt sind und von dem Endabnehmer

unter zumutbarem Aufwand nicht ermittelt werden konnen.

— Gefahrenindizien, die sich nur aus der Zusammenfassung aller Uberwachungsdaten
ergeben und sogar fiir einen Sachverstindigen mangels FEinsicht in den vernetzten

Datenbestand des Herstellers unerkannt bleiben.

— Neue Erkenntnisse nach dem aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik, die nur in
sehr speziellen oder ausldndischen Publikationen behandelt werden. In diesem
Zusammenhang sind auch Fachtagungen und Kongresse zu nennen, die nur einem

begrenzten Kreis von Fachleuten offenstehen.

Es wird hier deutlich, dass es duBBere Umstdnde gibt, die nach der Gefahrenbereichsdefinition
des Bundesgerichtshofs — trotz der Beweisndhe des Herstellers — auBlerhalb der
ausschlieBlichen Herstellersphidre liegen, beim Endabnehmer aber dennoch einen
Beweisnotstand ausldsen.

Andererseits ist auch die umgekehrte Situation denkbar, in der der klagende Endabnehmer
iiber sog. ,,Insider-Informationen* aus dem rdumlich-gegenstindlichen Gefahrenbereich des
Herstellers verfligt und diese nachweisen kann; etwa aufgrund der eigenen Stellung als
Mitarbeiter im betreffenden Unternehmen oder aufgrund von Zeugenaussagen von noch
beschiftigten oder ehemaligen Mitarbeitern. Der Ausgleich zwischen der Beweisnot des
Endabnehmers und der Beweisndhe des Herstellers ldsst sich somit in den dargestellten

Konstellationen nicht eindeutig mit Hilfe der Gefahrenbereichslehre verwirklichen.

Die Beweislastverteilung nach Gefahrenbereichen kann ebenfalls nicht — wie von einigen
Autoren vertreten wird (s.0.) — unter den Aspekten der Versicherbarkeit des Haftungsrisikos
und der Gewinnchance des Unternehmers begriindet werden. Wie schon an anderer Stelle im
Hinblick auf die Zumutbarkeit der Produktbeobachtungspflicht erortert worden ist', hat die
Versicherbarkeit des Haftungsrisikos mangels gesetzlicher Grundlage auf die Reichweite der
Verkehrspflichten des Herstellers keinen Einfluss. Entsprechendes gilt fiir die Frage der
Beweislastverteilung, da sich eine Beweislastumkehr faktisch wie ein erhohter
Pflichtenumfang auf das Haftungs- und Schadensrisiko des Herstellers auswirkt und auch hier
keine gesetzlichen Anhaltspunkte fiir die Beriicksichtigung der Haftungskapazitit und der
Gewinnchance bestehen. Das bei den Vertretern dieser Auffassung zum Ausdruck kommende

,.deep pocket syndrom*? ist zur Bestimmung der Beweislastverteilung unbrauchbar, weil es

! Zweiter Teil, IIL., 2. (S. 90).

2A.a.0.
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dem im Deliktsrecht verankerten Grundsatz einer engen Verkniipfung von Haftungsrisiko und

Verschulden widerspricht.

Im Ergebnis steht folglich fest, dass die Gefahrenbereichslehre als {iberpositives Prinzip zur
interessengerechten Kldrung der Beweislastverteilung zwischen dem Endabnehmer und dem
Hauptproduzenten generell ungeeignet ist. Dies schlieit jedoch die Beriicksichtigung des hier
enthaltenen Sphirengedankens nicht vollig aus. Im Hinblick auf die Effektivitit der
Rechtsverfolgung und den prozessualen Grundsatz der Waffengleichheit kann sich ndmlich
ergeben, dass zur Auslegung und Einschriankung einer — spéter noch zu untersuchenden —
gesetzlichen Beweislastregel der Gesichtspunkt der tatsdchlichen Einwirkungs- und
Erkenntnismdglichkeit des geschddigten Endabnehmers herangezogen werden muss. Bei
genau bestimmbaren Gefahrenbereichen hat der Spharengedanke auf diese Weise zwar keine
selbstindige Bedeutung im Sinne der Gefahrenbereichslehre, als Auslegungskriterium kann er

aber hilfsweise zur Anwendung gelangen.
2. Die Lehre von WAHRENDORF

Die Ungeeignetheit einer starren Beweislastverteilung nach festen Gefahrenbereichen (s.o.)
legt den Schluss nahe, die Beweislast nicht nur mittels einer einzigen Grundregel zu verteilen,
sondern mehrere Sachprinzipien entsprechend ihrer Wertigkeit heranzuziehen. In diesem
Sinne hat sich WAHRENDORF dafiir ausgesprochen, die Beweislastverteilung im Rahmen

des Haftungsrechts nach folgenden Beweislastprinzipien vorzunehmen:'

— das ,,Wahrscheinlichkeitsprinzip®, das insbesondere bei feststehenden Verletzungen eines
Schutzgesetzes gem. § 823 II BGB und bei sonstigem normwidrigen Verhalten die

Beweis-last im Hinblick auf die Kausalititsfrage dem Anspruchsgegner zuweist.

— das ,,Schutzprinzip®, das im Zusammenhang mit dem ,,Wahrscheinlichkeitsprinzip* auf
den Schutzzweck bestimmter Regelungen abstellt und demjenigen, der einem Schutzgesetz

zuwider handelt, das Beweisrisiko fiir die Kausalitit zuweist.’

— das ,,Garantieprinzip®, das bei der Verletzung von vertraglichen Nebenpflichten eine Be-

weislastumkehr fiir das Verschulden bewirkt.*

U'Wahrendorf, S. 131.
2A.a.0,S. 78f.
3A.a.0,S. 79f.

4 A.a.0., S. 99ff.
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— das ,,Vertrauensprinzip*, das insbesondere im vorvertraglichen Bereich bei der Vertragsan-

bahnung eine Beweislastumkehr fiir das Verschulden bewirkt.'

— das ,,Prinzip der sozialen Risikoverteilung®, das einer Person gegeniiber der Allgemeinheit
die Verantwortungsiibernahme und somit die Beweisrisiken fiir die schddigenden Folgen

der eigenen Titigkeit zuweist.”
— das ,,Strafprinzip* in den Fillen der Beweisvereitelung durch die andere Partei.?

— Das ,,Prinzip der Haftungssolidaritat gem. § 830 I S. 2 BGB, wonach mehrere Schiadiger

die Beweislast fiir die Unaufklirbarkeit der Schadensentstehung tragen.

Nach WAHRENDORF werden die Beweislastprinzipien nicht im Wege der Verallgemeine-
rung gesetzlicher Grundregeln abgeleitet, sondern anhand konkreter Félle gebildet, in denen
eine bestimmte Sachproblematik eine Losung erzwingt.” Die Zusammenfassung und Typisie-
rung dieser Fille lege den allgemein geltenden Ordnungs- und Wertungsinhalt der Beweislast-
prinzipien in nachpriifbarer Weise offen. Es handele sich bei der Prinzipienbildung somit —
trotz des Fehlens eines gesetzlichen Ankniipfungspunktes — nicht um den Ausdruck
einzelfallbezogener Billigkeitsentscheidungen, sondern um die Klédrung von objektiven und
iiberpositiven Wertungskriterien der Rechtsordnung. Zur Vermeidung von Rechtsunsicher-
heiten miisse der Richter bei der Zurechnung der Beweislast seine subjektiven Wertungen den

obigen Prinzipien unterordnen.’

Im Bereich der Produzentenhaftung ist die Verteilung der Beweislast nach der Meinung von
WAHRENDOREF auf das ,,Prinzip der sozialen Risikoverteilung® zu stiitzen. Hierbei gehe es
um die gerechte Verteilung von Ungliicks- und Prozessrisiken, die in einer technisierten
Industriegesellschaft nicht ausgeschlossen werden konnen. Im Sinne einer angemessenen

Interessenbewertung miisse demjenigen das Risiko zugewiesen werden, der die Produkte zwar

"'A.a.0., S. 1091,

2 A.a.0., S. 118f. Hier weist WAHRENDORF insbesondere auf die Relevanz dieses Prinzips in Bezug auf die Produzen-
tenhaftung hin.

P Aa.0.,S. 1271f.

“Aa0.,8. 121.

> WAHRENDOREF zitiert in diesem Zusammenhang ESSER, der den Prozess der Prinzipienbildung folgendermaBen be-
schreibt: ,,Sie (die Prinzipien) haben ihre Inkubationszeit und brechen an einem exemplarischen Fall durch die Bewuft-

seinsschwelle in das juristische Denken ein. Esser, Grundsatz und Norm, S. 53.

¢ A.a.0., S. 14f; so auch Schneider, JurBiiro 1977, S. 272.
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im Interesse der Allgemeinheit herstellt, aber personlich aus der Produktion Vorteile zieht.
Die Beweislast fiir produktionsabhéngige Vorginge und das Verschulden trage der Hersteller,
da diese in einer Erwerbswirtschaft das Korrelat zur unternehmerischen Initiative — d.h. die
Herstellung und Verkehrseroffnung — darstelle. Entscheidend fiir die Beweislastverteilung ist
somit nach WAHRENDORF die unternehmerische Initiative in Bezug auf die Gefahr-

schaffung und die Gewinnchance aus der Produktion.'

Dieser Auffassung kann jedoch bei genauer Betrachtung aus mehreren Griinden nicht gefolgt

werden:

Erstens beinhaltet die Argumentation WAHRENDORFS einen nicht auflosbaren Widerspruch
methodischer Art:

Einerseits leugnet WAHRENDORF nimlich ausdriicklich das Vorliegen einer Beweislast-
grundregel mit Gesetzesrang, wie sie sich aus den belegbaren Motiven des historischen
Gesetzgebers ergibt’, sowie die Geltung der im Satzbau des Gesetzes festgelegten
Beweislastregeln.” Thre Bedeutungslosigkeit hebt er sogar durch die Bezeichnung als rein
,formal-positivisch* hervor — im Gegensatz zu den von ihm aufgestellten Beweislast-
prinzipien, die sich offenbar aus iiberpositiven Ordnungskriterien des Rechts ableiten lassen.’
Andererseits weist PRUTTING darauf hin, dass WAHRENDORF in den von ihm
untersuchten Fallkonstellationen ausnahmslos von einer ,,Beweislastumkehr* ausgeht — d.h.
von einer Abweichung im Hinblick auf eine bereits vorgegebene und grundsitzlich
anzuwendende Regelung des Gesetzes.® Somit widerspricht sich WAHRENDOREF, wenn er
von allgemeinen und unmittelbar anwendbaren Beweislastprinzipien ohne gesetzlicher
Anbindung ausgeht, wdhrend seine Argumentation in Bezug auf Abweichungen der

Beweislastverteilung das Vorliegen einer gesetzlichen Grundregel impliziert.”

Zweitens ist zu kritisieren, dass die meisten Beweislastprinzipien zu allgemein und im

Einzelnen kaum eindeutig voneinander abgrenzbar sind.® Besonders deutlich wird dies an den

U'Wahrendorf, S. 118.

2 Protokolle der Kommission fiir die zweite Lesung des Entwurfs des BGB, Bd. I, 1897, S. 259; abgedruckt bei Mugdan, S.
815.

3 Wahrendorf, S. 13f., 15f., 54f.

*Aa.0.,8.57.

> Vagl. hierzu die kritische Stellungnahme von Priitting, Gegenwartsprobleme der Beweislast, S. 234f.
®A.a.0.,8S.235.

TA.2.0.; Vgl. auch Musielak, NJW 1977, S. 620.

8 Vgl. hierzu Schwab, Festschr. f. Bruns, S. 505, 510ff.
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den Beispielen des ,,allgemeinen Schutzprinzips® und des ,,Wahrscheinlichkeitsprinzips®,
deren Anwendungsbereiche mangels einer — wie WAHRENDORF selbst einrdumt’ —
tatbestandlichen Verfestigung unklar bleiben. Auch ist hier nicht ersichtlich, wie die
einzelnen Prinzipien im Verhéltnis zueinander gewertet werden sollen bzw. welchen
Prinzipien im Kollisionsfall eine vorrangige Stellung zukommt. Folglich besteht entgegen der
Meinung WAHRENDOREFS in jedem Rechtsstreit die Unsicherheit, nach welchem Prinzip
der Richter im Einzelfall die Beweislastverteilung vornehmen wird.? Zumindest eine abstrakt-
abstrakt-generelle Beweislastverteilung im Sinne der Rechtssicherheit ldsst sich somit aus der
Lehre von WAHRENDOREF nicht ableiten.

SchlieBlich kdnnen die Beweislastprinzipien von WAHRENDORF auch im Hinblick auf die
Produktbeobachtungspflicht beziiglich Fremdzubehdrteilen zu keiner iiberzeugenden Beweis-
lastlosung filhren. Das von WAHRENDORF im Bereich der Produzentenhaftung
befiirwortete Beweislastverteilungsprinzip der ,,sozialen Risikoverteilung™ ist flir eine
Beweislastumkehr zu Lasten des Hauptproduzenten ungeeignet, da jenem die
Kombinationsgefahr aufgrund eines Zubehorfehlers nicht zugerechnet werden kann (s.o.).
Eine unternehmerische und gefahrschaffende Initiative zum Zweck der Gewinnerzielung, die
laut WAHRENDORF zu einem erhohten Beweisrisiko fiihrt, ist auf Seiten des
Hauptproduzenten in Bezug auf das gefihrliche Fremdzubehdrteil nicht feststellbar, wohl aber
beim Fremdzubehorhersteller und bei dem die Kombination herbeifiihrenden Endabnehmer.
Auch entstehen die Vorteile der Kombination regelmifig nicht beim Hauptproduzenten, der
dadurch Umsatzeinbuflen bei der Herstellung eigener Zubehorteile erleidet, sondern beim
Hersteller des jeweiligen Fremdzubehorteils und beim nutzenden Endabnehmer. Da weder
eine unternehmerische Initiative noch ein wirtschaftlicher Vorteil seitens des
Hauptproduzenten vorliegen, ist das ,Prinzip der sozialen Risikoverteilung unter
Berticksichtigung der von WAHRENDORF genannten Verteilungskriterien — trotz der
Beweisnot des Endabnehmers — nicht anwendbar.

Moglicherweise konnte aber ein anderes Prinzip fiir die Beweislastverteilung zu Lasten des
Hauptproduzenten herangezogen werden. Schon an anderer Stelle wurde namlich bei der Pro-
duktbeobachtungspflicht beziiglich Fremdzubehor der Vertrauensgedanke angefiihrt. Dieser
konnte hier als ,,Vertrauensprinzip“ eine Beweiserleichterung fiir den Endabnehmer bewirken.
Allerdings beschriankt schon WAHRENDORF die Anwendung des ,,Vertrauensprinzips* auf

den vorvertraglichen Raum, der von dem Institut der ,,culpa in contrahendo* erfasst wird.

! Wahrendorf, S. 15, 131.

2 Priitting, Gegenwartsprobleme der Beweislast, S. 238ff., 243.
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Eine Ausdehnung dieses Beweislastprinzips auf das Deliktsrecht ist bei ihm nicht ersichtlich.'
Dieser Auffassung ist zu folgen, weil sich aus der tatsdchlichen Anbahnung eines Vertrages
ein wesentlich engeres Vertrauensverhiltnis ergibt als zwischen dem Hauptproduzenten und
dem Endabnehmer. Wihrend das Bestehen eines vorvertraglichen Vertrauensverhiltnisses die
zeitliche Vorverlagerung des Schutzbereichs vieler vertraglicher Sorgfaltspflichten verur-
sacht’, bezieht sich die Vertrauenserwartung des Endabnehmers gegeniiber dem
Hauptproduzenten nur auf verhéltnismiBig wenige und in ihrem Umfang beschrinkte
Pflichten. Die Ubertragung von Prozessrisiken auf den Hauptproduzenten iiber die schon
bestehenden Haftungsrisiken hinaus ldsst sich mangels entsprechenden Vertrauenstatbestands
nicht rechtfertigen.

Folglich ist auch die Lehre von WAHRENDORF nicht geeignet, die Beweislastumkehr bei
Beobachtungspflichtverletzungen des Hauptproduzenten iiberzeugend zu begriinden. Den er-
wihnten Beweislastprinzipien kommt lediglich die Bedeutung von ,,Sachgriinden* zu, die die
Entscheidung des Gesetzgebers fiir die Beweislastverteilung hinsichtlich einer einzelnen
Norm — iiber den Wortlaut hinaus — verdeutlichen; sie sind aber zu vielfaltig, um ein
einheitliches, im Interesse der Rechtssicherheit klares System der Beweislastverteilung

begriinden zu koénnen.’
3. Die Ableitung der Beweislastverteilung aus dem Gesetz

Die bisherige Untersuchung hat ergeben, dass eine allgemein giiltige Beweislastverteilung
nach nur einem TUberpositiven Prinzip der Vielfalt moglicher Fallkonstellationen —
insbesondere im Bereich der Produzentenhaftung — nicht gerecht wird. Versucht man dagegen
die durch ein einziges Prinzip bedingte Starrheit mittels vieler flexibler, iiber dem
geschriebenen Recht stehender Beweislastprinzipien aufzulockern bzw. zu ldsen, bleibt der
konkrete Anwendungsbereich der einzelnen Prinzipien und ihr Verhéltnis zueinander
entgegen dem verfassungsrechtlichen Gebot der Rechtssicherheit meist unklar. Auch ist es
mit dem Erfordernis einer abstrakt-generellen Beweislastverteilung unvereinbar, dass die
Anzahl der im FEinzelfall mafligebenden Prinzipien nicht eindeutig begrenzt werden kann.
Wiirde jedoch — um diesen Mingeln abzuhelfen — eine Begrenzung auf wenige, fest
umschriebene Verteilungsprinzipien mit allgemeiner Geltung vorgenommen, ldge

zwangslaufig ein verfassungsrechtlich zu beanstandender Eingriff in den gesetzgeberischen

! Wahrendorf, S. 109f.
2 Vgl. etwa Erman-Battes, § 276 RdNr. 110ff.

3 Baumgirtel, Beweislastpraxis, S. 120f., RdNr. 169.
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Gestaltungspielraum vor, die Beweislast je nach dem angestrebten Normzweck frei zu
verteilen.'

Um den gesetzgeberischen Willen im Hinblick auf die Verwirklichung des erkennbaren
Normzwecks nicht zu beschrinken oder nachtraglich zu umgehen, muss sich die Verteilung
der Beweislast aufgrund ihrer faktischen Auswirkung zu Lasten einer Prozesspartei an der
materiell-rechtlichen Regelung orientieren. Somit haben die von PROLLS und
WAHRENDOREF aufgestellten Prinzipien keine unmittelbare Geltung als iiberpositive
Ordnungskriterien, sondern konnen lediglich zur Auslegung des positiven Rechts
herangezogen werden, wenn sich hierfiir sachlich zwingende Griinde ergeben. Fiir den
weiteren Verlauf der Untersuchung legt die maB3gebliche Bedeutung der gesetzgeberischen
Wertung beziiglich der Beweislastverteilung den Schluss nahe, abstrakt-generelle
Beweislastregeln im Sinne der Rechtssicherheit direkt aus dem Gesetz im Wege der

Auslegung abzuleiten:

Der Ausgangspunkt einer moglichen Beweislastverteilung, die unmittelbar dem Gesetz ent-
nommen werden kann, ist in der schon mehrfach erwidhnten Beweislastgrundregel gem. § 193
des Ersten Entwurfs des Biirgerlichen Gesetzbuchs von 1888 zu sehen (s.0.). Zwar wurde die-
se Vorschrift spiter wieder gestrichen; die Materialien zum Gesetzgebungsverfahren lassen
aber deutlich erkennen, dass der historische Gesetzgeber von ihrer selbstverstdndlichen
Weitergeltung ausging.” Dies zeigt sich auch besonders anhand der ausdriicklichen oder im
Satzbau des Gesetzes angelegten Beweislastsonderregeln, die konkludent das Bestehen einer
immanenten Grundregel voraussetzen.’

Uber diesen formalen Aspekt der Gesetzesformulierung hinaus begriindet PRUTTING die
Beweislastgrundregel — mittels  zweier  wichtiger  Risikoverteilungsprinzipien  des
Haftungsrechts — ndmlich mit dem Gedanken des ,,casum sentit dominus* einerseits und dem
»verschuldens- bzw. Angreiferprinzip® andererseits. Nach dem Gedanken des ,,casum sentit
dominus* trage jeder seinen Schaden selbst, soweit ihm nicht ein Schadensersatzanspruch
zustehe. Hieraus folge die grundsdtzliche Beweislast des Geschddigten fiir alle
haftungsbegriindenden Tatsachen, da das Vorliegen der Merkmale eines Deliktstatbestandes
in seinem ausschlieBlichen Interesse liege. Der Schadiger, der als Angreifer in rechtswidrig-
schuldhafter Weise in den Schutzbereich fremder Rechtsgiiter eingedrungen ist, trage nach
dem sog. ,,Angreiferprinzip* ebenfalls einen Teil des Beweisrisikos, da er sich gegen die

gesetzlich geschiitzte Sachlage gewendet habe. Im Sinne der Waffen- und Chancengleichheit

! Priitting, Gegenwartsprobleme der Beweislast, S. 264.
? Mugdan, S. 815.
3 Vgl. etwa § 282 oder § 830 I S. 2 BGB; Priitting Gegenwartsprobleme der Beweislast, S. 279f.; ders., a.a.0., S. 269ff. mit

einem historischen und rechtsvergleichenden Uberblick zum Fehlen einer Verteilungsalternative beziiglich der Beweis-
lastgrundregel.



130

schaffe die Beweislastgrundregel eine interessengerechte Risikoverteilung, wenn sie dem
Schéadiger zumindest die Beweislast fiir anspruchsvernichtende und anspruchshemmende
Tatsachen zuweise. Dadurch werde ndmlich zur Wahrung des Rechtsfriedens die Gefahr einer
zu starken Erschwerung der Rechtsverfolgung verhindert und der Rechtsgiiterschutz
gefordert.!

Die Beweislastgrundregel ist daher nicht nur historisch als gesetzgeberisches Motiv belegbar,
sondern folgt allgemein aus dem Vorhandensein abweichender Sonderregeln und

insbesondere im Haftungsrecht aus den Prinzipien einer gleichgewichtigen Risikoverteilung.

Da die Beweislastverteilung nach der Grundregel — angesichts der obigen Feststellungen — auf
einer bewussten gesetzgeberischen Entscheidung fiir den Regelfall beruht und nicht einen blo-
en Reflex einzelner Haftungsnormen darstellt, ist von der Gesetzesqualitit der Beweislast-
grundregel auszugehen.” Die Beweislastumkehr im Bereich der Produzentenhaftung stellt
folglich eine ,,Abweichung vom Gesetz*> dar und muss somit im Sinne einer methodisch

einwandfreien Rechtsfortbildung anderweitig normativ verankert sein.

Eine solche Verankerung der Beweislastumkehr fiir bestimmte Deliktsmerkmale im Rahmen
der Produzentenhaftung lédsst sich zwar nicht aus dem Wortlaut der deliktsrechtlichen
Haftungsnormen ableiten; moglicherweise ergibt sich aber eine von der Beweislastgrundregel
abweichende Verteilung des Beweisrisikos aus dem Sinn und Zweck der Verkehrspflichten
zum Schutz des Endabnehmers. Angesichts der Beweisnot des Endabnehmers, die bei
uneingeschrankter Anwendung der Beweislastgrundregel nahezu in jedem Fall bestehen
wiirde, ist ndmlich fraglich, ob die Verteilung der Beweislast nach der Grundregel der im
Abnehmerinteresse erfolgten Rechtsprechungsentwicklung zu den Verkehrspflichten des
Produzenten noch gerecht wird. Dabei ist besonders zu beachten, dass die allgemein
anerkannte Verlagerung der Haftungsrisiken zu Lasten eines pflichtwidrig handelnden
Herstellers durch die uneingeschriankte Geltung der Beweislastgrundregel meistens
aufgehoben wiirde. Folglich muss untersucht werden, inwieweit der Zweck der
deliktsrechtlichen Produzentenpflichten eine Beschriankung der Beweislastgrundregel gebietet
und dem Hersteller dadurch auch die Beweislast fiir einzelne Merkmale des

haftungsbegriindenden Tatbestands zugewiesen werden kann:

Fiihrt man eine im Gesetz enthaltene, in bestimmten Situationen aber zu weit gefasste Regel

auf den ihr nach dem Regelungszweck oder Sinnzusammenhang des Gesetzes zukommenden

! Priitting, a.a.0., S. 226; ders., Karlsruher Forum 1989, S. 3, 11.
? Priitting, Gegenwartsprobleme der Beweislast, S. 278f., mit ausfithrlicher Wiirdigung des einschlégigen Meinungsstands.

3 MiinchKomm(ZPO)-Priitting, § 286 RdNr. 118ff.
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Anwendungsbereich zuriick, spricht man von einer ,,teleologischen Reduktion®." Sie findet
ihre Rechtfertigung in dem Gebot der Gerechtigkeit, Ungleiches ungleich zu behandeln, wenn
eine Differenzierung durch den Sinn der einzuschrinkenden Norm selbst oder durch den
insoweit vorrangigen Zweck einer anderen Norm zwingend erfordert wird. Allerdings ergibt
sich aus dem Grundsatz der Rechtssicherheit eine Grenze der ,,teleologischen Reduktion® fiir
die Fille, in denen der Rechtsanwender das Ausmal3 der Regelbeschriankung bei ausdriick-

lichen bzw. all-gemein giiltigen Normen nicht mehr vorhersehen kann.?

Ob die Beweislastgrundregel im Rahmen der Produzentenhaftung beschrinkt werden muss,
hingt folglich zunichst davon ab, ob der Sinn der Grundregel oder der Zweck einer vorrangi-
gen Norm eine ,,teleologische Reduktion® gebieten:

Wie schon PRUTTING nachgewiesen hat (s.0.), liegt der Sinn der Beweislastgrundregel in
einer an den Prinzipien der Waffen- und Chancengleichheit orientierten Bewahrung des
Rechtsfriedens. Dieser soll dadurch erreicht werden, dass dem Schédiger ein Teil des
Beweisrisikos zugewiesen wird, um die Rechtsverfolgung durch den Geschadigten nicht zu
sehr zu erschweren. Im Bereich der Produzentenhaftung ist die Erreichung dieses Ziels mit
der grundsitzlich bestehenden Beweislastverteilung jedoch zweifelhaft. Wahrend ndmlich im
Regelfall einer unerlaubten Handlung der Geschéddigte den Rechtsgutangriff seitens des
Schidigers vollsténdig iiberblicken und daher die fiir den haftungsbegriindenden Tatbestand
erforderlichen Beweise bei zumutbarer Anstrengung erbringen kann, hat der durch einen
Produktfehler geschadigte Endabnehmer auch nachtriglich meist keinen entsprechenden
Einblick in den haftungsbegriindenden Geschehensablauf. Zur Begriindung lésst sich hierfiir —
bei hilfsweiser Heranziehung des in der Gefahrenbereichslehre enthaltenen Spharengedankens
— anflihren, dass der Organisations- und Gefahrenbereich des Herstellers fiir den
Geschédigten regelmiBig uneinsehbar ist. Daneben wird die Beweisnot des geschéidigten
Endabnehmers noch dadurch verschéarft, dass die zeitliche und rdaumliche Distanz zwischen
dem pflichtwidrigen Handeln auf Herstellerseite und dem Schadenseintritt auf Abnehmerseite
— trotz des gegebenen Ursachenzusammenhangs — eine genaue Ermittlung bestimmter
Merkmale des Deliktstatbestands durch den Geschédigten faktisch verhindert. Angesichts
dieser Besonderheiten der Produzentenhaftung ist das Ziel der Beweislastgrundregel — d.h. die
interessengerechte Ermoglichung der Rechtsverfolgung — nur durch eine weitergehende
Verlagerung des Beweisrisikos zu Lasten des Produzenten zu erreichen. Aus dem Sinn der
Grundregel kann daher eine Beschrinkung des Anwendungsbereichs der im Regelfall
bestehenden Beweislastverteilung abgeleitet werden, um der Beweisnot des geschiddigten
Endabnehmers entgegenzuwirken.

Des Weiteren folgt ein Bediirfnis fiir die Einschrankung der Beweislastgrundregel im Rahmen

! Larenz, Methodenlehre, S. 391.

2 A.a.0., S. 392ff
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der Produzentenhaftung auch aus dem Zweck der Produzentenpflichten. Bei schuldhaft verur-
sachten Konstruktions-, Fabrikations-, Instruktions- und Produktbeobachtungsfehlern, die
beim Endabnehmer zu einem Schaden gefiihrt haben, soll der Hersteller entweder aus dem
Gesichtspunkt der Verkehrseroffnung und Gefahrbegriindung oder aufgrund der Schaffung
eines Vertrauenstatbestands haften. Im Hinblick auf diesen Zweck der Produzentenpflichten,
der im Rang einer materiell-rechtlichen Regelung steht, hat die Beweislastgrundregel nur
untergeordnete bzw. unterstiitzende Bedeutung — d.h. eine ,,dienende Funktion. Dies lésst
sich dadurch begriinden, dass die rechtspolitische Zielsetzung einer Verkehrspflicht nicht
durch zu hohe Hiirden bei der prozessualen Durchsetzung eines Schadensersatzanspruchs
abgeschwicht oder gar verhindert werden darf. Miisste der geschiddigte Endabnehmer den
gesamten haftungsbegriindenden Tatbestand im Sinne der unbeschrinkten Grundregel
nachweisen, so wire er regelméBig nicht in der Lage, eine wirksame Rechtsverfolgung
vorzunehmen. Die unbeschrinkte Anwendung der Beweislastgrundregel wiirde somit —
entgegen der rechtspolitischen Zielsetzung der Produzentenpflichten — den deliktsrechtlichen
Schutz der Endabnehmer meist beseitigen. Dartliber hinaus wére die — insbesondere bei der
Produktbeobachtungspflicht bestehende — Praventionsfunktion der Produzentenpflichten in
Gefahr. Der Produzent kénnte nimlich bei seinen betriebswirtschaftlichen Uberlegungen — in
Bezug auf die Vornahme kostenintensiver Produktbeobachtungs- und Gefahrsteuerungs-
mafBnahmen - sein niedriges Beweis- und Prozessrisiko in einem moglichen Schadensfall
sowie die vorhersehbare Beweisnot des Geschédigten einkalkulieren. Auf diese Weise wiirde
die uneingeschrinkte Beweislastgrundregel nicht nur zu einer Erschwerung der
Rechtsverfolgung bei Pflichtverletzungen, sondern auch von vornherein zu einer geringeren
Pflichtenintensitdt bzw. zu einer Nichtbeachtung notwendiger Sorgfaltsanforderungen fiihren.
Folglich ergibt sich aus dem Zweck der Produzentenpflichten ebenfalls ein Bediirfnis fiir die

Einschrinkung der Beweislastgrundregel.

Nachdem festgestellt worden ist, dass die Beweislastgrundregel im Bereich der Produzenten-
haftung ,.teleologisch reduziert” werden muss und der Produzent daher auch das Beweisrisiko
fiir Teile des haftungsbegriindenden Tatbestands zu tragen hat, ist nun zu kldren, auf welche
konkreten Deliktsmerkmale sich die Beweislastumkehr zugunsten des geschidigten
Endabnehmers bezieht. Dabei ist insbesondere das Gebot der Rechtssicherheit als Grenze der

»teleologischen Reduktion® zu beriicksichtigen:

Um der Beweisnot des Geschéddigten abzuhelfen, muss sich die Beweislastumkehr auf diejeni-
gen haftungsbegriindenden Tatbestandsmerkmale beziehen, die nach der allgemeinen Lebens-
erfahrung im Rahmen der Produzentenhaftung typischerweise vom Endabnehmer nicht nach-
gewiesen werden konnen. Unbeachtlich ist dabei die Beweisnot des Geschéddigten im

konkreten Einzelfall. Zwar kann dies in wenigen Fillen zu einer ungerechtfertigten
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Bevorzugung des geschiadigten Endabnehmers fiihren, wenn dieser iiber Sonder- bzw.
»Insiderwissen*  verfiigt; im Interesse einer vorhersehbaren, abstrakt-generellen
Beweislastverteilung ist dieser unumgéngliche Nachteil aber hinzunehmen. In den seltenen
Fillen fehlender Beweisnot auf Geschédigtenseite verdringt das verfassungsrechtliche Gebot
der Rechtssicherheit das Verbot der ungerechtfertigten Bevorzugung einer Prozesspartei.
Dennoch wird hier der Grundsatz der Waffen- und Chancengleichheit gewahrt, da der
Produzent aufgrund seiner Beweisndhe in der Lage ist, das behauptete Deliktsmerkmal ohne
Schwierigkeiten nachzuweisen oder zu entkriften.

Aus diesen Erwidgungen folgt eine Beweislastumkehr bei Verletzungen der
Produktbeobachtungspflicht im Allgemeinen und beziiglich Fremdzubehorteilen fiir folgende
Merkmale des Deliktstatbestands:

— Der Hersteller trigt die Beweislast fiir die subjektive Pflichtwidrigkeit — d.h. fiir das Ver-
schulden. Er hat sich somit fiir den Nachweis der sog. ,,inneren Sorgfalt* zu entlasten, in-
dem er den Beweis erbringt, dass er keine Erkenntnismoglichkeiten hatte — oder sich diese
hitte verschaffen konnen -, aus denen sich objektive Tatsachen fiir die Notwendigkeit von
Reaktionspflichten ergaben.' Ob nimlich eine Produktgefahr fiir den Produzenten selbst
oder seine Mitarbeiter unter Beriicksichtigung der tatsdchlichen Beobachtungs-
moglichkeiten des Unternehmens vorhersehbar war und ob das individuelle Unternehmen
auf die erkannten Gefahren reagieren konnte, ist fiir den geschéddigten Endabnehmer

mangels Einblick in den Organisationsbereich des Herstellers unaufklarbar.

— Grundsitzlich tragt der geschidigte Endabnehmer die Beweislast fiir die objektive Pflicht-
widrigkeit des Produzenten — d.h. fiir das Unterlassen der erforderlichen Gefahrsteuerungs-
mafBnahmen trotz objektiver Erkennbarkeit der Produktgefahr. Die hierfiir notwendigen
Beweise kann der Endabnehmer entweder selbst oder mit der Hilfe eines Sachverstindigen
er-mitteln. Ausnahmen hiervon bestehen nur in den schon an anderer Stelle erwdhnten
Féllen, in denen ein durchschnittlicher Endabnehmer oder ein sorgféltiger und
sachkundiger Dritter die vor Schadenseintritt bestehende, objektive Erkennbarkeit der
Produktgefahr mangels allgemein zuginglicher Erkenntnismoglichkeiten und Informa-

tionsquellen nicht belegen kann.

— Eine Beweislastumkehr im Hinblick auf die haftungsbegriindende Kausalitdt kommt nicht
in Betracht. Auch wenn die subjektive und objektive Pflichtwidrigkeit des Herstellers, der
Produktfehler und der Schaden feststehen, muss der Geschddigte den Ursachenzusam-

menhang zwischen den einzelnen Deliktsmerkmalen nachweisen, da sonst insbesondere

' Vel. BGHZ 80, S. 186, 191, 199.
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bei geringen Verletzungen der Produktbeobachtungspflicht eine mit dem Deliktsrecht
unvereinbare' Verdachtshaftung eingefiilhrt wiirde. Ausnahmen hiervon sind bei
schuldhafter Beweisvereitelung durch den Produzenten jedoch denkbar (s.o.).

4. Zusammenfassung:

Bei Verletzungen der Produktbeobachtungspflicht beziiglich Fremdzubehdrteilen tragt der ge-
schiadigte Endabnehmer folglich die Beweislast fiir den Schaden, das Vorliegen einer schadli-
chen Kombinationsgefahr, die haftungsbegriindende Kausalitit und fiir die objektive Pflicht-
widrigkeit des Produzenten. Der Nachweis des letzten Deliktsmerkmals erfordert auch die Be-
ricksichtigung der Beobachtungsintensitit und -reichweite hinsichtlich der jeweiligen
Zubehorkategorie und die Darlegung der erforderlichen und moglichen Abwehrreaktionen.
Der Hauptproduzent trdgt im Rahmen des haftungsbegriindenden Tatbestands dagegen grund-
satzlich nur die Beweislast fiir die subjektive Pflichtwidrigkeit. Fiir die objektive
Pflichtwidrigkeit triagt er die Beweislast lediglich dann, wenn die objektive Erkennbarkeit der
Kombinationsgefahr von Informationsquellen abhéngt, die nach der allgemeinen
Lebenserfahrung nicht allgemein, sondern nur einem sorgfiltigen Produzenten zuginglich
sind. Hinzu kommt noch die Beweislast fiir die Frage der individuellen Zumutbarkeit der
Produktbeobachtungspflicht als Pflichtengrenze.

ITI. Der Entlastungsbeweis des Hauptproduzenten

Der Hauptproduzent hat nach den vorstehenden Ausfiihrungen insbesondere den Entlastungs-
beweis hinsichtlich der subjektiven Pflichtwidrigkeit seines Verhaltens anzutreten, wenn der
Endabnehmer die objektive Erkennbarkeit der Kombinationsgefahr und das objektiv
pflichtwidrige Unterlassen des Hauptproduzenten nachweisen kann. Diese Beweislast ndtigt
den Hauptproduzenten zu beweisen, dass die Kombinationsgefahr keinem Mitglied seiner
Beobachtungsorganisation bekannt war, obwohl sorgfiltige Beobachtungsmafinahmen im
Rahmen der Zumutbarkeit getroffen wurden.

Kommt das schuldhafte Fehlverhalten eines an der Produktiiberwachung beteiligten Mitarbei-
ters in Betracht, erlangt regelmifBig der Exkulpationsbeweis gem. § 831 BGB besondere Be-
deutung. Der Hauptproduzent muss hierbei alle mit der Beobachtungsaufgabe betrauten
Angestellten namhaft machen und deren sorgfaltige Auswahl, deren sachgemifle Anleitung

und Einarbeitung sowie die laufende Uberwachung seitens der Geschiftsleitung beweisen.’

1 a-

Siehe S. 116.
2 Vgl. zu Einzelfragen beziiglich § 831 BGB Medicus, Biirgerliches Recht, RdNr. 811ff.; MiinchKomm-Mertens, § 831
RdNr. 591f.; Erman-Schiemann, § 831 RdNr. 16ff.
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Im Einzelfall wird der Hauptproduzent diese Beweisanforderungen nur durch eine liickenlose

Dokumentation erfiillen kdnnen.'

! Vgl. Schmidt-Salzer, BB 1972, S. 1430, 1437; Baumgértel, Handbuch der Beweislast, S. 1407, RdNr. 34.
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Vierter Teil
Der Hauptproduzent im Spannungsfeld zwischen deliktischem Abnehmerschutz

und wettbewerbsrechtlichen Verhaltenspflichten

I. Die Warnung vor Fremdzubehor als wettbewerbsrelevante MaBBnahme

Um einer deliktsrechtlichen Haftung zu entgehen, muss der Hauptproduzent fremde Zubehor-
teile sorgféltig in dem schon oben geklarten Umfang beobachten und auf erkannte Kombina-
tionsgefahren angemessen reagieren. Sind MaBlnahmen gegeniiber dem Hersteller und den
Vertriebshdndlern des inkompatiblen Fremdzubehorteils nicht geeignet, die Gefahrenquelle zu
beseitigen, kommt als Reaktion auf eine Kombinationsgefahr oder einen konkreten
Gefahrenverdacht nur die Warnung der Endabnehmer in Betracht. Wie bereits im Zweiten
Teil dieser Untersuchung festgestellt worden ist, hat der Hauptproduzent dabei zunéchst
diejenigen Endabnehmer in deutlicher Weise zu warnen, die zu dem letzten Glied der
Vertriebskette in einem Unmittelbarkeitsverhiltnis stehen und daher auch identifiziert werden
konnen. Bei einem sehr kleinen potentiellen Abnehmerkreis ist es dem Hauptproduzenten
sogar zumutbar, alle in Frage kommenden Abnehmer gezielt anzuschreiben. Handelt es sich
allerdings bei dem gefahrlichen Fremdzubehorteil um ein leicht umlaufendes Produkt, drohen
besonders schwere Kombinationsgefahren oder sind die unmittelbaren Endabnehmer kaum
identifizierbar, muss die Warnung iiber die Massenmedien einer breiten Offentlichkeit

zuginglich gemacht werden.'

Diese deliktsrechtliche Reaktionspflicht des Hauptproduzenten ist bei wettbewerbsbezogener
Betrachtung nicht unproblematisch.” Den Interessen der Endabnehmer an einer frithzeitigen
und umfangreichen Warnung, die moglichst schon bei einem geringen Verdachtsgrad ausge-
sprochen werden soll, stehen ndmlich die wirtschaftlichen Interessen anderer
Wettbewerbssubjekte entgegen. Warnt der Hauptproduzent gezielt vor einem konkreten
Fremdzubehorteil, konnen insbesondere der Zubehorhersteller und die jeweiligen
Vertriebshiandler erhebliche Absatz- und Prestigeverluste erleiden. Der durch eine Warnung
bei den Endabnehmern verursachte ,,schlechte Ruf*‘ kann sich sogar {liber das genannte
Zubehorteil hinaus auf alle Produkte derselben Marke und auf die gesamte Zubehdrart
ausdehnen. Eine noch weiterreichende Belastung ergibt sich, wenn der Hauptproduzent —
etwa bei bestehenden oder vermeintlichen artbedingten Gefahren — vor der Kombination mit
einem nur allgemein bezeichneten Zubehortyp warnt, da hier meist die gesamte

Zubehorbranche direkt beeintrachtigt ist.

! Siche oben Zweiter Teil, IL., 3. c).

2 Vgl. zu dem gesamten Problemkreis Ulmer, ZHR Bd. 152, S. 564, 582ff.
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Daneben hat eine Warnung auch wettbewerbsbeschrinkende Wirkung, wenn dadurch das tat-
sdchliche Angebot auf dem Zubehormarkt verringert und fiir die betreffenden Zubehorher-
steller der Marktzugang erschwert wird. Besonders deutlich geschieht dies in den Fillen, in
denen wenige marktstarke Hauptproduzenten einer Vielzahl kleiner Zubehorhersteller
gegeniiberstehen. Als Beispiel hierfiir ist zum einen der Zubehdrmarkt fiir Kraftfahrzeuge zu
nennen. Nach einem Gutachten der Monopolkommission aus dem Jahr 1977 ist die deutsche
Kraftfahrzeugindustrie als Oligopol anzusehen, in dem eine kleine Gruppe groBer
Unternechmen eine beherrschende Stellung einnimmt.' Erkennbar sei die Tendenz bei —
gemessen am Umsatz — kleineren Zulieferunternehmen und Zubehorherstellern, einen relativ
groBBen Anteil ihres Gesamtumsatzes mit den wenigen Kraftfahrzeugherstellern abzuwickeln
bzw. ihre Produktion nahezu ausschlieBlich an den Produktpaletten weniger
Hauptproduzenten auszurichten.” Zum anderen ist auf den Software- und Computer-
zubehormarkt hinzuweisen, auf dem viele kleine Anbieter Produkte in den Verkehr bringen,
deren Kompatibilitdt mit den Betriebssystemen® und der Hardware® weniger GroBunter-
nehmen mit Marktdurchsetzung die wirtschaftlich bedeutendste Produkteigenschaft darstellt.

In beiden Fillen ist die Kompatibilitit der Zubehorteile mit einzelnen Hauptprodukten — man-
gels nennenswerter Ausweichmoglichkeiten in dem entsprechenden Marktsegment — von so
groBBer Bedeutung, dass die 6ffentliche Warnung eines Hauptproduzenten zur Existenzgefahr-
dung des betroffenen Zubehorherstellers fithren kann. Aufgrund dieser starken Abhéngigkeit
ist eine Warnung geeignet, die Breite des Zubehorangebots einzuschrinken und zum Teil

uniiberwindbare Marktzutrittsschranken zu schaffen.’

Angesichts dieser Beeintrachtigung anderer Wettbewerbssubjekte konnte eine deliktsrechtlich
gebotene Warnung der Endabnehmer durch den Hauptproduzenten gegen mafigebende Prinzi-
pien des Wettbewerbs- und Kartellrechts verstoflen, die fiir die Funktionsfdahigkeit des

Wettbewerbs von Bedeutung sind:

Der Zweck der wettbewerbsrechtlichen Schutzvorschriften besteht darin, den unlauteren, d.h.

rechtswidrigen Wettbewerb zu bekdmpfen und den freien Wettbewerb als Institution zu schiit-

! Monopolkommission, Sondergutachten 7, S. 68ff. Nach dem Gutachten sind die marktbeherrschenden Unternehmen der
Kraftfahrzeugindustrie die Volkswagen AG, die Adam Opel AG, die Ford AG, die Daimler-Benz AG und die BMW AG.

2 A.a.0.,, S. 70. Vgl. hierzu die umfangreichen Ausfithrungen von HAHN, der die wettbewerbsrelevanten Aussagen der
,Honda-Entscheidung“ am Beispiel des Zubehdrmarkts fiir Kraftfahrzeuge detailliert untersucht. Hahn, S. 82ff.; Siehe auch
v.Brunn, S. 63ff.

3 Als Marktfiihrer bei Betriebssystemen ist hier die Firma MICROSOFT mit den Hauptprodukten DOS und MS-WIN-DOWS
zu nennen, die sich insbesondere im privaten Bereich durchgesetzt haben.

* Vgl. etwa den IBM PC- oder den APPLE-Standard.

5 Vgl. v.Westphalen, Produkthaftungshandbuch, Foerste, Bd. 1, § 25, RdNr. 154.
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zen.' Dabei ist zur Beurteilung der Lauterkeit bzw. der RechtmiBigkeit einer Wettbewerbs-
handlung wesentlich darauf abzustellen, ob diese dem Prinzip des Leistungswettbewerbs ent-
spricht. Unter Leistungswettbewerb versteht man den positiven Wettbewerb, durch den die
Absatztitigkeit eines Unternehmens nur mit den Mitteln der eigenen Leistung gefordert wird,
d.h. in erster Linie mit den Aktionsparametern der Qualitit und des Preises.” Im Gegensatz
dazu steht der Behinderungswettbewerb als besondere Erscheinungsform des sog. Nichtleis-
tungswettbewerbs, der sich in einem Wettbewerbsverhalten dufert, das den eigenen Absatz
nicht durch die eigene Leistung, sondern erst durch die Behinderung der Mitbewerber herbei-
fiihrt und erhoht.’ Es handelt sich hierbei vor allem um solche MaBnahmen, die es einem Mit-
bewerber schwer oder unmdglich machen, seine Leistung den Endabnehmern anzubieten, und
auf diese Weise einen echten Leistungsvergleich verhindern.* Spricht ein Hauptproduzent 6f-
fentlich eine Warnung in Bezug auf ein Fremdzubehorteil aus, so fordert er — unter der
Voraussetzung, dass er selbst Hersteller von Zubehdrteilen ist — den eigenen Absatz mit nicht
leistungsbezogenen Mitteln. Auch kann er seine Marktmacht und Marktstirke bei der
Gelegenheit einer gro3 angelegten Warnaktion dazu verwenden, um nicht leistungsbedingte
Vorteile zu erlangen.’ Es liegt somit nahe, die Warnung vor Fremdzubehérteilen unter dem
Gesichtspunkt der unlauteren Behinderung anderer Wettbewerbssubjekte einer gesonderten

Priifung zu unterziehen.

Dartiber hinaus ruft eine Warnung auch unter dem Aspekt der Wettbewerbsfreiheit Bedenken
hervor. Das Prinzip des freien Wettbewerbs ist erforderlich, um samtliche Miarkte im Interesse
der freien Leistungsauswahl durch die Endabnehmer offen zu halten und jedem Wettbewerbs-
subjekt den ungehinderten Marktzugang zu ermdglichen. Hieraus folgt das wettbewerbsrecht-
liche Gebot, bestehende Wettbewerbsbeschrankungen und kiinstliche Marktzutrittsschranken
zu beseitigen.® Da eine Warnung fiir den betroffenen Zubehdrhersteller eine Marktzutritts-
schranke darstellt, die fiir ihn — je nach Abhéngigkeitsgrad des eigenen Produktabsatzes von
der Kompatibilitdt mit dem jeweiligen Hauptprodukt — sogar zu einer Existenzvernichtung
fiihren kann, besteht im Fall einer Warnung eine nicht unerhebliche Mdglichkeit der

Verengung des Zubehormarkts durch den Ausschluss kleiner und mittlerer Hersteller.

! Burkhardt, S. 1, RdNr. 2; Baumbach/Hefermehl, Allgemeine Grundlagen, RdNr. 76.

2 Immenga/Mestmécker, § 28 RdANr. 40 mit zahlreichen Nachweisen aus der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur
allgemeinen Giiltigkeit dieses Prinzips als Lauterkeitsmafstab; Langen/Bunte, Einf.,, RdNr. 45; Vogt, S. 190; Baumbach/
Hefermehl, Einl. UWG, RdNr. 96; K6hler/Piper, Einf., RdNr. 178.

3 Immenga/Mestmaicker, a.a.0.; Baumbach/Hefermehl, a.a.O.

4 Baumbach/Hefermehl, a.a.0., RdNr. 100f.

3 Vgl. Langen/Bunte, Einf., RANT. 46.

® Emmerich, Kartellrecht, S. 19; Baumbach/Hefermehl, UWG Einl., RdNr. 98.
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In diesem Zusammenhang ist es fiir einen Hauptproduzenten von Bedeutung, dass der Ge-
setzgeber die dargestellten Wettbewerbsprinzipien in bestimmten Vorschriften des UWG und
des GWB konkretisiert hat', bei deren Nichtbeachtung mit wettbewerbsrechtlichen Sank-
tionen zu rechnen ist, wie etwa mit Schadensersatz- und Unterlassungsanspriichen der
Fremdzubehérhersteller’ oder mit MaBnahmen der zustindigen Kartellbehorde.” Der
Hauptproduzent befindet sich folglich in einem Spannungsfeld zwischen den delikts-
rechtlichen Pflichten zum Schutz der Endabnehmer vor Kombinationsgefahren einerseits und
den wettbewerbsrechtlichen Behinderungs- und Diskriminierungsverboten andererseits. Um
dem Hauptproduzenten in dieser ,,Zwickmiihle* die rechtliche Beurteilung eines
Lebenssachverhalts zu erleichtern, miissen zundchst genau diejenigen Umstinde ermittelt
werden, bei deren Vorliegen Kollisionsmoglichkeiten zwischen den deliktsrechtlichen
Warnpflichten und gesetzlichen Regelungen des UWG und des GWB auftreten. In einem
weiteren Schritt muss dann geklért werden, wie tatsdchlich bestehende Kollisionslagen im
Sinne der Einheit der Rechtsordnung aufzuldsen sind — d.h. in welchem Rangverhéltnis der
Abnehmerschutz und der Wettbewerbsschutz im besonderen Fall der Produktbeobach-

tungspflicht beziliglich Fremdzubehor stehen.

II. Die Kollisionsmoglichkeiten einer Warnung mit wettbewerbs- und kartellrechtlichen
Schutzvorschriften

1. Wettbewerbsrechtliche Beurteilung einer Warnung am Mafstab des UWG

a) Verbotene Anschwirzung gem. § 14 UWG

Warnt der Hauptproduzent vor Gefahren, die aus der Inkompatibilitit eines

Fremdzubehorteils erwachsen, besteht die Moglichkeit eines Verstofes gegen das

Anschwérzungsverbot gem. § 14 I S. 1 UWG. Diese Regelung bezweckt den Individualschutz

anderer Mitbewerber vor der wirtschaftlichen Beeintrdchtigung durch unwahre Tatsachen-

! Das Verhiltnis von GWB und UWG ist im Ansatz dadurch gekennzeichnet, dass das GWB den Schutz des freien Wettbe-
werbs als Institution bezweckt, wihrend das UWG - innerhalb dieser Wettbewerbsfreiheit - die Anwendung unlauterer
Wettbewerbsmethoden bekdmpft. v.Gamm, Kartellrecht, Einf. A; Ulmer, ZHR Bd. 152, S. 564, 593. Allerdings konnen sich
die Anwendungsbereiche beider Gesetze iiberschneiden, ohne dabei das jeweils andere Gesetz auszuschlieen, da sich das
GWB insbesondere nach der 4. GWB-Novelle vom 26. April 1980 dem UWG im Hinblick auf ein gemeinsames Schutzgut -
nidmlich den Leistungswettbewerb - angendhert hat. v.Gamm, NJW 1980, S. 2489ff.; Ulmer, GRUR 1977, S. 565ft;
Tilmann, GRUR 1979, S. 825ff.

% Vgl. die Anspriiche aus §§ 1, 13, 14 UWG.
3Vgl. §§ 38 INr. 8, IV, 81 GWB.

4 Hollmann, PHI 1990, S. 34, 46; Vgl. auch Hahn, S. 83, der den Konflikt des Hauptproduzenten als ,,Wanderung auf dem
Grat der Rasierklinge* beschreibt.
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behauptungen im Wettbewerb.'! Eine Warnung ist danach als unlauter anzusehen, wenn der
Hauptproduzent iiber das betreffende Fremdzubehorteil zu Zwecken des Wettbewerbs nicht
erweislich wahre Tatsachen behauptet oder verbreitet, die geeignet sind, den Geschiftsbetrieb
oder die Kreditwiirdigkeit des Zubehorherstellers zu schadigen. Unter welchen Umstédnden

eine Warnung diesen Tatbestandsmerkmalen entspricht, ist im Folgenden zu priifen:

Die Verwirklichung des Tatbestandes von § 14 I S. 1 UWG setzt zunéchst ein Handeln zu
Zwecken des Wettbewerbs voraus. Dies bedeutet, dass der Handelnde durch die
geschiftsschidigende AuBerung entweder den eigenen oder den Absatz eines dritten
Mitbewerbers objektiv fordern will. Hierfiir ist eine Wechselbeziechung zwischen den
Nachteilen des beeintrichtigten Mitbewerbers und den Vorteilen des Handelnden oder des
begiinstigten Dritten erforderlich.” Ein Handeln zu Zwecken des Wettbewerbs ist somit nur
dann gegeben, wenn eine wechselseitige Abhingigkeit im Absatz der Beteiligten besteht.’ Ein
solches Abhéngigkeitsverhiltnis zwischen dem Hauptproduzenten und dem Zubehorhersteller
ist in den Féllen zu bejahen, in denen der Hauptproduzent ein dem Fremdzubehorteil
dhnliches Kombinationsprodukt mit gleichem Verwendungszweck herstellt und vertreibt.
Stellt der Hauptproduzent dagegen kein Originalzubehor her, das mit dem Fremdzubehorteil
um Marktanteile konkurriert, besteht kein Wettbewerbsverhéltnis im Sinne des § 14 1 S. 1
UWG. Eine wettbewerbsrechtliche Sanktion unter dem Aspekt der Geschiftsehrverletzung
kommt hier nur gem. § 15 I UWG bei einer bewusst unbegriindeten Warnung in Betracht. In
diesem Fall befindet sich der Hauptproduzent allerdings nicht im Konflikt mit einer
deliktsrechtlichen Warnpflicht, da diese Pflicht mangels Kombinationsgefahr nicht besteht

und der Hauptproduzent davon Kenntnis hat.

Neben dem Vorliegen eines Wettbewerbsverhéltnisses erfordert § 14 I S. 1 UWG als weitere
Tatbestandsvoraussetzung, dass mit der Warnung eine nicht erweislich wahre Tatsachenbe-
hauptung aufgestellt wird:

Zum einen muss die Warnung folglich Tatsachen zum Gegenstand haben, d.h. Vorgéinge oder
Zustande, deren Vorliegen oder Nichtvorliegen — im Gegensatz zum Werturteil — dem Wahr-
heitsbeweis zuginglich sind.* Bezieht sich der Hauptproduzent in seiner Warnung auf genau
bezeichnete und von ihm selbst iiberpriifte Kombinationsgefahren mit bestimmten
Fremdzubehorteilen, ist der Gefahrenhinweis im Wege des Beweises nachpriifbar. AuBert

sich der Hauptproduzent jedoch pauschal — ohne eine vorherige Uberpriifung — in Bezug auf

!'v.Gamm, Wettbewerbsrecht, S. 934, RANT. 2; Kohler/Piper, § 14 RdNr. 1; Hubmann, S. 300.
2 BGH GRUR 1960, S. 135, 136; BGH GRUR 1951, S. 283; OLG Frankfurt WRP 1992, S. 570, 571.
3 Baumbach/Hefermehl, § 14 RdNr. 2; Hubmann, S. 269f.

* BGH GRUR 1988, S. 402, 403; v.Gamm, UWG, § 14 RdNr. 11; Kohler/Piper, § 14 RdNr. 4; Nordemann, RdNr. 317.
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die Gefahrlichkeit von Fremdzubehorteilen, liegt eventuell ein reines oder ein mit
Tatsachenbehauptungen vermischtes Werturteil vor, das nicht unter den Anwendungsbereich
des § 14 I S. 1 UWG fillt.' Die Abgrenzung zwischen Tatsachenbehauptung und Werturteil
richtet sich in diesen Féllen danach, ob die Aussage einen liberwiegenden substantiierten oder
substanzarmen Tatsachengehalt aufweist.” Die Anwendung des § 14 I S. 1 UWG scheidet
daher aus, wenn die Warnung so allgemein und unbestimmt gehalten ist, dass fiir die
angesprochenen Verkehrskreise die gefdhrlichen Zubehorteile oder die Art und das Ausmal
der Kombinationsgefahr nicht konkretisierbar sind.

Zum anderen diirfen die behaupteten Tatsachen nicht erweislich wahr sein. Aus der Formulie-
rung des Gesetzeswortlauts folgt, dass der Nachweis der Unwahrheit nicht zu den vom Kléger
zu beweisenden Anspruchsvoraussetzungen gehort. Vielmehr trdgt der Handelnde das
Beweisrisiko fiir die Feststellung der Wahrheit seiner Aussage.” Dies gilt auch fiir Angaben,
die auf wissenschaftlichen Aussagen oder Priifungsergebnissen Dritter beruhen, da derjenige,
der solche Aussagen als objektiv richtig und wissenschaftlich gesichert hinstellt, die
Verantwortung fiir ihre Richtigkeit {ibernimmt.” Kann der Hauptproduzent das Bestehen einer
Kombinationsgefahr zweifelsfrei nachweisen, entfillt somit eine Haftung gem. § 14 I S. 1
UWG.” Problematisch ist fiir ihn dagegen die Situation, in der statt einer feststehenden
Kombinationsgefahr ein bloBer Gefahrenverdacht vorliegt. Obwohl bei einer ausreichenden
Anzahl von Verdachtsmomenten eine Warnung aus deliktsrechtlicher Sicht erforderlich sein
kann, sieht sich der Hauptproduzent hier — sofern er die Warnung nicht pflichtwidrig
unterldsst — einem grofen Prozessrisiko gegentiber. Es besteht ndmlich die Moglichkeit, dass
sich der anfingliche Verdacht in einem spiteren, vom Zubehorhersteller eingeleiteten
Schadensersatzprozess nicht auf eine tatsdchlich vorliegende Gefahr zuriickfiihren lasst und
sich damit als unbegriindet erweist. Um diesen Konflikt im Interesse des Abnehmerschutzes
zu losen, wire es notwendig, die Wahrheitsanforderungen bei der Beweisfiihrung des
Hauptproduzenten auf den Nachweis eines begriindeten Gefahrenverdachts zu senken (siehe

spater I11.).

SchlieBlich ist ein Schadensersatz- oder Unterlassungsanspruch gem. § 14 1 S. 1 UWG nur be-
griindet, wenn die Warnung eine Schiadigungseignung aufweist. Neben der bei einer Warnung
ohnehin gegebenen Abwertung fremder Waren und der damit verbundenen Absatzer-

schwerung ist hierfiir insbesondere die Individualisierung des betreffenden Fremdzube-

''Vgl. Ulmer, ZHR Bd. 152, S. 564, 586.

2BGH GRUR 1982, S. 633, 634; BGH GRUR 1975, S. 89, 91; BGH GRUR 1969, S. 555, 557.

3 BGH GRUR 1962, S. 34, 35; v.Gamm, UWG, § 14 RdNr. 14; Kohler/Piper, § 14 RdNr. 9; Nordemann, RdNr. 321.
* BGH GRUR 1971, S. 153, 155.

3 Vgl. Baumbach/Hefermehl, § 14 RdNr. 27.
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horherstellers aus der Perspektive der angesprochenen Abnehmerkreise erforderlich. Bezieht
sich ndmlich die Warnung auf eine anonyme Vielzahl von Zubehorherstellern, fehlt es an
einem konkreten Bezug zum Geschéftsbetrieb oder zur Kreditwiirdigkeit des klagenden
Mitbewerbers.! § 14 I S. 1 UWG kommt daher bei einer allgemeinen Warnung nicht in
Betracht, die sich auf alle angebotenen und vom Hauptproduzenten nicht empfohlenen
Zubehorteile bezieht.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass nicht jede Warnung vor fremden Zubehorteilen den
Tatbestandsvoraussetzungen des § 14 I S. 1 UWG entspricht. Eine Kollisionslage zwischen
dem deliktischen Abnehmerschutz im Rahmen der Produktbeobachtungspflicht und dem An-
schwirzungsverbot entsteht nach der obigen Priifung nur dann, wenn der Hauptproduzent
selbst auch Zubehorhersteller ist, die Warnung konkrete, nachweisbare Tatsachen enthilt, die
betreffenden Zubehdrhersteller fiir die Endabnehmer individualisierbar sind und statt einer

nachweislichen Kombinationsgefahr nur ein Gefahrenverdacht vorliegt.
b) Verbot der irrefiihrenden Werbung gem. § 3 UWG

§ 3 UWG schiitzt nicht nur die Allgemeinheit vor irrefiihrenden Werbeaussagen, sondern
dient auch dem Schutz der Mitbewerber vor Nachteilen aus der unlauteren Beeinflussung der
Abnehmer durch den Werbenden.” Daher konnte eine Warnung des Hauptproduzenten vor
Fremdzubehorteilen, die bei nachtriaglicher Betrachtung auf einem unbegriindeten Gefahren-
verdacht beruht, eine Irrefithrung iiber Waren im Sinne des § 3 UWG darstellen. Allerdings
verbietet § 3 UWG nur Werbemallnahmen mit irrefithrenden Angaben iiber die geschiftlichen
Verhiltnisse des Werbenden selbst — im Gegensatz zur Fremdbezogenheit des § 14 1 S. 1
UWG.? Dies bedeutet, dass der Werbende in Bezug auf seine eigene Leistung bei den Kunden
keine Divergenz zwischen Bedeutungsvorstellung und Wirklichkeit herbeifiihren darf.* Fiir
die Annahme einer irrefiilhrenden Werbung geniigt es somit nicht, wenn die Warnung nur
abwertende Tatsachen iiber fremde Zubehorteile enthélt. Vielmehr muss der Hauptproduzent
mit dem Warnhinweis zugleich auch irrefiihrende Angaben iiber seine eigenen Produkte

machen.” Eine derart ,kombinierte Warnung ist regelmiBig nicht gegeben; denkbar ist

! Ulmer, ZHR Bd. 152, S. 564, 586f.; Eisenmann, S. 232, RdNr. 541ff.; Baumbach/Hefermehl, § 14 RdNr. 13. Nicht erfor-
derlich ist jedoch die namentliche Nennung einzelner Zubehdrhersteller, solange fiir die beteiligten Verkehrskreise die An-
bieter der betreffenden Zubehorteile unschwer erkennbar sind. Dies ist vor allem bei monopolistischen oder oligopolisti-
schen Strukturen auf dem Zubehdrmarkt der Fall. A.a.O.

2 Baumbach/Hefermehl, § 3 RdNr. 3.

3 Ké6hler/Piper, § 3 RdANr. 14.

4 BGH GRUR 1973, S. 481ff.; BGH GRUR 1984, S. 455ff.; Baumbach/Hefermehl, § 3 RdNr. 21f,; Nirk, S. 377f.; Hub-
mann, S. 290.

> Vgl. Kohler/Piper, § 3 RdNT. 15.
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allenfalls, dass der Hauptproduzent im Anschluss an die Warnung das eigene Originalzubehor
in ungerechtfertigter Weise ,,hochspielt“.' Bei isolierter Betrachtung beider Wettbewerbs-
handlungen befindet sich der Hauptproduzent jedoch nicht in dem hier zu untersuchenden
Spannungsfeld zwischen Delikts- und Wettbewerbsrecht, da nicht die deliktsrechtlich
gebotene Warnung, sondern lediglich die sich anschlieBende Werbung gem. § 3 UWG als

unlauter einzuordnen ist.”
c) VerstoB gegen die wettbewerbsrechtliche Generalklausel gem. § 1 UWG

Die wettbewerbsrechtliche Generalklausel gem. § 1 UWG ist erforderlich, um angesichts der
Vielfalt der wettbewerblichen Erscheinungsformen dem Schutz des Leistungswettbewerbs ge-
recht zu werden.” Eine Wettbewerbshandlung ist danach als unlauter anzusehen, wenn sie im
geschiftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs erfolgt und gegen die guten Sitten ver-
stoft.

Im Hinblick auf eine Warnung vor Fremdzubehor ist diesbeziiglich festzustellen, dass der
Hauptproduzent nur dann zu Wettbewerbszwecken handelt, wenn er selbst vergleichbare Zu-
behorteile anbietet (s.0.). Liegt diese Bedingung vor, so ist auch ein Handeln im geschéftli-
chen Verkehr gegeben, da es sich bei einer Offentlichen Warnung um eine nach auflen
gerichtete, objektiv zur Forderung des eigenen oder eines fremden Geschiftszwecks geeignete
Titigkeit handelt.*

Fraglich ist jedoch in erster Linie, ob eine deliktsrechtlich gebotene Warnung unter dem Ge-
sichtspunkt des Wettbewerbsschutzes gegen die guten Sitten verstoBen kann. Der Begriff der
guten Sitten hat dabei die Bedeutung jenes ,,ethischen Minimums*, auf dessen Einhaltung der
Wettbewerb beruht, wobei die Anforderungen an die guten Sitten aus dem Wesen des Lei-
stungswettbewerbs und einer Interessenabwigung zu entnehmen sind.” Um die Anwendung
der wettbewerbsrechtlichen Generalklausel zu erleichtern, haben Rechtsprechung und Lehre
einzelne Sittenverstofe 1m Wettbewerb durch die Herausbildung von Fallgruppen

systematisiert. In Bezug auf die Warnung vor Fremdzubehorteilen durch den Hauptprodu-

!'So wortlich Eisenmann, S. 166, RdNT. 359.

% Vgl. hierzu Hahn, S. 122ff,

3 v.Gamm, Wettbewerbsrecht, S. 213, RdNr. 1; ders., UWG, Einf. A, RdNr. 22; Baumbach/Hefermehl, § 1 RdNr. 1; Nor-
demann, RdNr. 10; Eisenmann, S. 230, RdNr. 533. Beachte zur verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Generalklausel
BVerfGE Bd. 32, S. 311, 316.

4 Vgl. BGH GRUR 1953, S. 293, 294; BGH GRUR 1960, S. 384, 386; BGH GRUR 1964, S. 208, 209; v.Gamm, Wettbe-
werbsrecht, S. 222, RdNr. 19; Baumbach/Hefermehl, Einl. UWG, RdNr. 208; Hubmann, S. 270.

5 Hubmann, S. 271.
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zenten kommen als mogliche Wettbewerbsverstole die Fallgruppen der kritisierend

vergleichenden Werbung und der pauschalen Abwertung fremder Erzeugnisse in Betracht:
aa) Die Fallgruppe der kritisierend vergleichenden Werbung'

Ein Wettbewerbssubjekt verstoBt grundsétzlich gegen das Prinzip des Leistungswettbewerbs,
wenn es im Wege eines herabsetzenden Vergleichs — unter deutlicher und individuell gezielter
Bezugnahme auf andere Mitbewerber oder fremde Waren — die eigenen Waren anpreist.” Dies
folgt daraus, dass der Werbende nicht die eigene Leistung in den Vordergrund stellt, sondern
trotz regelméBig fehlender Objektivitit eine Abgrenzung zu fremden Leistungen vornimmt.
Eine Warnaktion des Hauptproduzenten konnte somit in den Fillen wettbewerbswidrig sein,
in denen der konkrete Warnhinweis in einem engen rdumlichen oder zeitlichen Zusammen-
hang mit der Werbung fiir Originalzubehdr steht. Selbst wenn der Vergleich nicht durch die
offensichtliche Gegeniiberstellung einzelner Produktmerkmale zum Ausdruck gebracht wird,
ist hier eine herabsetzende ,,Komparativwerbung® gegeben, da die enge Verkniipfung der
lobenden Selbstdarstellung und der Kritik fremder Zubehorteile die Endabnehmer nach
allgemeiner Lebenserfahrung nahezu zwingend zu einem Warenvergleich verleitet. Fraglich
ist allerdings, inwieweit ein begriindeter Gefahrenverdacht oder eine tatsichlich festgestellte
Kombinationsgefahr im Rahmen des § 1 UWG eine Ausnahme zum Verbot der kritisierend

vergleichenden Werbung zulésst:

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist ein kritisierender Werbevergleich aus-
nahmsweise nicht als unlauter anzusehen, wenn ,die Allgemeinheit oder auch nur die
angesprochenen Verkehrskreise ein schutzwiirdiges Bediirfnis nach sachgemifBler Aufklarung
haben.** Dabei miissen sich die Angaben des Werbenden nach Art und MaB in den Grenzen
des Erforderlichen und der wahrheitsgemiBen sachlichen Erdrterung halten.” Spitestens seit
der ,,Motorjacht-Entscheidung® vom 27. November 1970° bejaht der Bundesgerichtshof einen
einen hinreichenden Anlass fiir die Vornahme eines herabsetzenden Vergleichs in Situationen,

in denen sich die kritisierende Werbung auf nicht unerhebliche Gefdhrdungsmoglichkeiten

''Vgl. zum Meinungsstand im Hinblick auf die Zulissigkeit dieser Fallgruppe Baumbach/Hefermehl, § 1, RdNr. 332ff.
2 v.Gamm, Wettbewerbsrecht, S. 374, RANr. 24; Baumbach/Hefermehl, a.a.O., RdNr. 339; Kohler/Piper, § 1 RdNr. 130.
3 So wortlich v.Gamm, a.a.O.

4 Sténdige Rechtsprechung BGH GRUR 1973, S. 270, 271; BGH GRUR 1971, S. 159, 160; BGH GRUR 1970, S. 422, 423;
BGH GRUR 1969, S. 293, 295f.; BGHZ 49, S. 325, 330.

> BGH GRUR 1962, S. 45, 49; Nordemann, RdNr. 337; Ulmer, ZHR Bd. 152, S. 564, 587.

% In der ,,Motorjacht-Entscheidung“ hatte ein Wettbewerber wahrheitswidrig mit der Seetiichtigkeit einer von ihm herge-
stellten Motorjacht geworben. Aufgrund der hiervon ausgehenden Lebensgefahr fiir die Kadufer der Motorjacht sah der Bun-
desgerichtshof in der Warnung eines Konkurrenten keinen Verstofl gegen das Verbot der kritisierend vergleichenden Wer-
bung. BGH GRUR 1971, S. 159, 160.
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durch das bezeichnete Konkurrenzprodukt bezieht. Aufgrund der Gefahr fiir ihre Rechtsgiiter
haben die Endabnehmer hier ein schutzwiirdiges Aufklarungsbediirfnis, dem der Werbende
nachkommen darf. Allerdings kann sich der Werbende nicht auf den mit dem Vergleich
verfolgten Aufklarungzweck berufen, wenn die Warnung nur pauschale und unsachliche

Abwertungen des fremden Produkts oder iibertriebene Herabsetzungen enthilt.'

Folglich muss der Hauptproduzent, der im engen Zusammenhang mit der Warnung vor
gefahrlichen Fremdzubehorteilen fiir eigenes Originalzubehor wirbt, dem Wahrheits- und
Sachlichkeitsgebot entsprechen. Dies bedeutet, dass er sich iiber die inhaltliche Richtigkeit
seiner Angaben in jeder Einzelheit zu vergewissern hat.” Dariiber hinaus miissen die
vergleichenden Angaben vollstindig sein. Wahrend sich ndmlich der Hauptproduzent, der nur
fiir sein Originalzubehdrteil wirbt, im allgemeinen auf die Herausstellung der Produktvorziige
beschrianken kann, sind bei einem Vergleich mit Fremdzubehorteilen auch die Nachteile der
miteinander verglichenen Produkte gegeniiberzustellen.” Dabei hat der Hauptproduzent auf
eine sachliche Auseinandersetzung mit den Nachteilen des Fremdzubehorteils zu achten — d.h.
es diirfen insbesondere keine suggestiven Schlagworte® bei der Beurteilung des
Konkurrenzprodukts fallen und der Zubehorhersteller darf nicht unnétig herabgewiirdigt

werden.’

Angesichts dieser inhaltlichen Anforderungen an eine Verkniipfung von Warnung und Wer-
bung ergeben sich bei einer tatsdchlich festgestellten Kombinationsgefahr regelméfig keine
wettbewerbsrechtlichen Bedenken im Hinblick auf eine Ausnahme zum Verbot der
kritisierend vergleichenden Werbung. Weist der Hauptproduzent im Rahmen seiner Werbung
auf die durch ein Fremdzubehorteil verursachte Gefahr wahrheitsgemil3 — ohne tibertreibende
Darstellung — hin, verhélt er sich nicht wettbewerbswidrig im Sinne des § 1 UWG, da ein
schutzwiirdiges Aufkldrungsbediirfnis der Endabnehmer besteht.

Liegt dagegen nur der Verdacht einer Kombinationsgefahr vor, der sich moglicherweise bei
nachtriglicher Betrachtung als unbegriindet erweist, ist fraglich, ob das Aufklarungsbediirfnis
der Endabnehmer dem wettbewerbsrechtlichen Schutz des kritisierten Zubehorherstellers vor-

geht. Steht ndmlich die Gefdhrdung der Endabnehmer nicht mit Sicherheit fest, konnte schon

"' BGH GRUR 1985, S. 982, 983; Ulmer, ZHR Bd. 152, S. 564, 588.

2 Vgl. BGH GRUR 1988, S. 764, 767; Nordemann, RdNr. 350.

3 Baumbach/Hefermehl, § 1 RdNr. 390, der jedoch darauf hinweist, dass eine vollig neutrale Offenbarung aller Vor- und
Nachteile des eigenen Produkts nicht erforderlich ist, da der Verkehr bei vergleichender Werbung ohnehin von einer sub-
jektiven Féarbung ausgeht. Das Verschweigen von Mingeln des eigenen Produkts und der Vorziige fremder Produkte darf
allerdings nicht zu einem falschen Gesamteindruck fiihren. Vgl. auch BGH GRUR 1952, S. 416f.; BGH GRUR 1967, S. 596,
599.

* Vgl. hierzu Nordemann, RdNr. 350 mit zahlreichen Beispielen aus der Praxis.

SA.a.0,8S. 188; Kohler/Piper, § 1 RdNr. 142, 145; Baumbach/Hefermehl, § 1 RdNr. 395.
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der Hinweis auf einen bloBen Gefahrenverdacht seitens des Hauptproduzenten eine zu weitge-
hende Behinderung des betreffenden Mitbewerbers darstellen — zumal im Fall der Nichterweis
lichkeit der Gefahr von vornherein kein Aufklarungsbediirfnis der Endabnehmer besteht. Der
werbende Hauptproduzent, der seine deliktsrechtliche Produktbeobachtungspflicht erfiillt und
die Endabnehmer bei einem hohen Verdachtsgrad pflichtgeméll warnt, befindet sich somit in

einer noch aufzulosenden Konfliktsituation (Siehe II1.)
bb) Die Fallgruppe der pauschalen Abwertung fremder Erzeugnisse

Eine pauschale Abwertung fremder Erzeugnisse als Wettbewerbsverstol gem. § 1 UWG liegt
vor, wenn der Werbende ein fremdes Produkt allgemein kritisiert, ohne gegeniiber dem
fachlich unkundigen Adressatenkreis die hierfir maBgebenden Umstinde darzulegen.'
Mangels erkennbarem sachlichen Bezug der Kritik konnen die Endabnehmer die pauschale
und in ihrer Allgemeinheit unrichtige AuBerung des Werbenden selbst nicht nachpriifen und
sind daher zu einer Gesamtabwertung des fremden Produkts geneigt.” Dagegen kann sich der
angegriffene Mitbewerber nur schwer wehren. Aus diesem Grund ist eine pauschale
Abwertung fremder Produkte wettbewerbswidrig, ohne dass es hierbei auf die Richtigkeit der
Kritik oder das Vorliegen von Ausnahmevoraussetzungen ankommt.” Im Unterschied zur
kritisierend vergleichenden Werbung erfasst diese Fallgruppe aber nicht nur herabsetzende
Kritik, die sich auf konkurrierende Produkte bezieht, sondern auch AuBerungen iiber
Zusatzprodukte, die vom Werbenden selbst nicht angeboten werden, soweit zwischen dem

Werbenden und dem kritisierten Mitbewerber im Ubrigen ein Wettbewerbsverhiltnis besteht.*

Eine pauschale Abwertung fremder Zubehorteile ist dem Hauptproduzenten folglich —
unabhingig davon, ob er Originalzubehdrteile herstellt oder nicht - immer untersagt, weil sich
die Endabnehmer mangels objektiver Nachpriifbarkeit der allgemeinen Aussagen kein
zutreffendes Gesamtbild von der Kombinationsgefahr machen konnen. Nimmt der
Hauptproduzent seine deliktsrechtlichen Pflichten sorgfiltig wahr, kommt es hier jedoch zu
keinem Spannungsverhéltnis zwischen Wettbewerbs- und Deliktsrecht, da eine delikts-
rechtlich gebotene Warnung nur dann eine wirksame Gefahrsteuerungsmalinahme darstellt,
wenn sie die Ursachen und die moglichen Folgen der Gefahrenquelle aus der Sicht der
jeweiligen Abnehmerkreise préazise beschreibt. Der Hauptproduzent muss somit seine

Warnung in nachvollziehbarer Weise genau auf die maflgebenden Umstdnde der konkreten

!v.Gamm, Wettbewerbsrecht, S. 393, RdNr. 392; Kohler/Piper, § 1 RdNr. 143; Nordemann, RdNr. 350.
2 BGH GRUR 1989, S. 516, 518; BGH GRUR 1985, S. 982, 983; Baumbach/Hefermehl, § 1 RdNr. 394.

3 BGH GRUR 1987, S. 812, 814; BGH GRUR 1984, S. 823, 824; BGH GRUR 1963, S. 371, 374; BGH GRUR 1958, S. 485,
486f.; OLG Miinchen WRP 1981, S. 289; Vgl. ausfiihrlich zu dieser Rechtsprechung Borck, WRP 1986, S. 365, 368f.

4 Ulmer, ZHR Bd. 152, S. 564, 588.
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Kombinationsgefahr beziehen, um sowohl den deliktsrechtlichen als auch den wettbewerbs-

rechtlichen Anforderungen gerecht zu werden.
2. Kartellrechtliche Beurteilung einer Warnung am Mal}stab des GWB

Erfiillt ein Hauptproduzent seine deliktsrechtlichen Warnpflichten in Bezug auf inkompatible
und gefdhrliche Fremdzubehorteile, befindet er sich — auBler in den schon erorterten wettbe-
werbsrechtlichen Kollisionslagen — moglicherweise auch im Konflikt mit kartellrechtlichen
Schutzvorschriften des GWB. Im Regelfall fiihrt ndmlich die 6ffentliche Warnung des Haupt-
produzenten zu einer teilweise uniiberwindbaren Marktzutrittsschranke fiir die Hersteller und
die Vertriebshiandler des betreffenden Fremdzubehorteils (s.0.). Daher ist zu untersuchen, ob
der Hauptproduzent mit einer Warnung insbesondere gegen das Verbot der Mittelstandsbehin-
derung im Horizontalverhiltnis gem. § 26 IV GWB verstoft:'

Das mit der 5. GWB-Novelle von 1989 eingefiigte horizontale Behinderungsverbot gem. § 26
IV . GWB verfolgt den Normzweck, mittelstindische Unternehmen vor der unbilligen
Behinderung durch Konkurrenten mit relativ iiberlegener Marktmacht zu schiitzen.” Danach
ist es untersagt, dass Unternechmen mit ,,gegeniiber kleinen und mittleren Wettbewerbern
tiberlegener Marktmacht* ihren Machteinfluss — unter Ausnutzung des wirtschaftlichen

Krafteverhaltnisses — missbrauchen und dadurch die schwicheren Mitbewerber unmittelbar

! Untersagt der Hauptproduzent seinen Vertragshindlern im Zusammenhang mit der 6ffentlichen Warnung den Vertrieb des
Fremdzubehorteils und behindert so deren Handlungsfreiheit auf dem Zubehormarkt, liegt eventuell auch ein Verstof3 gegen
§ 26 I1 S. 2 GWB vor. Vgl. Ulmer, a.a.0., S. 595; sehr ausfiihrlich hierzu Hahn, S. 138ff. § 26 I S.2 GWB normiert ndmlich
ein Diskriminierungsverbot zum Schutz von kleineren und mittleren Unternehmen, die als vor- oder nachgeordnete
Marktstufen von einem marktbeherrschenden Unternehmen - mangels ausreichender und zumutbarer Ausweichméglich-
keiten auf dem sachlich relevanten Markt - abhéngig sind. Durch dieses Verbot soll der Missbrauch einer sog. ,relativen
Marktmacht* verhindert werden, die auf den vertikalen, bilateral angelegten Beziechungen zwischen dem GroBunternechmen
und den kleineren Anbietern und Nachfragern beruht. Emmerich, Kartellrecht, S. 292; Immenga/Mestmécker, § 26 RdNr.
91f.; Ulmer, BB 1975, S. 661, 666; Hefermehl, GRUR 1975, S. 275, 277.

Zwischen einem marktstarken Hauptproduzenten und seinen Vertragshindlern ist regelméBig ein vertikales Abhéngig-
keitsverhéltnis im obigen Sinne (sog. unternechmensbedingte Abhéngigkeit) gegeben, wenn sich die Héndler aufgrund von
langjdhrigen Geschiftsbeziehungen, langfristigen Vertrdgen und entsprechenden Investitionen so sehr auf den Hauptprodu-
zenten eingestellt haben, dass ihnen eine Umstellung nur mit unverhéltnisméBig hohen Einbuflen moglich ist. Vgl. Moschel,
S. 397 m.w.N.

Eine unbillige Behinderung gem. § 26 II S.1 und S.2 GWB ist hier nicht nur bei unbegriindeten Vertragsauflosungen oder bei
der Ungleichbehandlung bzw. Benachteiligung im Vergleich zu anderen Vertragshdndlern anzunehmen, sondern auch im Fall
jeglicher Beschriankung der Wettbewerbs- und Handlungsfreiheit, die als Missbrauch der aus dem Abhéngigkeitsverhdltnis
hervorgehenden ,relativen Marktmacht gewertet werden kann. Immenga/Mestmécker, § 26, RdNr. 98. Daher darf der
Hauptproduzent den Vertragshindlern unter Ausiibung seiner Marktmacht grundsétzlich nicht untersagen, bestimmte Waren
von Dritten zu beziehen oder an die Endabnehmer zu verduBiern. Vgl. BGH NJW 1972, S. 483; BGHZ 81, S. 322, 328f;;
Immenga/Mestmaicker, a.a.O.

Fraglich ist jedoch, ob bei einer durch das Fremdzubehor verursachten Kombinationsgefahr ein Ausnahmefall vorliegt, der
die Untersagung durch den Hauptproduzenten nicht als unbillige Behinderung erscheinen ldsst. An dieser Stelle ist auf die
Priifung des § 26 IV GWB zu verweisen, da bei der kartellrechtlichen Beurteilung einer 6ffentlichen Warnung ebenfalls die
Frage nach der Billigkeit der Behinderung in vergleichbarer Weise gestellt und beantwortet werden muss.

2 Beachte zur Kritik der Literatur an der vom Gesetzgeber gewihlten Fassung dieses Verbotstatbestands: Immenga/ Mest-
maécker, § 26 RdANr. 354f.; Moschel, BB 1987, S. 2104ff.; Emmerich, Kartellrecht, S. 326f.
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oder mittelbar behindern.' Verstirkt wird dieses Verbot noch durch die Vermutung gem. § 26
V GWB, wonach eine unbillige Behinderung schwécherer Konkurrenten immer schon dann
angenommen wird, wenn aufgrund bestimmter Tatsachen und nach der allgemeinen
Lebenserfahrung der Anschein eines Machtmissbrauchs besteht. In dieser Situation muss das
marktstarke Unternehmen den Anschein widerlegen und solche tatbestandsbegriindenden
Umstidnde aus seinem Geschéfts-bereich aufdecken, deren Aufklirung ihm im Gegensatz zu
den beeintrichtigten Mitbewerbern leicht moglich und zumutbar ist.> Kann das iiberlegene
Unternehmen diesen Beweis nicht fiihren und liegen die sonstigen Tatbestandsmerkmale des
§ 26 IV GWB vor, so kommen als mdgliche kartellrechtliche Sanktionen sowohl ein
Einschreiten der Kartellbehorde gem. §§ 37a II, 38 I Nr. 8 GWB als auch die
Geltendmachung von Unterlassungs- und Schadensersatzanspriichen seitens der behinderten
Mitbewerber gem. § 35 I GWB in Betracht.

Im Falle einer Warnung vor Fremdzubehdr befindet sich der Hauptproduzent folglich in einer
kartellrechtlichen Kollisionslage, wenn er gegeniiber dem betreffenden Zubehorhersteller eine
iiberlegene Marktstellung besitzt und die Warnung eine missbrauchliche Ausnutzung dieser

Stellung — d.h. eine unbillige Behinderung — darstellt:

Fiir die Bestimmung des Merkmals der iiberlegenen Marktmacht im Rahmen des § 26 IV
GWB kommt es nicht auf die allgemeine bzw. absolute Stellung des jeweiligen
Unternehmens im sachlich relevanten Marktsegment an. Vielmehr ist diese Tatbestands-
voraussetzung in jedem FEinzelfall ausschlieBlich durch eine Gegeniiberstellung mit der
Marktposition des moglicherweise behinderten Unternechmens zu ermitteln.’ Erfasst wird
somit die Situation einer relativen horizontalen ,Ubermacht* eines groBen Wettbewerbers
gegeniiber bestimmten kleineren Mitbewerbern.* Diese ,,Ubermacht® ist zu bejahen, wenn
nach einer Gesamtbetrachtung aller fiir die horizontale Machtstellung eines Unternehmens
bestimmenden Umstinde’ zugunsten des betrachteten Wettbewerbers ein wettbewerblich
nicht ausreichend kontrollierter Verhaltensspielraum festgestellt werden kann, der geeignet

ist, die Marktverhéltnisse zu Lasten der betroffenen Mitbewerber zu beeinflussen.’

! Langen/Bunte, § 26 RdNTr. 234; v.Gamm, Kartellrecht, § 26 RdNr. 69; Bechtold, § 26 RdNr. 61.

2 Vgl. Emmerich, Kartellrecht, S. 329.

3 Langen/Bunte, § 26 RdNr. 238.

* Emmerich, Kartellrecht, S. 327.

> Hierbei ist eine sog. Ressourcenbetrachtung erforderlich - d.h. es ist gem. § 22 I Nr.2 GWB z.B. auf die Finanzkraft, den
Marktzugang, die wirtschaftlichen Verflechtungen und die eventuell bestehenden Marktzutrittsschranken abzustellen. M-

schel, S. 424; Langen/Bunte, § 26 RdNr. 238.

6 v.Gamm, Kartellrecht, § 26 RdNr. 67; Immenga/Mestmaécker, § 26 RdNr. 364.
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Unter der Voraussetzung, dass der Hauptproduzent selbst auch Zubehorteile fiir das
Hauptprodukt herstellt, ist eine derartige Einflussmoglichkeit des Hauptproduzenten als
Mitbewerber von kleinen und mittleren' Fremdzubehérherstellern oft gegeben. Maligeblich
fiir diese Einschitzung ist nicht das Verhédltnis der Marktanteile von Original- und
Fremdzubehdr, sondern die herausgehobene Stellung des Hauptproduzenten in seiner
Eigenschaft als Hersteller des Hauptprodukts. Fiir die Endabnehmer steht ndmlich vor dem
Erwerb von Zubehorteilen die Frage der Kompatibilitdit mit dem jeweiligen Hauptprodukt
zwingend im Mittelpunkt ihrer Erwégungen. Diesbeziiglich wird dem Hauptproduzenten, der
die Brauchbarkeit und Gefahrenneigung des kombinierten Hauptprodukts besser absehen
kann als jeder andere, ein Kompetenzvorsprung gegeniiber den Fremdzubehorherstellern
eingerdumt. Warnt der Hauptproduzent beispielsweise vor einem Fremdzubehorteil, so ist
nach der allgemeinen Lebenserfahrung davon auszugehen, dass der Absatz des betreffenden
Produkts stark zurlickgeht, wihrend der Absatz von Originalzubehdrteilen und qualitativ
hochwertigen Fremdzubehorteilen ansteigt. Daher liegt auch ohne das Erfordernis einer
Uberlegenheit an Marktanteilen ein iiberlegener Einfluss des Hauptproduzenten gem. § 26 IV
GWB im Hinblick auf den Zubehormarkt vor.

In Bezug auf das Tatbestandsmerkmal der unbilligen Behinderung ist zunédchst zwischen der
tatsdchlichen Wettbewerbshandlung der Behinderung und deren Bewertung als unbillig zu un-
terscheiden:

Unter einer Behinderung im kartellrechtlichen Sinne versteht man jede Beeintridchtigung der
wettbewerblichen Betdtigungsmoglichkeiten anderer Mitbewerber. Dabei ist es fiir diesen
weiten Behinderungsbegriff unbeachtlich, ob die betreffende Verhaltensweise ,,wettbewerbs-
fremd* ist oder nicht.”> Somit stellt auch eine deliktsrechtlich gebotene Warnung vor
Fremdzubehorteilen eine Behinderung der jeweiligen Zubehorhersteller dar, da deren
Betitigungsmoglichkeiten 1m Wettbewerb durch die nachteilige Beeinflussung des
Warenabsatzes und des Markenrufs beeintrachtigt wird. Die Behinderungsqualitit einer
Malnahme indiziert jedoch noch nicht ihre Rechts- bzw. Wettbewerbswidrigkeit. Erforderlich
ist hierfiir zusdtzlich die eigenstindige Feststellung des normativen Merkmals der
Unbilligkeit, die eine Interessenabwidgung unter besonderer Beriicksichtigung der auf die
Freiheit des Wettbewerbs gerichteten Zielsetzung des GWB voraussetzt.” Dies bedeutet, dass

neben den rechtlich anerkannten Individualinteressen der beteiligten Wettbewerber und den

! Vgl. zu dem Begriff der kleineren und mittleren Unternehmen v.Gamm, a.a.0., § 5b RdNr. 7; Immenga/Mestmaicker, a.a.O.,
RdNr. 363 m.w.N.

2 BKartA WUWJE S. 2029, 2035; Markert, Wettbewerbsbehinderung, S. 52f.; Bechtold, § 26 RdNr. 39, 62; Langen/Bunte, §
26 RdNr. 247.

3 BGH GRUR 1992, S. 191, 194; BGH GRUR 1989, S. 220, 222; Markert, a.a.0., S. 57f; v.Gamm, NJW 1980, S. 2489,
2493; Friedrich, BB 1980, S. 1553, 1557; Immenga/Mestmécker, § 26 RdNr. 372.
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vorgebrachten Griinden zur sachlichen Rechtfertigung der BehinderungsmaBBnahme auch das
Allgemeininteresse an der Sicherung der Wettbewerbsfreiheit in die Abwégung einzubeziehen
ist." Eine unbillige Behinderung gem. § 26 IV GWB liegt danach vor, wenn der iiberlegene
Wettbewerber seine Wettbewerbsfreiheit missbrauchlich ausnutzt, um dadurch seine eigenen
Interessen in rechtlich zu missbilligender Weise auf Kosten von schwicheren Mitbewerbern

zu verwirklichen.?

Warnt der Hauptproduzent aufgrund einer bestehenden Kombinationsgefahr oder eines hohen
Verdachtsgrades — in Erflillung seiner deliktsrechtlichen Gefahrsteuerungspflichten — vor be-
stimmten Fremdzubehorteilen, konnte der Vorwurf einer unbilligen Behinderung des
Zubehorherstellers nach einer Interessenabwidgung im obigen Sinne entfallen. Dies setzt
jedoch voraus, dass der deliktsrechtlich bezweckte Schutz der Endabnehmer gegeniiber dem
Wettbewerbsschutz des Zubehorherstellers und der im Allgemeininteresse liegenden
Wettbewerbsfreiheit eine Vorrangstellung einnimmt. Eine Abwégung im Rahmen des § 26 IV
GWB erfordert folglich die Klidrung des Rangverhiltnisses der oben aufgefiihrten
Schutzinteressen, um das Vor-liegen einer unbilligen Behinderung seitens des warnenden

Hauptproduzenten feststellen oder ausschlieen zu konnen.
3. Zusammenfassung

Die Untersuchung der Kollisionsmdglichkeiten einer Warnung mit wettbewerbs- und kartell-
rechtlichen Schutzvorschriften hat gezeigt, dass folgende Kollisionslagen zwischen dem
deliktischen Abnehmerschutz einerseits und dem Wettbewerbsschutz andererseits auftreten
konnen, die typischerweise mit der Ausdehnung der Produktbeobachtungs- und Gefahrsteue-

rungspflicht des Hauptproduzenten zusammenhéngen:

— Liegt statt einer Kombinationsgefahr lediglich ein Gefahrenverdacht vor, verstoft der
Hauptproduzent als Mitbewerber des Fremdzubehdrherstellers moglicherweise gegen das
Anschwirzungsverbot gem. § 14 1 S. 1 UWG, wenn sich eine Gefahr nachtriglich nicht
feststellen ldsst (siehe 1. a)).

— Bei einem blof3en Gefahrenverdacht ist auch ein Versto3 gegen das Verbot der kritisierend

vergleichenden Werbung gem. § 1 UWG denkbar. Eventuell ist ndmlich das

" BGH GRUR 1989, S. 774; BGH GRUR 1980, S. 125, 127; BGHZ 82, S. 238, 244; BGHZ 81, S. 322, 339; BGHZ 78, S.
190, 196.

2 v.Gamm, Kartellrecht, § 26 RdNr. 40, 70. Anlass fiir die gesetzliche Regelung war hier insbesondere das Auftreten von
Preiskdmpfen und Niedrigpreisstrategien - d.h. der systematische und gezielte Einsatz von aggressiven Preis- und Rabatt-
praktiken gegeniiber kleineren und mittleren Unternehmen. Vgl. Immenga/Mestmicker, § 26 RdNr. 374ff.; Bechtold, § 26
RdNr. 63 m.w.N.
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Aufklarungsbediirfnis der Endabnehmer im Falle einer nicht mit Sicherheit feststehenden
Gefahr gegeniiber den wettbewerblichen Schutzinteressen der kritisierten Fremdzubehor-

hersteller nachrangig (siehe 1. c) aa)).

— Schlielich kommt noch ein Verstofl des warnenden Hauptproduzenten gegen das Verbot
der Mittelstandsbehinderung im Horizontalverhéltnis gem. § 26 IV GWB in Betracht,
wenn bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen dieses Verbotstatbestands die Warnung

nach einer Interessenabwégung als unbillige Behinderung angesehen wird (siehe 2.).

Diese Kollisionslagen sind aufzulésen, um zum einen die Einheit der Rechtsordnung zu
wahren und zum anderen dem Hauptproduzenten die Befolgung seiner deliktsrechtlichen
Warnpflichten zu erleichtern. Zu diesem Zweck ist im weiteren Verlauf der Untersuchung das
Rangverhéltnis zwischen dem deliktischen Abnehmerschutz und dem Wettbewerbsschutz im

besonderen Fall der Warnpflicht beziiglich Fremdzubehor zu kléren.

III. Das Rangverhiltnis zwischen deliktischem Abnehmerschutz und Wettbewerbsschutz

Besteht zwischen Abnehmerschutz und Wettbewerbsschutz keine gleichgerichtete Interessen-
lage, ist das bestehende Rangverhiltnis im Wege der Abwédgung zu kldren. Dies ist
insbesondere im Fall der deliktsrechtlichen Produktbeobachtungs- und Warnpflicht beziiglich
Fremdzubehorteilen erforderlich, da hier die Gegenlaufigkeit der Schutzzwecke nicht auf
einer ausdriicklichen Gesetzesvorgabe beruht, sondern auf einer den Wettbewerbsschutz des
Zubehorherstellers vernachlidssigenden Rechtsfortbildung durch die Rechtsprechung. Ergibt
die noch vorzunehmende Abwigung eine Gleichrangigkeit beider Schutzzwecke oder eine
Vorrangstellung des Wettbewerbsschutzes, konnten wettbewerbs- und kartellrechtliche
Wertungen eine Schranke fiir die Herausbildung deliktsrechtlicher Verkehrspflichten zum
Schutz der Abnehmer darstellen. Eine Riickwirkung des Wettbewerbsschutzes auf die
richterliche Begriindung neuer Verkehrspflichten wére in dieser Situation notwendig, damit
keine ,,Breschen in dem gesetzlich geregelten Schutz des lauteren und freien Wettbewerbs*

entstehen.!
1. Der Abnehmerschutz als wettbewerbs- und kartellrechtlicher Mal3stab
Um eine Abwédgung zwischen Abnehmerschutz und Wettbewerbsschutz vornehmen zu

konnen, ist zundchst zu priifen, inwieweit der Schutz der Abnehmer im Rahmen des UWG

und des GWB ein zu berticksichtigender MaB3stab darstellt. Nur wenn die Abnehmer — wie im

! Ulmer, ZHR Bd. 152, S. 564, 583f.
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vorhergehenden Abschnitt (II.) angenommen — unmittelbar oder mittelbar zu den
Schutzsubjekten des Wettbewerbs- und Kartellrechts gehoren, konnen auch ihre Interessen bei

der Beurteilung der Wettbewerbswidrigkeit einer Warnung einbezogen werden.

Nach der heute h.M. bezweckt das UWG den Schutz aller im Wettbewerbsgeschehen
aufeinanderstoBenden Interessen an einem lauteren Verhalten im Wettbewerb. Das UWG
schiitzt folglich nicht nur die Individualinteressen einzelner Mitbewerber, sondern auch die
Interessen der sonstigen Marktteilnehmer — wie etwa die Belange der gewerblichen oder
privaten Abnehmer — und der Allgemeinheit." Diese Auffassung war jedoch lange Zeit
umstritten. Noch im Jahr 1969 sah SAMWER in der Einbeziehung der Abnehmerbelange eine
Gefahr fiir die wirtschaftspolitische Neutralitdt des UWG. Durch den bloen Hinweis auf die
Interessen der Allgemeinheit und der Verbraucher konne ndmlich eine wirtschaftspolitische
Zweckentscheidung pauschal begriindet werden, ohne dass es dabei auf eine Abwigung von
rein wettbewerblichen Gesichtspunkten in Bezug auf eine zu beurteilende Wettbewerbs-
handlung ankomme.” Trotz dieser Bedenken hat die Rechtsprechung des Reichsgerichts und
spater des Bundesgerichtshofs den Schutz der Abnehmer und der Allgemeinheit ohne néhere
Begriindung in steigendem MaB betont.” Verstirkt wurde diese Entwicklung durch die UWG-
Novelle vom 21. Juli 1965, die eine Erweiterung der Verbandsklagebefugnis auf
Verbraucherschutzverbiande gem. § 13 [ a) UWG a.F. (§ 13 II Nr. 3 UWG n.F.) einfiihrte, und
durch das mit der UWG-Novelle vom 25. Juli 1986 gewéhrte Riicktrittsrecht der Verbraucher
gem. § 13a UWG." Des weiteren legt Art. 4 I der EG-Richtlinie zur Angleichung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber irrefiihrende Werbung vom 10.
September 1984 fest, dass die Mitgliedstaaten im Interesse sowohl der Verbraucher als auch
der Mitbewerber und der Allgemeinheit fiir geeignete und wirksame Moglichkeiten zur
Bekdmpfung der irrefiihrenden Werbung sorgen sollen.” Die Beriicksichtigung der
Abnehmerinteressen bei der Beurteilung der Lauterkeit einer Wettbewerbsmafinahme findet
somit auf nationaler und internationaler Ebene gesetzliche Grundlagen. Zur Begriindung lasst
sich anfithren, dass der Wettbewerb {iber die Interessensphdren der rivalisierenden

Mitbewerber hinaus in seiner sozialen Wirkung ebenfalls die Interessen vieler am Markt

!'v.Gamm, Wettbewerbsrecht, S. 66, RdNr. 13; Fikentscher, Wettbewerbsrecht, S. 157, 159; Schrauder, S. 130; Hubmann, S.
44f.; Baumbach/Hefermehl, Einl. UWG, RdNr. 41f. m.w.N.

2 Samwer, GRUR 1969, S. 326, 329; Vgl. auch Schwartz, GRUR 1967, S. 333ft.

3 Vgl. etwa RGZ 128, S. 330, 342; BGH GRUR 1973, S. 210ff,; BGH GRUR 1970, S. 523ff.; BGH GRUR 1967, S. 596ff.;
BGH GRUR 1958, S. 553ff.; BGH GRUR 1955, S. 541ff. Zu dieser Rechtsprechungsentwicklung Schricker, GRUR 1974, S.
579f.

4 Vgl. v.Gamm, Wettbewerbsrecht, S. 68, RdNr. 14.

5 Abgedruckt bei Baumbach/Hefermehl, Texte, S. 27ff.
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beteiligter Subjekte und Gruppen beriihrt.! Dies gilt in besonderem MaBe fiir die Abnehmer,
die als Adressaten im Mittelpunkt der meisten Werbemafinahmen stehen und — gleichgiiltig,
ob als private oder gewerbliche Verwender — die Leistungen der Wettbewerber in Anspruch
nehmen. Daher trifft sie eine unlautere Mallnahme im Wettbewerb — wie zum Beispiel die
unsachliche Beeinflussung, die Irrefiihrung oder die unvollstdndige Information durch einen
Mitbewerber — unmittelbar; im Gegensatz zu den anderen Mitbewerbern, die erst mittelbar
durch die Kaufentscheidung der beeinflussten Abnehmer Nachteile erleiden. Aus dieser im
Regelfall bestehenden Néhe der Abnehmer zu den Wettbewerbsmafinahmen und Leistungen
der Anbieterseite folgt, dass die Lauterkeit einer Wettbewerbsmaflnahme nicht nur durch eine
isolierte Betrachtung des Konkurrenzverhdltnisses der Mitbewerber beurteilt werden kann.
Eine Beschrinkung der Lauterkeitspriifung auf die Individualinteressen konkurrierender
Mitbewerber wiirde auBlerdem die hervorragende Bedeutung der Nachfragemacht als
regulierendes Gegengewicht® der Anbieterseite verkennen und daher auch aus rein
wettbewerblicher Sicht nur zu einem unvollstindigen Ergebnis fithren. Der Abnehmerschutz
ist somit nicht der bloBe Ausdruck einer Neben- oder Reflexwirkung® des Wettbewerber-
schutzes vor unlauteren Wettbewerbsmafinahmen, sondern stellt einen selbstidndigen
Schutzzweck des UWG dar.

Eine vergleichbare Stellung des Abnehmerschutzes im Rahmen des GWB sto3t angesichts der
besonderen Bedeutung des freien Wettbewerbs — als Grundvoraussetzung der vorliegenden
Wirtschaftsordnung — auf Bedenken. Wiirden ndmlich bei jedem Eingriff in die Freiheit des
Wettbewerbs und in das ,,Gesetz von Angebot und Nachfrage* die Verbraucherinteressen als
mogliche Rechtfertigungsgriinde beriicksichtigt, bestiinde die Gefahr einer zunehmenden, das
Koordinierungsprinzip des Wettbewerbs iibergehenden Reglementierung. Aufgrund der
Legitimierungswirkung echter oder vermeintlicher Verbraucherinteressen lie3e sich das GWB
im Extremfall in ein dirigistisches Instrument zur Durchsetzung auBerokonomischer Ziele
umfunktionieren.” Dennoch ist nicht zu leugnen, dass auch das Kartellrecht zumindest
mittelbar den Verbraucher- bzw. Abnehmerinteressen dient. So tragt der Marktmechanismus
des freien Wettbewerbs bei einer Vielzahl von Anbietern zu preisgiinstigen Angeboten, einem
stetigen Qualititsanstieg und zu besseren Auswahlmdoglichkeiten der Abnehmer bei.” Dariiber

Dariiber hinaus finden sich gem. §§ 3 III Nr. 2 (,,angemessene Versorgung der Verbraucher®),

' A.a.0., Einl. UWG, RdNTr. 43.

2 Vgl. Hubmann, S. 45, der in diesem Zusammenhang von der ,,Schiedsrichtertitigkeit der Abnehmerseite im Leistungs-
wettbewerb spricht.

3 Vgl. Baumbach/Hefermehl, Einl. UWG, RdNr. 42f.
4 Belke, ZHR Bd. 138, S. 227, 236.

SA..0.
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5 II (,,Befriedigung des Bedarfs®“) und gem. Art. 85 III EGV (,unter angemessener
Beteiligung der Verbraucher) ausdriicklich normierte Anhaltspunkte dafiir, dass der
Gesetzgeber des Kartellrechts die Abnehmerinteressen beriicksichtigt wissen wollte. Im
Hinblick auf die obigen Bedenken liegt es aber nahe, bei Zielkonflikten zwischen
Wettbewerbs- und Abnehmerschutz mit der Zulassung von Wettbewerbsbeschrinkungen
restriktiv zu verfahren.! Dies gilt nach MOSCHEL insbesondere im Fall von Konflikten
zwischen kurzfristigen Abnehmerschutzvorteilen und mittel- oder langfristigen
,wettbewerbsstrukturellen Nachteilen®, da die Abnehmerinteressen in dem vorliegenden
Wettbewerbssystem nicht unmittelbar, sondern gerade durch die Aufrechterhaltung des freien

Wettbewerbs mittelbar geschiitzt werden sollen.”

In Erweiterung des Abnehmerschutzes hat das Bundeskartellamt jedoch in der
,.Doppelstecker-Entscheidung® vom 20. Februar 1960° anerkannt, dass das Recht auf freie
wirtschaftliche Betitigung von vornherein eine Grenze an den ernstzunechmenden
Sicherheitsbediirfnissen einzelner findet und die Abnehmerinteressen so zu einer
unmittelbaren Geltung gelangen. Da die Wirtschaftsordnung nur einen Teil der gesamten
Rechtsordnung eines Gemeinwesens darstelle, liege es ndmlich auf der Hand, dass die
gesetzlich garantierte Sicherheit des Individuums nicht um des wirtschaftlichen Nutzens
willen in Frage gestellt werden diirfe. Eine Wettbewerbsmallnahme liege daher auflerhalb des
Schutzbereichs des GWB, wenn sie ausschlieSlich der Sicherheit hochrangiger Individual-
rechtsgiiter diene und kein Anlass fiir die Annahme einer getarnten marktpolitischen
Handlung bestehe. In diesem Zusammenhang sei es unbeachtlich, ob ein sicherheitswidriger
Zustand bereits gegeben ist. Vielmehr geniige in der betreffenden Situation die ernstliche
Entstehungsmoglichkeit eines Sicherheitsrisikos und die Fignung der getroffenen
AbwehrmaBnahmen zur Verhiitung der Gefahr (Siche auch spiter unter 2.).°

Trotz der in der Literatur geduBerten Kritik® an der allgemeinen Fassung dieser Entscheidung
des Bundeskartellamtes besteht weitgehend Einigkeit dariiber, dass der Schutz des freien
Wettbewerbs angesichts der Beeintrachtigung gewichtiger Individualgiiter — wie etwa Leben,

Gesundheit und Eigentum — beschrinkt werden kann.” Dies folgt in erster Linie aus der

! Immenga/Mestmicker, § 1 RANr. 255 m.w.N., der im Zweifelsfall der Aufrechterhaltung des freien Wettbewerbs den
Vorzug gibt.

2 Méschel, BB 1979, S. 49, 53.
3 BKartA WUW/E S. 145ff.
*A.a.0.,S. 149

S A.a.0.

8 Vgl. etwa Moschel, S. 136f.

7 Loewenstein/Belke, § 1, RdNr. 88f.; Immenga/Mestmiécker, § 1 RdNr. 378; Hiibner, S. 52f.; Ulmer, ZHR Bd. 152, S. 564,
583f.
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Wertentscheidung und der Werteordnung, die der Verfassungsgeber zugunsten des
Individualschutzes im Grundgesetz getroffen hat.' Allerdings muss in jedem Einzelfall mittels
einer Giiter- und Interessenabwégung gepriift werden, ob das Kartell- oder Diskriminierungs-
verbot tatsichlich gegeniiber anderen Werten der Gesamtrechtsordnung zuriicktritt.” Somit ist
der Abnehmerschutz auch im GWB ein zu beriicksichtigender Mafstab, soweit hoherrangige
Individualinteressen der Abnehmer — im Fall einer konkreten Wettbewerbsmaflnahme — die
Einschrinkung des freien Wettbewerbs gebieten.’

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Abnehmerschutz als ein wettbewerbs- und
kartellrechtlicher Mafistab gewertet werden kann. Zu beachten ist aber, dass die einander
gegentiiberstehenden Interessen im Grundsatz zundchst gleichgeordnet sind und sich ein
Ubergewicht bestimmter Interessen erst aus der Beurteilung des Einzelfalls ergibt. Im
Ausgangspunkt einer Bewertung kommt weder dem Abnehmerschutz, dem Schutz der
Mitbewerber noch dem Allgemeininteresse ein Vorrang zu.® Folglich ist im Wege einer
Abwiégung zu ermitteln, ob im besonderen Fall der Produktbeobachtungs- bzw. Warnpflicht
des Hauptproduzenten beziiglich Fremdzubehor der Schutz der Abnehmer im Verhéltnis zu

anderen Interessen im Vordergrund steht.
2. Die Abwiégung der kollidierenden Interessen

Muss der Hauptproduzent nach einer deliktsrechtlichen Betrachtung vor bestimmten
Fremdzubehorteilen warnen, sind im Rahmen einer wettbewerbs- und Kkartellrechtlichen
Gesamtabwiégung typischerweise drei Kollisionslagen zu beriicksichtigen, die aufgrund von
gegenldufig ausgerichteten Interessen entstehen:

Dabei handelt es sich erstens um die Interessenkollision zwischen dem Hauptproduzenten und
dem Hersteller des gefahrlichen Zubehorteils, deren Bewertung — unabhéngig von der Wiirdi-
gung des Abnehmerschutzgedankens — eventuell einen Schluss auf die mangelnde Schutzwiir-
digkeit des Fremdzubehorherstellers zuldsst. Die zweite Kollisionslage erwéchst aus dem Wi-
derstreit der Abnehmerinteressen an einer mdglichst frithzeitigen und umfangreichen
Warnung einerseits und den wirtschaftlichen Interessen des von der Warnung betroffenen
Zubehorherstellers andererseits (s.0.). Schlielich ist noch die Kollision zwischen den
Abnehmerschutzinteressen und den Interessen der Allgemeinheit an einem freien,

ungehinderten Wettbewerb von Bedeutung. Diese jeweils kollidierenden Interessenpaare sind

' Vgl. Hiibner, S. 53; Sandrock, Grundbegriffe, S. 326f.
2 Loewenstein/Belke, § 1 RdNr. 88f.; Kaiser, NJW 1971, S. 585, 588.

3 Vgl. hierzu Immenga/Mestmécker, § 26 RdNr. 197, der die Interessen der Abnehmer insbesondere dann beriicksichtigen
will, wenn sie sich auf die Interessenlage des handelnden Wettbewerbers auswirken.

4 v.Gamm, Wettbewerbsrecht, S. 67, RANr. 14; Vogt, S. 282.
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im weiteren Verlauf der Untersuchung gegeneinander abzuwégen, um insbesondere die
Anwendung der Behinderungs- und Diskriminierungsverbote gem. §§ 1, 14 1 S. 1 UWG, § 26
IV GWB im Fall der Produktbeobachtungs- und Warnpflicht beziiglich Fremdzubehor zu

klaren.

Untersucht man zunéchst die durch eine Warnung verschirfte Kollisionslage zwischen dem
Hauptproduzenten und dem Fremdzubehorhersteller auf dem Zubehdrmarkt, konnte das Vor-
liegen einer sanktionsbewehrten, deliktsrechtlichen Warnpflicht zugunsten des Hauptpro-
duzenten sprechen. Angesichts der Verpflichtung des Hauptproduzenten, die Abnehmer vor
dem geféhrlichen Fremdzubehorteil zu warnen, fehlt es ndmlich mdoglicherweise an der
Schutzwiirdigkeit des betreffenden Zubehorherstellers. Diese Argumentation kann jedoch
nicht iberzeugen, da es hier gerade darum geht, die RechtméBigkeit jener — auf richterlicher
Rechtsfortbildung beruhenden — deliktsrechtlichen Warnpflicht zu {iberpriifen. Es entspriache
einem ,, Zirkelschluss®, wenn die Vorrangstellung des Abnehmerschutzes gegeniiber dem
Wettbewerbsschutz und damit die RechtmiBigkeit der deliktsrechtlichen Warnpflicht des
Hauptproduzenten allein mit der Existenz der noch zu iiberpriifenden Pflicht begriindet
wiirde. Im Verhéltnis zwischen dem Hauptproduzenten und dem Zubehorhersteller ist
vielmehr auf tatsdchliche und mogliche Behinderungen im Wettbewerb einzugehen, die zu
Lasten der jeweils anderen Seite von beiden Wettbewerbssubjekten veranlasst werden. In
diesem Zusammenhang spricht fiir die Schutzwiirdigkeit des Zubehdrherstellers, dass dieser
durch die Warnung des Hauptproduzenten regelméBig grole wirtschaftliche Nachteile
erleidet, die sogar zu einer Existenzgefdhrdung fiihren konnen (s.0.). Diese Beeintrédch-
tigungen miissten jedoch hingenommen werden, wenn die Warnung als rechtméfige Schutz-
und Abwehrreaktion des Hauptproduzenten auf eine vorhergehende Behinderung durch den
Zubehorhersteller anzusehen ist.

Verursacht der Zubehorhersteller aufgrund eines Konstruktions- oder Fabrikationsfehlers des
Zubehorteils eine Kombinationsgefahr, liegt eine derartige Behinderung nahe. Zur
Begriindung ldsst sich anfiihren, dass die Abnehmer ohne néhere Informationen die
Kombinationsgefahr als Schadensquelle nicht nur dem Fremdzubehorteil und dessen
Hersteller zuordnen, sondern auch dem kombinierten Hauptprodukt bzw. dem
Hauptproduzenten. Dadurch haftet dem Hauptprodukt im Fall eintretender Schidden aus
Abnehmersicht der Makel der Gefdhrlichkeit an, der beim Hauptproduzenten mit grof3er
Wabhrscheinlichkeit zu einem Absatzriickgang und zu einer Beeintrachtigung des Markenrufs
fiihrt. Stellt der Hauptproduzent eine Kombinationsgefahr fest, hat er daher mit einer
Behinderung seiner wirtschaftlichen Betédtigung zu rechnen, wenn er die Abnehmer nicht
rechtzeitig liber das inkompatible Zubehorteil informiert und so die eindeutige Zuordnung der

Gefahr ermoglicht.



156

Angesichts der zeitlich vorgelagerten Behinderung bzw. der groen Beeintridchtigungswahr-
scheinlichkeit des Hauptproduzenten hat der Zubehorhersteller, der ein ,,inkompatibles
Kombinationsprodukt® in den Verkehr bringt, die Warnung zu dulden, soweit sie als Abwehr-
reaktion geeignet, erforderlich und angemessen ist. In dieser Situation hat die Warnung nicht
nur den Charakter einer deliktsrechtlichen Gefahrsteuerungsmafnahme, sondern ebenfalls den
eines wettbewerblichen Behinderungsschutzes. Um diese Schutzfunktion nicht bis hin zur
Unwirksamkeit abzuschwichen, miissen die Beweislastregeln gem. § 14 1 S. 1 UWG, § 26 V
GWB im Fall einer deliktsrechtlich gebotenen Warnung auf den Nachweis einer vorliegenden
Kombinationsgefahr oder eines konkreten Gefahrenverdachts beschriankt werden, der sich aus
der ,,Ex-ante-Perspektive eines sorgfaltigen Durchschnittsfachmanns bestétigen ldsst. Auf
diese Weise ist die zwischen den konkurrierenden Mitbewerbern des Zubehdrmarkts
bestehende Kollisionslage bei einer wahrheitsgeméfen und verhdltnisméBigen Warnung
zugunsten des Hauptproduzenten aufzulosen.

Die mangelnde Schutzbediirftigkeit des Zubehorherstellers gegentiber dem Hauptproduzenten
kann allerdings nur als Indiz fiir die Vorrangstellung der deliktsrechtlichen Warnpflicht im
Verhiltnis zu wettbewerblichen Verhaltenspflichten gewertet werden. Dies folgt daraus, dass
unter Beriicksichtigung des Schutzzwecks der deliktsrechtlichen Produktbeobachtungs- und
Gefahrsteuerungspflichten der Abnehmerschutz — und nicht der Schutz des Hauptproduzenten
als Mitbewerber des Zubehdrherstellers — im Vordergrund der wettbewerbs- und kartellrecht-

lichen Gesamtabwigung stehen muss.

Ein Vergleich der sich gegeniiberstehenden Interessen des Fremdzubehorherstellers und der
Abnehmer in Bezug auf eine Warnung durch den Hauptproduzenten ergibt vorerst kein
einseitiges Ubergewicht, das fiir die vorrangige Schutzwiirdigkeit der Abnehmer spriche.
Wihrend ndmlich auf Seiten der Abnehmer — im Fall einer verschwiegenen Schadensneigung
des Fremdzubehorteils — hochrangige Individualrechtsgiiter, wie Eigentum, Gesundheit und
Leben', in Gefahr sind, ist auf Seiten des Zubehdrherstellers bei umfangreicher Warnung mit
einer wirtschaftlichen Existenzgefdhrdung und allen damit zusammenhédngenden sozialen
Folgen, wie zum Beispiel dem Verlust von Arbeitspldtzen, zu rechnen. Eine abstrakte
Abwigung der hier gefihrdeten Rechtsgiiter fithrt zu keiner Vorrangstellung bestimmter
Interessen, da die betreffenden Rechtsgiiter zueinander in keinem allgemeinen Rangverhéltnis
stehen. Folglich miissen neben den betroffenen Interessen noch weitere Aspekte in die
Abwigung einbezogen werden, die die Schutzwiirdigkeit einer Seite betonen oder
einschranken. Bei einer bestehenden Kombinationsgefahr ist hier auf den Gesichtspunkt der
zurechenbaren Gefahrverursachung hinzuweisen:

Die Gefahr fiir die Rechtsgiiter der Abnehmer und das daraus resultierende Aufklirungs-

bediirfnis ist primér auf eine bewusste Handlung des Zubehorherstellers zurtickzufiihren und

! Vgl. etwa die zum Tode fiihrende Kombinationsgefahr, die der ,,Honda-Entscheidung® zugrunde lag. BGHZ 99, S. 167ff.
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diesem somit auch zurechenbar. Wer ndmlich ein Zubehorteil unter Hervorhebung seines
Verwendungszwecks als Kombinationsprodukt des Hauptprodukts in den Verkehr bringt, ist
fiir die aus der Inkompatibilitit herrithrenden Gefahren verantwortlich. In dieser Situation
wire es widerspriichlich, wenn sich der Zubehorhersteller gegeniiber den gefdahrdeten
Abnehmern auf seine wirtschaftlichen Interessen berufen konnte, da die Verantwortung fiir
Gefahren eigener Produkte zum alleinigen Risikobereich eines Unternehmers gehdren. Liegt
eine Kombinationsgefahr vor, sind die Abnehmer folglich im Verhéltnis zum Fremdzube-
horhersteller schutzwiirdiger.

Fraglich ist aber, ob die Vorrangigkeit des Abnehmerschutzes auch im Fall eines blofen
Gefahrenverdachts besteht, der sich moglicherweise bei nachtraglicher Untersuchung als
unbegriindet erweist. Dies ist immer dann zu bejahen, wenn sich der Verdacht im Zeitraum
vor der Warnung auf derart substantiierte Tatsachen stiitzen ldsst, dass er nicht nur vom
Hauptproduzenten, sondern von jedem sorgfiltigen Durchschnittsfachmann ohne weiteres
erkannt und konkretisiert werden kann. Hat ndmlich der Zubehorhersteller einen konkreten
Gefahrenverdacht durch die Inverkehrgabe des vermutlich inkompatiblen Fremdzubehorteils
in zurechenbarer Weise verursacht, ist er im Rahmen seiner eigenen Produktbeobachtungs-
und Gefahrsteuerungspflichten selbst zur Aufkldrung und Warnung der Abnehmer
verpflichtet', um deren Rechtsgiiter priventiv vor Schiden zu bewahren. Aufgrund dieser
Praventionspflichten kann der Zubehorhersteller nicht geltend machen, er sei durch die
frithzeitige Warnung in seinen schutzwiirdigen Interessen verletzt. Der Abnehmerschutz ist
daher sowohl bei einer bestehenden Kombinationsgefahr als auch bei einem konkreten

Gefahrenverdacht gegeniiber dem Schutz des Fremdzubehdrherstellers vorrangig.

Neben den Individualinteressen des betroffenen Zubehorherstellers stehen schlieBlich noch
die Allgemeininteressen an der Sicherung der Wettbewerbsfreiheit einer im Sinne des
Abnehmerschutzes erfolgten Warnung entgegen. Bei der hier vorzunehmenden Abwégung ist
zu beriick-sichtigen, dass jede Warnung fiir den jeweiligen Fremdzubehdrhersteller eine
Marktzutrittsschranke darstellt, die seine wirtschaftliche Betitigung behindert. Wird die
Warnung vor Fremdzubehor als Instrument der Gefahrenabwehr allgemein zugelassen und
ergibt sich daraus eine anhaltende ,,Warnpraxis®, kann dies — insbesondere bei wenigen
marktbeherrschenden Hauptproduzenten — zu einer kiinstlichen Verengung des
Zubehormarkts flihren (s.0.). Die Aufrechterhaltung der Wettbewerbsfreiheit scheint unter
diesen Umstdnden nicht mehr gewéhrleistet zu sein.

Wie jedoch schon an anderer Stelle festgestellt worden ist, wird die Wettbewerbsfreiheit als
Allgemeingut unmittelbar durch hochrangige, verfassungsrechtlich garantierte Individualgiiter
begrenzt. Dies wird bei gefahrlichem Fremdzubehor in besonderer Weise deutlich, da hier die

Zubehorhersteller, die mit ihren Produkten absolut geschiitzte Rechtsgiiter der Abnehmer ge-

"'Vgl. 2. Teil, I, 2. ¢).
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fahrden bzw. verletzen, als ,,Angreifer nicht auf die ungehinderte Ausiibung ihrer gefahrver-
ursachenden Tétigkeit vertrauen konnen. Warnt der Hauptproduzent wahrheitsgeméf und in
verhéltnismaBigem Umfang vor Kombinationsgefahren, die geeignet sind, Eigentum, Gesund-
heit und Leben der Abnehmer zu schédigen, handelt er somit aulerhalb des Schutzbereichs
des freien Wettbewerbs. Um aber mit der Anerkennung des Abnehmerschutzgedankens im
Rahmen des Wettbewerbs- und Kartellrechts nicht eine Vielzahl von wirtschaftspolitisch
motivierten Reglementierungen zu  ermdglichen, konnen  Einschrinkungen der
Wettbewerbsfreiheit nicht allgemein mit dem Bestehen abstrakter, nach der Lebenserfahrung
vorliegender Gefahren begriindet werden. Eine Einschrinkung ist vielmehr nur dann
zuzulassen, wenn die Gefahr im Hinblick auf ihre Ursachen, den wahrscheinlichen
Schadigungsverlauf und die betroffenen Rechtsgiiter hinreichend konkretisierbar ist. Daher
sind im Fall einer deliktsrechtlich gebotenen Warnung die Allgemeininteressen an der
Sicherung des freien Wettbewerbs gegeniiber dem Abnehmerschutz nachrangig, soweit
zumindest der konkrete Verdacht einer Kombinationsgefahr vorliegt und der Hauptproduzent
die Warnung objektiv so gestaltet, dass ausschlieBlich die Aufklarung der Abnehmer damit

verfolgt wird.
3. Ergebnis:

Nach einer wettbewerbs- und kartellrechtlichen Gesamtabwagung zwischen den Abnehmer-
schutzinteressen und den Anliegen des Wettbewerbsschutzes ist im besonderen Fall der Pro-
duktbeobachtungs- und Warnpflicht beziiglich Fremdzubehor eine Vorrangstellung des
Abnehmerschutzes feststellbar. Daraus folgt, dass eine deliktsrechtlich gebotene Warnung,
wie sie aufgrund der richterlichen Rechtsfortbildung in der ,,Honda-Entscheidung® von dem
Hauptproduzenten verlangt wird, im Sinne der Einheit der Rechtsordnung nicht zu
unauflosbaren Widerspriichen mit wettbewerbsschiitzenden Verhaltenspflichten fiihrt. Bei
Einhaltung der nachstehenden Voraussetzungen einer rechtmifligen Warnung befindet sich
der Hauptproduzent somit nicht in der anfangs beschriebenen ,,Zwickmiihle* bzw.

Kollisionslage:

— Die Warnung darf nur wahrheitsgemidBBe Angaben enthalten, mit denen die Abnehmer in
nachvollziehbarer Weise iiber den Gefahrenherd und mdgliche Schadensfolgen genau
informiert werden. Eine pauschale Abwertung des Fremdzubehorteils ohne néhere

Begriindung ist verboten.

— Des Weiteren muss die Warnung dem Sachlichkeitsgebot entsprechen. D.h. es sind herab-
wiirdigende, fiir die eigentliche Gefahrsteuerung unnétige AuBerungen iiber das

Fremdzubehorteil und den Zubehorhersteller zu vermeiden. Inhalt, Umfang und die
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Haufigkeit der offentlichen Wiederholungen einer Warnaktion diirfen das Mal3 des zur

Gefahrenabwehr Geeigneten, Erforderlichen und Angemessenen nicht iiberschreiten.

Im Ubrigen muss der Hauptproduzent, der in engem zeitlichen und riumlichen Zusammen-
hang mit der Warnung fiir eigenes Originalzubehor wirbt, zusétzlich den Ausnahmevoraus-
setzungen einer kritisierend vergleichenden Werbung entsprechen und insbesondere auf
eine anndhernd vollstindige Gegeniiberstellung der Vor- und Nachteile beider Produkte
achten (Vgl. 2. ¢) aa)).

Ak k
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