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Einleitung in die Arbeit und Uberblick tiber die Phanomenologie der
Geldwasche

A. Problemstellung

In der Diskussion um die Bekdmpfung des Organisierten Verbrechens nehmen
gewinnorientierte Strategien der Kriminalitdtskontrolle einen zentralen Stellenwert
ein. Die strafrechtliche Verfolgung krimineller Aktivitéten, insbesondere der
Geldwasche, einerseits sowie der konfiskatorische Zugriff auf Verbrechensgewinne
andererseits werden in diesem Bereich as besonders erfolgversprechende
kriminal strategische Ansatzmdglichkeiten angesehen.

Bei der Uberwindung der jeweilig vorhandenen Schwierigkeiten sind die
Gesetzgeber beider Lander nicht untétig geblieben. Im Zusammenhang mit der
wirksamen Bekdmpfung der organisierten Kriminalitdt wurde der Geldwasche, in
der Literatur hin und wieder auch Geldwascherei genannt, seit den 1990er Jahren
besondere Aufmerksamkeit seitens der Gesetzgebung in beiden Landern gewidmet.

In Deutschland zeichnet sich im Bereich des Straf- und des Straf prozessrechts seit
1992 eine standig wachsende Gesetzgebungstétigkeit ab. Ihr Ziel ist die
Bekdmpfung der organisierten Kriminalitét sowohl durch die Schméderung der
Gewinne der Téter als auch durch die Einfihrung von neuen strafprozessualen
Mal3nahmen. Mit dem Gesetz zur Bekampfung des illegalen Rauschgifthandels und
anderer Erscheinungsformen der Organisierten Kriminalitét (OrgKkG) vom 15.7.
1992 wurde der neue Straftatbestand der Geldwasche (8§ 261 dt.StGB) in das
Strafgesetzbuch eingefligt. Zudem trat am 1.11.1993 das Gesetz tiber das Aufsplren
von Gewinnen aus schweren Straftaten (Geldwaschegesetz — GwG) vom
25.10.1993 in Kraft.

Der taiwanische Gesetzgeber hat sich im Einklang mit den Entwicklungen in
anderen europdischen Landern und den USA entschlossen, ein Gesetz zur
Bekdmpfung der Geldwasche (TWGBG) am 23. Oktober 1996 einzufihren und am
2341997 in Kraft zu setzen. Dieses Gesetz sieht nicht nur den neuen
Straftatbestand der Geldwasche (8 2, 11 TwGBG), sondern auch fir Banken und
andere Finanzinstitute ein umfangreiches Pflichtenprogramm vor, Uber das die
aktive Mitwirkung der Finanzwirtschaft bei der Bekémpfung der Geldwésche
erzwungen werden soll.



Der Umfang der Untersuchung beschrénkt sich nicht nur auf die Erkl&rung einiger
fir einen Rechtsvergleich unerldsslicher Themen, z.B. welche strafrechtlichen
Regelungen zur Beké&mpfung der Geldwéasche in den Landern Taiwan und
Deutschland vorlagen und vorliegen, welche Schutzfunktion sie anbieten kdnnen,
welche Vorteile und Nachteile sie besitzen, etc., sondern auch auf die Diskussionen
der ,,Selbstwische® in beiden Landern. Damit ist folgende spezielle Frage gemeint:
Kann der Vortéter sein eigener Geldwascher sein? Fur das Phanomen gibt es noch
keine abschliel3enden Feststellungen. In Deutschland schliefdt 8§ 261 Abs. 9 S. 2
dt.StGB im Hinblick auf den Grundsatz ,,in dubio pro reo” der Straflosigkeit von
Sel bstbegiinstigungshandiungen eine Doppelstrafung des Vortéters aus®. In Taiwan
gibt es eine genau entgegengesetzte Bestimmung. 8 2 Abs. 1 TwGBG regelt die
sog. ,,Selbstwische®, diese wird nach § 11 Abs. 1 TwWGBG mit Gefangnis unter fiinf
Jahren bestraft?. Im zweiten Teil dieser Arbeit wird den Unterschieden naher
nachgegangen werden.(8§ 8)

B. Methodische Uberlegungen zur Durchfiihrung der Arbeit
|. Methodische Uberlegungen

1. Normative und dogmatische Analyse

Zu den Grundfragen der Strafrechtsdogmatik und Kriminalpolitik in Deutschland,
namlich der Systematik der Strafzweckstheorie, des Sanktionssystems und der
Entkriminalisierungstendenz, hat Jescheck bereits 1981 fir die gesamte Strafrechts-
wissenschaft ausfithrlich Stellung bezogen®. In dieser Arbeit mochte der Verfasser
im Bereich des Geldwaschestrafrechts einen entsprechend orientierten
Rechtsvergleich anstellen. Dabei sollen die Geldwaschestrafrechtsnormstrukturen
von Taiwan und Deutschland anaysiert werden. Durch die Auslegung der
Rechtsnormen wird man die Zusammenhange zwischen der Bestrafung der
Verhaltensweisen in ihren Strukturen erfahren. Die Analyse bezieht sich nicht nur
auf Gesetzestexte, sondern auch auf ihre Durchfiihrung und Implementation in der
Praxis.

L vgl. KreR, wistra 1998, 121(126); Arzt/Weber, BT, § 29 Rn. 31; Wessels/Hillenkamp, BT 2, Rn 897;
Lackner/Kuhl, § 261 Rn. 10; Trondle/Fischer, § 261 Rn. 24a.

2 vgl. Lin, Dong-Mao, Kritische Analyse des Entwurfs der Strafrecht BT, S. 89; Lee, Jie-Ching, Das
geschitzte Rechtsgut und Bestrafung der Geldwésche, S. 27; Lee, Sheng-Chieh, Geldwasche in der
strafrechtlichen Uberlegung, S. 55.

% Jescheck, ZStW, 93 (1981), S. 3-67.



Die Straftheorie, die Zweck und Sinn der Strafe und die Strafrechtsdogmatik
zwischen Sein und Wert enthélt, erfordert, dass die Geldwaschestrafrechtsnormen
unter dem Gesichtspunkt des sog. notwendigen ,,fragmentarischen Charakter” des
Strafrechts’ gepriift werden®. Dabei ist zu fragen, ob die Bestrafung im Bereich
der Geldwasche notwendig ist®. Kriminalitét, die das Strafrecht und die
Kriminologie as enen Forschungsgegenstand von  unterschiedlichen
wissenschaftlichen Ansatzpunkten auf (das Strafrecht normativ, die Kriminologie
empirisch) bearbeiten, soll in dieser Arbeit sowohl unter normativem als auch unter
empirischem Blickwinkel untersucht werden.

Kriminologische Analyse

Die Kriminologie ist eine empirische Erfahrungswissenschaft’. Die vorliegende
Untersuchung stellt aus kriminologischer Sicht eine Sekundéranalyse dar. Unter
Verwendung kriminologischer Forschungsmaterialien und Ergebnisse sollen
Phanomenologie® und Ermittlungshintergriinde (Anzeigepraxis, Aufklarungsquote)
von Geldwaschedelinquenz  betrachtet werden. Aus der polizeilichen
Kriminastatistik ° (PKS) und aus den Daten justizieller Mitteilungen uber
Verfahrenserledigung u.a in  Geldwéaschestrafsachen werden  spezielle
Informationen gesammelt und bewertet. Von besonderer Bedeutung ist die
Geldwaschekriminalitétsstatistik. Bei  ihrer Auswertung muss berticksichtigt
werden, dass die amtlich gezédhlten Rechtsbriiche und andere Daten nicht die
Redlitdt des Verbrechens wiedergeben, sondern bereits Produkte eines
vorausgegangenen Prozesses der Filterung und der Bewertung sind’®. Man kann

(<2}

~

©

9

Der Ausdruck stammt von K. Binding, Lehrbuch des gemeinen deutschen Strafrechts, BT. Bd. I, 2.
Aufl. 1902, S. 20.

Das Strafrecht muss notwendig fragmentarisch bleiben, weil ein strafrechtliches Kontrollsystem
immer nur einen Teil desin einer Gesellschaft auftretenden abweichenden Verhaltens sanktionieren
kann. Vgl. Rossner, Bagatelldiebstahl und Verbrechenskontrolle, S. 15. Welche Rolle das
Geldwaschestrafrecht in diesbeziiglicher Richtung gespielt hat, mdchte ich herausgreifen.

Kaufmann, Die Aufgabe des Strafrechts, in: Strafrechtdogmatik zwischen Sinn und Wert,
Gesammelte Aufsétze und Vortréage, 1982, S. 263 ff; Zur Diskussion der Strafrechtsdogmatik und der
empirischen Kriminologie, vgl. Jehle, Strafrechtsdogmatik und empirische Kriminologie, S. 192 ff.
Vgl. Kaiser, Kriminologie, S. 1., ,,Kriminologie ist die geordnete Gesamtheit des Erfahrungswissens
Uber das Verbrechen, den Rechtbrecher, die negative soziale Aufféligkeit und Uber die Kontrolle
dieses Verhaltens®.

Dasist die sog. Phanomenol ogisch hermeneutische Methode als empirisch-anal ytische Methode oder
kritisch-rationale Methode, vgl. Kaiser, Kriminologie, S. 18 f.; Momsen, Rationale oder intuitive
Dogmatik, S. 179 ff.

Die Auswertungen von Daten in der Strafrechtspflege sind nutzbar fir Zwecke der Strafrechtspolitik,
- praxis und —wissenschaft. Vgl. Kerner, Datensammlungen in der Strafrechtspflege S. 17 f.

19 vgl. Kerner, Kriminalitatsverlauf und Struktur in der BRD, S. 266.
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auch die Expertengespréche und mundliche Interviews oder schriftliche Umfragen
oder Befragungen als empirische Methode bei diesem Thema anwenden™.

3. Rechtsvergleichende Analyse

Am Ende dieser Arbeit soll eine Rechtsvergleichung durchgefiihrt werden. Der
Erfolg und die Beweiskraft der vergleichenden Methode liegen gerade darin, dass
die verschiedenen Moglichkeiten nicht nur abstrakte Vorstellungen sind, sondern
auch der Welt der Wirklichkeit angehdren, dass sie in bestimmte
Rechtstatsachenkomplexe  eingebettet sind und dass se zu enem
kriminalpolitlischen Erfahrungswissen gefuihrt haben, welches einen guten Mal3stab
fir ihre Brauchbarkeit abgibt'®. Das hat Jescheck bereits vor mehr as drei
Jahrzehnten ausgefuhrt.

Zum Vegleich werden zuerst die geschichtlichen und wirtschaftlichen
Hintergrinde sowie die Rechtstatsachen und Erfahrungen von anderen Staaten bzgl.
Geldwaschedelikten  angefuhrt.  Anschliefiend werden die Rechtsvorschlage
zusammengefasst™®. Bei der Kriminalpolitik geht es darum, dass der Gesetzgeber
sich fur die Rechtspolitik der Bestrafung im Geldwaschetatbestand entscheiden
muss. Im Vergleich verschiedener Modelle strafrechtlicher Bek&mpfung der
Geldwasche kann man die Maldstdbe mittels aufwendiger Léangsschnitt-
untersuchungen gewinnen, so dass die Mal3stébe einer Beurteilung der nationalen
Regelung in Ausschnitten ermoglicht werden. Ob und inwiewelt eine auslandische
Regelung in das nationale Recht Gibernommen werden soll, hangt von einer (weitere
Analyse bedirftigen) Vielzahl politischer, gesellschaftlicher und rechtlicher
Faktoren ab.

1. Aufbau der Arbeit

Um die Frage der erfolgreichen oder misslungenen Malinahmen des
Geldwaschestrafrechts in Deutschland und Taiwan zu kléren, ist es zunéachst
erforderlich, die Hintergrinde fur die Schaffung der Geldwéscheregelungen als
Grundlage der vergleichenden Tatbestdnde darzustellen. Daher beginnt die

1 vgl. Meinberg, ZStW 100 (1988), S. 166; Kaiser, Kriminologie , S. 205 ,,Die Erkenntnismittel der
Kriminaitatsanalyse sind Kriminastatistik, Dunkelfeldforschung, Aktenanalyse, Fallsammlungen,
Beschreibung und Einzelfalle in Blichern und Zeitungen, Lehrbiicher und Monographien, und die
Téater- und Opferbefragungen®.

12 vgl. Brand, JuS 2003, Heft 11, S. 1082 ff.; Kaiser, Strafrechtsvergleichung und vergleichende
Kriminologie, 1975, S. 80.

13 Vgl. Jescheck, , ZSt\W 86 (1974), S. 765; andere &hnliche Literatur vgl. Jescheck, Methoden der
Strafrechtwissenschaft, S. 107-119.
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vorliegende Arbeit mit einer Analyse der Definition und der Erscheinungsformen
der Geldwésche.

Der erste Tell zu den rechtlichen Fragen befasst sich mit einen besonderen
Schwerpunkt. Dieser liegt auf der Problematik zum Erlass der internationalen
Vorgaben der Geldwasche ( 8§ 1-4): Das Ziel solcher Vorgaben besteht in einer
lGckenlosen Beké&mpfung der Geldwésche. So sind das taiwanische und das
deutsche Geldwaschestrafrecht von zahlreichen Rechtsakten auf europaischer und
internationaler Ebene beeinflusst worden. Danach werden die Grundelemente des
internationalen Gel dwaschestrafrechts analysiert ( § 5).

Der zwelte Teil befasst sich mit den nationalen Straftatbestanden zur Bek&mpfung
der Geldwasche in Taiwan und Deutschland. Die Untersuchung kniipft dabei zum
Zwecke des Rechtsvergleichs an jewells abgestimmte Problemkreise an, die fir eine
Analyse der Geldwaschetatbestande relevant sind. Ausgangspunkt ist dabel die
Bestimmung des Rechtsguts der Geldwaschetatbesténde. Im Anschluss daran folgt
das Recht zur Bekémpfung der Geldwasche in Taiwan (8 6) und in Deutschland
(8 7). Danach wird die Situation der ,,Selbstwésche* in Taiwan und in Deutschland
ebenfalls nach ihren verschiedenen Strategien zur Bekéampfung der Geldwésche
untersucht (8 8). Im Anschluss daran werden eingehende Uberlegungen zur
Betrachtung der Erfolge und Probleme bei der Anwendung der Rechtsvorschriften
zur Bekdmpfung der Geldwasche in Taiwan und in Deutschland angestellt ( § 9).

Schliefdich wird ein Reformvorschlag zur Bekampfung der Geldwasche in den
beiden Landern vorgelegt. Es ist offensichtlich, dass sich in beiden Landern eine
Tendenz zur Verstdrkung der Mal3nahmen zur Bekampfung der Geldwasche zeigt.
Es ist schwer, Rechtsstaatlichkeit und Effektivitdt gleichermal3en Geltung zu
verschaffen. Welche Grinde zu diesem erstaunlichen Ergebnis fihren, welche
moglichen Modifikationen de lege ferenda unter Berticksichtigung der jeweiligen
tatsachlichen Gegebenheiten der beiden Lander erforderlich sind, wird zusétzlich in
diesem Teil untersucht.

C. Uberblick tiber die Phanomenologie

Von kaum einem Land sind verlassiche Angaben Uber den Umfang der
Geldwasche vorhanden ** . Aus diesem Grund kann bei der folgenden
Ubersichtsartigen Darstellung kein Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben werden.

¥ Heéreth, Die Bekampfung der Geldwésche, S. 25.
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Die standige Entwicklung neuer Geldwéaschemethoden hangt vorwiegend von der
Phantasie der Geldwascher sowie deren krimindler Erfahrung ab®®. Nach
Schétzungen der amerikanischen Drug Enforcement Administration (DEA) ist es
nach drel Buchungsvorgangen bzw. Geldtransaktionen unmdglich, die Identitét des
Anspruchsberechtigten oder die tatséchliche Herkunft des Geldes herauszufinden™.

|. Vorschlage zur Definition der Geldwasche

Zur Bestimmung des Umfangs und der Merkmale der Geldwésche gibt es
verschiedene deskriptiv orientierte Versuche. Die anschauliche amerikanische
Definition lautet: ,,Als Geldwascherel bezeichnet man die Mittel, mit denen man die
Existenz, dieillegae Quelle oder dieillegae Verwendung von Einkommen verbirgt
und dann dieses Einkommen so beméantelt, dass es aus einer legalen Quelle zu
stammen erscheint“’’. Es handelt sich um ein Tauschungsmanéver, das auf das
Verheimlichen der Herkunft des Geldes abzielt, so dass es einen legalen Anschein
bekommt.

Trifft diese Definition zu? Oder beschreibt die ,,offizielle” Definition das Phdnomen
Geldwasche gar nicht zutreffend ®* 2 In den ersten Entwirfen fir einen
Geldwaschetatbestand wurde eine Verbindung zur organisierten Kriminalitét
hergestellt, die Herkunft aus OK-Taten sogar in die Definition aufgenommen®®:

,,Geldwaschen ist die Einschleusung von Vermogensgegenstanden aus organisierter
Kriminalitédt in den legalen Finanz- und Wirtschaftskreislauf zum Zwecke der

Tarnung*.

Die Einbeziehung anderer Begriffsbestimmungen sorgt fur erste Zweifel. In einem
Band der Forschungsreihe des Bundeskriminal amtes findet sich folgendes®:

,unter Weil3waschen ist ... das Umwandeln von illegal erlangten Gewinnen in
(scheinbar) rechtmdallige Gewinne zu verstehen, wobei mit gezielten

5 Weerasooria, Journal of Banking and Finance Law and Practice, 1991, 84, 86.

16 Ziegler, Die Schweiz wascht weiRer, S. 24.

Y Arzt, NStZ 1990, S. 1 hat den englischen Originaltext des President’s Commission on Organized
Crime, The cash connection Washington 1986, S. 7 auf deutsch Uibersetzt.

18 Uberraschend wére das nicht, denn in politischen Kreisen ist die Begriindung neuer Straftatbestande,
hoherer Strafrahmen oder erweiterter Eingriffsbefugnisse fir Polizei und Nachrichtendienste mit den
viel beschworenen Gefahren der Organisierten Kriminalitét sehr beliebt. Vgl. Hund, ZRP 1996, 163,
169.

Y BT.Drs. 12/989 v. 257.1991, 26 (Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung des illegalen
Rauschgifthandels und anderer Erscheinungsformen der Organisierten Kriminalitét- OrgkG). Vgl.
Burr, wistra 1995, 255.

% Rebscher/Vahlenkamp, Organisierte Kriminalitét in der Bundesrepublik Deutschland, 1988, S. 110.
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Verschleierungspraktiken eine Aufdeckung der Herkunft der Vermogenswerte

verhindert oder erschwert werden soll.*
Ahnliche Bespiele bringt die Literatur®*:

,unter Geldwésche sind alle Operationen zu verstehen, die darauf abzielen, in
einer ersten Phase Vorhandensein, Herkunft oder Zweckbestimmung von
Vermogenswerten, die aus einem Verbrechen stammen, zu verheimlichen, um sie
in einer zweiten Phase schliefdlich as rechtméldige Einkinfte erscheinen zu

lassen.

,,Geldwische wird iiblicherweise als Prozess definiert, durch den Erlose, die aus
kriminellen Tatigkeiten stammen, transportiert und transformiert werden, in der
Absicht, die wahre Herkunft, die Beschaffenheit, die Verfiigung Uber oder das

Eigentum an solchen Erlosen zu verschleiern oder verheimlichen.*

Selbst die européi sche Begriffsbestimmung enthalt keinen Hinweis auf Organisierte
Kriminalita®:

... der Umtausch oder Transfer von Vermdogensgegenstanden in Kenntnis der
Tatsache, dass diese Vermogensgegensténden aus einer kriminellen Tatigkeit
stammen, zum Zwecke der Verheimlichung oder Verschleierung des illegalen

Ursprungs der Vermdgensgengenstinde ...*

Nach den Untersuchungen der FATF?® sind Drogenhandel und Finanzstraftaten
weiterhin die Hauptquellen illegaer Gewinne. Darlber tritt in verschiedenen
Mitgliedstaaten der FATF die Geldwasche vermehrt in Verbindung mit Zigaretten-
und Alkoholschmuggel (Kanada, Deutschland, Norwegen), Wucher (Griechenland
und Hongkong), Mehrwertsteuerbetrug und der Ausstellung falscher Rechnungen
(Norwegen, Schweden) auf. Eine Verlagerung der Geldwéscheaktivitéten weg vom
traditionellen Finanzsektor hin zu Nichtfinanzberufen oder —Unternehmen macht
sich zunehmend bemerkbar.

Das organisierte Verbrechen ist weiterhin fir einen grof3en Tell des schmutzigen
Geldes verantwortlich, das durch die Finanzkandl e fliefdt. Die italienische Mdfia, die
japanischen Yakuza, die kolumbianischen Kartelle, russische und osteuropdische
organisierte Banden und andere, dhnlich strukturierte Gruppen sind in vielfétige
kriminelle Aktivitdéten verwickelt. Neben dem Drogenhandel erzielen diese
Strukturen Gewinne insbesondere mit Kreditwucher, illegalem Gluckspiel, Betrug,

1 Korner/Dach, Geldwésche, 1994, S. 13 (1. Zitat); Carl/Klos, Geldwésche 1994, S. 29 (2 Zitat). Vgl.
auch Graber, Geldwascherei, 1990, S. 56.
Z Richtlinie des Rages vom 10.6.1991 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke
der Geldwasche (91/308/EWG), Art. 1.
% vgl. FATF-1X Money Laudering Typology Exercise.
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Unterschlagung, Erpressung, Prostitution, illegadlem Waffenhandel und
Menschenschmuggel. Oft halten sie grofie Anteile an legalen Unternehmen, die
manipuliert werden konnen, um illegal erzielte Gewinne zu verschleiern und zu
investieren®.

I1. Phasenmodelle der Geldwaésche

1. Uberblick

Der Geldwéscheprozess vollzieht sich nach einer aus den USA stammenden

Modellvorstellung, die auch hier verwendet werden kann, im Allgemeinen in drei

Phasen®:

- Unterbringung, Platzierung von Bargeld (Einschleusung in den reguldren
Geldkreislauf) — ,,placement stage®,

- Vertellung, Verwirrspiel (Verwischung von Spuren und Streuung der illegal
erzielten Ertrége) - ,,layering stage™ und

- Integration (Riickfiihrung und ,,Legalisierung® der illegal erzielten Ertrige in den

regul&ren Wirtschaftskreislauf) - ,,intergration stage*

Ein weiteres ursprunglich in der Schweiz entwickeltes Modell konzentriert sich auf
nur zwei Phasen®:

- Geldwaésche ersten Grades (money laudering),

- Geldwasche zweiten Grades (recycling).
In der vorliegenden Arbeit wird das erste Modell bevorzugt, weil es umfassender ist
und gleichzeitig einen besseren Uberblick Uber die Kette von Verschlgierungs-
handlungen bietet.

2. Platzierung von Bargeld (Placement)

Durch die Begehung von Straftaten (z.B. Rauschgifthandel) erzielen die Téter
Gewinne, die meistens aus grof3en Summen Bargeld bestehen. Dieses Geld muss
verwendet und gleichzeitig verschleiert werden, da die Scheine Kennzeichen

2 \/gl. FATF-XI1 Money Laudering Typology Exercise.
% Die US-Zollbehorde hat dieses Modell entwickelt. Vgl. den Bericht von US-Customs zitiert bei
Hoyer/Klos, Geldwasche, S.9; Pieth, Geldwéscherei, S. 13.
% \/gl. Graber, Geldwasche, S. 56 ff., Forthauser, Geldwéscherei, S. 8, Leip, Geldwésche, S. 7, ff. Und
Schwarze, Verbrechensanzeige, S. 27 ff.
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deliktischer Tétigkeiten sind, zumal sie nicht als legitimer Erl0s verbucht werden
konnen.

Um dies zu erreichen, benutzen die Geldwascher eine Vielzahl von Techniken,
deren gemeinsames Merkma die Umwandlung des Bargeldes entweder in andere
Wiahrungen oder in andere Vermdgenswerte ist?’. Ein erster Schritt ist der
Umtausch von kleinen in grofere Scheine. Je grofRer die Summe ist, desto mehr
Banken und Wechsel stuben miissen besucht werden. Dann gibt es die M 6glichkeit,
Bargeld in Buchgeld umzuwandeln. Diese Stufe ist sehr wichtig, da sie das erste
Einschleusen in das legale Finanzsystem darstellt. Sie wird fir die anderen Stadien
der Geldwésche vorausgesetzt®.

Der Erwerb von Wertpapieren - besonders in Form von Tafelgeschéften - ist auch
eine beliebte Methode der Geldwasche. Tafelgeschéfte sind Geschéfte eines
Kreditinstituts mit einem Kunden, die nicht Uber ein Kundenkonto oder
Kundendepot verbucht werden, sondern bel Leistung und Gegenleistung am
Bankschalter Zug um Zug erfolgen (Barzahlung und tatséchliche Aushéndigung der
Wertpapiere, sog. Effektive Stlicke). Weitere Formen der Tafelgeschéfte sind der
Ankauf von Minzen, Medalllen, Edelmetallen, Zinnwaren, Sorten- oder
Reiseschecks und die Barauszahlung von Schecks bei fremden Banken®. Der
Vorteil dieser Geschéfte ist die Anonymitéd des Kunden. Man kann alle
obengenannten Vermogenswerte gegen Bargeld erwerben, ohne sich ausweisen zu
mussen.

Die Existenz eines Untergrundbankensystems bietet besonders in Sldasien den
Geldwaschern verschiedene Mdglichkeiten, das Geld zu transferieren. Dieses
System beruht auf gegenseitigem Vertrauen und wird durch sehr effektive
Sanktionierungssysteme gestlitzt. Das Geld wird von asiatischen Handlern ohne
formelle Buchhaltung an einen Korrespondenzhéandler irgendwo in der Welt
verschoben (Havalla Banking)®. Das arabische Wort ,,Havallah bedeutet Transfer
von Geld Uber eine dritte Person. Der Bankier, der auf Rechnung eines Kunden
einen anderen Bankier im Zielland des Geldes kontaktiert, damit der zweite Bankier
an elnem bestimmten Empféanger den Betrag auszahlt, ist der Havalla- Bankier. Der

27 K 6rner/Dach, Geldwasche, S.28.
8 Kern, Geldwasche, S. 25.

3 Carl/Klos, DStZ 1991, S. 24, 28.
% pigth, Geldwascherei, S. 14.



gleiche Vorgang lauft umgekehrt®:. Das wichtigste dabei ist, dass keine formellen
Belege vorhanden sind. Stattdessen wird ein Code benutzt, der nur den
Betreffenden bekannt ist.

Eine weitere raffinierte Technik ist das Kompensationssystem. Es geht dabei um
Folgendes: Wer in einem Land wohnt und Geld in ein anderes Land transferieren
mochte, Uberwelist es an eine multinationale Finanzgesellschaft, die die Gutschrift
mit dem Auftrag eines anderen Kunden in dem zweiten Land verrechnet, der eine
entsprechende Uberweisung titigen mochte. Die Spuren beider Transaktionen
befinden sich nur in zwei Bankkonten, bei denen die Finanzgesellschaft nur die
Nummer und nicht den Inhaber kennt, der wiederum meistens ein Strohmann ist*,

Die Geldwascher haben auch den Weg der doppelten Fakturierung krelert. Sie
kaufen Handelswaren im Ausland zu sehr Uberhdhten Preisen. Es gibt in der
Wirklichkeit zwei Rechnungen, eine mit dem wahren Preis und eine mit dem
Scheinpreis®. Es besteht weiter die Méglichkeit, Giiter zu tberhthten Preisen zu
exportieren.

Man kann auch verschiedene Waren, z. B. Gebrauchtwagen, in bar mit
schmutzigem Geld kaufen und dann alles verkaufen. Das Geld, das man bekommt,

wird auf ein Bankkonto als ,,saubere* Einzahlung {iberwiesen™.

3. Das Verwirrspiel (Layering)

Der néchste Schritt nach der Umwandlung des Bargeldes ist die Verschleierung der
Spuren. Mann kann dieses Ziel auf zwei Wegen erreichen: Der erste besteht darin,
das Buchgeld an internationale Finanzzentren zu transferieren, der zweite ist die
Ausnutzung von Dritten wie Anwélte, Treuhander und Scheinfirmen. In diesem
Zusammenhang spielen die Offshore-Zentren eine mal3gebliche Rolle. Kennzeichen
dieser Lander, die auch Tax-Heavens oder Steueroasen genannt werden, sind®:
fehlende Bankenaufsicht, hoher Standard des Bank- und Geschéftsgehel mnisses,

3 Kern, Geldwasche, S. 28. Vgl. Auch Passas, Informal value transfer systems, Terrorism and Money

Laundering, areport to the national institute of Justice, 2003 S. 39.
% Graber, Geldwésche, S.66.
¥ Kern, Geldwéasche, S. 27 f.
¥ Forthauser, Geldwasche, S. 9.
% Dionyssopoulou, Der Tatbestand der Geldwésche, S.6.
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lockere Buchfuhrungspflicht der Banken, niedrige oder gar keine Steuern auf
Einkommen, keine Kontrolle fir ausléndische Depots und Wahrungen,
unzureichende Straf- und Rechtshilfebestimmungen. Die bekanntesten Staaten sind:
Panama, die Bermudas, die Cayman Idands, die niederléndischen Antillen,
Singapur, Hongkong, Luxemburg, Liechtenstein, die Kanalinseln®. In diesen
Landern unterhalten viele seriose Kreditinstitute Filiden, weil die finanziellen
Umstadnde dort ginstiger as in anderen Landern sind. Manchmal werden die
Vortelle der Offshore-Zentren auch genutzt, um Steuern zu hinterziehen, aber
immer haufiger finden die Geldwascher dort einen idealen Ort, um ,,schmutziges*
Geld sicher zu waschen.

Auch die Ingtitution der juristischen Person erleichtert die Tétigkeiten der
Geldwasche. Die Struktur dieser Gesellschaften begunstigt die Verschleierung der
Identitét der natUrlichen Personen, die hinter der juristischen Person stehen. Dies
gilt besonders in Landern, wo Eintragungspflichten in offentlichen Registern nur
schwach ausgepragt sind. Dadurch wird es fir die Geldwéscher moglich, grolde
Summen zu transferieren, ohne dass man beweisen kann, wer der wirtschaftliche
Berechtigte ist. Manchmal, um mehr Sicherheit zu gewdhrleisten, sind die
,berechtigten* Personen nur Stronmanner. Sie fihren Gesellschaftstéatigkeiten aus
und heiBlen deshalb ,,Briefkastenfirmen®. Thre Griindung dauert ein paar Tage und
das ganze Verfahren kann ohne das Erscheinen des Grunders erledigt werden. Eine
andere Form ist die Finanzgesellschaft, die faktisch von auslandischen
Unternehmen beherrscht wird und die die gunstigen Bedingungen eines
Finanzplatzes nutzt®,

Lichtenstein bietet eine besondere Rechtsform einer juristischen Person an, die
Anstalt. Sieist ein Unternehmen mit eigener Rechtspersonlichkeit. Fir die Schulden
haftet nur das Anstatsvermdgen. Es gibt keine Mitglieder, Teilhaber oder
Antellsinhaber, nur Begunstigte, die die wirtschaftlichen Vorteile aus der Anstalt
ziehen. Sie kann im eigenen Namen Handelss und Finanzgeschéfte aller Art
betreitben. Als Griunder konnen auch juristische Personen auftreten. Die
Grunderrechte konnen abgetreten oder Ubertragen werden. Die Anstalt ist nicht
verpflichtet, den Steuerbehtrden ene Bilanz vorzulegen, sofern sie kein
kaufménnisches Gewerbe unterhalt*®,

% Graber, Geldwasche, S. 61; Kern, Geldwasche, S. 31; Schwarze, Geldwasche, S. 19.
3" Graber, Geldwasche, S. 67.
% Art. 543-552 des liechtensteinischen Person- und Gesellschaftsrechts (PGR).
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Es bestehen dartber hinaus weitere Mdglichkeiten, finanzielle Transaktionen
schnell und anonym abzuwickeln mit der Hilfe von Berufsgeheimnissen
(Bankgeheimnis, Anwaltsgeheimnis, Treuhandergeheimins). Alle drel Techniken
werden oft auch kombiniert (Offshore Zentren, juristische Personen,
Berufsgeheimnisse), um die Spuren des schmutzigen Geldes besser zu verschleiern.
Das Verfahren kann wie folgt verlaufen: Das schmutzige Geld wird durch ein
komplexes Netzwerk von Konten, die regelmaliig auf verschiedene Namen er6ffnet
werden, an internationale Finanzzentren transferiert, weil sie hohe Diskretion
versprechen. Dann wird es auf Scheinfirmen oder —Banken in die Offshore Zentren
oder zu Briefkastenfirmen transferiert. Auch im Falle, dass die Ermittlungsbehdrde
der Papierspur einen Schritt folgen kann, wirde der nédchste Filter weiteren
Ermittlungen im Weg stehen. Auf diese Art und Weise wird die Verwischung der
Spuren des Geldes sichergestel It*.

4. Die Integration (Integration stage)

Der letzte Schritt des Waschvorgangs ist die Integration der deliktischen Gewinne
in das legale Vermogen des Téters, so dass es moglich ist, legale Téatigkeiten zu
finanzieren. Die Verbrechenserlése scheinen so, als ob sie aus legalen und
regelméiigen Geschéften herrhren. Die deliktischen Spuren sind verschwunden.
Diese Stufe ist nicht notwendig, wenn die Gewinne wieder in die Finanzierung von
Straftaten investiert werden™.

Dazu gibt es verschiedene Moglichkeiten, z.B. die ,,loan back® Technik. Diese
verlauft wie folgt: Das schmutzige Geld ist schon ins Ausland geschmuggelt
worden. Der Geldwascher entscheidet sich, in eine Firma zu investieren; deshab
nimmt er ein Darlehen auf. Dieses Darlehen wird von der Bank, auf der das
schmutzige Geld liegt, bewilligt. Es stammt vom Konto des Geldwaschers.
Zusatzlich erlaubt dieser Vorgang dem Geldwascher — weil er angeblich Zinsen fir
das Darlehen bezahlen muss — weitere kriminelle Gelder getarnt in Ausland zu
transferieren. Ein Beispiel daflir: Der nordamerikanische ,,Bankierfreund* eines
kolumbianischen Drogenhéndlers brachte als Kurier mehrere Millionen Dollar in
die Schweiz. Schweizer Anwélte zahlten das Geld unter eigenem Namen auf
Konten bel mehreren Schweizer Banken ein. Eine Gesellschaft, die auf den
Kanainseln ansassig war und dem amerikanischen Geldwéascher sowie den

% Dionyssopoulou, Der Tatbestand der Geldwasche, S. 17. Vgl. auch Passas, Financial controls of
terrorism and informal value transfer methods, S. 149 ff; der, Informal value transfer systems,
Terrorism and Money Laundering, areport to the national institute of Justice, 2003 S. 22 ff.

“0 K érner/Dach, Geldwasche, S. 31.
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Schweizer Anwdlten und Bankiers gemeinsam gehdrte, gab einer Scheinfirma des
Drogenhéndlers Darlehen. Die Darlehenszahlung erfolgte durch eine
Bankiberweisung aus der Schweiz in die USA, zur Rickzahlung des Darlehens
konnte der Geldwéscher Geld aus den USA in die Schweiz Uberweisen und folglich
mehr schmutziges Geld waschen™.

Haufig wird das schmutzige Geld in legal arbeitende Firmen investiert. Manchmal
nutzen Geldwascher dazu Scheingesellschaften, um unbemerkt zu bleiben. Die
erworbenen Firmen werden nicht fur kriminelle Tatigkeiten, sondern fir legae
Geschéfte ausgenutzt®.

Ein weiterer Weg, um in die legale Wirtschaft Geld einzuschleusen, ist die
vorgetauschte Immobilienspekulation. Man kauft ein Haus offiziell zum Preis von
einer halben Million Euro, aber der wirkliche Wert ist zwei Millionen. Die 1.5
Millionen werden inoffiziell und ohne Beleg transferiert. Dann wird das Haus
renoviert und zum Realwert verkauft. Mit dieser Technik scheint das Geld aus einer
legalen Transaktion herzuriihren®,

Es gibt Unternehmen wie Kinos, Kasinos oder Autowaschanlagen, in denen die
Kunden in bar bezahlen; deshalb sind diese Unternehmen gut geeignet, schmutziges
Geld zu waschen. Der Geldwaéscher gibt z.B. in Kinos an, dass alle Vorstellungen
angeblich ausverkauft sind, so dass die angeblichen Einnahmen wesentlich hoher
sind as die tatsachlichen. Es ist unmaoglich, Monate oder Jahre spater diese
Diskrepanz zu beweisen. Ahnlich verhdlt es sich bei Restaurants, Bars und
Nachtclubs®. Auch die Kasinos bieten verschiedene Moglichkeiten an: man kann
z.B. einen Bargeldbetrag in Spielmarken umtauschen, vielleicht einen kleinen Tell
derselben verspielen und dann 2 bis 3 Stunden spéter den Rest in Bargeld oder
Schecks einwechseln. Einige Gliickspiele funktionieren durch eine ,,Bank*, wo der
,Bankier ein Spieler ist. Die Bank muss immer erhebliche Reserven besitzen, um
die anderen Teilnehmer zu bezahlen. Diese Summe wird von den Mitgliedern eines
Konsortiums beigesteuert. Die Geldwascher kdnnen diese Rolle spielen und ihr
Betrag kann schmutziges Geld sein. Eine andere Variante ist, wenn alle Teilnehmer
Stronmanner sind und ihr schmutziges Geld als angeblich legaler Gewinn des
K onsortiums erscheint™.

44
45

Kern, Geldwasche, S. 34 f.; Beispiel bei Pieth, Geldwascherel, S. 15.

Dionyssopoulou, Der Tatbestand der Geldwasche, S. 8.

Kern, Gelwasche, S. 31, 33.

Dionyssopoulou, Der Tatbestand der Geldwasche, S. 6.

Graber, Geldwasche, 1990, S. 58; Kern, Geldwasche, 1993, S. 30.
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Es gibt zwei Grundmerkmale, die allen Techniken gemeinsam sind. Das erste
besteht darin, dass die Geldwascher legale Institutionen der Wirtschaft und auch
sehr verbreitete und Ubliche Praktiken (Scheingesellschaften, Havalla-Banking)
ausnutzen. Alle Transaktionen sind an sich legal, nur die Herkunft des investierten
Geldes ist deliktisch. Das zweite Merkmal ist, dass die Methoden haufig
grenziberschreitend sind (z.B. Offshore Zentren, Briefkastenfirmen). Nur selten
wird das Geld in dem Land, in dem es erworben wurde, auch gewaschen. Der
internationale Zahlungsverkehr bietet mehr Verschleierungsméglichkeiten als die
einhei mische Wirtschaft.

| Merkmale der Situation in Taiwan
In Taiwan gibt es folgende Erscheinungsformen der Geldwésche:

Zur Tarnung der Geldwaschevorgange wird sehr haufig das Untergrund-
Bankennetz ®® eingesetzt, ber dessen Konten Gelder geleitet werden. Das
Untergrund-Bankennetz stellt ein bankdhnliches Parallelsystem dar. Dieses ist in
der Regel auf den Deviseneintausch und den Kapitalexport durch
Kompensationsgeschéfte spezialisiert . Bekannt sind sie unter folgenden
Bezeichnungen™:

- Chop shop banking (chinesischer Ursprung),

- Chiti banking, Hundi banking, Havala banking (indischer Ursprung),

- Stash house banking (Amerika)

Zur Verschleierung ihrer Untergrundaktivitdten betreiben sie meist noch andere
hohe Bargeldumsitze. Thre ,,Spezialitdten* sind®:
- gegenseitiges Vertrauen partizipierender Personen und Organi sationen,
- Abwicklung von Geschéaften ohne Buchungsunterlagen und Belege, telefonische
oder telegraphische Anweisung von Geldtransfers nach Geheimcodes,
- Gewdhrleistung vollstéandiger Anonymitét.

In Tawan konnte zudem beobachtet werden, dass es Tétergruppen auf sog.
, Kopf-Konten“® absehen. Den Opfern wurde per Anfrage auf der Stral3e oder
per Zeitungsanzeige eine Provision zwischen drei bis funf Tausend NT Dollar (
ca. 80 — 100 Euro) angeboten, sofern diese ihr Bankkonto fiir Uberweisungen zur

46

Vgl. auch Passas, Financial controls of terrorism and informal value transfer methods, S. 149 ff.
Héreth, Die Bekampfung der Geldwasche, S. 26.
Hoyer/Klos, Geldwasche, S. 28.
Hoyer/Klos, Geldwasche, S. 28.
Juristische Probleme und Fragen bei der Anwendung des Rechts s. unten § 6 . I.
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Verfliigung stellen wirden. Die Kontoinhaber sollten ihre Bankkonten bzw.
Auszahlungskarten den Téaern geben. Danach kénnen die Tater diese zur
Geldwasche verwenden.

Neue Entwicklungen sind vor allem in den hervorgehobenen Bereichen ,,Finanz-
kriminalitdt® (Geldwdsche und Insider-Handel) zu verzeichnen. In den
vergangenen Jahren sind in den meisten der bislang bekanntgewordenen und
dokumentierten Geldwascheféllen in verschiedensten Formen auch Banken
beteiligt gewesen. Die Nutzung (bzw. der Missbrauch) des Bank- und
Finanzsystems wird dann auch as kennzeichnendes Merkmal der Geldwasche
ausgewiesen™'. Z.B. haben groRe Firmen in Taiwan oft eine eigene Bank
angegliedert, solche Banken geben der Firma Darlehen mit aus Insider Handel
gewonnenem Geld oder sie geben einer Scheinfirma des Téters ein Darlehen. Die
Darlehenszahlung erfolgt durch eine BanklUberweisung aus Taiwan in das
Ausland. In das offentliche Bewusstsein der Praxis wurden diese und andere
Fragen durch eine Relhe von Ereignissen in jungster Zeit gehoben. So zeigte sich
in der Diskusson um den geplanten, in der Folgezeit aber gescheiterten,
Zusammenschluss der Banken oder Finanzinstituten eine erhebliche
Verunsicherung®.

IV Merkmaleder Situation in Deutschland

Noch im Jahr 1983 hatte Otto in seiner Monographie ,,Bankentétigkeit und
Strafrecht” konstatiert, dass sich in Deutschland fur den Verdacht, bestimmte
Banken wiirden Geld waschen, , keinerlei Beweis* habe fiihren lassen™. Aufgrund
der Erfahrungen der Strafverfolgungsbehdrden war der deutsche Gesetzgeber davon
ausgegangen, dass ein dichtes Netz von weltweit operierenden Geldwéscheanlagen
besteht>. In der Literatur wird zu dieser Frage folgendes ausgefiihrt: Allein in den
westlichen Industrielandern sollen jahrlich Gewinne aus organisierter Kriminalitét
in Hohe von etwa 200 Milliarden US-Dollar gewaschen und in Projekte
verschiedenster Art angelegt werden®. Solche Umfangsbemessugen beruhen
allerdings meist auf Schatzungen und sind wegen des zu erwartenden hohen
Dunkelfeldes nicht zu hoch zu bewerten®. Oswalds Untersuchung in Jahre 1997 hat
darauf hingewiesen, dass die Geldwésche meist in Zusammenhang mit der

*L vgl. Zhu, Li-Hau, Vorbeugung von Finanzkriminalitat und Geldwéascheaktivitaten, S. 48 ff.
*2 \/gl. Zhu, Li-Hau, Vorbeugung von Finanzkriminalitat und Geldwéascheaktivitaten, S. 48 ff.
3 vgl. Otto, Bankentétigkeit und Strafrecht, S. 156.
> Vgl. die Begriindung des Gesetzentwurfsin BT-Drs. 12/989, S. 26.
* Vgl. Burr 1995, S. 9.
% vgl. Oswald, Bekampfung der Geldwésche, S. 16.
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Organisierten Kriminaité gebracht werde, da umfangreiche und damit der
Geldwasche benttigende illegale Gewinne in der Regel im Rahmen von organisiert
begangenen Straftaten erzielt werden®’. Seitdem die Notwendigkeit der Geldwasche
bei gewinntrachtiger Kriminalitét erkannt wurde, wird die Geldwasche a's mogliche,
wenn nicht sogar einzige Schwachstelle der OK angesehen™®.

Die Einschdtzung der Lage hat sich seither grundlegend gedndert. Nach
Erkenntnissen der Strafverfolgungsbehdrden muss heute davon ausgegangen
werden, dass auch Deutschland in das Netz weltweit operierender
Geldwaschanlagen eingebunden ist™. Nach vorliegenden Beobachtungen betreffe
die Geldwasche dabel zum einen die Bareinzahlung von Drogengeld aus dem
Strallenverkauf, zum anderen sei aber auch zu beobachten, dass kriminell
erwirtschaftete Gelder von auf3en in barer oder unbarer Form nach Deutschland
transferiert wirden. Das Volumen des gewaschenen Geldes soll nach Schéatzungen
des BKA be ca 2-4 Mrd. DM pro Jahr liegen®™. Auch nach Einschatzung des
BND® und von Interpol® ist Deutschland Zielort fiir Geldwéscher®.

Schon bel etlichen der in den 1990er Jahren bekanntgewordenen Geldwascheféllen
in Deutschland waren auch jeweils Banken verwickelt gewesen®. Dieses Indiz gibt
eine internationale Fahndungsaktion unter Federfihrung der bayerischen Polizei
vom Juni 1994, bei der ein turkischer Heroindealerring aufgedeckt wurde und die
zu 14 Verhaftungen, u.a. von Bankmitarbeitern gefthrt hat. Der Dealerring soll
innerhalb von zehn Jahren 25 Tonnen Heroin im Verkaufswert von einer halben
Milliarde DM auf den européischen Markt geschleust haben. Allein seit Juni 1993
konnten die Fahnder den Fluss von 50 Mio. DM an Drogengeldern rekonstruieren.
Die Bankmitarbeiter gerieten in den Verdacht, bel den Transfers aktiv mitgewirkt
zu haben. Im Zusammenhang mit der Aktion stand die Durchsuchung von 21
Bankfilialen, an der 170 Polizisten und 18 Staatsanwalte beteiligt waren®.

" Vgl. Oswald, Bekampfung der Geldwésche, S. 18 ff.

*® vgl. BT-Drs. 12/989, S 1, 26; BT-Drs. 12/2704, S. 1 f.; BT-Drs. 12/6853, S. 18 ff.; Bernasconi,
Finanzunterwelt, S. 27.

* vgl. Bericht des Bundesministers der Justiz, BT-Drs. 11/5525, S. 15 f.; Ulber, in: BKA,

Verbrechensbek&mpfung, S. 70.

Wirtschafts-Woche vom 22.03.1991, S. 36; ebenso Boll, Kriminalistik 1992, S. 72; nach

Schétzungen von BKA Président Zachert sollen mindestens ,,dreistellige Millionenbetrige*

gewaschen werden, vgl. Tagungsbericht zu einer Arbeitstagung des BKA (organisierte Kriminalitéat

in einem Europa durchlassiger Grenzen), vgl. Spuren und Motive 1991, S. 14.

Presse- und Informationsdienst der Bundesregierung, Lagebericht des BND zur Geldwasche, S. 28.

Vgl. so Kendal, Generasekretédr der IKPO-Interpol, in einem Interview fir die Zeitschrift

Kriminalistik, abgedruckt in Kriminalistik 1992, S. 482 ff.

% Zustimmend Haurand, DuD 1994, S. 205.

% Nachweise bei Forthauser, Geldwéascherei, S. 16 f.; vgl. auch Kérner, Betdubungsmittelgesetz, Rn.
736 ff.; illustrativ die Speigel-Serie ,,Dreckiges Geld - Deutsche Banken waschen
Drogenmilliarden®, Der Spiegel 9/1992, S. 130 ff., 146 ff., 160 ff..

® S0 aus der Tagespresse, BZ vom 10.06.1994, S. 20; von der Aushebung eines weiteren

-16 -



Auch wenn man nun diese Schdtzungen, wie auch andere Zahlen zum Bereich der
organisierten Kriminalitét, mit der gebotenen Zuriickhaltung betrachtet®®, zeigt sich
doch ohne Frage, dass das Geldwascheproblem in Deutschland schon seit einigen
Zeit as ernst einzustufen ist.

Auf neue Erscheinungsformen wurde offiziel erstmals im Lagebericht 2007 des
BKA hingewiesen®, insbesondere auf das sogenannte ,,Phishing“. Ein Phishing
-Angriff lauft typischerweise in drei Schritten ab®: Im ersten Schritt wird eine
Massen-E-Mail (Spam) versandt, die vorgibt, von einem Geldinstitut zu sein, oft
auch (vorgeblich) von Banken, bel denen der Empfanger gar kein Konto unterhalt.
Denn die Taer wissen nicht, wer wo ein Konto hat, sondern versenden ihre
E-Mails in riesiger Anzahl — es kostet ja nichts -, in der Hoffnung, dass der Kdder
auf den elnen oder anderen Fisch passe, und davon wieder der eine oder andere ins
Netz gehe. In diesen E-Mails werden die Absenderadressen gefélscht und Logos
und sonstiges Corporate Design der jeweiligen Bank benutzt. Dem Empfanger wird
typischerweise mitgeteilt, dass es nétig sei, sein Konto zu bestéigen, um den
Datenbestand zu aktualisieren 0.& — neuerdings auch mit der selbstreferentiellen
Begrindung, dies se eine Sicherheitsmalinahme wegen der zunehmenden
Internetbetriigereien wie Phishing. Dazu solle der Kunde dem angegebenen Link
folgen und auf der sich dann 6ffnenden Webseite die geforderten Daten eingeben.
Ublicherweise wird angedroht, wenn der Empfanger dies nicht binnen kurzer Frist
tue, werde sein Konto gesperrt. Die verlinkte Website ist eine Félschung (,,spoof™),
die derjenigen der betroffenen Bank inklusive URL und Eingabemasken mehr oder
weniger tauschend dhnlich sieht — oft liegen Verstol3e gegen das Marken — oder
Namensrecht vor — und den Benutzer zur Eingabe von Kontonummer, PIN
(Personliche  IdentifikationssNummer) und TANs (TransAktionsNummern)
auffordert.

Der zweite Schritt erfolgt, wenn der Empfanger wie genannt seine Daten eingibt.
Oft dauert es nur Minuten, bis die Téater dann auf der Original-Website der Bank
die Zugansdaten eingeben und vom Bankkonto des Opfers Uberweisungen zu
eigenen Gunsten vornehmen. Soweit bekannt, flieflen die erbeuteten Gelder
zunéchst auf inlandische Konten und werden in einem dritten Schritt gewaschen.

internationalen Geldwascherings, an dem auch Deutsche beteiligt waren, berichtet BZ vom
06.12.1994, S. 10. Vgl. Werner, Bekédmpfung der Geldwasche in der Kreditwirtschaft, S. 18.
% Zu den Methoden und Schwierigkeiten solcher Schétzungen bei der Geldwasche vgl. bereits FaTF-,
S. 3; kritisch auch Pieth, Bekdmpfung der Geldwéscherei, S. 13.
¢ vgl. Bundeskriminalamt 2007, S. 30.
% Stuckenberg, ZStW 118 (2006), 878, 879 ff.
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Eine der in letzter Zeit Ublichen Methoden war, per Spam-E-Mail oder Jobbdrse
Personen fir angebliche Nebenjobs anzuwerben, ihnen einen viel zu hohen
Vorschuss oder Lohn zu Uberweisen und danach zu bitten, diese irrtiimliche
Zuvielzahlung per Baranweisung etwa via Western Union an eine russische
Adresse zu schicken®

In Deutschland wird Phishing anscheinend seit Frihjahr 2004 im grof3en Stil
betrieben, aber es gibt bisher ebenso wenig prézise Zahlen wie genaue
Schadensschatzungen™. In der ersten bekannt gewordenen Verurteilung eines
Kuriers durch das Amtsgericht Hamm™ betrug der Schaden 10.000 €. Lukrativ
wird das Vorgehen fir die Téater durch seine weitgehende Automatisierung, die sehr
hohe Zahlen von Einzelfdlen verarbeiten kann. Die Unternehmen, deren Identitét
benutzt wird, beflrchten nicht nur einen Imageschaden, sondern vor alem eine
nachhaltige Beeintrachtigung der Sicherheit und Vertrauenswirdigkeit des
E-Commerce insgesamt’®. Der Empfanger solcher Auszahlungen ist nicht mehr zu
ermitteln.

Unterstellt, alle drei Phasen ener Phishing-Attacke seien strafbar, so ist
Strafverfolgung gleichwohl  derzeit kaum aussichtsreich. Denn E-Mails
zurickzuverfolgen ist schwierig bis unmdglich. Die Phishing-Websites lassen sich
lokalisieren, sind aber meist nur kurze Zeit, im Schnitt funf Tage aktiv, und auf
Servern auf der ganzen Welt, zumeist den U.S.A., Korea, China, Grof3britannien,
Deutschland, Japan, Taiwan, Ruménien usw., verstreut”®. Wo die Tater in personam
sitzen, kann noch ganz woanders sein, von den daraus resultierenden
Schwierigkeiten der Rechtshilffe und beiderseitiger Strafbarkeit ohnehin
abgesehen™.

% Nachw. Bei Borges, NJW 2005, 3313, 3313 f.
0 Zu den Verdachtsanzeigen siehe Hinweise in §8 G,

. AG Hamm CR 2006, 70 m. ABI. EG. Vgl. Stuckenberg, ZStW 118 (2006), 877, 880.

2 30 nahm nach massiven Phishing-Wellen die gréRte schwedische Bank, Nordea, im Oktober ihr
Online-Banking-Portal kurzfristig vom Netz, um ihre vier Millionen Kunden zu schiitzen,
https://www.a-i3.org/index.php?option=com_content& task=view& id=308& Itemid=1.

3 Anti-Phishing Workin Group, Phishing Email Activity Trends Report, December 2005, S. 1, 4,
verflgbar unter http://www.antiphishing.org/reports/apwg_report DEC2005 FINAL.pdf

™ Nachw. Bei Stuckenberg, ZStW 118 (2006), 877, 881 ff.
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Erster Teil: Internationale und transnationale | nstrumente zur
Bek&mpfung der Geldwasche

Geldwasche ist ein grenziberschreitendes Geschéft. Deswegen bedarf es eines
international abgestimmten Verhaltens, um die Geldwésche wirksam zu bekampfen.
Dahingehende Ansdtze sind vielfdtig und ruhen auf zwei Saulen: Zum einen
bestehen internationale Vorgaben hinsichtlich Einflhrung eines Straftatbestandes
der Geldwasche, zum anderen sollen Kredit- und Finanzinstituten umfangreiche
Kontroll-, Registrierungs- und Meldepflichten im Hinblick auf geldwasche-
verdachtige Geschéftsvorfalle auferlegt werden. Internationaler Handlungsbedarf
besteht deswegen sowohl auf dem Gebiet des Verwaltungsrechts als auch im
Bereich des Strafrechts”. Zu erwahnen sind in diesem Zusammenhang folgende
Vorgaben, die nun néher vorgestellt werden sollen.

8 1 Instrumenteder Vereinten Nationen

A. Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen den unerlaubten Verkehr
mit Suchtstoffen und psychotropen Stoffen vom 19.12.1988"°

I. Allgemeines

Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen den unerlaubten Verkehr mit
Suchtstoffen und psychotropen Stoffen (sog. Wiener Konvention) vom 19.
Dezember 1988 dient der Verhinderung der Geldwésche aus dem illegaen
Drogenhandel. Die Wiener Konvention ist nicht die erste Initiative der UNO, die
sich des Drogenproblems annimmt. Sie baut auf mehreren vorangegangenen
Konventionen”” und Konferenzen™ auf. Sie zielt darauf ab, die Zusammenarbeit
zwischen den Vertragsparteien so zu fordern, dass sie gegen die verschiedenen
Erscheinungsformen des unerlaubten Verkehrs mit Suchtstoffen und psychotropen
Stoffen, die internationales Ausmal® haben, wirksamer vorgehen kénnen. Die
Vertragsparteien sind dabel verpflichtet, alle erforderlichen gesetzgeberischen und

™ Vgl. Leip, Geldwasche, S. 32.

® United Nations Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances,
adopted in Vienna on 19 December 1988 (sog. Vienna Convention). Deutsche Ubersetzung
abgedrukt bel Kérner, Betaubungsmittel gesetz, Anhang B 3.

" Im Vorwort der Konvention wird ausdriicklich Bezug genommen auf die ,,Single Convention on
Narcotic Drugs of 1961 und das ,,1972 Protocol Amending the Single Vonvention on Narcotic
Drugs of 1961“ sowie die ,,1971 Convention of Psychotropic Substances”. Vgl. Weiner,
Bekampfung der Geldwaésche in der Kreditwirtschaft, S. 40.

8 7.B. 1987 United Nations International Conference on Drug Abuse and lllict Trafficking:
Comprehensive Outline of Future Activitiesin Drug Abuse Control.
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administrativen Mal3nahmen zur Umsetzung der Konvention zu treffen. Allerdings
sind die grundlegenden Eigenheiten der jeweiligen nationalen Rechtssysteme bel
der Umsetzung zu beriicksichtigen™.

Die Wiener Konvention sieht ein umfassendes Mal3nahmenprogramm vor. Zu den
grundlegenden Komponenten gehorten:

- Dieumfassende Kriminalisierung des Drogenhandels (Art. 3) bel weitgehend-
er Gerichtsbarkeit (Art. 4) und Auslieferungsmoglichkeit (Art. 6) hinsichtlich
dieser Straftaten,

- die Schaffung umfassender Einziehungsmoglichkeiten (einschliefdlich
entsprechender Ermittlungsbefugnisse) fir Vermogenswerte, die aus den in
Art. 3 genannten Straftaten stammen (Art. 5), und

- die allgemeine Verbesserung der Rechtshilfe zwischen den Vertragspartnern
(Art. 7)

Die Konvention versteht sich nur als Minimalstandard. In Art. 24 ist ausdriicklich
vorgesehen, dass eine Vertragspartel strengere oder scharfere Mal3nahmen treffen
kann, alsin der Konvention vorgesehen ist.

I1. Strafrechtliche Erfassung der Geldwasche als Kernstiick der Konvention

Nach Art. 3 Abs. 1 Lit. b besteht fur die Vertragspartner die Verpflichtung,
folgende Handlungen, sofern vorsétzlich begangen, als Straftaten zu definieren:
»i) das Umwandeln oder Ubertragen von Vermdgensgegenstinden in der
Kenntnis, dass diese Vermogensgegenstdnde aus einer oder mehreren in
Ubereinstimmung mit Buchstabe a definierten Straftaten oder aus der
Teilnahme an einer oder mehreren gegensténde zu verbergen oder zu
verschleiern oder einer an der Begehung einer oder mehrer solcher Straftaten
beteiligten Person behilflich zu sein, sich den rechtlichen Folgen ihres
Handelns zu entziehen,
Ii) das Verbergen oder Verschleiern der wahren Beschaffenheit, des Ursprungs,
des Ortes oder der Bewegung der Vermdgensgegenstande, der Verfligung
darUber oder der Rechte oder des Eigentums daran in der Kenntnis, dass diese
Vermogensgegenstande aus einer oder mehreren in Ubereinstimmung mit
Buchstabe a umschriebenen Straftaten oder aus der Teilnahme an einer oder

mehrern dieser Straftaten stammen;*

™ vgl. Art. 2 Abs. 1 der Konvention.
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Art. 3Abs. 11it. ¢) i) erweitert diesen Katalog noch um
,den Erwerb, den Besitz oder die Verwendung von Vermogensgegenstidnden,
wenn der Betreffende bel Erhalt weil3, dass diese Vermogensgegensténde aus
einer oder mehreren in Ubereinstimmung mit Buchstabe a umschriebenen
Straftaten oder aus der Teilnahme an einer oder mehreren dieser Straftaten

stammen;*

Diese Formulierungen der Konvention sind weitgehend an die US-amerikanischen
Straftatbestande angelehnt™, allerdings mit zwei Abweichungen: Erstens ist die
Geldwasche nach Art. 3 Abs. 1 lit. b und ¢ nur zugeschnitten auf Vermogens-
gengensténde, die aus Drogendelikten stammen, und zweitens fehlt in der
Konvention die Verpflichtung zur Begrindung von Meldepflichten bel bestimmten
Finanztrasaktion  (currency reporting requirements), deren  Umgehung
sanktionsbewehrt ist®,

Die Geldwaschedefinition der Konvention ist sehr weit gefaldt. Bereits das
,,Umwandeln oder Ubertragen von Vermdgensgegenstinden® (i) erfaBit eigentlich
alle denkbaren Finanztransaktionen. Handlungen, die einen Vermodgensgegenstand
nicht unmittelbar betreffen, jedoch seine ,,wahre Beschaffenheit oder wahren
Ursprung verbergen oder verschleiern®, fallen unter Unterabschnitt (ii). Dariiber
hinaus soll nach Art. 3 Abs. 1 Lit. C sogar ,,der Erwerb, der Besitz oder die
Verwendung™ der entsprechenden Vermdgensgegenstéande objektiv erfaldt werden.
Einschrénkend ist jedoch zu berlicksichtigen, dass die Umsetzung des Art. 3 Abs. 1
lit. ¢ unter einen (nationalen) Verfassungsvorbehalt gestellt worden ist®. Dieser
Vorbehat wurde insbesondere dehalb vorgesehen, um fir den gutgléubigen
Erwerber hinreichenden Schutz zu erméglichen®.

Einschrankungen der weiten Definition werden allein Uber subjektive Elemente
erreicht. Voraussetzung nach Art. 3 Abs. 1 lit. b, ¢ ist, dass der Téter in der
»Kenntnis* handelt (lit. b) bzw. ,,weill* (lit. ¢), dass die Vermodgensgegenstiande aus
einer oder mehreren in Ubereinstimmung mit Buchstabe a umschriebenen Straftaten
stammen. In Art. 3 Abs. 1 lit. b (i) wird zudem ein zweckgerichtetes Tun verlangt.
Gemal3 Art. 3 Abs. 3 kann allerdings ,,auf Kenntnis, Absicht oder Zweck als
Merkmal fur eine in Abs. 1 genannte Straftat aus den objektiven tatséchlichen

8 vgl. 18 U.S.C. ss. 1956, 1957.
8 \/gl. Weiner, Bekampfung der Geldwésche in der Kreditwirtschaft, S. 42.
8 Katholnigg, GA 1990, S. 194 zweifelt, ob dieser Verfassungsvorbehalt in Deutschland tiberhaupt je
zum Tragen kommen kann.
8 Vgl. Weiner, Bekampfung der Geldwésche in der Kreditwirtschaft, S. 42.
-21-



Umstidnden geschlossen werden®. Der Absatz dient der Klarstellung, dass die
Konvention einer entsprechenden Beweisfiihrung nicht entgegensteht. Keinesfalls
sollen damit die inhaltlichen oder formalen Anforderungen an die Beweisfuhrung,
wie sie durch das Landesrecht der einzelnen Vertragspartner ausgestaltet sind,
verandert werden®.

[11. Einbeziehung des Finanzbereichs

Art. 5 Abs. 2 der Konvention verpflichtet die Vertragspartner dazu, die
notwendigen Malnahmen zu treffen, um ihren zustdndigen Behorden zu
ermoglichen, Ertrage und Vermogensgegenstande aus Drogenstraftaten zu
ermitteln, sicherzustellen oder zu beschlagnahmen. Zur Durchfiihrung dieser
Mal3nahmen sollen Gerichte oder Behdrden anordnen konnen, dass Bank-, Finaz-
oder Geschéftsunterlagen zur Verfigung gestellt oder beschlagnahmt werden. Als
besonders wichtig scheint die Forderung in Art. 5 Abs. 3, dass die Berufung auf das
Bankgeheimnis in diesen Félen versperrt bleiben soll®. Dies gilt ebenso, wenn
Rechtshilfe fur derartige Ermittlungen geleistet wird (Art. 7 Abs. 5).

Die Wiener Konvention ist seit dem 11. November 1990 in Kraft. Ende 1997
gehorten der Konvention 142 Vertragsstaaten sowie die Européische Union an®. In
Deutschland ist das Abkommen am 19. Januar 1989 unterzeichnet worden und am
28.02.1994 in Kraft getreten.

8 Vgl. Weiner, Bekampfung der Geldwésche in der Kreditwirtschaft, S. 43.
& Gilmore, International Efforts, Introduction, S. xiii.
% Vgl. Hoyer/Klos, Geldwasche, S. 37.
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8 2 Instrumente des Eur opar ats

A. Die Empfehlung des Europar ates zu M alnahmen gegen die Ubertragung und
gegen das Verheimlichen von Ver mégenswerten mit kriminellem Ursprung
vom 27.6.1980°%"

Die Empfehlung représentiert das Ergebnis einer Expertenstudie, die zwischen 1978
und 1980 im Auftrag des European Committee on Crime Problems (CDCP)
angefertigt wurde. Sie basiert auf der Erwagung, dasss der Transfer von
Vermogenswerten krimineller Herkunft von einem Land ins andere und die Wasche
dieser Werte durch Einschleusung in das Wirtschaftssystem zu erheblichen
Problemen fihren werde. Die Experten waren zudem davon Uberzeugt, dass das
Bankensystem bei der Bekampfung dieser Phanomene eine sehr effektive
praventive Rolle (preventive role) einnehmen koénnte. Zudem rechnete man aber
auch durch die Kooperation der Banken mit einer Hilfestellung bei der Verfolgung
von Straftaten (repression) durch die Behorden®®.

Die Empfehlung ist speziell auf den Bankbereich zugeschnitten und enthalt keine
Vorgaben flr eine strafrechtliche Erfassung der Geldwasche. Unter Abschnitt a)
benennt sie Mal3nahmen, die von den Banken unmittelbar selbst vorzunehmen sind.
Dazu gehért u.a die Empfehlung, eine ordnungsgemdl3e ldentifizierung von
Kunden vorzunehmen und Schlief¥facher nur an bekannte Kunden zu vermieten.
Empfohlen wird ferner die entsprechende Schulung des Personals, insbesondere im
Hinblick auf die Kontrolle von Ausweispapieren und auf das Erkennen krimineller
Verhatensweisen. In Abschnitt b) wird die Kooperation zwischen Banken und
Behorden angeregt®™ und in Abschnitt ¢) wird die Entwicklung von Maschinen
angeregt, die es ermdglichen, die Nummern eingezahlter Banknoten automatisch
mit Listen registrierter Nummern abzuglei chen.

Man wird ohne weiteres sagen konnen, dass die Empfehlungen — zumindest auf
europaischer Ebene — ihrer Zeit voraus waren®. Wahrscheinlich auch aufgrund der
fehlenden Umsetzungsverpflichtung fand die Empfehlung damals jedoch keine

8 Recommendation Nr. R (80) 10 of the Committee of Ministers to member states on measures against
the transfer and the safekeeping of funds of criminal origin (adopted by the Committee of Ministers
on June 27 1980 at the 321st meeting of the Ministers’ Deputies).

8 vgl. Vorwort der Empfehlung.

% Die Kooperation soll insbesondere dem Austausch von Informationen tiber den Umlauf registrierter
Banknoten, die in Verbindung mit Straftaten stehen, dienen. Es geht hier aso noch nicht um

Verdachtsmeldungen.

% Nilsson, in: Eser/Lagodny, Principles, S. 461.
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grole Resonanz™. Eine generelle Umsetzung fand nicht statt®. Erst mit Beginn der
Vorarbeiten zur Konvention des Europarates wurde auf die Empfehlungen des
FATF zuriickgegriffen®.

B. Die Konvention des Europar ates tiber das Waschen, das Aufspuren, die

Beschlagnahme und die Einziehung der Ertrage aus Straftaten vom 8.11.1990
Allgemeines

Im September 1987 wurde von Ministerrat des Europarates eine Expertengruppe
eingesetzt, die prifen sollte, ob und inwiewelt bereits existierenden strafrechtlichen
Konventionen®* as Grundlage fiir das Aufspiiren, die Beschlagnahme und die
Einziehung von Vermodgensvorteilen aus Straftaten nutzbar seien. Das Ergebnis
dieser Prifung ergab eine nur sehr beschrankte Anwendbarkeit der bestehenden
Konventionen und wurde zum Anlal3 genommen, eine neue spezielle Konvention zu
diesem Themenkreis zu erarbeiten. Die Expertengruppe legte dann im April 1990
einen Entwurf vor, der nach wenigen Anderungen am 12.9.1990 vom Ministerrat
verabschiedet wurde und seit dem 8.11.1990 als Europaratsiibereinkommen® zur
Zeichnung offen® stand.

. Strafrechtliche Erfassung der Geldwasche

Art. 6 Abs. 1 der Konvention empfiehlt die Kriminalisierung der Geldwasche in
enger Anlehnung an die Wiener Konvention. In folgenden Punkten geht sie jedoch
weiter as ihr Vorbild: Zum einen sind die Vortaten der Geldwéasche nicht auf
Drogendelikte beschrankt®. Zum anderen wird as sinnvoll erachtet, auch im
Ausland begangene Straftaten als Vortaten der Geldwasche zuzulassen (Art. 6 Ziff.

91
92

93

95

96

97

Gilmore, International Efforts, Introduction, S. 16.

House of Lords, Select Committee on the European Communities, Money Laundering, H.L. Paper 6,
1990-91, S. 7.

Vdl. Weiner, Bekdmpfung der Geldwésche in der Kreditwirtschaft, S. 40.

Uberlick bei Vogler, Jura1992, S. 591.

Vgl. Vogel, ZStW 109 (1997), 335, andere Autoren nennen es,, Stralburger Ubereinkommen,
Altenhaim, Das Anschlui3delikt, S. 388; Gentzik, Gentzik, Geldwaschestrafrecht, S. 39.

Ausfihrlich zur Entstehung der Konvention der Explanatory Report on the Convention on
Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds of Crime, Strasbourg 1991,
Introduction, Ziff. 1-7.

Explanatory Report, Ziff. 32. Allerdings kann gema3 Art. 6 Ziff. 4 der Konvention jede
Vertragspartei bei der Unterzeichnung oder bei der Hinterlegung ihrer Ratifikations-, Annahme-,
Genehmigungs- oder Beitrittsurkunde durch eine an den General sekretdr des Europarates gerichtete
Erkldrung mitteilen, dass Art. 6 Ziff. 1 nur auf die Haupttaten oder Kategorien von Haupttaten
Anwendung findet, die in der Erklérung bezeichnet sind.
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2 lit. b)®. SchlieRlich sind die subjektiven Anforderungen abgesenkt: So wird auch
eine Kriminalisierung derjenigen Félle beflrwortet, bei denen der Tater annehmen
mul3te, dass es sich bei dem Vermogenswert um einen Ertrag krimineller Herkunft
handelt (Art. 6 Ziff. 3 lit. 8)*. Kriminalisiert werden sollen nach Art. 6 Ziff. 3lit. b
zudem Fdle, bel denen der Taer zum Zweck der Gewinnerzielung gehandelt
hathOI

[11. Einbeziehung des Finanzbereichs

Art. 3 der Konvention enthdlt zunéchst nur die algemeine Verpflichtung,
Malinahmen zu treffen, die es ermoglichen, Vermogenswerte, die der Einziehung
unterliegen, zu ermitteln und jedes Geschaft mit diesen Vermogenswerten oder jede
Ubertragung oder V erauferung dieser Werte zu verhindern.

In Art. 4 wird diese algemeine Vorgabe unter der Uberschrift ,Besondere
Ermittlungsbefugnisse und —methoden® préazisiert. Nach Art. 4 Ziff. 1 Satz 1 ist
jede Vertragspartel verpflichtet, die Anordnungsbefugnis fir Gerichte oder
Behorden zu schaffen, dass Bank-, Finanz- und Geschéfsunterlagen fir
Malinahmen nach Art. 3 zur Verfigung gestellt oder beschlagnahmt werden
konnen. Ausdricklich ist ferner vorgesehen, dass das Bankgeheimnis keinen
Hinderungsgrund fur die Verwirklichung dieser Mal3nahmen darstellt (Art. 4 Ziff. 1
Satz 2).

Nach Art. 4 Ziff. 2 soll schliefdlich die Anwendung von Ermittlungsmethoden
ermoglicht werden, welche das Aufspriren von Ertrégen sowie die Sammlung
diesbezliglicher Beweise erleichtern. Beispiehaft werden u.a. aufgezahlt die
Anordnung der Uberwachung von Bankkonten, der Zugriff auf
Datenverarbeitungssysteme und die Anordnung der Vorlage bestimmter Unterlagen
(Art. 4 Ziff. 2 Satz 2).

% Explanatory Report, Ziff. 32.

% Diese Vorschrift soll die Strafbarkeit fahrlassigen Verhaltens (negligent behaviour) betreffen. Vgl.
Explanatory Report, Ziff. 32.

1% Diese Variante ist eigentlich tiberfliissig: Nach Vorstellung der Verfasser (Explanatory Report, Ziff.
32) sollen darunter die Falle gefadt werden, bei denen der Téter in gesetzméaligem Rahmen
Geschéfte mit einem Kriminellen betreibt und weil3, dass die Zahlungen an ihn aus kriminellen
Profiten stammen, allerdings darin keinen Hinderungsgrund fur die Geschéftsbeziehung sieht. Bel
dieser Zielsetzung kommt der Vorschrift jedoch nur klarstellende bzw. hervorhebende Funktion zu,
denn der Erwerb von Vermdgenswerten in Kenntnis deren deliktischer Herkunft wird bereits tiber
Art. 6 Ziff. 1 lit. c erfal3t.
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Die Konvention enthdlt keine ausdricklichen Regelungen zu Meldepflichten
jedweder Form. Zum Teil wird in Hinblick auf Art. 3 der Konvention die
Auffassung vertreten, dass Meldepflichten der erwéhnten Art notwendiger
Bestandteil einer Gesetzgebung seien, welche die Anforderungen des Art. 3
erfillen will ™. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass international héchst
unterschiedliche und umstrittene Meldemodelle im Wettstreit stehen und daher
Bestimmtheitsaspekte gegen eine solche weite Auslegung sprechen.

V. Bewertung

Die Europaratskonvention verfolgt einen sehr umfassenden Ansatz und gibt
Leitlinien fur ale Verfahrensstufen (von der ersten Ermittlung bis zur Vollsteckung
von gewinnabschopfenden Sanktionen und internationaler Kooperation). Dabei
wird nationalen Besonderheiten (insbesondere verfassungsrechtlicher Art) durch
die Systematik aus enerseits verpflichtenden und anderseits unverbindlichen
Vorgaben sowie der Mdglichkeit, die Zeichnung mit gewissen Vorbehalten zu
versehen, relativ weiter Spielraum eingerdumt. Insoweit bringt die Konvention fir
den untersuchten Bereich eher Anregungen, denn zwingende V orgaben.

8 3 Instrumente der Europaischen Gemeinschaft und der Europaischen
Union

A. Die EWG-Richtlinie zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum
Zwecke der Geldwéasche vom 10.6.1991'%

I. Allgemeines

Angeregt wurde die EWG-Richtlinie zur Verhinderung der Nutzung des
Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche vom 10.6.1991 (sog. Erste
Geldwascherichtlinie) % durch einen entsprechenden Vorschlag — der
EG-Kommission vom April 1990'%. Nach teilweise kontroversen Verhandlungen

101 v/gl. Weiner, Bekampfung der Geldwasche in der Kreditwirtschaft, S. 52.
102 Richtlinie des Rates vom 10.6.1991 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke
der Geldwasche (91/308/EWG), Abl. EG Nr. L 166/77 vom 28.6.1991, S. 77 ff.
103 v/gl. Fulbier/ Aepfelbach/Langweg, Geldwéschegesetz, Vor § 261 IGB, Rn. 18.
104 v/gl. Weiner, Bekémpfung der Geldwasche in der Kreditwirtschaft, S. 53.
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wurde der Vorschlag mit verschiedenen Anderungen am 10.6.1991 vom Rat der

européi schen Gemeinschaften verabschiedet'®.

Ausgangstiberlegung fir die Schaffung der Richtlinie war, dass durch die Nutzung
von Kredit- und Finanzinstituten zur Geldwasche die Gefahr besteht, dass nicht nur
die Soliditét und Stabilitét des betreffenden Instituts, sondern auch das Ansehen des
Finanzsystems insgesamt ernsthaft Schaden leiden und dieses dadurch das
Vertrauen der Offentlichkeit verliert. Dabei sient man alerdings hinsichtlich
moglicher Schutzmal3nahmen das Erfordernis eines koordinierten Vorgehens aller
Mitgliedstaaten, um die mit Vollendung des Binnenmarktes einhergehende Freiheit
des K apitalverkehrs nicht zu gefahrden’®.

. Strafrechtliche Erfassung der Geldwasche

Die Richtlinie betont, dass die Geldwéasche vor allem mit strafrechtlichen Mitteln
und im Rahmen internationaler Zusammenarbeit zu bekampfen sei '%’. Sie
Ubernimmt die Geldwaschedefinition des Wiener Ubereinkommens, jedoch ohne
die Beschrankung auf Drogendelikte'®. Auch wie im Wiener Ubereinkommen
werden nur ,,vorsétzlich begangene Handlungen® erfat und zudem fordern alle
Tatbestandsalternativen  Kenntnis der Tatsache, dass die betreffenden
V ermégensgegenstande aus einer krininellen Tatigkeit stammen®®.

Eine Verpflichtung zur Schaffung eines Straftatbestandes ist dann aber nicht
ausdricklich vorgesehen: Art. 2 verpflichtet die Mitgliedstaaten lediglich, ,,dass die
Geldwische im Sinne dieser Richtlinie untersagt wird*. Ob und wie Verstdfle gegen
das Verbot sanktioniert werden sollen, gibt die Richtlinie nicht eindeutig vor*™.

Diese Zurtickhaltung hat ihren Ursprung darin, dass die Richtlinien-Kompetenz der

1% Zur Geldwésche-Richtlinie ausfiihrlich Carl, wistra 1991, S. 288 ff.

106 \/gl. Werner, Bekampfung der Geldwésche in der Kreditwirtschaft, S. 53.

197 Richtlinie, Begriindung, S. 77 Fn. 61.

198 Richtlinie, Begriindung, S. 77 Fn. 61, wo verwiesen wird auf die Konvention des Europarates.

1% Wie auch in der Wiener Konvention vorgesehen, soll jedoch das Vorliegen von Kenntnis, Vorsatz
oder Motivation anhand objektiver Tatumstéande festgellt werden kdnnen.

10 vgl. dazu Art. 14 der Richtlinie: , Jeder Mitgliedsstaat trifft geeignete MaRnahmen, um die
vollstandige Anwendung aler Bestimmungen dieser Richtlinie sicherzustellen, und legt
insbesondere fest, wie VerstdRRe gegen die aufgrund dieser Richtlinie erlassenen Vorschriften zu
ahnden sind.* Entsprechend wurde in der Begriindung zur Richtlinie (S. 78) formuliert: ,,Dasin den
Rechtsvorschriften der Mitgliedsstaaten enthaltene Verbot der Geldwasche, das sich auf geeignete
Mal3nahmen und auf Sanktionen stiitzt, bildet eine notwendige Voraussetzung fir die Bekédmpfung
des Phinomens.“ Der Rat geht damit wohl offensichtlich von einer Sanktionierung aus, legt sich
dabei jedoch nicht auf das Strafrecht fest.

-27 -



EG hinsichtlich strafrechtlicher Vorschriften umstritten ist**!. Der Rat ist daher den
sicheren Weg gegangen und hat lediglich ein allgemeines Verbot vorgeschrieben'*2.

[11. Einbeziehung des Finanzbereichs

Unter Bezugnahme auf die Empfehlung des Europarates vom 27.6.1980 und das
Basle Statement vom Dezember 1988 wird betont, dass das Finanzsystem bel der
Bekampfung der Geldwéasche eine sehr effektive Rolle spielen kann'. In den
Regelungen des Finanzbereichs liegt denn auch der Schwerpunkt der Richtlinie.

1. Identifizierung von Kunden

Um zu verhindern, dass Geldwéascher die Anonymité far ihre kriminellen
Tatigkeiten ausnutzen™, verlangt Art. 3 der Richtlinie, dass Finanzinstitute ihre
Kunden bei der Kontoeréffnung (Abs. 1), bei Bartransaktionen von mehr als 15.000
ECU (Abs. 2) und in allen Falen, bel denen ein Verdacht auf Geldwasche besteht
(Abs. 6), identifizieren. Nach Art. 4 muss die Identifizierung dokumentiert werden,
und die entsprechenden Unterlagen missen mindestens funf Jahre aufbewahrt
werden.

2. Erhohte Sorgfalt bei verdachtigen Geschéften

Nach Art. 5 sollen Finanzinstitute jede Transaktion besonders sorgféltig prifen,
deren Art ihres Erachtens besonders nahelegt, dass sie mit einer Geldwasche
zusammenhangen. In diesem Punkt bleibt die Richtlinie deutlich hinter den
FATF-Empfehlungen zurick, wonach ene besondere Prifung bel alen
,ungewohnlichen* Geschéften angezeigt ist.

a. Zusammenarbeit mit Behtrden
Art. 6 sieht zum einen vor, dass Finanzinstitute von sich aus die zustandigen

Behorden Uber alle Tatsachen unterrichten, die ein Indiz fur Geldwéasche sein
konnen. Auch wenn der Wortlaut hier nicht ganz eindeutig ist, muss Art. 6 unter

11 vgl. zu diesem Streit Miiller-Gugenberger/Bieneck/Bearbeit, Wirtschaftsstrafrecht,
Wirtschaftsstrafrecht, § 1 Rn. 20 m.w.N.

M2 |m urspriinglichen Entwurf war die Schaffung einer Strafvorschrift noch ausdriicklich vorgesehen
(Art. 2), vgl. Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates der Europdischen Gemeinschaften zur
Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche, Vgl. Abl. EG vom
28.4.1990 C 106/76.

113 Richtlinie, Begriindung, S. 77 Fn. 61.

14 Richtlinie, Begriindung, S. 77 Fn. 61.
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Heranziehung der Begriindung im Sinne einer gesetzlichen Meldepflicht verstanden
werden™®. Eine solche Pflicht zur Meldung verdéchtiger Finanzoperationen wird
dort as wirksamste Form der Zusammenarbeit gesehen'®. Art. 6 fordert zum
anderen die Verpflichtung aler Institute, auf Verlangen ale erforderlichen
Auskinfte zu erteilen.

Nach Art. 7 haben die Mitgliedstaaten dafir zu sorgen, dass Finanzinstitute
Transaktionen, von denen sie wissen oder vermuten, dass sie mit einer Geldwésche
zusammenhéangen, nicht vornehmen, bevor sie die zusténdigen Behorden informiert
haben. Die Behorden konnen dann jewells nach den Voraussetzungen ihrer
nationalen Bestimmungen anordnen, die Transaktion nicht auszuftihren. Nur in
Ausnahmefdlen darf das Institut die Transaktion dennoch ausfiihren, hat dann aber
nachtraglich die entsprechenden Informationen zu liefern.

Art. 8 sieht vor, dass Finanzinstitute und ihr leitendes Personal den betreffenden
Kunden nicht dartber informieren durfen, dass ein Verdacht nach Art. 6 und 7
besteht.

b. Interne M al3nahmen

Nach Art. 11 haben die Mitgliedstaaten dafir zu sorgen, dass Finanzinstitute
geeignete interne Kontroll- und Mittellungsverfahren zur Vorbeugung und
Verhinderung der Geldwésche schaffen und das Persona entsprechend geschult

wird'?’.

V. Bewertung

Die Richtlinie statuiert enen detallierten Mal3nahmenkatalog fir den
Finanzbereich, wobel dieser Katalog als Mindeststandard gedacht ist. Nach Art. 15
ist es den Mitgliedstaaten ausdriicklich vorbehalten, strengere Vorschriften zu
behalten oder zu erlassen.

lhre besondere Bedeutung liegt in der richtlinientypischen
Umsetzungsverpflichtung in nationales Recht fur die EG-Mitgliedstaaten unabhégig
von einer Zeichnung und Ratifizierung'®. Zwar bleibt jedem Mitgliedstaat bei der

15 vgl. Pieth, Bekampfung der Geldwascherei, S. 19.
16 Richtlinie, Begriindung, S. 78 Fn. 61.
17 Die Forderung nach diesen flankierenden MaRnahmen beruht auf der Befiirchtung, dass die sonst
vorgesehenen Mal3nahmen wirkungsl os bleiben kénnten, Richtlinie, Begrindung, S. 78.
18 \/gl. Art. 189 Abs. 3, Art. 5 EWGV; sowie Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie: ,,Die Mitgliederstaaten
erlassen die erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften, um dieser Richtlinie vor dem 1.
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Umsetzung die Form grundsétzlich tiberlassen™®, wobei der Gemeinschaftbiirger
die subjektiven Rechte und Pflichten, die ihm aus der Rechtlinie bei korrekter
Umsetzung erwachsen konnen, bereits aus der normativen Grundlage erkennen
muss™. Im tibrigen kommt der Richtlinie dahingehend Bedeutung zu, dass sich die

Auslegung des nationalen Umsetzungsrechts an ihr zu orientieren hat*.

Da die Geldwascherichtlinie bereits relativ prézise Vorgaben trifft,, eréffnet sich
dem nationalen Gesetzgeber Gestaltungsspielraum nur dort, wo er schérfere
Mal3nahmen treffen will, zudem bei der verfahrensrechtlichen Ausgestaltung sowie
bei denjenigen Maldnahmen, die die Befolgung der nationalen Pflichten
sicherstellen sollen (Straf- oder Bul3geldbewehrung der Pflichten, auf-
sichtsrechtliche Mal3nahmen).

Der Kritik von Carl'??, die Richtlinie sei eine Kapitulation vor der Lobby der
Kreditwirtschaft, worauf man auch hétte verzichten konnen, kann nicht zugestimmt
werden. Dass die Richtlinie auf die Vorgabe eines strafrechtlichen Verbotes der
Geldwasche verzichtet hat, dirfte vor dem Hintergrund der ungeklarten Kompetenz
fUr derartige Regelungen nicht zu beanstanden sein, zumal die Verpflichtung zur
Schaffung eines Straftatbestandes in anderen volkerrechtlichen Abkommen bereits
aufgenommen ist. Dass die Anzeigepflicht bel verdachtigen Transaktionen unter
dem Vorbehalt einer Beschréankung auf bestimmte Delikte steht, sollte nicht den
Blick darauf verstellen, dass ale anderen internationalen Initiativen sich bislang
Uberhaupt nur auf ein Melderecht einigen konnten. Zudem sollte der ausdrtickliche
Bezugsrahmen der Richtlinie, ndmlich das Waschen von ErlGsen aus organisierter
Kriminaitd und insbesondere aus dem Drogenhandel, nicht aus den Augen
verloren werden. Die mogliche Ausgrenzung von Steuerhinterziehungen ist
insoweit sachgerecht. Auch fur Carls Forderung, das Bankgeheimnis ohne
Einschréankung aufzuheben, besteht kein Anlal3, da es bei Ermittlungen wegen
Geldwasche keinen Schutz bietet.

Januar 1993 nachzukommen.“ Zur Umsetzungspflicht von Richtlinien allgemein vgl. Ahlt,
Europarecht, S. 113; Weber, Rechtsfragen, S. 13 ff.
19 \Weber, Rechtsfragen, S. 13.
120 \Weber, Rechtsfragen, S. 13.
121 \/gl. Werner, Bekampfung der Geldwésche in der Kreditwirtschaft, S. 57.
122 y/gl. Carl, wistra 1991, S. 292.
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B. Die EG-Richtlinie zur Anderung der Richtlinie 91/308/EWG des Rates zur
Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche
vom 04.12.01'%

I. Allgemeines

Angeregt wurde die Richtlinie zur Anderung der Richtlinie 91/308/EWG des Rates
zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche
vom 04122001 (sog. Zwete Geldwascherichtlinie). Die Zweite
Geldwascherichtlinie  wurde durch enen entsprechenden Vorschlag der
EG-Kommission vom 14.7.1999*** verandert und der \Vorschlag am 27.6.2000 vom

Rat der Européischen Union verabschiedet'®.

Ausgangsiiberlegung zur Anderung der Richtlinie 91/308/EWG' als eines der
wichtigsten internationalen Rechtsinstrumente fir die Bek&mpfung der Geldwasche
war, dass diese im Einklang mit den Schlussfolgerungen der Européischen
Kommission und den Forderungen des Europdischen Parlaments und der
Mitgliedstaaten aktualisiert wird™’.

I1. Strafrechtliche Erfassung der Geldwasche

In den letzten Jahren geht der Trend zu einer erheblich weiter gefassten Definition
der Geldwésche auf der Grundlage eines breiteren Spektrums von Straftaten, die der
Geldwésche vorangehen oder zugrunde liegen'?.

Die zweite Richtlinie betont, dass en breiteres Spektrum von Vortaten die
Meldung von verdachtigen Transaktionen und die internationale Zusammenarbeit
auf diesem Gebiet erleichtert. Deshalb sollte die Richtlinie in dieser Hinsicht
aktuaisiert werden'®®. Inshesondere die Bekampfung des organisierten Verbrechens

12 Richtlinie des europaischen Parlaments und des Rates vom 4. Dezember 2001 zur Anderung der
Richtlinie 91/308/EWG des Rates zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke
der Geldwasche, Abl. EG L 344 vom 28.12.2001, S. 76 ff.

124 vgl. Vorschlag fiir eine Richtlinie des europgischen Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 91/308/EWG des Rates vom 10. Juni 1991 zur Verhinderung der Nutzung des
Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche, KOM (1999) 352 endg. vom14.7.1999.

25 Abl. EG Nr. C 177 E/14 vom 27.06.2000.

125 Abl. EG Nr. L 166 vom 28.6.1991, S. 77.

127y gl. Zweite Geldwascherichtlinie, Begriindung, S. 76, Nr. 1.

128 v/gl. Zweite Geldwascherichtlinie, Begriindung, S. 76, Nr. 7.

129 vgl. Zweite Geldwascherichtlinie, Begriindung, S. 76, Nr. 8.
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steht im engen Zusammenhang mit der Geldwaschebekampfung. Der Katalog der
Vortaten sollte deshalb in diesem Sinne angepasst werden™.

[11. Einbeziehung des Finanzbereichs
1. Erweiterung der Definition der Kreditinstitute und Finanzinstitute

Diese Aufgabenzuteilung sollte in der Richtlinie durch eine Anderung der Definition
der Begriffe , Kreditinstitut™ und ,,Finanzinstitut™ deutlich gemacht werden:

Art. A) definiert als ein Kreditinstitut:

Kreditinstitut im Sinne von Artikel 1 Nummer 1 Unterabsatiz 1 der Richtlinie
2000/12/EG™* oder — im Sinne von Artikel 1 Nummer 3 jener Richtlinie— einein der
Gemeinschaft gelegene Zweigstelle eines Kreditinstituts mit Sitz inner- oder
aul3erhalb der Gemeinschaft.

Art. B)1 definiert als ein Finanzinstitut:

- en anderes Unternehmen as ein Kreditinstitut, dessen Haupttatigkeit darin
besteht, eines oder mehrere der unter den Nummern 2 bis 12 und unter
Nummer 14 der Liste in Anhang | der Richtlinie 2000/12/EG™* aufgefiihrten
Geschéfte zu tatigen; dazu gehdren auch die Tétigkeiten von Wechsel stuben
und Unternehmen, die das Finanztransfergeschéft betreiben,

- ein Versicherungsunternehmen, dass gemaR der Richtlinie 79/267/EWG™
ordnungsgemal’d zugelassen ist, soweit es Tatigkeiten auslbt, die unter jene
Richtlinie fallen,

- elne Wertpapierfirma im Sinne des Artikels 1 Nummer 2 der Richtlinie
93/22/EWG™,

- en Organismus fur die gemeisame Anlage in Wertpapieren, die seine
Anteilscheine oder Anteile vertreibt.

130 v/gl. Zweite Geldwascherichtlinie, Begriindung, S. 76, Nr. 10.

131 Abl. EG Nr. L 126 vom 26.5.2000, S. 1. Gedndert durch die Richtlinie 2000/28/EG, S. 37.

132 Abl. EG Nr. L 126 vom 26.5.2000, S. 1. Gedndert durch die Richtlinie 2000/28/EG, S. 37.

13 Abl. EG Nr. L 63 vom 13.3.1979, S. 1. Richtlinie zuletzt gesndert durch die Richtlinie 95/26/EG
des Européischen Parlaments und des Rates (Abl. EG Nr. L 168 vom 18.7.1995, S. 7).

134 Abl. EG Nr. L 141 vom 11.6.1993, S. 27. Richtlinie zuletzt geéndert durch die Richtlinie 97/9/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates, S. 22.
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Diese Definition des Finanzinstituts schlief3 auch in der Gemeinschaft gelegene
Zweigstellen von Finanzinstituten mit Sitz inner- oder auf3erhalb der Gemeinschaft

en.

2. Verpflichtungen der besonderen berufliche Tétigkeit

Nach Art. 2a sollten die Mitgliedstaaten ferner dafir sorgen, dass die
Verpflichtungen aus dieser Richtlinie (Zweite Geldwascherichtlinie) den folgenden
juristischen oder natirlichen Personen bei der Auslibung ihrer beruflichen Tétigkeit
auferlegt werden:

Abschlusspriferen, externen Buchprifern und Steuerberatern;
Immobilienmaklern;

Notaren und anderen sel bststandigen Angehérigen von Rechtsberufen;
Personen, die mit hochwertigen Gitern wie Edelsteinen und Edel metallen oder
mit Kunstwerken handeln, und Versteigerern, wenn eine Zahlung in bar
erfolgt und sich der Betrag auf mindestens 15 000 EUR belauft;

Kasinos.

C. Die EU-Richtlinie zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum

Zwecke der Geldwésche und der Terrorismusfinanzierung vom 26.10.200

5135

I. Allgemeines

Am 26.10.2005 wurde die Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates
der Européischen Union zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum
Zwecke der Geldwasche einschliefdlich der Finanzierung des Terrorismus (so
genannte Dritte Geldwascherichtlinie) erlassen. Die Mitgliedstaaten sollen den
Vorgaben der Richtlinie bis zum 15.12.2007 nachkommen:

,Die Soliditét, Integritét und Stabilitét der Kredit- und Finanzinstitute sowie das

Vertrauen in das Finanzsystem insgesamt kdnnen ersthaft Schaden nehmen, wenn

Straftéter und ihre Mittelsménner versuchen, die Herkunft von Erl6sen aus
Straftaten zu verschleiern oder Geld aus rechtméldigen oder unrechtméldigen
Quellen terroristischen Zwecken zuzuftihren. Damit die Mitgliedstaaten zum
Schutz ihres Finanzsystems keine Maldnahmen ergreifen, die mit dem
Funktionieren des Binnenmarkts, den Regeln des Rechtsstaats und der

35 Richtlinie des europaischen Parlaments und des Rates vom 26.0ktober 2005 zur Verhinderung der
Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung
(2005/60/EG), Abl. EG Nr. L 309 vom 25.11.2005, S. 15 ff.
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offentlichen Ordnung der Gemeinschaft unvereinbar sein konnten, ist ein
gemeinschaftliches VVorgehen in diesem Bereich erforderlich™®«,

I1. Strafrechtliche Erfassung der Geldwasche

Die Richtlinie betont, dass Geldwésche und Terrorismusfinanzierung héaufig
grenzibergreifend erfolgen. Auf nationaler Ebene oder selbst auf
Gemeinschaftsebene  erlassene Maldnahmen  ohne  grenzibergreifende
Koordinierung und Zusammenarbeit hétten nur sehr begrenzte Wirkung. Die von
der Gemeinschaft auf diesem Gebiet erlassenen Mal3nahmen sollten daher im
Einklang mit anderen Mal3nahmen stehen, die im Rahmen anderer internationaler
Gremien ergriffen werden. Sie sollten insbesondere weiterhin den Empfehlungen
von FATF Rechnung tragen, dem fihrenden internationalen Gremium auf dem
Gebiet der Bekampfung der Geldwésche und der Terrorismusfinanzierung. Da die
Empfehlungen der FATF im Jahr 2003 umfassend Uberarbeitet und erweitert
worden sind, sollte diese Richtlinie mit diesem neuen internationalen Standard im
Einklang stehen™’.

Art.1 Abs4 sieht vor: ,Im Sinne dieser Richtlinie bedeutet , Terrorismus —
finanzierung® die Bereitstellung oder Sammlung finanzieller Mittel, gleichviel auf
welche Weise, unmittelbar oder mittelbar, mit der Absicht oder in Kenntnis dessen,
dass sie ganz oder teilweise dazu verwendet werden, eine der Straftaten im Sinne
der Artikel 1 bis 4 des Rahmenbeschlusses 2002/475/J1 des Rates vom 13. Juni
2002 zur Terrorismusbekampfung® zu begehen.

[11. Einbeziehung des Finanzbereichs

Die Erste Geldwascherichtlinie von 1991 sah zwar die Pflicht zur Feststellung der
Identit& der Kunden vor, ging jedoch relativ wenig auf die Einzelheiten der
entsprechenden Verfahren ein. Angesichts der grof3en Bedeutung dieses Aspekts der
Pravention von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung ist es laut Begriindung
der EU Richtlinie angebracht, in Ubereinstimmung mit den neuen internationalen
Standards spezifischere und detailliertere Bestimmungen Uber die Feststellung der
Identitét der Kunden und wirtschaftlichen Eigentiimer und die Uberpriifung ihrer
Identitét einzufthren. Zu diesem Zweck bedarf es einer genauen Definition des

1% Abl. EG Nr. L309 vom 25.11.2005, S. 15.
137 v/gl. Dritte Geldwéscherichtlinie, Begriindung, S. 15, (5).
138 Abl. EG Nr. L 164 vom 22.6.2002, S. 3.
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Begriffs ,,wirtschaftlicher Eigentiimer®. Wenn die Einzelpersonen, die Begiinstigte
einer Rechtsperson oder einer Rechtsvereinbarung wie beispielsweise einer Stiftung
oder eines Trusts sind, noch bestimmt werden mussen und es daher nicht moglich
ist, eine Einzelperson as den wirtschaftlichen Eigentimer zu ermitteln, wirde es
ausreichen, die Personengruppe festzustellen, die as Begunstigte der Stiftung oder
des Trusts vorgesehen ist. Dieses Erfordernis sollte nicht die Feststellung der
|dentitét der Einzel personen innerhalb dieser Personengruppe beinhalten™®®.

Die der dritten Richtlinie unterliegenden Institute und Personen sollten gemal3
dieser Richtlinie die Identitdt des wirtschaftlichen Eigentimers feststellen und
Uberprifen. Zur ErfUllung dieser Anforderung sollte es diesen Instituten und
Personen Uberlassen bleiben, ob sie dafiir die 6ffentlichen Aufzeichnungen Uber die
wirtschaftlichen Eigentimer nutzen, ihre Kunden um zweckdienliche Daten bitten
oder die Informationen auf andere Art und Weise beschaffen, wobe zu
berticksichtigen ist, dass das Ausmald der Sorgfaltspflichten gegentiber Kunden
,customer due diligence”) mit dem Risiko der Geldwdsche und der
Terrorismusfinanzierung zusammenhangt, was von der Art des Kunden, der
Geschéftsbeziehung, des Produkts oder der Transaktion abhangt™®.

Art. 6 der dritten Geldwascherichtlinie sieht vor: ,,Die Mitgliedstaaten untersagen
ihren Kredit- und Finanzinstituten das Fihren anonymer Konten oder anonymer
Sparbuicher. Abweichend von Artikel 9 Absatz 6 schreiben die Mitgliedstaaten in
alen Féllen vor, dass die Inhaber und Begunstigten bestehender anonymer Konten
oder anonymer Sparblicher so bald wie moglich, spétestens jedoch bevor solche
Konten oder Sparbticher in irgendeiner Weise verwendet werden, der Anwendung

der Sorgfaltspflichten gegeniiber Kunden unterworfen werden.*

139 y/gl. Dritte Geldwéscherichtlinie, Begriindung, S. 16, (9).
140 v/gl. Dritte Geldwascherichtlinie, Begriindung, S. 16, (10).
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D. DieEU-Verordnung*" des Europaischen Parlaments und des Rates zur
Uber mittlung von Angaben zum Auftraggeber bei Geldtransfersvom
15.11.2006'*

I. Allgemeines

Am 15. November 2006 wurde die Verordnung des Européischen Parlaments und
des Rates der EU zur Ubermittiung von Angaben zum Auftraggeber bei
Geldtransfers erlassen. Diese Verordnung ist in alen ihren Teilen verbindlich und
gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat nach ihrem in Kraft treten am 1. Januar
2007,

Nach den Terroranschlagen vom 11.September 2001 in den USA erkléarte der Rat
der EU auf seinem Sondergipfel vom 21 September 2001 den Kampf gegen den
Terrorismus erneut zu einem der Hauptziele der Europdischen Union. Er
verabschiedete einen Aktionsplan, der die Intensivierung der polizeilichen und
justiziellen Zusammenarbeit, die  Waelterentwicklung international er
Rechtsinstrumente  zur  Terrorismusbekampfung, die  Prévention  der
Terrorismusfinanzierung, die Erhohung der Luftverkehrssicherheit und grofiere
Kohérenz zwischen allen einschlagigen Politikbereichen vorsah. Dieser Aktionsplan
wurde im Anschluss an die Terroranschldge vom 11. Mérz 2004 vom Européischen
Rat Uberarbeitet und zielt nun ausdriicklich darauf ab, den von der Gemeinschaft
zur Terrorismusbekdmpfung und Verbesserung der justiziellen Zusammenarbeit
geschaffenen rechtlichen Rahmen an die neun Sonderempfehlungen zur
Terrorismusbekampfung der FATF anzupassen™.

141 \ferordnung und Richtlinie gehéren zur Rechtsordnung in der sog. Ersten Saule der EU. Die
Verordnunug hat allgemeine Geltung, ist in alen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in
jedem Mitgliedstaat; die Richtlinie ist flr jeden Mitgliedstaat hinsichtlich des zu erreichenden Ziels
verbindlich, Uberlafdt ihm aber die Wahl der Form und der Mittel, um die gemeinschaftsrechtlich
festgelegten Ziele im Rahmen der innerstaatlichen Rechtsordnung zu verwirklichen. Vgl.
Borchardt, Die rechtlichen Grundlagen der Européischen Union, S. 177.

142 Verordnung (EG) Nr. 1781/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15.11.2006 zur
Ubermittlung von Angaben zum Auftraggeber bei Geldtransfers, Abl. EG Nr. L 345, S. 1 ff.

143 v/gl. Art. 20 der Verordnung.

44 vgl. Verordnung, Begriindung, S. 1, (3). Abl. EG Nr. L345 vom 8.12.2006, S. 1.
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I1. Strafrechtliche Erfassung der Geldwasche

Die Verordnung betont, dass Schwarzgeldstrome Uber Geldtransfers die Stabilitét
und das Ansehen des Finanzgewerbes schadigen konnen und eine Bedrohung fur
den Binnenmarkt sind. Der Terrorismus greift die Grundfesten unserer Gesellschaft
an. Die Soliditét, Integritdt und Stabilitét des Systems der Geldtransfers und das
Vertrauen in das Finanzsystem insgesamt kdnnen ernsthaft Schaden nehmen, wenn
Straftdter und ihre Mittelsmanner versuchen, die Herkunft von Erlésen aus
Straftaten zu verschleiern oder Geld fiir terroristische Zwecke zu transferieren™®.
Mit dieser Verordnung wird festgelegt, welche Angaben zum Auftraggeber zur
Préavention, Ermittlung und  Aufdeckung von  Geldwasche  und
Terrorismusfinanzierung bei Geldtransfers zu tbermitteln sind (Art. 1). Geldwasche
sind ale Handlungen, die, wenn sie vorsétzlich begangen werden, als Geldwasche
im Sinne des Artikels 1 Absdtze 2 oder 3 der dritten Geldwascherichtlinie gelten
(Art. 1L Abs. 1 Nr. 2).

[11. Einbeziehung des Finanzbereichs

Die Verordnung betont, dass die ltckenlose Ruckverfolgbarkeit von Geldtransfers
fur die Pravention, die Ermittlung und die Aufdeckung von Geldwésche oder
Terrorismusfinanzierung  aul3erst wichtig und hilfreich sein kann. Um zu
gewéhrleisten, dass die Angaben zum Auftraggeber bel jeder Etappe des
Zahlungsvorgangs weitergeleitet werden, sollte ein System eingefiihrt werden, das
die Zahlungsverkehrsdienstleister des Auftraggebers dazu verpflichtet, bei einem
Geldtransfer genaue und aussagekréftige Angaben zum Auftraggeber zu

Ubermitteln’.

Art. 4 der Verordnung enthdt den vollsténdigen Auftraggeberdatensatz. Ein
vollstandiger Auftraggeberdatensatz umfasst Namen, Anschrift und Kontonummer
des Auftraggebers (Abs. 1). Die Anschrift kann durch das Geburtsdatum und den
Geburtsort des Auftraggebers, seine Kundennummer oder seine nationale
Identitétsnummer ersetzt werden (Abs. 2). Hat der Auftraggeber keine
Kontonummer, so ersetzt der Zahlungsverkehrsdienstleister des Auftraggebers diese

15 vgl. Verordnung, Begriindung, S. 1, (1). Abl. EG Nr. L345 vom 8.12.2006, S. 1.
146 vgl. Verordnung, Begriindung, S. 1, (6). Abl. EG Nr. 345 vom 8.12.2006, S. 2.
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durch eine kundenbezogene ldentifikationsnummer, mit der die Transaktion bis
zum Auftraggeber zurtckverfol gt werden kann (Abs. 3).

84 Anderelnstrumente

A. Grundsatzerklérung des Baseler Ausschussesfur Bankenbestimmungen und
-tiberwachung'’

In der am 12. Dezember 1988 verabschiedeten Grundsatzerkléarung des Baseler
Ausschusses fur Bankenbestimmung und —Uberwachung (jetzt ,,Baseler Ausschul3
fiir Bankenaufsicht®) zur ,,Verhiihutung des Miflbrauchs des Bankensystems fiir die
Geldwischerei® wurde festgelegt, dass es zur ordnungsgemal3en Geschéftspolitik
eines Kreditinstituts gehdrt, sich generell von Transaktionen mit kriminellem
Hintergrund, und dabei insbesondere von Geldwaschevorgagen, fernzuhalten und
zu ihrer Aufdeckung und Bekampfung beizutragen. Der Ausschul® ist der
Uberzeugung, dass die Bankenaufsichtsbehtrden dem Gebrauch, den Straftéter von
den Banken machen, nicht gleichgultig gegentiberstehen konnen, da das offentliche
Vertrauen in die Banken und damit auch ihre Stabilitdt durch negative Publizitéat
infolge einer unabsichtlichen Zusammenarbeit der Banken mit Straftétern
geschadigt werden konne. Die Aufsichtsbehdrden hétten daher die Aufgabe,
ethische Grundsidtize bei der Geschéftsfihrung der Banken und anderer
Finanzinstitute zu fordern.

B. Financial Action Task Force (FATF)
I. Allgemeines

Die Financial Action Task Force (FATF) ist ein von den G7-Staaten eingesetztes
unabhéngiges Gremium internationaler Experten zur Geldwéschebekampfung™®.
Obwonhl die FATF zunéchst gegen Geldwasche im Bereich der Drogenkriminalitét
aktiv wurde, befaldt sie sich inzwischen mit allen Aspekten der Geldwasche. Nach
ithrer Grindung 1989 entwarf sie vierzig Empfehlungen zur Geldwasche-
bekampfung™®. Zwar besitzen diese Empfehlungen keinen bindenden Charakter,

¥7 vgl. Hoyer/Klos, Geldwasche, S. 36.
8 v/gl. Hoyer/Klos, Geldwasche, S. 38.
9 vgl. Hoyer/Klos, Geldwasche, S. 55.
-38-



aber dennoch ibten sie EinfluR auf die erste Geldwascherichtlinie aus™. Die FATF
zeichnet sich insbesondere durch ihre zielgerichtete und unabhangige Arbeit zur
Bekémpfung der Geldwasche aus. Durch Selbstbewertungsfragebdgen sowie eine
gegenseitige Evaluierung wird ein Landervergleich erméglicht. Ziel der FATF ist
es, Geldwasche auf globaler Ebene anzugehen. Die Mitglieder der FATF schlief3en
im Grunde alle wichtigen Finanzzentren der Welt ein. Darlber hinaus werden neue
Entwicklungen in der Geldwéschetechnik und -ausbreitung in regelmalig
erscheinenden Berichten dargestellt, um eine wirksame Préavention gegen
Geldwasche zu gewdhrleisten™. EinfluR auf nationale Gesetzgeber nimmt die
FATF insbesondere durch die aufgestellten und neuen Entwicklungen angepaléten
Empfehlungen, die zu einer schnelleren Umsetzung internationaler Uberein-
kommen in den staatlichen Rechtsordnungen gefuhrt haben. Zusétzlich ist die
FATF as kompetenter Ratgeber und zur Anregung neuer Mal3nahmen in der

Gel dwéschebekampfung geschétzt™2,

Im Juni 2003 beschloss die FATF angesichts der bisherigen Erfahrungen eine in
wesentlichen Teilen geénderte neue Fassung der 40 Empfehlungen, in der
einschneidendere Maldnahmen zur effizienteren Bekdmpfung dieses Phanomens
vorgesehen sind.

I1. Strafrechtliche Erfassung der Geldwasche

Die Empfehlungen 1-4 nehmen Bezug auf die gesamte Bandbreite der Geldwasche.
Als grundlegend wird Geldwéasche in dem Umfang empfohlen, wie sie in der

Wiener Konvention und der Palermo Konvention unter Strafe stellen (Empf. 1.1)
153

Lander™ sollten das Verbrechen der Geldwasche auf alle schweren Verbrechen

unter Berticksichtigung einer weitgefassten Bandbreite von Vortaten anwenden.
Vortaten kénnen beschrieben werden durch alle Arten von Verbrechen, durch eine
Grenze hinsichtlich der Einstufung von schweren Verbrechen oder Strafmalien,

150
151

Lang/Schwarz/Kipp, Geldwasche, S. 154.
Zuletzt Financial Action Task Force on Money Laudering, Annual Report 2005-2006 v. 23.06.2006,
verdffentlicht auf der OECD-Homepage, http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/38/56/37041969.pdf.

132 Eine eingehende Darstellung der Téatigkeiten der Financial Action Task Force findet sich bei

sherman in: MacQueen, Money Laudering, S. 12.

133 Die Sprachendienst des BLKA hat den Originaltext der 40 Empfehlungen (2003) des FATF auf

154

deutsch Ubersetzt.
Lander in diesem Dokument sind gleichbedeutend mit ,,Gebieten* oder ,,Gerichtsbezirken®. Vgl.
Anmerkungen der 40 Empfehlungen.
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anwendbar auf die jeweilige Vortat (Grenzansatz), auf eine Liste von Vortaten oder
einer Kombination aus beidem (Empf. 1.2).

Wenn Lander den Grenzansatz praktizieren, sollten Vortaten zumindest all
digenigen Verbrechen umfassen, die im nationalen Recht unter die Kategorie
schwerer Verbrechen falen oder sie sollten Verbrechen umfassen, die mit
mindestens einjdhriger Freiheitsstrafe belegt sind oder sie sollten in Léandern, die ein
Minimum-Grenze fir Verbrechen in ihren Rechtssystemen fihren, al die
Verbrechen umfassen, die mit einer Frelheitsstrafe von mindestens sechs Monaten
belegt sind (Empf. 1.2).

Welcher Ansatz auch immer verfolgt wird, jedes Land sollte zumindest tber eine
Bandbreite von  Verbrechen innerhalb  jeder der  vorgesehenen
Verbrechenskategorien verfiigen (Empf. 1.3).

Vortaten fur Geldwasche sollten auf Verhaten ausgeweitet werden, die in einem
anderen Land passierten und in jenem Land as Verbrechen gelten. Wéare es im
eigenen Land passiert, so wéare der Tatbestand einer Vortat gegeben. Lander kdnnen
as einzige Bedingung festlegen, dass ein bestimmtes Vorgehen eine Vortat
bedeutet hétte, wenn esim eingenen Land passiert ware (Empf. 1.4).

Lander konnen festlegen, dass das Verbrechen der Geldwasche nicht auf Personen
anzuweden ist, die eine Vortat begangen haben, wenn dies durch grundlegende
Prinzipien ihrer Gesetzgebung vorgeschrieben ist (Empf. 1.5).

[11. Einbeziehung des Finanzbereichs

Fur die Einbeziehung des Finanzbereichs wird ein sehr ins Detail gehender
Mal3nahmenkatal og vorgeschlagen, der auch auf spétere Initiativen des Europarates
und der EG grof3en Einfluf3en genommen hat.

Die Empfehlungen 5-16 und 21-22 besagen, dass Kreditinstitute sowie vorgesehene
Nicht-Banken und Berufsgruppen bestimmte Handlungen vornehmen sollen.
Lander sollten sicherstellen, dass die Umsetzung der FATF-Empfehlungen nicht
durch Bestimmungen zu Bankgeheimnis behindert wird (Empf. 4). Kreditinstitute
sollten Sorgfaltspflicht gegentiber Kunden und Archivierung (Empf. 5) sowie bzgl.
politisch exponierter Personen zusétzlich zu den normalen Kundensorgfalts-
mal3nahmen durchfhren (Empf. 6).
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Die Empfehlungen 26-34 stellen die institutionellen und andere nétige M al3nahmen
zur Bekdmpfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung vor. Die Staaten
sollten eine Finanzermittlungsgruppe ins Leben rufen, welche as nationaes
Zentrum zur Entgegennahme (und, falls gestattet, zum Abfragen), zur Analyse und
Weitergabe von verdachtigen Transaktionsmeldungen und anderen Informationen
bzgl. potenzieller Geldwasche wund Terrorismusfinanzierung dient. Die
Finanzermittlungsgruppe sollte direkt oder indirekt auf zeitnaher Basis Zugang zu
den finanziellen, administrativen und polizeilichen Informationen haben, die sie
bendtigt, um ihrer Funktion, insbesondere der Anayse verdéchtiger
Transaktionsmeldungen, nachzukommen (Empf. 26).

Ausserdem betont der Bericht ausdricklich, dass die Léander internationale
Zusamenarbeit leisten sollten (Empf. 35-40). Die Lander sollten umgehend,
konstruktiv und wirksam den grofitmoglichen Umfang gegenseitiger Rechtshilfe
bzgl. der Ermittlungen, der Strafverfolgung sowie damit in Zusammenhang
stehender Gerichtsverfahren in Sachen Geldwasche und Terrorismusfinanzierung
leisten (Empf. 36).

C. Die Egmont-Group

Die Egmont-Group ist ein inoffizielles internationales Gremium von nationalen
,,FIUs” (Financial Intelligence Unit), das den Informationsaustausch zwischen den
nationalen Zentralstellen unterstitzt und auf internationaler Ebene deren
Anstregungen zur Geldwéschebekampfung koordiniert **° . Benannt ist die
Egmont-Group nach dem Egmont-Arenberg Palast in Brissel, wo sich 1995 auf
Initiative der belgischen und amerikanischen FIUs mehrere nationale FIUS zu einer
infformellen  Gruppe zum Zwecke der Forderung der internationalen
Zusammenarbeit bel der Geldwaschebekampfung zusammen geschlossen haben.
Derzeit umfasst die Egmont-Group 106 nationale FIUs™®.

155 Fiilbier/ Aepfelbach/L angweg, Geldwéschegesetz, § 5 Rn. 9.
1% Siehe Jahresbericht 2006, S. 75 ff., auch s. unter Egmont-Groups Homepage (Stand: Juli 2007):
http://www.egmontgroup.org/list_of_fius.pdf
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8 5 Grundelemente desinternationalen Geldwéaschestr afr echts

A. Allgemeines

Die Geldwasche gilt as ein internationales Phanomen™’. Das liegt einerseits daran,
dass die illegalen ,,Grundgeschifte“™® (wie z.B. der illegale Drogen-, Waffen- und
Menschenhandel) Uber Landesgrenzen hinweg durchgefuhrt werden, wobei von
Polizeiexperten eine Tendenz zu verstdrkter Internationalisierung der
Taterstrukturen beobachtet wird™®. Das fiihrt zwangslaufig dazu, dass auch die
Profite international fliel3en. Andererseits tritt hinzu, dass die illegalen Profite
tellweise adlein deshalb durch die Finanzmérkte verschiedener Lander geschleust
werden, um ihre Herkunft bestméglich zu verschleiern ' . Internationale
Geldwascheaktivitdéten werden zudem dadurch beglnstigt, dass zwischen den
Finanzmérkten ein hohes Mal3 an wirtschaftlicher Verflechtung besteht und die
moderne Kommunikationstechnologie weltweit schnellste Verbindungswege fur
Finanztransaktionen zur Verfugung stellt. Schliefflich muss in  diesem
Zusammenhang noch auf das politische und wirtschaftliche Zusammenwachsen
Europas verwiesen werden. Der damit einhergehende Wegfal von
Grenzkontrollen®® und die Liberalisierung des Wirtschafts- und Kapitalverkehrs
erleichtern natirlich ebenfalls den Flu3 illegaler Gelder.

Es erscheint daher angezeigt, vor einer Betrachtung der nationalen Konzepte einen
ndheren Blick auf die Grundsteine zu werfen, die durch die internationalen
Initiativen gelegt wurden. Im Hinblick auf die eingangs skizzierten Fragestellungen
interessiert dabel vorrangig, welche Funktion dem Finanzbereich zugemessen wird
und welche Vorgaben fir eine strafrechtliche Erfassung der Geldwasche fir den
deutschen und taiwanischen Gesetzgeber feststanden.

37 vgl. Graber, Geldwascherei, S. 59; Forthauser, Geldwéscherei, S. 11.

158 vgl. Weiner, Bekampfung der Geldwasche in der Kreditwirtschaft, S. 38.

9 Dérmann/K och, Organisierte Kriminalitét, S. 29 ff.

160 \/gl. Weiner, Bekémpfung der Geldwasche in der Kreditwirtschaft, S. 38.

161 Zur Bedeutung der Grenzkontrollen fiir die Verbrechensbek&mpfung vgl. Mayer, DriZ 1990, S. 312.
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B. Dievdlkerrechtlichen Vorgaben zur Geldwasche

Wahrend auf Art. 3 Abs. 1 des Wiener Ubereinkommens die Handlungs-
beschreibungen in den Absétzen 1 und 2 des Gel dwaéschetatbestandes zurtickgehen,
waren das Europaratsibereinkommen und die Geldwascherichtlinie fur die
Ausweitung des Vortatenkatalogs Uber die Betdubungsmitteldelike hinaus
mal3geblich. Das Europaratsiibereinkommen dehnt den Anwendungsbereich der
Geldwasche auf alle Straftaten aus, durch die Ertrége erlangt werden (Art. 1 lit. ).
Die Unterzeichnerstaaten kdnnen sich aber Einschrankungen vorbehaten (Art. 6
Abs. 4). Die Geldwascherichtlinie gibt nur die Aufnahme der in Art. 3 Abs. 1 lit. e
des Wiener Ubereinkommens genannten Straftaten in den Vortatenkatalog vor. Im
Ubrigen Uberldt sie seine weitere Fassung den Mitgliedsstaaten (Art. 1 5.
Spiegelstrich). Die Mitgliedsstaaten verpflichteten sich jedoch in der gemeinsame
Mal3nahmen betreffenden Geldwéasche, die Ermittlung, das Einfrieren, die
Beschlagnahme und die Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertrégen aus
Straftaten®?, den Vorbehalt des Art. 6 Abs. 4 Europaratsiibereinkommen nicht fiir
schwere  Straftaten  auszuiiben % Dem entspricht der deutliche
Geldwaschetatbestand seit jeher durch die Einbeziehung aller Verbrechen in den
Vortatenkatal og.

In ihren Motiven und in ihrer Schutzrichtung betonen die internationalen Vorgaben
unterschiedliche Aspekte. Das Wiener Ubereinkommen zielt darauf ab, die
organisierte Betaubungsmittelkriminalitat durch Gewinnabschépfung zu treffen'®,
In diesem Rahmen soll das Geldwascheverbot dazu dienen, der faktischen
Beeintrachtigung der Gewinnabschopfung entgegenzuwirken.

Demgegenuiber stellt die Geldwascherichtlinie die Soliditét des européischen
Finanzsystems und das Vertrauen der Offentlichkeit hierin in den Vordergrund und
betont die Notwendigkeit einer einheitlichen Regelung im gesamten Finanzraum
des Binnenmarkts, wobei zudem die Bekampfung der Drogen- und anderer’®

192 Apl. EG Nr. L 333vom 9.12.1998 S. 1.

183 Die spéter erfolgte Anderung der zweiten Geldwéscherichtlinie 2001/97/EG vom 4.12.2001, Abl.
EG Nr. L 344 vom 28.12.2001, S. 76 sieht in Art. 1 lit E eine Erweiterung der Verpflichtung auf
Aktivitaten krimineller Vereinigungen und gegen die finanziellen Interessen der Gemeinschaft vor.

164 vgl. Vogel, ZSXW 109 (1997), 335, 337ff; Ligeti, Strafrecht und strafrechtliche Zusammenarbeit in
der Européischen Union, 2005, S. 337 ff.

185 Art. 1 finfter Spiegelstrich Erste Geldwascherichtlinie stellt es den Mitgliedstaaten frei, auch
andere als Betdubungsmittel straftaten al s taugliche Vortaten der Geldwésche zu definieren.
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Kriminalitét als Schutzzweck genannt wird'®. Diese Akzentverschiebung erklart
sich auch aus kompetenzrechtlichen Ricksichten, da sich die Geldwascherichtlinie
auf Art. 8a 57 Abs. 2 Satz 1 und 3 sowie 100a EWGV (a F.), aso auf die

Vollendung des Binnenmarkts hinsichtlich des freien K apitalverkehrs stiitzt*®”.

Im Vordergrund des Europaratsibereinkommens steht die Erleichterung
internationaler Kooperation bei der Gewinnabschdpfung aus Straftaten aller Art.
Dies zwingt freilich dazu, ein vergleichbares innerstaatliches materiellrechtliches
Schutzniveau zu gewdhrleisten, und zwar nicht nur bezogen auf das
sanktionenrechtliche Konfiskationsinstrumentarium und die entsprechenden
prozeldrechtlichen Instrumente, sondern auch auf die geldwaschefaktischen
Beeintrachtigungen konfiskatorischer Mal3nahmen™®.

|. Diedrei Grundtatbesténde der Geldwasche

Das Wiener Ubereinkommen (Art. 3 Abs. 1 lit. b und ¢) nennt drei zum Teil
aufeinander aufbauende Tatbestdnde, die sich auch im Europaratsibereinkommen
(Art. 6 Abs. 1) und in der ersten Geldwascherichtlinie (Art. 1) wiederfinden®®:

- Die Umwandlung oder Ubertragung rechtswidrig hervorgebrachter
Vermogensgegenstande  (property) mit  einem  bestimmten  Zweck
(Absichtstatbestand);

- das Verbergen oder Verschleiern der wahren Beschaffenheit, des Ursprungs,
der Verfigung darliber, der Rechte daran etc. (V erschleierungstatbestand);

- der Erwerb, Besitz oder die Verwendung solcher Vermdgensgegenstande
vorbehaltlich der nationalen Verfassungsgrundsétze und Grundziige der
Rechtsordnung (Erwerbs- oder Besitztatbestand).

Jegliche Beteiligung an einem dieser Grundtatbesténde, einschliefdlich der
Vereinigung oder Verschworung (conspiracy) zur Begehung, sowie der Versuch
sollen unter Strafe gestellt werden. Die Wiener Konvention fordert dartber hinaus
die gesonderte Strafbarkeit der o6ffentlichen Aufstachelung (inciting) und Verleitung

166 1 bis 3. Erwagungsgrund zur Geldwascherichtlinie.

187 vgl. Vogel, ZSXW 109 (1997), 335, 338; Ligeti, Strafrecht und strafrechtliche Zusammenarbeit in
der Européischen Union, 2005, S. 337 ff.

188 vgl. Vogel, ZStW 109 (1997), 335, 339; Ligeti, Strafrecht und strafrechtliche Zusammenarbeit in
der Européischen Union, 2005, S. 337 ff.

19 vgl. Ambos, ZStW, 114(2002), S. 237, Ligeti, Strafrecht und strafrechtliche Zusammenarbeit in der
Européischen Union, 2005, S. 337 ff.
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(inducing) zur Begehung der genannten Straftaten. Dies entspricht der Gblichen,
vom angloamerikanischen Recht beeinflufdten vOlkerstrafrechtlichen
Kodifikationspraxis. Betrachtet man den ersten Tatbestand als den eigentlichen
Geldwiéschetatbestand™™, so handelt es sich bei den beiden anderen Tatbesténden
um Vorfeldkriminalisierungen, wobei der zweite in der Absichtsalternative einen
Bezug zur Geldwéasche aufweist, wéhrend der dritte — ,,im Grunde

geldwischefern“!™ — schon jeden Umgang mit geldwaschetauglichen Tatobjekten

untersagt.

Weit wichtiger ist jedoch die durch die européischen Instrumente vorgeschlagene
Erweiterung des Vortatenkatal ogs von den Betaubungsmittelgrunddelikten des Art.
3, Abs. 1, (a) Wiener Konvention auf jegliche Straftat (,,any criminal offence*)'’?
bzw. jegliche kriminelle Titigkeit (,,any other criminal activity*)'”®. Damit wird
nicht nur die Verbindung zur Drogen-, sondern auch zur organisierten Kriminalitét
aufgegeben, obgleich deren Bekampfung gemal? den Préambeln der europdischen
Instrumente im Mittel punkt stehen soll.

I1. Der subjektive Tatbestand der Geldwéasche

In subjektiver Hinsicht gilt zun&chst fur alle Grundtatbestande, dass der Téter
(positive) Kenntnis von der rechtswidrigen Herkunft des Vermdgensgegenstandes
besitzen muss, beim Erwerbstatbestand muss diese Kenntnis zum Zeitpunkt des
Erhalts des Gegenstandes (,,at the time of receipt®) vorliegen. Freilich hat auch
insoweit die Europaratskonvention einer Ausdehnung der Strafbarkeit Vorschub
geleistet, soll es danach doch ausreichen, dass der Tater ,,annehmen musste®
(,,ought to have assumed®), dass es sich bei dem Vermogensgegenstand um einen
rechtswidrigen Ertrag handelte. Damit wird die fahrlassige Geldwasche kodifiziert.
Schliefdich  wird explizit die Maoglichkeit er6ffnet, von den objektiven
Tatumstanden auf den subjektiven Tatbestand zu schlief3en.

170 vgl. Vogel, ZS\W 109 (1997), 335, 339; Ligeti, Strafrecht und strafrechtliche Zusammenarbeit in
der Européischen Union, 2005, S. 337 ff.

71 vgl. Vogel, ZS\W 109 (1997), 335, 341; Ligeti, Strafrecht und strafrechtliche Zusammenarbeit in
der Européischen Union, 2005, S. 337 ff.

12 GemiB Art. 1 (¢) Europaratskonvention bedeutet ,,predicate offence (Vortat) ,,any criminal offence
as a result of which proceeds were generated that may become the subject of an offence as
defined in Article 6 of Convention”.

%3 vgl. Art. 1 vorletzter Spiegelstrich EU-Richtlinie, wo , kriminelle Titigkeit i.S.v. Art. 3 Abs. 1 (a)
Wiener Konvention sowie als ,,alle anderen kriminellen Tétigkeiten* definiert wird.
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Daneben verlangt der erste Grundtatbestand der Geldwésche ein Handeln mit dem
Zweck (purpose), entweder die rechtswidrige Herkunft der Vermogensgegenstande
zu verschleiern oder Tatbeteiligten dabei behilflich zu sein, sich den rechtlichen
Folgen ihres Verhaltens zu entziehen. Dies ist von Vogel as Absichtstatbestand
bezeichnet worden, weil der Verbergenserfolg in eine tberschiel3ende Innentendenz
vorverlegt werde und somit ein kupiertes Erfolgs- und abstraktes Gefdhrdungsdel ikt
vorliege'”®. Man kann das so sehen. In der Sache kann freilich auch eine solche
tatbestandliche Konstruktion nicht auf die Verwirklichung der genannten
objektiven Tathandlungen — hier der Umwandlung oder Ubertragung rechtswidrig
erlangter Vermogensgegenstande — verzichten, sondern in subjektiver Hinsicht nur
zusétzlich das Handeln mit einem bestimmten Zweck verlangen.

C. Dienationale Umsetzung in der EU

|. Objektiver Tatbestand

So scheinbar klar die VVorgaben sind, so unterschiedlich ist dennoch die Umsetzung
in den einzelnen Mitgliedstaaten der EU ausgefallen. Zunéchst fallt auf, dass nicht
ale Mitgliedstaaten eine gesonderte Normierung der Geldwasche fur erforderlich
halten'™. So haben Danemark, Finnland, und die Niederlande mindestens bis 2004
keinen eigenstandigen Geldwéschetatbestand eingefiihrt’™®. Als Erklarung koénnte
dienen, dass sie der Ansicht sind, Geldwaschetathandlungen wirden bei ihnen
bereits durch andere Strafnormen wie Hehlerei, Beglinstigung und Strafvereitelung
mit erfasst'’”.

In objektiver Hinsicht werden in diesen Deklarationen und Konventionen
grundsétzlich drei Tatbestande unterschieden'”. Wie oben schon gewahnt, gibt es
einen Absichtstatbestand, Zweitens wurde ein Verschleerungstatbestand normiert.
Schliefdich wurde drittens ein Erwerbs- oder Besitztatbestand geschaffen.

Eine vollstdndige Harmonisierung auf internationaler Ebene scheitert zunachst
bereits daran, dass es volkerrechtlich keine unmittelbar wirkenden (self-executing)

174 vgl. Vogel, ZSt\W 109 (1997), 340.

5 7ur unterschiedlichen Umsetzungstechnik Vogel ZStwW 109 (1997), 335, 343 ff.

176 vgl. Beulke, Gedanken zur Diskussion Uber die Strafbarkeit des Verteidigers wegen Geldwasche,
in: Festschrift in Hans-Joachim Rudolphi zum 70 Geburtstag, 2004, S. 393.

7S, Ambos GA 2002, 236, 239.

178 vgl. Ambos JZ 2002, 70; Ligeti, Strafrecht und strafrechtliche Zusammenarbeit in der
Européischen Union, 2005, S. 337 ff.
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Strafnormen gibt, die vor nationalen Gerichten zu beachten wéren. Selbst im
begrenzten Raum der Europdischen Union kann von einer vollstandigen
Harmonisierung der Geldwésche nicht die Rede sein. Dies ist auch darauf
zurlckfuhren, dass einzelne Mitgliedstaaten die Umsetzung der internationalen
Vorgaben fir die Geldwaschebekdmpfung schwerpunktmaldig unter besonderer
Berlicksichtigung innerstaatlicher kriminalpolitischer Zielsetzungen und damit nach
eigenem Gusto durchgefiihrt haben. Deswegen konnten sich nur Osterreich und
Spanien bel den objektiven- sowie subjektiven Tathandlungen zu einer
wortlautgetreuen Umsetzung des Wiener Ubereinkommens, des Europarats-
tibereinkommens und der Geldwéscherichtlinie™™ entschlielen.

Die Unterschiede beginnen bereits bei den objektiven Tathandlungen®®:

- Differenzierung zwischen einem Verschleierungs- und einem Erwerbs-
tatbestand:
Deutschland, England, Luxemburg, Osterreich und Spanien.

- Esdominiert die Verhinderung der Verschleierung der rechtswidrigen
Herkunft:
Frankreich, Griechenland und Schweden.

- Wortlautgetreue Umsetzung der Umschreibung der Tathandlungen der
supranationalen Vorgaben:
Belgien, Irland und Portugal .

Diese Losung spricht fur die auch in der Literatur vertretene Ansicht, dass die
manipulative Verschleierungshandlung den eigentlichen Grundtatbestand der
Geldwasche darstelle, wahrend es sich bei dem Erwerbs — oder Besitztatbestand
um eher geldwascheferne, neutrale Tathandlungen mit Auffangcharakter
handele '8! . Tatsachlich geht es dabe bloR um Tétigkeiten i.S. eines
Tatigkeitsdelikts, wahrend der Verschlelerungstatbestand — vernachl&ssigt man
einmal das Absichtserfordernis'® - ein Erfolgsdelikt darstellt. Es ist freilich
strittig, ob bel der Geldwéasche Uberhaupt von einem Deéliktserfolg i.e.S.
gesprochen werden kann, handelt es sich doch empirisch betrachtet um einen
fortdauernden Prozess, der dazu dient, das tatgegenstandliche Objekt immer

179 8165 Abs. 1 OSIGB; Art. 344 bish) Abs. 2 Codigo penal (alt)/Art. 301 Abs. 2 Codigo penal (neu).
Vgl. Beulke, Gedanken zur Diskussion Uber die Strafbarkeit des Verteidigers wegen Geldwasche, S.
391. Vgl. Beulke, a.a.0., S. 391.

180 vgl. Beulke, aaO., S. 391; Ligeti, Strafrecht und strafrechtliche Zusammenarbeit in der
Européischen Union, 2005, S. 337 ff.

181 v/gl. die amtliche Begriindung zu § 261: BT-Drs. 12/989, S. 27. Vgl. auch Salditt, Geldwéasche, S.
121 (126, 129); Barton, StV 1993, 157; Vogel, ZStW 109 (1997), 340 f.

182 \/gl. Vogel, ZStW 109 (1997), 340.
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weiter von seinem rechtswidrigen Ursprung zu entfernen. Wie dem auch sei: Geht
man davon aus, dass der hauptséchliche Zweck der Geldwschetatbestande darin
besteht, den staatlichen Zugriff auf den betreffenden Vermogensgegenstand zu
ermoglichen, so wird dieser Zweck durch jegliche Verschleierungshandiung
gefdhrdet. Man kann also den Erfolg i.w.S. jedenfals in der (konkreten oder
abstrakten) Gefahrdung dieses Zwecks sehen'®.

Was die Vortaten betrifft, so gibt das Recht der EU-Staaten - im Einklang mit den
européischen Vorgaben - den Zusammenhang mit dem Drogenhandel und/oder
der organisierten Kriminalitét praktisch vollkommen auf. Dies wird entweder
dadurch erreicht, dass ganzlich auf einen Vortatenkatalog verzichtet wird und
jeglicher Rechtsbruch, d.h. Verbrechen, Vergehen und Zuwiderhandlungen
(Belgien), oder jede Straftat, d.h. Verbrechen und Vergehen (Frankreich, Irland,
Schweden, Vereinigtes Konigreich), oder nur Verbrechen (Italien, Spanien) in
Bezug genommen werden.

I1. Subjektiver Tatbestand

Subjektiv bedarf es bei alen Grundtatbestanden einer positiven Kenntnis der
rechtswidrigen Herkunft des Vermogensgegenstandes, im Fale des
Absichtstatbestandes selbstversténdlich sogar einer entsprechenden Absicht.
Hierzu kommt durch die Europaratskonvention die mdgliche Normierung einer
Fahrléssigkeitsstrafbarkeit, die aber in der EU-Richtlinie nicht mit Gbernommen
wurde.

Es gibt auch eine differenzierte Umsetzung des subjektiven Tatbestands, so wird
in einigen Landern sogar weniger als Kenntnis verlangt. So haben Deutschland,
Belgien, Schweden und Spanien die fahrlassige Geldwasche unter Strafe
gestelIt®*. In common-Law Landern wie Irland oder England reicht auch der
Verdacht bzw. der Glaube an die rechtswidrige Herkunft aus.

Einen wirklichen Absichtstatbestand haben nur die EU-Lander Belgien,
Griechenland, Portugal und Spanien eingefuhrt. Ungeachtet der Unterschiede im
Einzelnen ergibt die Untersuchung jedenfalls, dass von einer europaweiten
Umsetzung des Absichtstatbestands nicht die Rede sein kann.

183 vgl. Ambos, ZStW 114 (2002), 243.
18 Details zu Deutschland siehe § 9 E. I1.
- 48 -



Zweiter Teil: Das Recht der Bekampfung der Geldwasche in Taiwan
und Deutschland im Vergleich

8 6 Das Recht der Bek&mpfung der Geldwaschein Taiwan

A. Regelungsbedarf und Entstehungsgeschichte

|. Regelungsbedarf - Ungentigende Bek&mpfung der Geldwasche im TwStGB

Dass Geldwasche bekdmpft werden muss, daran besteht auch in Taiwan schon
lange kein Zweifel. Die Ponalisierung dieses Tatbestandes war rechtspolitisch
geboten. Taiwan war zudem durch die Unterzeichnung mehrerer internationaler
Abkommen verpflichtet, Geldwasche unter Strafe zu stellen. Die bisherigen
Strafvorschriften des TwStGB reichten nicht aus, die Geldwésche strafrechtlich zu
erfassen'™.

Bevor das TwWGBG in Kraft getreten war, gab es nur Hehlerel (8§ 349 TwStGB) und
einige Bank- und Finanzverordnungen, um Geldwéschehandlungen zu verfol gen™®.
§ 349 TWStGB regelt:
»Wer eine gestohlene Sache annimmt, wird mit Gefangnis bis zu 3 Jahren oder
mit Haft oder mit Geldstrafe biszu 500 Y bestraft.

Wer eine gestohlene Sache fortschafft, in Verwahrung nimmt, wissentlich ankauft
oder ihren Verkauf vermittelt, wird mit Gefangnis bis zu 5 Jahren oder mit Haft
bestraft. Statt dessen oder daneben kann Geldstrafe bis 1000 Y verhangt werden.

Vermogensgiter, welche von gestohlenen Sachen beschafft werden, sind as

gestohlene Sachen anzusehen.*

18 vgl. Su, Nan-Huan, Geldwésche -- Theorie und Praxis der Bekampfung, S. 188.

18 Wie zum Beispiel Tai-Cai-Qian-Zi no. 16033 vom 23.05.1980: Eine Verordnung des taiwanischen
Finanzministerium besagt, dass wenn ein Kunden mehr als eine Millionen NT Dallar (c.a. 25.000
€) abhebt, die Bank mit dem betroffenen Kunden reden muf}, um weitere Informationen zu
bekommen. Die Bank sollte die Daten des Kunden (wie zum Bespiel, Datum, Geldsumme,
Kontoname, Empféngername, usw.) Uberprifen und dann anmelden. Auf3erdem gibt es im
tawanischen kommerzielles Abrechnungsgesetz (TWKAG) die gleiche Regelung (8 9 TWKAG).
Vgl. Su, Nan-Hwan, Geldwésche -- Theorie und Praxis der Bekdmpfung, S. 190.
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Im Jahre 1990 riuckte das Thema Geldwésche in Taiwan in das offentliche
BewuRtsein'®’. Da es in Taiwan keine Gesetze zur Bekampfung der Geldwasche
gab, wurden dortige nationale und internationale Banken als Hauptumschlagsplatz
zur Geldwasche benutzt. Die ineffektiven Gesetze schadeten auch der Integritét
taiwanischer Finanzinstitute und hatten verheerende soziale K onsequenzen®.

Leider haben die taiwanische Kultur, das politische System und die
Geldgewohnheiten Geldwésche erleichtert. In der traditionellen taiwanischen Kultur
spielte Bargeld as Zahlungsmittel eine grof3e Rolle. Schecks, Kreditkarten und
andere Zahlungsmethoden wurden so gut wie nicht benutzt. Diese Bargeldkultur
war ein fruchtbarer Boden fur Geldwascher. Zusétzlich konnten auf einfache Weise

“Kopf-Konten” aufgemacht werden'®.

Zusammengefasst 183 sich sagen, dass sowohl interne als auch externe Kréfte
Talwan zwangen, sich mit Anti-Geldwasche zu beschéftigen. Als Beispiel sai ein
amerikanischer Report erwdhnt, der zu dem Ergebnis kam, dass Taiwan ernsthafte
Probleme hatte, Geldwasche zu begegnen’®. Als Antwort darauf musste Taiwan
seine Bemihungen verstarken, dem Problem der Geldwasche in Zukunft
beizukommen. Die schnelle Entwicklung eines Untergrund-Bankensystems hatte
die Uberwachung von Geldwéscheaktivititen durch die Behorden weiter behindert.
Dieses Untergrund-Finanzsystem stellte traditionell Taiwanern eine effizientere
Moglichkeit zur Verfigung, Geld zu leihen als das legale Bankwesen. Durch dieses
papierlose System wurde die Arbeit der Geldwascher sehr vereinfacht. Da es keine
Kontrolle und Gesetze zur Lenkung der Finanzstrome gab, konnten Kriminelle aler
soziaen Schichten ihre illegalen Ertrége verbergen.

Taiwans Gesetzgebung und Strafverfolgungsbehdrden haben schliefdich erkannt,
wie wichtig es ist, das Finanzwesen und die Demokratie vor Korruption,
kriminellen Politikern  und Geldwésche zu schitzen. Um  kriminelle
Machenschaften trocken zu legen und auf Druck der internationalen Gemeinschaft,
hat Taiwan das TWGBG beschlossen',

187 vgl. Lee, Lawrence L.C., Money-Laundering, S. 34 f.

188 vgl. Lee, Lawrence L.C., Money-Laundering, S. 35.

189 v/gl. Cheng, Shan-Ing, Strafbarkeit der ,,Kopf-Konten*, S. 18 ff.

1% v/gl. Xie, Li-Gong, Anti-Geldwasche der finanziellen Institute, S. 28.

1L vgl. Jiang, Su-Feng, Geldwasche, S. 44 ff; TwBILY, 1996/10, Bd. 85, Nr.47, S. 54 ff.
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I1. Entstehungsgeschichte

1. Die tatsachlichen politischen Probleme zur Bekdmpfung der Geldwasche

In Tawan ist die Einwirkung von internationalen Vorgaben auf das Strafrecht
offenkundig, wenn der Gesetzgeber im Zuge der Umsetzung einer internationaler
Vorgabe Straftatbestande schafft. Im TwGBG wurde mit dem Tatbestand der
Geldwasche im § 2 TWGBG™ eine Vorschrift eingefiigt, die zumindest auch auf
eine international e VVorgabe zur Bekdmpfung der Geldwésche zurtickgefuhrt werden
kann.

In den vergangenen zehn Jahren hat Taiwan dedizierte Bemihungen unternommen,
nicht nur die nationde Geldwasche zu bekdmpfen, sondern hat zudem die
internationale Zusammenarbeit gegen globale Geldwasche forciert. Kirzlich hat das
talwanische Justizministerium vermehrt mit internationaen Anti-Geldwéasche-
Institutionen zusammengearbeitet und kriminelle Wechselertrége konfisziert.
Tawan wurde auch Mitglied der ,,Egmont Gruppe“ im Juni 1998 und
Griindungsmitglied der ,,Asia/Pacific Group on Money Landering“ (APG) im
Februar 1997. Dies erlaubt es Tawan, kontinuierlich internationale
Anti-Gel dwéasche-Malinahmen voranzutreiben'®,

Leider kann Taiwan auf Wirken Chinas hin nicht der Wiener Konvention vom
19.12.1988 beitreten'®*.

Obwohl China immer versucht, Tawans Verhdltnis zu internationaen
Organisationen zu storen, hat es Taiwan dennoch geschafft, auf Basis bi- und
multilateraler Abkommen Informationen Uber grenziberschreitende Geldwésche
auszutauschen. Durch den Austausch der Geheimdienstinformationen bemuht sich
Taiwan, die grenziiberschreitende Geldwasche zu bekampfen'®.

192 5 Anhang I.
198 vgl. Jiang, Su-Feng, Die Untersuchung der internationalen Zusammenarbeit der Justiz und der
Bekampfung der Geldwasche, in: Taipei Bar Journal, S.44ff.
194 y/gl. Cai, Qian-Lin, Die Praxisanwendung der Bekampfung der Geldwésche, S. 68.
195 vgl. Lee, Lawrence L.C., Money-Laundering, S. 33.
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2. Der Einfluld der Internationalen Vorgaben

Am Anfang berunten die Beratung zum TwGBG auf der Ubernahme
amerikanischen Rechtsdenkens, gleichwohl wurden auf Empfehlung des
Rechtsausschusses bei der Schlussabstimmung im Legidativ-Yuan grof3e

Anderungen mit teilweiser Abkehr vom amerikanischen Rechtsdenken erwirkt'*,

Obwohl die internationalen Vorgaben grofen Einflul auf die taiwanische
Gesetzgebung hatten, sollte das Konzept der Verdachtsanzeige auf weltere
Berufsgruppen im Umfeld der Finazbranche ausgedehnt werden'®’. Schliellich
sollte auch geographische Vollstandigkeit angestrebt werden: Wer nicht Mitglied
der Kerngruppe oder einer der Satellitenorganisationen der Financial Action Task
Force on Money Laundering (FATF)'%®ist, sollte mittels Androhung von
Sanktionen'® zum Mitmachen gezwungen werden.

Misslicherweise anderten sich die Vierzig Empfehlungen der FATF im Juni des
gleichen Jahres, gerade als der taiwanische Gesetzgeber einige Vorschlége der
FATF Gbernommen hatte. Im Jahre 2003 differenzierte da, TWGBG die Bestrafung
»Selbstwasche™ und ,,Geldwische eines anderen™ (§ 2 TwGBG 200 ). Die
Geldwascherichtlinie sowie die Empfehlung der FATF ' schlieBen die
Strafbarkeit der Vortdter wegen Geldwasche nicht aus. Zwar erlauben solche
Vorgaben beeinflussende Europaratsiibereinkommen den Vertragsparteien, den
Vortdter von der Geldwéschestrafbarkeit auszunehmen 2 . Nach den
Empfehlungen der FATF sollte die Ausdehnung der Verdachtsanzeige auf andere
Unternehmen und Personen in das Gesetz eingefihrt werden. Bereits im Jahre
2006 hat da, TWGBG einen Teil dieser Ausdehnung Ubernommen. Sie regelt die
Identifizierungspflicht der Finanzinstitute bei ,,V erdachtigem Geldtransfer” und

1% \/gl. Zhu, Li-Hau, Vorbeugung von Finanzkriminalitat und Geldwéascheaktivitaten, S.103-104.

97 Pieth, Selbstregulierung zum Schutz vor strafrechtlicher Organisationshaftung, S. 719 f.

1% CFATF, Caribean Financial Action Task Force; GAFI SUD, South American Financial Action Task
Force; MENA FATF, Middle East and Northern African Financial Action Task Force; AGR,
AsialPacific Group on Money Laundering; ESAAMLG, Eastern and Southern African Anti-Money
Laundering Group. Vgl. Pieth, Selbstregulierung zum Schutz vor strafrechtlicher
Organisationshaftung, S. 719.

1% EATF Criteria for Defining Non-Co-operative Countries or Territories, 14. Februar 2000, abrufbar
unter  http://www?1.oecd.org/fatf/pdf/NCCT _en.pdf.

20 g Anhang .

21 v/gl. Der ersten Empfehlung der FATF.

202 Art. 6 Abs. 2 b) des Europaratskomventions.
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,.bestimmtem Geldtransfer*. Im Mai 2007 wurde die dritte Anderung durchgefiihrt.
Durch Sanktionsandrohung der ,,Egmont Gruppe“ wurde den Vertragsparteien
mitgeteilt, dass Terrorismusfinanzierung unter Strafe zu stellen sei. Wenn die
Vertragparteien nicht innerhalb eines Jahres solche Regelung in Kraft setzten,
wiirden sie keine Rechtshilfe haben®®.

3. Die Sonderstrafrechte in Taiwan

Im Vergleich zur restriktiven, mangelhaften Schutzregelung im TwStGB scheint
die Bekampfung der Geldwasche auf Grund der neuesten Gesetze ausreichend vom
Gesetzgeber beriicksichtigt zu werden. Sie wird in einem Sonderstrafrecht oder
Sonderbestrafungsgesetz geregelt. Diese Sonderstrafrechte oder Sonderbestrafungs-
gesetze (TwWGBG) richten sich inhaltlich und formell gegen einen bestimmten
Straftat- oder Kriminalitétstypus und werden unabhangig vom TwStGB geregelt.

Vor der Darstellung dieser Geldwaschebekampfungmalinahmen muss die in der
talwanischen Gesetzgebungspraxis herrschende ,,Sonderrechtskultur® zuerst erklart
werden®®. Die wichtigste Quelle des Strafrechts in Taiwan ist das TwStGB.
Einzelne Strafrechts- und Bestrafungsbestimmungen finden sich aber in anderen
Gesetzen und einigen Verwatungsverordnungen wieder. Seit langem neigt das
Legidativ-Y uan Taiwans dazu, einen bestimmten Verbrechenstypus, der z.Z. in der
Offentlichkeit allgemeine Aufmerksamkeit und Diskussion ausgeldst hat und daher
im Bereich der Gesetzgebung unverziiglich Mal3nahmen erfordert, mittels des
Erlasses eines neuen speziellen Sonderstrafrechts hérter zu bestrafen, auch wenn
eine oder dieselbe dhnliche Strafe im geltenden TwStGB schon vorgesehen ist. Z.B.
wird die Strafe fUr die Bildung krimineller Vereinigungen bereits in 8 154 Abs. 2
TWStGB geregel t*®.

Angesichts der zunehmenden Zahl der organisierten Kriminalitdt hat der
Gesetzgeber Taiwans im Jahre 1996 ein neues Gesetz ,,Gesetz zur Bekdmpfung der
organisierten Kriminalitit erlassen. Viel strengere Bestrafungen und umfassende
Vermogenseinziehungen gegen die Anfuhrer und Mitglieder von kriminellen

203 \/gl. TWBILY, 2007/7, Bd. 96, Nr. 54, S. 530 ff.

24 \/gl. Yang, Yun-Hua, Schutz gefahrdeter Zeugen im deutschen und taiwanesischen StrafprozeR3, S.
118 f.

25 & 154 TWSIGB lautet: Wer einer Vereinigung angehért, deren Zweck die Begehung von Straftaten
ist, wird mit Gefangnis bis zu 3 Jahren oder mit Haft oder mit Geldstrafe bis zu 500 Y bestraft; die
Rédel sfuhrer werden mit Gefangnis von 1-7 Jahren bestraft. Bei Selbstanzeige der Straftat des Abs.
1 tritt Strafmilderung oder Straflosigkeit ein.
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Organisationen werden im neuen Gesetz bestimmt®*®. Bemerkenswert ist, dass der
vorhandene 8§ 154 Abs. 1 TwStGB welterhin im TwStGB verbleibt. Das TwStGB
wird nicht durch das neue Gesetz verandert. Bel den Féllen der Gesetzeskonkurrenz
ist das neue Gesetz als lex specialis vorrangig anzuwenden.

Diese ,,Sonderrechtskultur stellt eine gesetzgeberische Tradition in Taiwan dar.
Der Gesetzgeber Uberzeugt sich, dass die Wirksamkeit des Sonderrechts in Hinsicht
auf die Verhiitung der Kriminalitét besser als das taiwanische Strafgesetzbuch®’
(TWSIGB) ist. In der Literatur wird diese Gesetzgebungsweise stark kritisiert.
Einige Autoren bezeichnen diese Situation als ein ,,ungesundes Aufbldhen™ des
Sonderstrafrechts und sind der Meinung, dass diese Gesetzgebungsweise die
Einheitlichkeit des TwStGB zerstért und gegen die Idee der Gerechtigkeit des
Straf sanktionssystems verstot?®.

111. Anderungen des Tatbestandes des TWGBG

1. Die ursprungliche Fassung

Die urspriingliche Fassung®® ist seit dem 23. April 1997 in Kraft. Aus den in der
Einleitung dargelegten Grinden ist der Gesetzgeber seit Anfang der 90er Jahre
bestrebt, die Geldwasche zu bekampfen. Das TwGBG ist das erste
Anti-Geldwasche Gesetz in Asien. Es hat vor dem in der Einleitung geschilderten
kriminal politischen Hintergrund den Zweck®:

- Gewinne der organisierten Kriminalitét abzuschopfen,

- durch schérfere Strafen eine hohere Abschreckungswirkung zu erzielen,

- das Ermittlungsinstrumentarium, insbesondere VVermégens- und
Drogenkriminalitat zu verfolgen®?, bereitzustellen.

26 \/gl. Yang, Yun-Hua, Schutz gefahrdeter Zeugen im deutschen und taiwanesischen Strafprozefi, S.
133.

27 Das geltende taiwanische Strafgesetzbuch wurde im Jahre 1935 in China verabschiedet, nach der
Niederlage 1949 gegen die Kommunisten hat sich die damalige Nationalregierung nach Taiwan
zuriickgezogen, und seitdem gilt das frihere chinesische Strafgesetzbuch nur in Taiwan. Die
kommunistische Volksrepublik China hat inzwischen ein véllig anders Strafgesetzbuch
verabschiedet.

28 \/gl. Lin, Shan-Tian, Strafgesetz AT, S. 13ff.

29 \/gl. Su, Nan-Huan, Geldwésche, S. 191.

210 /gl TWBILY, 1996/10, Bd. 85, Nr.47, S. 73 ff.

21 vgl. Lee, Jie-Ching, Das geschiitzte Rechtsgut und Bestrafung der Geldwasche, S. 4.
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2. Die erste Anderung

Die erste Anderung der Tatbestande wurde am 06.02.2003 eingefuhrt und am
06.08.2003 in Kraft gesetzt™2. Anlass war, dass sich nach 5 Jahren im TwGBG
einige Probleme herauskristallisierten, Geldwasche zu verfolgen. Aul3erdem gab es
einige Streichungen in den Vorschldgen der FATF. Im Oktober 2002 gab es einen
neuen Entwurf des TwGBG, der ,,Schwarzgeld” verhindern sollte®®. Diese

Anderungen gingen in verschiedene Richtungen®*:

- eneDifferenzierung der Geldwaschestrafung zwischen ,,Sel bst-
wische® und ,,Geldwésche eines anderen” (§ 2 TwGBG),

- ene Erweiterung der ,,schweren Straftaten* (§ 3 TwGBG),

- die Einfiihrung eines Entziehungsbefehlung (§ 8-1 TWGBGY),

- die Erhéhung der Geldwéschebestrafung der ,,Geldwasche eines anderen®
(§ 9 Abs. 2 TWGBG?®).

3. Die zweite Anderung

Die zweite Anderung der Tatbestande wurde am 30.05.2006 eingefiihrt und trat am
01.07.2006 in Kraft?*’. Wie bereits schon erwahnt, ist Taiwan Griindungsmitglied
der ,,Asia/Pacific Group on Money Landering* aus dem Jahr 1997. Dies erlaubt es
Taiwan, kontinuierlich internationale Anti-Gel dwésche-Mal3nahmen
voranzutreiben. Wegen einer kommenden Uberprifung durch die ,,Asia/Pacific
Group on Money Laundering® ist der neue Entwurf fir das TwGBG durch den
Exekutiv- Yuan im Januar 2007 in den taiwanischen Legislativ-Y uan eingebracht
worden?*®, Er sieht folgendes vor:

a Aufhebung der gewerbsméaRigen Straftaten®®
Im TwStGB wurden am 01.07.2005 die gewerbsmafigen Straftaten (88 340, 345

TWStGB)?? aus dem Vortatenkatalog gestrichen. Deshalb mussten die gleichen
Straftaten auch aus dem Vortatenkatal og des TwGBG gestrichen werden.

22 \/gl. TWBILY, 2003/1, Bd. 92, Nr.8, S. 946 ff.
23 v/gl. Lee, Jie-Ching, Das geschiitzte Rechtsgut und Bestrafung der Geldwasche, S. 4.
24 v/gl. TWBILY, 2003/1, Bd. 92, Nr.8, S. 946 ff.
25 Nach n. F. 11.07.2007 wird diese Regelung nach § 9 TWGBG verschoben.
28 Nach n. F. 11.07.2007 wird diese Regelung nach § 11 Abs. 2 TWGBG verschoben.
27 \/gl. TwBILY, 2003/1, Bd. 92, Nr.8, S. 946 ff.
218 \/gl. TWBILY, 2006/5, Bd. 95, Nr.25, S. 133 ff.
29 yvgl. § 3Abs. 1 TWGBG.
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b. Verhinderung des Untergrund-Bankensystems™*

Beamte und Abgeordnete hatten durch das traditionell vorhandene
Untergrung-Bankensystem effiziente Moglichkeiten zur Verfigung, Geld zu
leihen 2. Um das Untergrund-Bankensystem zu iberwachen, wurde das
,,Finanzaufsichtskomitee” eingerichtet. Nach der neuen Fassung kann dieses
Komitee nicht nur normale Banken, sondern auch das Untergrund-Bankensystem
kontrollieren. Deswegen regelt das TwGBG die Identifizierungspflichten der
Finanzinstitute fiir ,,Verdichtigem Geldtransfer® und die Uberschreitung eines
,.bestimmten Schwellewerts bei Geldtransfer” (§§ 7, 8 TWGBG*%)?,

4. Die dritte Anderung

Im Ma 2007 wurde von der ,,Egmont Gruppe“ den Vertragsparteien unter
Sanktionsandrohung mitgeteilt, die Terrorismusfinanzierung unter Strafe zu stellen.
Wenn die Vertragparteien nicht innerhalb eines Jahr entsprechende Regelungen in
Kraft setzen wiirden, dann wiirden sie keine Rechtshilfe haben®®. Deshalb wurde
eine neue Regelung der Terrorismusfinanzierung®® am 14.06.2007 als dritte
Anderung der Tatbestande eingefiihrt und am 11.07.2007 in Kraft gesetzt™’.

20 § 340 TWSIGB regelte: Wer die Straftat des § 339 (Betrug) gewerbsmaRig begeht, wird mit
Geféngnis von 1-7 Jahren bestraft. Daneben kann Geldstrafe bis zu 5000 Y verhéngt werden.

§ 345 TwWSIGB regelte: Wer die Straftat des § 344 (Wucher) gewerbsmaliig betreibt, wird mit
Geféngnis bis zu 5 Jahren bestraft. Daneben kann Geldstrafe biszu 3000 Y verhéngt werden.

2! y/gl. 8§ 5,6 TWGBG. S. Anhang |.

22 \/gl. Lee, Lawrence L.C., Money-Laundering, S. 27 ff.

23 g Anhang |.

224 Zhu, Li-Hau, Geldwésche, S.62.

25 \/gl. TWBILY, 2007/7, Bd. 96, Nr. 54, S. 530 ff.

26 & 11 Abs. 3 TWGBG regelt: ,Wer die Terror-Vereinigung ggf. Orgaisierte Aktivitaten, die von
internationale Anti-Geldwéasche Organisation bemerkt oder verfolgt, finanziell hat, wird mit
Geféngnis von 1-7 Jahren bestraft. Daneben kann Geldstrafe bis zu 10 Millionen NT Dallar (c.a
250.000 Euro) verhangt werden”.

27 \/gl. TwBILY, 2003/1, Bd. 92, Nr.8, S. 1016-1019.
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B. Regelungszweck und Rechtsgutserwagung

|. Der legislatorische Zweck

Einerseits trat die Bekdmpfung der organisierten Kriminalitdt in der Praxis auf
Schwierigkeiten, andererseits wurde die Regierung gezwungen, die Bekampfung
der Geldwasche auf eine neue rechtliche Grundlage zu stellen.

Ziel der in der Einleitung kurz umrissenen Doppel strategie war es”;
1) Geldwaésche zu bestrafen

Diese Strategie ist die tadterorientierte Bestrafung as klassisch-repressive

Bekiampfungsmethode (,,in personam’’)*,

2) Geldwasche vorzubeugen

Diese Strategie wird um die vorwiegend praventiv ausgerichtete, mitunter
sachbezogen ausgestaltete Ermittlung und Abschdpfung verdéchtiger Vermogens-

. w230
werte (,,in rem*’) erganzt™.

Der legidatorische Zweck ist im 8 1 TwGBG nochmals klar formuliert: ,,Das
Gesetz wurde ausdriicklich geschaffen, um Geldwéasche zu bekampfen und in

Verbindung stehende ,,Schwere Straftaten* zu verfolgen®.

I1. Die geschitzten Rechtsguiter

Der wichtigste Punkt bel der Auslegung des TwGBG ist das von § 2 TwWGBG
geschutzte Rechtsgut. Es ist immer noch umstritten, welches Rechtsgut durch § 2
TwGBG geschitzt wird. Im folgenden werden einige magliche Ausgangspunkte der
Rechtsgutsanal yse dargel egt.

28 \/gl. Su, Nan-Huan, Geldwésche, S. 188.
29 ygl. 88 2, 3, 4 TWGBG. S. Anhang |.
%0 vgl. 886, 7, 8 TWGBG. S. Anhang |.
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1. Die staatliche Rechtspflege

Eine Reihe von Autoren bezeichnen die staatliche Rechtspflege a's das durch den
82 geschutze Rechtsgut. Sie differenzieren dabel zwischen verschiedenen Aspekten
der Rechtspflege®™, so z.B. Liao. Er versucht den Leitgedanken des § 2 TWGBG
mit anderen Straftaten zu vergleichen, damit die Auslegung ermoglicht wird. Nach
seiner Auffasung scheint  § 2 TWGBG &hnlich zu sein wie § 153 TWStGB?2. Er ist
der Auffasung, der Geldwaschetatbestand schiitze einerseits das Offentliche
Interesse und andererseits die Tatigkeiten der Ermittlungsbehérden®®,

2. Der legale Wirschafts- und Finanzkreislauf

Nach ener anderen von Xie vertretenen Meinung besteht das Wesen der
Geldwasche in der Wiedereinschleusung der Verbrechensgewinne in den legalen
Wirschafts- oder Finanzkreislauf. Der Gesetzgeber betrachtet diese Einschleusung
als gefahrlich fur die Wirtschaft und korrumpierend fir die Finanzinstitute®™*, Ziel
des 8§ 2 TWGBG sei deshalb die Entziehung der Tatvorteile und die Erschwerung
der Fortsetzung von kriminellen Tétigkeiten. Geschitztes Rechtsgut des 8§ 2
TwGBG sei neben der staatlichen Rechtspflege der Schutz des legalen Wirtschafts-
und Finanzkreislaufes vor Durchmischung mit illegalen Vermogenswerten.

3. Der Schutz der Rechtsgiter der Vortaten

Nach dieser Auffassung werden die Rechtsguter bertihrt, die schon durch die
betreffenden Vortaten verletzt worden sind. Geschiitzt werden also eben die
Rechtsgiiter, um die es bereits bei den Vortaten ging®°. Ein Vertreter dieser
Meinung ist Jiang. Er lehnt die Rechtspflege als geschiitztes Rechtsgut des § 2
TwGBG ab. Er meint, dass der Geldwaschetatbestand den wirtschaftlichen

B ygl. Jiang, Chao-Sheng, Geldwasche, S. 90 ff.; Lee, Sheng-Chieh, Geldwéasche in der
strafrechtlichen Uberlegung, S. 50 ff, Liao, Wei-Chun, Geldwésche, S. 80.

72 § 153 TWSIGB: ,,Wer durch Schrift, Bilder, Reden oder auf andere Weise éffentlich eine der
folgenden Handlungen begeht, wird mit Gefangis bis zu 2 Jahren oder mit Haft oder mit Geldstrafe
biszu 1000 Y bestraft:

1. wer andere zu strafbaren Handlungen anreizt,
2.wer andere anreizt, Gesetz oder Verordnungen zu Uibertreten oder rechtméf3igen Anordnungen
zuwiderhandeln.

%3 \/gl. Liao, Wei-Chun, Geldwasche, S. 80.

%% vgl. Xie, Li-Gong, Geldwascheregelung, S. 63.

%5 \/gl. Jiang, Chao-Sheng, Geldwasche, S. 90ff.
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Bannbruch schiitzt. Nach seiner Auffassung wird der Bann um jewells des jenigen
Rechtsguts willen verhangt, welches schon durch die betreffenden Vortaten verletzt
worden ist. Geschitzt werden eben die Rechtsgiter, welche schon durch die
Vortaten betroffen waren.

4. Der Ruckgabeanspruch von Vortat-Opfern sowie anderer Rechtsinhaber

Diese Ansicht wirde die Vortat-Opfer sowie andere Rechtsinhaber
berticksichtigen®®. Nach dieser Meinung wird das Vermogen der Vortat-Opfer oder
anderer Rechtsinhaber durch den Téter verschleiert oder verborgen. Das Vermégen
kann dann nicht wieder zurtickgegeben werden und es wird der Riickgabeanspruch
dieser Vermogen geféhrdet.

Als Argument fur diese Meinung wurde der Wortlaut des 8 2 Abs. 2 TwGBG
,verbirgt, ,annimmt®,  fortschafft, ,in Verwahrung nimmt®, , wissentlich

ankauft™ oder ,,ihren Verkauf vermittelt* angefiihrt.

5. Die Soziale Sicherheit

Eine weitere von Xie vertretene Ansicht differenziert zwischen den Handlungen,
die unter dem Verschlelerungstatbestand fallen, und den tbrigen. Bei diesem stehen
der staatliche Einziehungsanspruch sowie die Ermittlung der Aufkldrung und damit
Aufgaben der Strafrechtspflege im Zentrum. Nach dieser Meinung bestraft 8§ 2
TwGBG eigentlich den Vortéter. Der Zweck der Vorschrift sei die Prévention durch
V erbrechensgewinnabschopfung und durch Isolierung des Straftdters. Durch die
Erweiterung von strafverfahrensrechtlichen Einsatzmdglichkeiten bietet sich fir
Strafverfolgungsbehdrden  die  Mdoglichkeit, in  kriminelle  Organisationen
einzudringen®’. Dieses Eindringen soll das Anwachsen solcher Strukturen und
folglich die Begehung weliterer Straftaten verhindern. Rechtsgut des § 2 TWGBG sel
deshalb die Soziale Sicherheit.

%6 \/gl. Xie, Fu-Yuan, Geldwésche, S. 74,77.
A7 \/gl. Xie, Li-Go, Geldwascheregelung, S. 63.
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C. Gesetzgebung zum materiellen Recht

Im folgenden soll nun auf den materiellrechtlichen Aspekt des TWGBG elngegangen
werden. Das TwGBG behandelt neben der Geldwésche auch die Terrorismus-
finazierung sowie weitere strafrechtliche Mal3nahmen. Auf diese Punkte wird im
folgenden eingegangen.

I. Die Bestrafung der ,,Geldwésche*

1. Definition der Geldwasche (8 2 TwGBG)

Im ,,Gesetz zur Bekdmpfung der Geldwéasche* von Juli 2007 ist eine ,,Geldwésche™
in 8 2 TWGBG definiert:

Geldwascher im Sinne dieses Gesetzes ist, wer

- enen Vortell aus dem Gegenstand oder Eigentum zieht, welcher oder
welches aus einer selbst begangenen ,,Schweren Straftat herriihrt, dessen
Herkunft verschleiert oder verbirgt, oder, (so genannte ,,Selbstwéasche®)

- enen Vortell aus dem Gegenstand oder Eigentum zieht, welcher oder
welches aus einer von einem dritten begangenen ,,Schweren Straftat™ herriihrt,
diesen oder dieses verbirgt, annimmt, fortschafft, in Verwahrung nimmt,
wissentlich ankauft oder denVerkauf vermittelt (so genannte Geldwasche

,,eines anderen®).
2. Geldwaschevortaten ( § 3 TWGBG)

Wegen der vierzig Empfehlungen der FATF stellt sich fir den taiwanischen
Gesetzgeber die Situation im Hinblick auf die geldwascherelevanten Vortaten als
kompliziert dar®®. § 3 TwGBG regelt sog. ,,Schwere Straftaten (Vortat) nach
folgenden Tattypen:

a Verbrechen

8§ 3 Abs. 1. S. 1 TwWGBG regelt: ,,Verbrechen ist eine Straftat, die mit mindestens 5
Jahren Haft bestraft wird*

%8 \/gl. Lee, Jer-Ching, Geldwésche, S. 59 ff.
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b. Vergehen

Nach der dritten Anderung des TWGBG ist der Katalog der erfalten Vergehen
erweltert worden. Folgende Vergehenstatbestande bilden gegenwértig den
Vortaten-K atal og:

- Falschung von Wertpapieren (8§ 201, 201-1 TwStGB?*)
- Gewinnsucht nach strafbarer Handlung ( §§ 240 Abs. 3, 241 Abs. 2**, 243
Abs. 1 TwStGB)
- Freiheitsberaubung (8§ 296 Abs. 1?3, 297 Abs. 1*, 298 Abs. 2**, 300 Abs. 1?*
TwStGB)
- § 23 Abs. 2, 3 und 4 sowie § 27 Abs. 2 des Gesetzes zur Bekampfung der
Kinderprostitution

%9 § 201 TWSIGB Abs. lautet: Wer in der Absicht, sie in Verkehr zu bringen, Anleihepapiere, Aktien

oder andere Wertpapiere félscht oder verféscht, wird mit Geféngnis von 3-10 Jahren bestraft.
Daneben kann Geldstrafe bis zu 3000 Y verhéngt werden. Abs. 2: Wer geféschte oder verfalschte

Anleihepapiere, Aktien oder andere Wertpapiere in Verkehr bringt oder in der Absicht, sie in

Verkehr zu bringen, sammelt oder jemandem aushéndigt, wird mit Geféngnis von 1-7 Jahren

bestraft. Daneben kann Geldstrafe bis zu 3000 Y verhangt werden.

§ 240 TWSIGB regelt: Wer eine ménnliche oder weibliche Person unter 20 Jahren aus ihrer Familie

oder aus der Gewalt eines andern Aufsichtfihrenden entfihrt, wird mit Gefangnis bis zu 3 Jahren

bestraft.

Ebenso wird bestraft, wer eine verheiratete Person aus ihrer Familie entfhrt.

Wer die Straftat des Abs. 1 oder 2 aus Gewinnsucht oder in der Absicht begeht, die entfiihrte Person

zu unsittlichen Handlungen oder zur Unzucht zu bringen, wird mit Geféngnis von 6 Monaten bis zu

5 Jahren bestraft. Daneben kann Geldstrafe bis zu 1000 Y verhéangt werden.

Der Versuch der Straftaten der Abs. 1-3 ist strafbar.

21 § 241 TWSIGB regelt: Wer eine mannliche oder weibliche Person unter 20 Jahren aus ihrer Familie
oder aus der Gewalt eines andern Aufsichtfihrenden gewaltsam entfihrt, wird mit Geféangnis von
1-7 Jahren bestraft.

Wer die Straftat des Abs. 1 aus Gewinnsucht oder in der Absicht begeht, die entfiihrte Person zu
unsittlichen Handlungen oder zur Unzucht zu bringen, wird mit Gefangnis von 3-10 Jahren bestraft.
Daneben kann Geldstrafe bis zu 1000 Y verhangt werden.

Der Versuch der Straftaten der Abs. 1-3 ist strafbar.

242§ 243 Abs. 1 TWSIGB regelt: Wer aus Gewinnsucht oder in der Absicht eine nach §§ 240 oder 241
entfihrte Person aus dem Gebiet des chinesischen Volksreiches entfernt, wird mit lebenslanglichem
Geféngnis oder mit Geféngnis nicht unter 7 Jahren bestraft.

23 8296 Abs. 1 regelt: Wer einen Menschen als Sklaven gebraucht oder ihn in einer sklavenahnlichen
unfreien Stellung halt, wird mit Gefangnis von 1-7 Jahren bestraft.

24 8§ 297 Abs. 1 regelt: Wer in gewinnsiichtiger Absicht einen Menschen durch Tauschung dazu
verleitet, das Gebiet des chinesischen Volksreiches zu verlassen, wird mit Geféngnis von 3 bis zu
10 Jahren bestraft. Daneben kann Geldstrafe bis zu 3000 Y verhéngt werden.

25 § 298 TWSIGB regelt: Wer eine Frau in der Absicht entfiihrt, sich oder einen andern mit ihr zu
verheiraten, wird mit Geféngnis bis zu 5 Jahren bestraft.

Wer eine Frau in gewinnsiichtiger Absicht, oder in der Absicht, sie zu unsittlichen Handlungen oder
zur Unzucht zu gebrauchen, entfuihrt, wird mit Geféngnis von 1 bis zu 7 Jahren bestraft; daneben
kann Geldstrafe bis zu 1000 Y verhangt werden.

26 & 300 Abs. 1 regelt: Wer in gewinnsiichtiger Absicht oder in der Absicht, eine Entfiihrte zu
unsittlichen Handlungen oder zur Unzucht zu gebrauchen, eine solche Person aufnimmt, verbirgt
oder ihr Verschwinden erméglicht, wird mit Gefangnis von 6 Monaten bis zu 5 Jahren bestraft.
Daneben kann Geldstrafe bis zu 500 Y verhangt werden.
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- 88 8 Abs. 2, 11 Abs. 2, 12 Abs. 1, 2 und 3, 13 Abs. 1, 2, des Gesetzes zur
Bekdmpfung von Munition und M esser

- 882 Abs. 1, sowie 3 Abs. 1, des Gesetzes zur Bekdmpfung des Schmuggel

- 88 171 , jeweils auch in Verbindung 155 Abs. 1, 2 sowie 157-1 Abs. 1 des
Wertpapi erborsegesetzes

- § 125 Abs. 1 des Bankgesetzes

- 8§ 154, 155 des Bankrottgesetzes

- § 3 Abs. 1, 2 S. 2%, sowie §8§ 4**®, 6**° des Gesetzes zur Bekampfung der

organisierten Kriminalitét

- 88 39 Abs. 1, 40 Abs. 1 des Landwirtschaftsfinanzgesetzes

- 88§ 39 Abs. 1, 58-1 Abs. 1 des ,,Bills Finance Management* Gesetzes

- §168-2 Abs. 1 des Versicherungsgesetzes

- 8857 Abs. 1, 57-1 Abs. 1 des ,,Financial Holding Company* Gesetzes

- 8848-1 Abs. 1, 48-2 Abs. 1 des,, Trust Enterprise” Gesetzes

- 8§ 38-2 Abs. 1, 38-3 Abs. 1 des ,, Trust-K ooperative-Gesetzes*

- 811 Abs. 3TWGBG

%7 § 3 Absl TWGBOK regelt: Wer eine kriminelle Organisation griindet, kontrolliert oder
kommandiert, wird mit einer Freiheitsstrafe von 3 bis zu 10 Jahren und mit Geldstrafe bis zu
100.000.000 NTD (dies entspricht einem Betrag von ca. 2.500.000 €) bestraft. Wer sich an einer
solchen Organisation als Mitglied beteiligt, wird mit Freiheitsstrafe von 1 Jahr bis zu 7 Jahren und
mit Geldstrafe bis zu 10.000.000 NTD (ca. 250.000 €) bestraft.

§ 3 Abs. 2 tGBOK regelt: Wer nach Vollstreckung der Freiheitsstrafe (inkl. Pflichtarbeit) erneut
eine kriminelle Organisation grindet, kontrolliert oder kommandiert, wird mit Freiheitsstrafe Gber 5
Jahren und mit Geldstrafe bis zu 20.000.000 NTD (ca. 500.000 €) bestraft. Nach der Vollstreckung
wird Pflichtarbeit bis zu 5 Jahren am Arbeitsplatz gegen ihn verhangt. (S. 1)

Wer sich im Wiederholungsfall an einer solchen Organisation nur as Mitglied beteiligt, wird mit
Freiheitsstrafe von 3 Jahren bis zu 10 Jahren und mit Geldstrafe bis zu 20.000.000 NTD bestraft
(ca. 500.000€) (S. 2)

#8 § 4 TWGBOK regelt: Trifft die Straftat des § 3 tGBOK auf folgende Bedingungen, so ist die Strafe
bis um die Hélfte zu erhthen bei:

- enem offentlichen Beamten

- jemandem, der durch Gewalt, Drohung oder andere rechtswidrige Taten veranlasst, dass sich
jemand an einer solchen Organisation als Mitglied beteiligt

- jemandem, der jemanden unter 18 Jahren zur Mitgliedschaft angestiftet, verholfen oder als

Mitglied akzeptiert hat.

29 8 6 TWGBOK regelt: Wer eine kriminelle Organisation finanziert, aber nicht Mitglied der
Organisation ist, wird mit Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis zu 5 Jahren ,,und* mit Geldstrafe bis
zu 10.000.000 NTD (ca. 250.000 €) bestraft. Die Finanzierung i.S.v. § 6 beschrénkt sich nur auf die
finanzielle Unterstiitzung. Eine andersartige Unterstiitzung wird nach den Regelungen Uber
,,Beihilfe* im TwStGB bestraft. Vgl. Su, Nan-Huan, Strafverteidigung im Gesetz zur Bekdmpfung
der organisierten Kriminalitét, S. 189; 8 30 TWStGB schreibt vor: Gehilfe ist, wer einen anderen bei
der Begehung einer strafbaren Handlung unterstiitzt. Dies gilt auch dann, wenn der andere von der
Beihilfe nichts wusste. Bei Bestrafung des Gehilfen kann die fur die Haupttat geltende Strafe
gemildert werden.
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c. Sonstige Straftaten

Wer sich durch ein Vergehen um mehr as 20 Millionen NTD (c.a. 500.000 €)

bereichert®®.

I1. Die Bestrafung der Terrorismusfinanzierung

Die hauptséchlichen strafrechtlichen Sanktionen gegen die kriminelle Organisation
enthdlt 8 11 Abs. 3 TwWGBG:
,,Wer eine von einer internationalen Anti-Geldwéasche-Organisation gelistete oder
verfolgte terroristische Vereinigung oder durch diese begangene Aktivitaten
finanziell unterstiitzt, wird mit Gefangnis von 1-7 Jahren bestraft. Daneben kann
Geldstrafe bis zu 10 Millionen NT Dollar (c.a. 250.000 Euro) verhidngt werden.*

[11. Die besondere Regelung Uber elne Einziehung

8 38 TWStGB regelt: ,,Folgende Sachen sind einzuziehen:

- Sachen, deren Besitz gesetzlich verboten ist,

- Sachen, die zu strafbaren Handlungen oder zur Vorbereitung der strafbaren
Handlung benutzt worden sind,

- Sachen, die durch die strafbare Handlung erlangt sind.

- Sachen, die unter Ziff. 1 fallen, sind auch dann einzuziehen, wenn sie dem Téter
nicht gehoren. Sachen, die unter Ziffer 2 und 3 falen, werden nur dann
eingezogen, wenn sie dem Téater gehdren. Ist aber eine besondere Regelung
getroffen, so ist diese mafigebend.*

Im Vergleich dazu wird die in 8§ 14 TwGBG geregelte Einziehung in ihrem
Umfang, ihrem Gegenstand und in der Art der Vollstreckung wesentlich
ausgedehnt. Wer durch Begehung einer der Straftaten des 8 11 TwGBG den
Gegenstand oder das Eigentum erworben hat, muss diesen oder dieses abgeben, es
sei denn, dass dieses Vermogen den Verbrechensopfern gehdrt (8 14 Abs. 1
TwGBG). Um den Einziehungserfolg sicherzustellen, werden auch die mit dem
Vermdgen erworbenen Ersatzwerte eingezogen. (8 14 Abs. 2 TwWGBG)

20 TWGBG hat solche Vergehen auf Untreue (§ 336 Abs. 2 TwSIGB u. §§ 87-91 des
Regierungsbeschaffungsgesetztes) beschrénkt.
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V. Verletzung des Dienstgeheimnisses

§ 132 TWSIGB regelt:

,,Ein Beamter, welcher Schriftstlicke, Zeichnungen, Nachrichten oder Gegenstande,
deren Geheimhatung aus anderen Grinden as denen der Verteidigung der
Republik China erforderlich ist, bekannt werden 1&3t oder aus der Hand gibt, wird
mit Gefangnis bis zu 3 Jahren bestraft.

Wird die Straftat des Abs. 1 fahrlassig begangen, so ist Geféangnisstrafe bis zu
einem Jahr oder Haft oder Geldstrafe bis zu 300 Y zu verhangen.

Ein Nichtbeamter, der von Schriftstlicken, Zeichnungen, Nachrichten oder
Gegenstanden im Sinne des Abs. 1 auf Grund von Amts- oder Berufspflicht
Kenntnis hat oder sie in Verwahrung hat, wird, wenn er sie bekannt werden 183t
oder aus der Hand gibt, mit Gefangnis bis zu einem Jahr oder mit Haft oder mit
Geldstrafe bis zu 300 Y bestraft.*

Die Verletzung des Dienstgeheimnisses und  einer  besonderen
Geheimhaltungspflicht enthdlt 8 13 TwWGBG: ,,Ein Beamter, welcher Schriftstlicke,
Zeichnungen, Nachrichten oder Gegensténde, deren Geheimhaltung aus anderen
Griunden ads denen der angemeldeten verdachtigen Geldwaschegeschéfte oder
verdachtigen Geldwaschestraftaten notwendig ist, bekannt werden 183 oder aus der
Hand gibt, wird mit Gefangnis bis zu 3 Jahren bestraft.

Ein Finanzinstitutsmitglied oder Nichtbeamter, welcher Schriftstlicke, Zeichnungen,
Nachrichten oder Gegenstande, deren Geheimhaltung aus anderen Grinden as
denen der angemeldeten verdachtigen Geldwéschegeschéfte oder verdéchtigen
Geldwaschestraftaten notwendig ist, bekannt werden &%t oder aus der Hand gibt,
wird mit Gefangnis bis zu 2 Jahren bestraft oder mit Geldstrafe bis zu einer halben
Millionen NT Dollar (c.a. 12.500 €) Geldstrafe.

V. Der Grund der Strafmilderung
Um eine Geldwaschestraftat verfolgen zu kénnen und die Begehung entsprechend-

er Straftaten zu verhindern, ist in 88 11 Abs. 4, 12 TwGBG eine Strafmilderung
vorgesehen®:

%! |m § 62 TWSIGB wird ein grundsétzlicher Strafmilderungsgrund vorgesehen: ,,Wird jemand wegen
einer noch nicht entdeckten strafbaren Handlung auf Grund seiner Selbstanzeige verurteilt, so ist
die Strafe zu mildern. Ist aber in einem anderen Gesetz eine besondere Regelung getroffen, so ist
diese maflgebend.*
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1. Strafmilderung aufgrund 8 11 Abs. 4 TwWGBG

8§ 11 Abs. 4 TWGBG regelt: Im Fall des 8 9 Abs. 1-4 wird
- nicht bestraft, wenn jemand wegen einer Geldwéschehandlung zu oder bis zu
sechs Monate auf Grund einer Selbstanzeige verurteilt wird,
- nicht bestraft oder die Strafe gemindert, wenn jemand wegen einer Geldwasche-
handlung zu mehr als sechs Monaten auf Grund seiner Selbstanzeige verurteilt
wird,
- die Strafe gemindert, wenn jemand von der Ermittlungsbehérde oder Gericht auf
Grund seiner Selbstanzeige verurteilt wird.

2. Strafmilderung aufgrund § 12 TWGBG

§ 12 TWGBG regelt:

Wenn eine Straftat des 8 2 Abs. 2 TwGBG zwischen den Blutsverwandten gerader
Linie, zwischen Ehegatten oder in Gltergemeinschaft lebenden Verwandten
begangen wird, wird die Strafe gemindert.

V1. Internationale Zusammenarbeit

Im Rahmen der internationalen (polizeilichen) Rechtshilfe ist es Polizeibehdrden
gestattet, die den Verdachtsanzeigen ( 88 7, 8, 10 TwGBG) zugrundeliegenden
Sachverhalte an audandische Strafverfolgungsbehdorden auf dem jewells
vereinbarten Geschaftsweg zu Ubermitteln.

Gemdl? 8 16 TwGBG arbeitet Taiwans Regierung (Anti-Geldwasche-Zentralstelle,
MLPC) mit den fur die Verhitung und Verfolgung der Geldwésched zustandigen
Zentralstellen anderer Staaten zusammen.

D. Gesetzgebung zum Prozessr echt

Im folgenden Tell werden dieim TwGBG definierten Zwangsmalinahmen vorgestel|t.
Da das TwGBG keine ausreichenden prozessualen Regelungen enthdt, wird
zusdtzlich noch auf das Zeugenschutzgesetz (TwZSG) und das Gesetz zur
Gewdhrleistung  und  Uberwachung der Telekommunikation (TwGUTG)
zurickgegriffen.
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|. Zugriff der Strafverfolgungsbehorden auf Bankdaten gem. 8 9 TWGBG

Mitunter stiitzen die Strafverfolgungsbehtrden ihr Herausgabeverlangen auch auf
8 9 TwWGBG. Soweit die Auskunftspflichten von Finanzinstituten betroffen sind,
gelten mangels besonderer Regelung im TwGBG die Sicherstellungsmal3nahmen.
Dies bedeutet im Einzelnen:

Besteht der Anfangsverdacht auf Geldwasche, d.h. liegen zureichende tatsachliche
Anhaltspunkte (Indizien) fur diese Straftat nach 8§ 2 TwGBG vor, muss die
Staatsanwaltschaft ermitteln. Hat sie etwa durch Anzeigen oder auf anderem Wege
von dem Verdacht der Geldwésche Kenntnis erlangt, muss sie den strafbefangenen
Sachverhalt erforschen.

Die bel den Banken und anderen Finanzinstituten vorhandenen Unterlagen (etwa
Uber Kontenbewegungen, Depotausziige, Geschéftspapiere des Kunden), sind as
Urkunden wichtige Beweismittel, ohne die der Tatnachweis— wie generell in Fallen
der Wirtschaftskriminalitat — nicht oder nur selten gefuihrt werden kann. Fur die
Staatanwaltschaft  bestehen  folgende  Maoglichkeiten, diese  Unterlagen
sicherzustellen:

- Die Sicherstellung der Konten. Die Verbote der Auszahlung, Uberweisung,
Einzahlung, Abgabe, Ubertragung oder andere Sicherstellungen diirfen nur durch
einen Richter angeordnet werden. Bei Gefahr im Verzug kann die Anordnung
auch von der Staatsanwaltschaft getroffen werden. Die Anordnung der
Staatsanwaltschaft tritt auf3er Kraft, wenn sie nicht binnen drei Tagen von einem
Richter bestétigt wird. Die Anordnung ist auf hochstens sechs Monate zu
befristen. (8 9 Abs. 1 TWGBG)

- Nach Erhebung der offentlichen Klage trifft die Anordnung das mit der
Sicherstellung der Konten befaldte Gericht. (8 9 Abs. 2 TWGBG)

- Die Anordnung des § 9 Abs. 1, 2 TwGBG ergeht schriftlich. § 128 TwStPO git
entsprechend. (8 9 Abs. 3 TWGBG)

- Eine Verlangerung um jeweils nicht mehr als sechs Monate ist zuléssig, soweit die

in 8 9 Abs. 1 TwGBG bezeichneten Voraussetzungen fortbestehen. Solche
Verlangerung darf nur ein Mal ergehen. (8 9 Abs. 4 TWGBG)
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I1. Der entsprechende Zeugenschutz

Gem. § 2 TwZSG (Taiwanisches Zeugenschutzgesetz) wird auch wegen § 11
TwGBG de Schutz gefdhrdeter Zeugen geregelt. Zwe  hauptsachliche
Schutzmal3nahmen sind vorgesehen®?:

1. Der Zeugenschutz wéahrend der Zeugenvernehmung

Die direkte Gegentberstellung mit dem Zeugen oder dessen Vernehmung kann fir
den Beschuldigten die Grundlage zukunftiger Angriffe bilden. Dies gilt sowohl
dann, wenn die Person des Zeugen dem Beschuldigten bislang unbekannt war, als
auch in den Fdlen, in denen der Beschuldigte die Identitét des Zeugen bereits
kannte, ihm aber die Verfahrensrolle des Betroffenen as Zeuge unbekannt war. In
Hinblick auf diese gefdhrliche Lage hat der Gesetzgeber folgende Ausnahme
zugelassen (8 12 Abs. 1 S. 3 TwZSG):

,,Liegen offensichtlich Umstande vor, nach denen dem Verletzten oder dem Zeugen
Gefahren wie Gewalt, Drohung, Einschiichterung oder andere Racheakte drohen
oder drohen werden, kann das Gericht oder die Staatsanwaltschaft nach dem Antrag
des Verletzten oder des Zeugen oder von Amts wegen die Gegeniberstellung mit
diesem Verletzten oder Zeugen und das Vernehmungsrecht des Angeklagten oder
dessen Verteidigers ablehnen. In einer solchen Lage muss das Gericht oder die
Staatsanwaltschaft den Angeklagten tGber den Inhalt des Protokolls, das als Beweis
verwertet wird, aufkléaren und fragen, ob der Angeklagte dazu etwas erklaren

mochte.*
2. Schutz vor Informationsweitergabe

Durch die regelmaliige Weitergabe der zeugenbezogenen Information (z.B. durch
Akteneinsicht) erféhrt der Beschuldigte frihzeitig die Personalien der ihn
belastenden Zeugen und wird damit in die Lage versetzt, auf diese Zeugen
einzuwirken.

Um dies zu verhindern, missen die Personalien des Zeugen (v.a. der Name, das
Geschlecht, das Alter, der Geburtsort, der Beruf, das Aussehen und der Wohnort

%2 \/gl. Yang, Yun-Hua, Schutz gefahrdeter Zeugen im deutschen und taiwanesischen StrafproR, S. 137
ff.
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etc.) im Fale dieses Gesetzes gemdd 8 12 Abs. 1 TwZSG durch die
Staatsanwaltschaft oder den Richter in einer besonderen Akte verwahrt werden.
Eine entsprechende Akteneinsicht ist unzuldiig (8 12 Abs. 1 S. 1 TwZSG)

3. Anforderung an ein kompl ettes Zeugenschutzgesetz

Der Gesetzgeber erkennt, dass ein valliger und wirksamer Zeugenschutz sich nicht
nur auf die wahrend des Prozesses vorgenommenen Schutzmal3nahmen beschrankt.
Steht zu beflrchten, dass auf die Aussagefdhigkeit oder —bereitschaft einer
Auskunftsperson von dritter Seite durch Gewalt oder Drohung Einflul3 genommen
wird, mussen zu ihrem Schutz Mal3nahmen, sogar auf3erhab des Prozesses — z.B.
Polizeischutz, Identitétsanderung, Sicherstellung der Arbeit und Schadenersatz -,
getroffen werden®>.

111. Uberwachung des Fernmeldeverkehrs

Unter dem Begriff ,,Uberwachung des Fernmeldeverkehrs wird gemdR § 5
TwGUTG (Taiwanisches Gesetz zur Gewshrleistung und Uberwachung der
Telekommunikation, TwGUTG) die planmaRige, grundsitzlich heimliche
Beobachtung einer Person zwecks Erstellung eines vollsténdigen Bewegungsbildes
verstanden. Darlber hinaus dient die Beobachtung dazu, Zusammenhange und
Querverbindungen zwischen dieser und anderen Personen zu erfassen, um damit
kriminelle Strukturen aufspriren und insbesondere die Organisierte Kriminalitéat
bekampfen zu kénnen.

Nach § 5 Abs. 1 TwGUTG darf die Uberwachung der Telekommunikation
angeordnet werden, wenn bestimmte Tatsachen den Verdacht begriinden, dass
jemand as Téter oder Teilnehmer einer kriminellen Handlung gilt. Fir die
Ermittlungsbehdrden miissen folgende Voraussetzungen fir die Uberwachung
eines der Geldwasche Beschuldigten oder Verdachtigten gegeben sein

- die Gefdhrdung der Saatssicherheit oder Sozialordnung, und

- den Zusammenhang zwischen die Straftaten und Telekommunikationsinhalten,
und

- keine andere Methode oder Bewels.

%3 Dje Begriindung des § 12 Zeugenschutzgesetz. Vgl. Yang, Yun-Hau, Schutz gefahrdeter Zeugen im
deutschen und taiwanesischen Strafprozess, S. 138.
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Die Uberwachung und Aufzeichung der Telekomunikation darf nur durch den
Richter angeordnet werden ( § 5 Abs. 2 TWGUTG). Bel Gefahr im Verzug kann
die Anordnung auch von der Staatsanwaltschaft getroffen werden. ( 8 6 Abs. 1
TwGUTG). Die Anordnung der Staatsanwaltschaft tritt auRer Kraft, wenn sie
nicht binnen 24 Studen von einem Richter bestdtigt wird. ( 8 6 Abs. 1, 2
TwGUTG)

E. Hinzukommende neue Regelungen bei Behdrden
Gem. TwWGBG treten einige neue Reglungen bei Behorden hinzu:
|. Interne Mal3nahmen der Finanzinstitute

8 6 TwGBG regelt, dass die Finanzinstitute Anti-Geldwasche Malinahmen
einfuhren sollten. Dazu gehoren:

1. Interne Kontroll- und Mitteilungsverfahren (8 6 Abs. 1 Nr. 1 TWGBG)

86 Abs. 1 Nr. 1 TwGBG regelt, dass die Finanzinstitute geeignete interne Kontrol -
und Mittellungsverfahren einfihren, um der Abwicklung von Geschéften
vorzubeugen, die mit der Geldwasche zusammenhéangen, bzw. solche Geschéfte
verhindern.

2. Schulung von Bankmitarbeitern (8§ 6 Abs. 1 Nr. 2 TWGBG)

Durch 8 6 Abs. 1 Nr. 2 sind Finanzinstitute nach Mal3gabe der einzelinstitutlichen
Vorschriften verpflichtet, ihr Personal mit den Richtlinienbestimmungen vertraut zu
machen und fir die zustandigen Beschéftigten besondere Fortbildungsprogramme
durchzufthren, damit diese lernen, eine mdoglicherweise mit einer Geldwasche
zusammenhéngede Transaktionen zu erkennen und sich in solchen Féllen richtig zu
verhaten.

3. Zusétzliche Mal3nahmen (8 6 Abs. 1 Nr. 3, 4 TWGBG)

Finanzinstitute werden durch 8 6 Abs. 1 Nr. 3, 4 TwGBG verpflichtet, noch
zusétzliche Mal3nahmen zu treffen:
- Erleichterung und Uberwachung einer Anwendung der MalRnahmen durch
bestimmte Personen. ( § 6 Abs. 1 Nr. 3 TWGBG)
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- Andere von der Regierung noch zu bestimmende Malinahmen ( 8 6 Abs. 1 Nr. 4
TwGBG)

I1. Meldepflichten fur verdachtige Transaktionen

Der Schutz des Finanzsystems vor Geldwésche wird vom TwGBG zu Recht als eine
Aufgabe angesehen, die die fur die Bekdmpfung der Geldwasche zustandigen
Behorden nicht ohne die Mithilfe der Finanzinstitute und der Aufsichtsorgane
meistern konnen. Daher muss das Bankgeheimnis, sofern ein solches in dem
jeweiligen Staaten besteht, aufgehoben werden — so ausdriicklich die einleitende
Begriindung des TWGBG. Eine Regelung, die die Pflicht zur Meldung verdachtiger
Finanzoperationen vorsieht und die gewéhrleistet, dass die Information den
zustandigen Behdrden zugeleitet wird, ohne die betroffenen Kunden zu alarmieren,
wird als die wirksamste Form einer solchen Zusammenarbeit betrachtet. Bereits die
zweite  Anderung des TwGBG regelt die Identifizierungspflichten der
Finanzinstitute bei Uberschreitung ,,bestimmter Schwellenwerte des Geldtransfers*
und.,,Verdichtigem Geldtransfer (§§ 7, 8 TwWGBG)®* Die dritte Anderung des
TWGBG regelt die ldentifizierungspflichten bei Uberschreitung bestimmter
Schwellenwerte beim Handel von ,,Wertpapieren und auslédndischem Bargeld* (8
10 TWGBG)®>®. Im fol genden sollen diese Pflichten naher erl&utert werden.

1. Identifizierungspflichten bei Uberschreitung ,, bestimmter Schwellenwerte des
Geldtransfers* (§ 7 TwGBG)

Nach dem TwGBG trifft die Ingtitute i.Sd. 8§ 7 TwGBG zudem ene
Identifizierungspflicht, wenn sie Bargeld, Wertpapiere im Wert von einer Million
NT Dollar (ca. 25.000 Euro) oder mehr entgegennehmen oder abgeben.

2. Identifizierungspflichten bei ,,Verdidchtigem Geldtransfer* (§ 8 TwGBG)

Identifizierungspflicht einer ,,Verdachtigen Geldtransfers® nach § 8 TwGBG
besteht insbesondere bei folgenden Vorkommnissen®®:
- mehrmaligen Transaktionen am gleichen Tag bzw. insgesamt in Hohe von einer
Millionen NT Dollar;

%% \/gl. Zhu, Li-Hau, Geldwésche, S.62.

%5 \/gl. TWBILY, 2007/7, Bd. 96, Nr.54, S. 530 ff.

%% Tai-Cai-Rong-Zi no. 093000050 vom 23.03.2004, die die Verordnung vom taiwanischen
Finanzministerium besagt, vgl. Xie, Li-Gong, Anti-Geldwésche der finanziellen Institute, S. 39, Fn.
51.
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wenn Inhaber eines Unternehmens auf das Konto des Unternehmens regelméaidig
Gelder bar einzahlen oder von ihm abheben;

Finanzierung in Off-Shore Zentren, wie etwa Cayman Island, St. Vincent, die
Kanalinseln, Panama, etc.;

bei der Deponierung von Bargeld in einem Konto;

Finanzierung einer terroristischen Vereinigung, die von einer internationalen
Anti-Geldwasche Organisation gelistet oder verfolgt wird.

3. ldentifizierungspflichten bel bestimmten Schwellenwerten der Wertpapiere und

von auslandischem Bargeld (8 10 TwGBG)

8 10 TwGBG efaldt neben Bargeld auch Wertpapiere im Sinne von 8§ 6
Wertpapierborsengesetz®’. Damit ist klargestellt, dass die Einreichung von Schecks
und Wechseln, deren Gegenwert einem Konto gutgeschrieben und nicht bar
ausgezahlt wird, nicht zur Identifizierungspflicht fuhrt, da Schecks und Wechsel
keine Transaktionen i.S.d. 88 7, 8 TWGBG darstellen.

Um solche Lucken auszufillen, wurde am 11.07.2007 im TwGBG eine neue
Regelung aufgenommen. Laut dieser sind nach einer Auslandsreise folgende Félle
dem Zollamt zu melden:

EinfUhrung bestimmter Schwellenwerte an auslandischem Bargeld;

Einfuhrung bestimmter Schwellenwerte an Wertpapieren.

%7 Die Offizielle Ubersetzung ins Englischelautet: ,, The term "securities’ as used in this Act shall

mean government bonds, corporate stocks, corporate bonds, and other securities approved by the
Competent Authority.

Any stock warrant certificate, certificate of entitlement to new shares, and certificate of payment or
document of title to any of the securities referred to in the preceding paragraph shall be deemed as
securities. Any securities referred to in the preceding two paragraphs, even without the physical
certificate representing title being printed, shall still be deemed as securities. Im Internet unter:
http://db.lawbank.com.tw/Eng/FL AW/FL AWDAT0201.asp
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F. Juristische Probleme und Fragen bel der Anwendung des Rechts

Die Methoden der Geldwésche unterliegen einer starken Dynamik, sobald eine
Methode bekannt wird, wird schon an der ndchsten gearbeitet. Die Bekampfung der
Geldwasche hinkt hinter diesen Methoden hinterher, wie an einem Urtell bzgl.
Kopfkonten gezeigt werden soll. Desweiteren fuhrt die Anpassung des Rechts an die
Methoden der Geldwasche zu neuen Rechtskonflikten, wie die Aufhebung des
Bankgehei mnisses zeigen soll.

l. ,,Kopf-Konten“258

| 259

1. Ausgangsfal

Einer Person wurde per Anfrage auf der Stral’e eine Provision zwischen drei bis
funf Tausend NT Dollar( ca. 80 — 100 Euro) angeboten, sofern diese ihr Bankkonto
fur Uberweisungen zu Verfligung stellen wiirde. Die tiberwiesenen Gelder sollten
zeitnah Uber elnen Finanztransferdienstleister auf andere Konten weitergeleitet
werden. Das Gericht verurteilte die Person wegen ,,gewerbsméldigen Betrugs®.
Diese Verurteilung ist aber nicht unumstritten, er hétte nach anderer Meinung auch
wegen Geldwiésche verurteilt werden konnen. Allerdings lieB sich der ,,Vorsatz*
und die ,,Absicht“ schwer nachweisen, dies ist jedoch bei Verurtellung nach
Geldwasche (82 TwGBG) gefordert. Es folgt nun eine nahere Untersuchung des
Falles.

2. Strafbarkeit wegen Geldwische ,,eines anderen (§ 2 Abs. 2 TwGBG)

Der Angeklagte bestreitet, gewusst zu haben, dass es sich um illegae Gelder
gehandelt habe. Hier wird er jedoch widerlegt. Ihm kann nicht der Vorwurf erspart
bleiben, dass er wusste oder zumindest billigend in Kauf nahm, dass es sich bel den
ihm CUberwiesenen Geldern um illegdes Geld handelte. Im Rahmen der
Globalisierung, im Rahmen der Allgemeinbildung musste ihm einfach bekannt sein,
dass auf diesem Weg wie beschrieben nur Schwarzgel der abgewickelt werden.

%8 Ausfuhrlich dazu Cheng, Shan-Ing, Strafbarkeit der ,Kopf-Konten, S. 18 ff. M. w.
Literaturnachweisen.
%9 Taiwanischer Hoher Gerichtshof, Revisionsfall no. 407, 2005. Vgl. Cheng, Shan-Ing, Strafbarkeit
der ,,Kopf-Konten®, S. 18 f.
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3. Strafbarkeit wegen Beihilfe zu gewerbsmaldigem Betrug (88 339, 30 TwStGB)

Dem Angeklagte wurde fur die zur Verfigungstellung eines Kontos eine Provision
von drei bisfunf Tausende NT Dollar(ca. 80-100 €) angeboten.

Dieses Geld sollte Uber einen Finanztransferdienstleister auf Konten anderer
Personen welitertransferiert werden. Die Gelder in diesem Fall stammten aus
gewerbsmaliigen Betrug.

4. Konkurrenzen

Der Betroffenen hat sich der Belhilfe zum gewerbméfdigen Betrug und Geldwésche
gem. § 55 TwStGB?® strafbar gemacht. Wegen Idealkonkurrenz verurteilte das
Gericht den Betroffenen wegen gewerbsmaldigen Betrugs.

I1. Bankgeheimnis

1. Rechtsgrundlagen des Bankgeheimnisses

Das Bankgeheimnis ist im taiwanischen Recht nicht gesetzlich geregelt. Im
allgemeinen versteht man unter Bankgeheimnisses ein durch § 48 Abs. 2, 4
TwBankengesetz geschuitztes Personlichkeitsrecht.

Die Verpflichtung der Bank zur Wahrung des Bankgeheimnisses ergibt sich aus der
nach dem Grundsatz von Treu und Glauben zu erflllenden Vertragsbeziehung
zwischen der Bank und ihren Kunden. Sie ist somit en Institut des
Zivilvertragsrechtes. Die Verschwiegenheit Uber alle kundenbezogenen Tatsachen,
von denen die Bank Kenntnis erlangt, ist Bestandteil der Allgemeinen
Geschéaftsbedingungen der Bank.

2. Durchbrechung des Bankgeheimnisses im Strafverfahrensrecht
Grundsétzlich sind auch die Inhaber und Mitarbeiter von Kreditinstituten gem.

8§ 176-1 TwStPO verpflichtet, im Strafprozess ads Zeugen vor der
Staatsanwaltschaft zu erscheinen und auszusagen. Dass das Bankgeheimnis nicht im

%0 & 55 TWSIGB regelt: ,,Verwirklicht ein und dieselbe Handlung die Tatbestande mehrerer strafbarer
Handlungen, oder werden bel der Begehung einer strafbaren Handlung durch die Art oder den
Erfolg der Handlung die Tatbesténde anderer strafbarer Handlungen verwirklicht, so ist nur nach

der schwersten Strafbestimmung zu verurteilen.*
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Katalog der zur Zeugnisverweigerung berechtigten Berufsgeheimnisse (§ 182
TwStPO) aufgefiihrt ist, missen auch Inhaber und Angestellte von Finanzinstituten
Uber Tatsachen, die zivilrechtlich der Verschwiegenheitspflicht unterliegen, vor der
Staatsanwal tschaft aussagen.

Aullerdem ist gem. § 122 TwStPO die Staatsanwaltschaft berechtigt, Geschéfs-
unterlagen des Kreditinstitutes, die as Beweismaterial von Bedeutung sind, zu
beschlagnahmen. Hierzu ist in der Regel ein richterlicher Beschluss erforderlich.
Zum Zwecke der Beschlagnahme kann nach § 130 TwStPO auch die Durchsuchung
der Geschéftsraume der Bank verfiigt werden — auch dies bedarf grundsétzlich eines
richterlichen Beschlusses.

G. Erkenntnisse (Daten) aus der Bek&mpfungspraxis

I. Vorbemerkungen

Ziel dieses Analyseteils ist die Nachzeichnung eines mdglichst umfassenden
Lagebildes. Der Datenzugang erfolgte parallel auf zwei unterschiedlichen Ebenen.
Auf der Makroebene setzte die Auswertung offizieller statistischer Daten an. Das
hier zugangliche Material sollte nach den Erkenntniszielen der Untersuchung
aufbereitet werden, soweit mdglich durch eigene (Nach-) Recherchen hinsichtlich
nicht veroffentlichter Informationen ergdnzt werden. Denn in  den
Strafverfolgungsstatistiken der meisten Staatanwaltschaften sowie Verurteilungen
werden nach wie vor nicht einmal selbst einfachste bivariate Zusammenhangsdaten
wie z.B. die konkret angewendete Norm oder der Wert erfolgter Gewinnzugriffe
ausgewiesen. Berticksichtigt wurden sowohl Polizei- als auch Justizdaten. Beide
Bereiche reprasentieren nicht nur zwel unterschiedliche administrative Bereiche,
sondern geben zugleich auch entsprechende Interessenunterschiede wieder, welche
aus der unterschiedlichen Wahrnehmung von Kriminalitdt bzw. der Reaktion auf sie
folgt. Wo moglich bzw. wo solche Einrichtungen existieren, sollte schliefdlich auch
auf die Falldaten der zentralen Meldestellen zurtickgegriffen werden.

Fur meine Arbeit wurden verschiedene Datenquellen ausgewertet. Aggregierte
Daten wurden gesammelt aus dem Justizministerium, aus den Berichten Uber die
von den Ortlichen  Gerichten  statistisch  besonders  ausgewerteten
Geldwasche-Fale ' | aus der Strafverfolgungsstatistik, sowie aus einer

%1 v/gl. Tw.Jahresbericht 1998-2006.
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unveroffentlichten Tabellenreihe der ortlichen Gerichte mit ergénzenden Zahlen zur
Strafverfolgung.

I1. Verdachtsanzeigen nach dem TwGBG
1. Finanztransaktionen und deren Behandlungsmdglichkeiten

87 Abs. 1 TWGBG statuiert eine Meldepflicht fur verdachtige Transaktionen an die
Strafverfolgungsbehdrde. Der Gesetzestext bezeichnet die Meldung als ,,Anzeige*
und in der Uberschrift als ,,Anzeige von Verdachtsfillen®. Umgangssprachlich ist

hieraus die sog. ,,Verdachtsanzeige* geworden.

In den ersten Jahren nach der Einflhrung des Geldwaschetatbestandes wies die
tailwanische Kriminalstatistik von dem Anti-Geldwasche Zentrum(MLPC) jéhrlich
deutliche Zuwachsraten auf. Fir das Jahr 1999 ergab sich dann erstmals en
Ruckgang auf eine Gesamtzahl von 331 Verdachtsféllen wegen Geldwasche. Im
Jahr 2000 veranderte sich die Zahl dann wiederum nach oben; insgesamt wurden
553 Verdachtsfélle (siehe Tabelle A.1-1) gemeldet. Mit Blick auf die Entwicklung
in den letzten beiden Jahren kann man nicht mehr von einem Fremd eindeutigen
Entwicklung sprechen, weder- wie in den ersten Jahren- im Sinne eines
kontinuierlichen Anstiegs noch im Sinne eines Riickganges. Dies gilt um so mehr in
Anbetracht des Umstandes, dass sich die Fal- und Verdachtigenzahlen sehr
unterschiedlich entwickeln. So weist die Zahl der Tatverdachtigen von 1999 zu
2000 sowie 2003 zu 2004 eine sehr viel groRere Zunahme auf als die Zahl der
Verdachtsfalle. Nach der Neufassung des § 7 Abs. 1 TwGBG im Jahre 2003 sollten
diese Transaktionen durch das Anti-Geldwéasche-Zetrum registriert werden?%?.
Danach wurde die Schwelle bel Transaktionen von 1.5 Millionen NT Dollar (ca
37.500 €) auf eine Million (ca 25.000 €) gesenkt. 2003 wurden demnach
insgesamt 1485 Félle registriert und 2004 sogar insgesamt 4689 Félle.

Tabelle A.1-1: Geldwaschever dachtsanzeigen der Finanzinstitute 1998-2006

Geldwascheverdacht(8 9 TwGBG) insgesamt

1998 1999 2000 [2001 |2002 |2003 (2004 |2005 |2006

Verdachtsfélle (427 331 553 [791 (1140 |1485 |4689 |1034 (1281

Quelle: Statistik des Justizmi nisteriums?®®

%2 | e, Jer-Ching, Die Regelungstrend der Verdachtsanzeige durch Rechtsanwélte, S. 58.
%63 \/gl. Tw.Jahresbericht 1998-2006.
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2. Anzahl der Geldwascheverdachtsanzeigen der Finanzinstitute 2006

Nach 88 7 Abs. 1, 8 Abs. 1 TwWGBG sollten die Finanzinstitue verdachtige
Finanztransaktionen melden. Uber die Geldwéscheverdachtsanzeigen gibt ganz
grob zundchst die Anzahl der Geldwascheverdachtsanzeigen der Finanzinstitute
2006 (siehe Tabelle A.1-2) einen Uberblick. Diese Statistik zur Uberwachung der
Geldwasche wird von Banken jeder Art durch Meldung der Verdachtsfélle erstellt:
GroRbanken wie kleine Banken (inlandische — und auslandische Banken, lokale
Kredit-Banken, Genossenschaftsbanken sowie Postbanken), Banken, die in erster
Linie Firmenkunden betreuen, wie auch Banken mit hohem Publikumsverkehr und
Offentlich-rechtliche Institute. Diese Banken decken mit ihren Meldungen zu
83,08% alle Geldwascheverdachtsanzeigen von Finanzinstituten ab (siehe Tabelle
A.l1-2).

Tabelle A.1-2: Anzahl der Geldwéschever dachtsanzeigen von Finanzinstituten 2006°*

Verdachtsanzeigen von Finanzinstitut | Verdachtsfélle | Prozentsatz
I nléndische Bank 958 74,44%
Auslandische Bank 74 6,00%
Kredit-Kasse 12 1,00%
Bauer- u. Fischer Kasse 13 1,00%
Aktien Makler 1 0,08%
Versicherung AG 50 3,66%
Postbank 8 0,64%
Wertepapi eranlage-Handler 1 0,08%
Wertpapiersammel-Handler 162 12,60%
Termingeschéftevergutungskaufmanschaft | 2 0,16%
Insgesamt 1.281 100,00%

Quelle: Statistik des Justizministeriums; Prozentuierung nach eigener Berechnung.

%4 \/gl. Tw.Jahresbericht 2006, S. 20.
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3. Bearbeitungsstand am Ende des Berichtgahres

2006 wurden insgesamt 1599 Falle registriert’®, aber bezogen auf diese Gesamtzahl
der Geldwascheverdachtsanzeigen nach dem TwGBG wurde nur in 29,9% der Félle
weiter ermittelt (durch das Anti-Geldwasche Zentrum und Polizeiamt bzw. durch
eine andere Behorde, siehe Tabelle A.1-3).

Im Jahr 2006 wurden von den 1.599 Verdachtsanzeigen nach dem TwGBG ca. 15
% der Falle noch nicht abgeschlossen. In rund 55 % der Féle erfolgte der
Abschluss der Ermittlungen, ohne dass aus polizeilicher Sicht ein Restverdacht
ausgeraumt werden konnte. In ca. 17 % der Vorgange war die Bearbeitung bel den
Clearingstellen am Jahresende noch nicht abgeschl ossen.

Be ca 13 % der Vorgange hatte sich im Clearingprozess der Verdacht der
Geldwasche bzw. einer sonstigen Straftat sowelit erhéartet, dass die Verfahren zur
weiteren Bearbeitung an ene entsprechende polizeiliche Fachdienststelle
abgegeben wurden. (Siehe Tabelle A. 1-3)

Tabelle A.1-3: Bear beitungsstand der Geldwaschever dachtsanzeigen 2006°%°

Bearbeitungsstand Anzal der
Geldwaschever dachts
anzeigen

Abgabe an Anti-Geldwéasche Zentrum 270 (16,89%)

Angabe des verfahrens an Polizeiliche Fachdienststelle 208 (13,01%)

Einstellungsanregung 880 (55,03%)

Sachbearbeitung noch nicht abgeschlossen 241 (15,07%)

insgesamt 1.599(100,00%)

Quelle: Statistik des Justizministeriums; Prozentuierung nach eigener Berechnung.

4. Tatorte der gemeldeten Gel dwascheverdachtsféle
Wessentlich hoher als im Durchschnitt sind Geldwascheverdachtsanzeige aus dem
sog. ,,groBen Taipeh Gebiet* (Taipei City und Taipei County). Dieses Gebiet zeigt

%% Diese Gesamtzahl gibt es noch andere zusatsiche 318 Fale von letztem Jahr (2005). Vdl.
Tw.Jahresbericht, 2006, S. 20.
%6 \/gl. Tw.Jaresbericht, 2006, S. 21.
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fior einen Anteil von 44,48% an der Gesamtzahl aller Verdachtsanzeigen
verantwortlich. Dies ist kein Zufall, liegen doch die meisten Banken sowie
Finanzinstitute in Tapeh. Die meisten Geldwascheanzeigen stammen aus
Balungsgebieten, was tellweise auf das dort herrschende hohere Mall an
Anonymitét zurtickgefuhrt wird, welche die Téater fur ihre Zwecke ausnutzen.(siehe

Tabelle A.1-4)
Tabelle A.1-4: Tatorteder Verdachtsanzeigen wegen Geldwasche

Landkreis Anzahlder VA | In % Landkreis Anzahl der VA | In%

Tapeh City 464 | 36,22% | Y inlin County 18| 1,41%
Tapei County 234 | 18,26% | Chiayi City 36 | 2,81%
Keelung City 7| 0,55% | Chiayi County 22 | 1,72%
Ilan County 8| 0,62% | Tainan City 22 | 1,72%
Taoyuan County 80 | 6,24% | Tainan County 34| 2,65%
Hisnchu City 26 | 2,03% | Kaohsiung City 78 | 6,09%
Hisnchu County 13| 1,01% | Kaohsiung County 44 | 3,43%
Miaoli County 13| 1,01% | Pintung County 12 | 0,94%
Taichung City 68 | 5,31% | Hualien County 7| 0,55%
Taichung County 60 | 4,68% | Taitung County 3| 0,23%
Zhanhua County 23 1,8% | Penghu County 2| 0,17%
Nantou County 7| 0,55% | Chimen County 0 0
I nsgesamt 1281(100,00%)

Quelle: Statistik des Justizministeriums; Prozentuierung nach eigener Berechnung.

5. Monatliche Verdachtsanzeigen

Tabelle A.1-5 gibt die monatliche Anzahl angezeigter Verdachtsfale 2006 wieder.
Diese zeigt keine erstaunliche Situation. Es ergab sich in Relation zu der
Gesamtzahl eine monatlichen Verdachtanzeigenrate zwischen 90 (7%) und 128
(10%). Nur im Februar betrug sie 50 (3,90 %). Dies kann mit dem chinesischen
Neujahrsfest im Februar 2006 begrindet werden, fir das Taiwaner mehr Geld
brauchen.

Tabelle A.1-5: Monatsverteilung der Verdachtsanzeigen im Jahr 2006

2006/M onat Die Anzahl der Falle Prozentsatz
Janur 138 10.77%
Februar 50 3.90%
Mérz 95 7.42%
April 114 8.90%
Mai 115 8.97%
Juni 127 9.91%
Juli 101 7.88%
August 89 6.94%
September 138 10.77%
Oktorber 118 9.22%
November 112 8.75%
Dezember 84 6.57%
insgesamt 1281 100%

Quelle: Statistik des Justizministeriums; Prozentuierung nach eigener Berechnung.
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6. Alter der Téter bel Verdachtsanzeigen
Bel der Altersstruktur (siehe Tabelle A.1-6) waren die Altersgruppen zwischen 30
und 40 Jahren (27,57 %) sowie zwischen 40 und 50 (23,97%) am starksten

vertreten. Dies ergab fur die 30- bis 50-jdhrigen einen Anteil von 51,54 %.

Tabelle A.1-6: Alter der Tater bei Verdachtsanzeigen 2006

Alter/ Anzal Anzahl der Tater Prozentsatz
unter 20 83 7,10 %

21 bis unter 30 188 16,10 %

31 bis unter 40 322 2757 %

41 bis unter 50 280 23,97 %

51 bis unter 60 183 15,67 %

60 bis unter 70 65 557 %

Uber 70 47 4,02 %

I nsgesamt 1.168 100,00 %

Quelle: Statistik des Justizministeriums; Prozentuierung nach eigener Berechnung.

7. Geldbetrage der Verdachtsanzeigen
Es wird erkennbar, dass sich die Gelder bei Verdachsanzeigen 2006 in der grof3en
Mehrzahl der Féle (88,81%) zwischen einer Millionen bis unter drei Millionen NT
Dollar (c.a. von 25.000 € bis unter 75.000 €) bewegen. (Siehe Tabelle A.1-7)

Tabelle A.1-7: Geldbetrage der Verdachtsanzeigen 2006

Gesamtbetr ag™’ Félle Prozentsatz
1 Millionen bis unter 3 Millionen 946540 88.81%

3 Millionen bis unter 5 Millionen 72708 6.83%

5 Millionen bis unter 10 Millionen 31728 2.97%

10 Millionen bis unter 20 Millionen 8412 0.79%

20 Millionen bis unter 30 Millionen 1940 0.15%
Uber 30 Millionen 4551 0.45%
insgesamt 1065879 100%

Quelle: Statistik des Justizministeriums; Prozentuierung nach eigener Berechnung.

%7 Betragin NT Doller. Ein Euro ca. vierzig NT Dollar.
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I11. Geldwascheverdachtshaufigkeit und Verurteilungen bei Geldwawche

1. Anzahl der Anklagen wegen Geldwasche (8 9 TwGBG) 1997-2006

In den ersten Jahren nach der Einflhrung des Geldwaschetatbestandes wies die
Statistik des Justizministeriums jahrlich deutliche Zuwachsraten auf. Fir das Jahr
1997 ergab sich nur eine Gesamtzahl von 2 Anklagefdlen wegen Geldwasche.
(siehe Tabelle A.2-1). Aber bis 2005 gab es 1168 Anklagefélle. Fur das Jahr 2006
ergab sich dann erstmals ein Riickgang auf eine Gesamtzahl von 689 Anklageféllen
wegen Geldwasche. Wesentlich héher als im Durchschnitt sind die Anklagefélle
dariiber hinaus im Bereich der Wirtschaftskriminalitétsdelikte(90.9 %). Diese
Kategorieist in Tabelle A.2-2 gesondert ausgewiesen.

Tabelle A.2-1: Anzahl der Anklagen wegen Geldwasche (8 9 TWGBG) 1997-2006

Anklagen wegen Geldwasche(§ 9 TWGBG)*® insgesamt

1997 11998 [1999 2000 |2001 |2002 |2003 |2004 |2005 |2006

Anzahl |2 4 14 18 23 89 |302 809 (1168 (689

Quelle: Statistik des Justizministeriums

2. Vortatentypen der Anklage laut Angabe der Staatanwaltschaften 2006

Wie aus Tabelle A.2-2 ersichtlich, wurden die mesten Anklagen von
Staatsanwaltschaften im ,,Grolen Taipeh Gebiet“ (Taipei, Banciao, Schilin)
vorgebracht. 2006 wurden insgesamt 689 Falle angeklagt. Dies ergibt einen Antell
von 64 %.

%8 & 9 TWGBG regelt die Rechtfolge der Geldwasche; § 2 TWGBG regelt die Tatbestand der
Geldwésche. S. Anhang |. A.
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Tabelle A.2-2: Vortatentypen der Anklage laut Angabe der Staatanwaltschaften 2006

Staatsanwaltschaften | Wirtschafs- | Korruptions- | Drogen- Normal- Insg.
kriminalitat | kriminalitat kriminalitat | straftaten
Schilin 128 0 0 3 131
Taichung 26 0 0 1 27
Taipei 36 4 0 3 43
Taitung 1 0 0 1 2
Tainan 7 0 0 0 6
Ilan 0 0 0 3 3
Banciao 263 1 0 8 272
Hualien 30 1 0 3 34
Kimen 1 0 0 0 1
Pintung 3 0 0 1 4
Mioali 2 0 0 0 2
Taoyuan 70 2 0 20 92
Kaohsiung 15 2 1 1 19
Keelung 14 0 0 1 15
Ydlin 2 0 0 0 2
Hsinchu 6 0 0 1 7
Chiayi 3 0 0 1 4
Changhua 19 1 0 4 24
insgesamt 626 11 1 51 689
(90,90%) (1,60%) (0,10%) (7,40%) (100,00)

Quelle: Statistik des Justizministeriums; Prozentuierung nach eigener Berechnung.

3.

Rangfolge einzelner Straftaten(gruppen) nach ihren Anteilen an der Anklage wegen
Geldwasche (8 9 TwGBG) 2006

In der Praxis bestent die Hauptschwierigkeit bei der Anwendung des
Geldwaéschestraftatbestandes darin, den erforderlichen Nexus zwischen einer
Geldwaschehandlung und einer Vortat herzustellen. Vortat nach 8§ 3 TwGBG ist
eine sog. ,,Schwere Straftat. Fiir die Statistik des Justizministeriums wurden die
»Schweren Straftaten® in folgende fiinf Straftaten unterteilt: Korruptionskrimin-

aitat, Wirtschaftskriminalitét, Drogenkriminalitdt, Normalkriminalitdt sowie
sonstige Kriminditét (siehe Tabelle A.2-3). Unter die Normalstraftaten fallen
Bedrohung®®, Betrug?®und Menschenraub®™. Drogenkriminalitdt®’® bedeutet

269

270

271

272

§ 346 TWSIGB schreibt vor: ,, Wer in der Absicht rechtswidriger Zueignung fur sich oder einen
Dritten durch Bedrohung einen Menschen zur Uberlassung einer Sache ndtig, die diesem oder
einem Dritten gehort, wird mit Gefangnis von 6 Monaten bis zu 5 Jahren bestraft.
§ 339 TwSIGB schreibt vor: ,,Wer in der Absicht rechtswidriger Zueignung fur sich oder einen
Dritten jemanden durch Tauschung veranlaldt, eine Sache, die diesem oder einem Dritten gehort, zu
Ubergeben, wird mit Geféngnis bis zu 5 Jahren oder mit Haft bestraft. Stattdessen oder daneben
kann Geldstrafe bis zu 100 000 Y verhéngt werden.*
§ 347 TwWSIGB schreibt vor: ,,Wer in der Absicht, Lésegeld zu erlangen, einen Menschen gefangen
nimmt, wird mit dem Tode oder mit lebenslanglichem Gefangnis oder mit Geféngis nicht unter 7
Jahren bestraft.*
Das aus 22 Artikeln bestehende Drogen- und Suchtmittelgesetz ist eines der hértesten
Nebensstrafrechte in Taiwan. Im Sinn des Drogen-und Suchtmittelgesetzes sind ,,Drogen‘:
Morphin, Kokain, Heroin; ,,Suchtmittel sind Opium, Mohn, Haschisch. Nach § 5 Abs. 1 des
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,Handel mit Ersteklasse Betaubungsmittel“ ? . Fir die Kategorien der
Korruptionskriminalitst sind  Vorteilnahme bei  Dienstgeschaften 2
Vorteilnahme?”, Betrug bei Dienstgeschaften sowie Korruption bei VerstoR?"
gegen as auch im Rahmen?” von Amtspflichten zu unterscheiden. Die
Wirtschaftskriminalitét 183t sich nach dem Juristizministerium folgendermal3en
einteilen:

Insider-Handel?® (2 Félle)

Aktienpreiskontrolle (4 Félle)

Untreue nach Versicherungsgesetz (1 Fall)

Gewerbsmaldiger Wucher (7 Falle)

Gewerbsméaldiger Betrug (606 Falle)

Berufspflichtsunterschlagung (1 Fall)

Illegales Borsen-Clearing ( 1 Fall)

§ 125 Bankgesetz (3 Falle)

Untreue im Bankgesetz (1 Fall)
Interessanterweise macht Wirtschaftskriminalitét 90,9% der schweren Straftaten
aus. Aulerdem ist die Analyse des Ursprunges der Rangfolge einzelner
Straftaten(gruppen) nach ihren Anteilen an der Anklage der Geldwasche (8 9
TwGBG) 2006 (siehe Tabelle 3-3) dargestellt. Die Ermittlungen zur Geldwésche
gehen zum allergrofdten Teil aus dem Einsatz der Polizel (683 Félle) hervor.

274

276

277

278

Drogen- und Suchtmittel gesetzes wird mit Todesstrafe bestraft, wer Drogen oder Opium herstellt,
mit ihnen Handel treibt oder sie transportiert; nach 8 5 Abs. 2 wird mit Todesstrafe oder
lebendanger Freiheitsstrafe bestraft, wer Haschisch herstellt, mit ihm Handel treibt oder es
transportiert; nach 8§ 5 Abs. 3 wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe oder mit Freiheitsstrafe nicht
unter sieben Jahre bestraft, wer Mohn herstellt, mit ihm Handel treibt oder ihn transportiert; nach §
5 Abs. 4 wird mit Todesstrafe bestraft, wer in der Absicht, Opium herzustellen, Mohn anbaut.
% Nach § 2 Abs. 2 Satz. 1 des Betaubungsmittelgesetzes sind Ersteklasse Betaubungsmittel im Sinne
dieses Gesetzes die Wirkstoffe von Morphin, Opium, Haschisch, Kokain und deren verwandte
Stoffe.
§ 131 TwStGB schreibt vor: ,,Ein Beamter, welcher bei Dienstgeschéften, deren Leitung oder
Beaufsichtigung ihm obliegt, unmittelbar oder mittelbar sich Vorteile verschafft, wird mit
Geféngnis von 1-7 Jahren bestraft. Daneben kann Geldstrafe biszu 70 000 Y verhéngt werden.
2% \/gl. § 5Abs. 1 satz 3 das Gesetz der Bekampfung der Korruption.
§ 122 TwSXGB schreibt vor: ,,Ein Beamter oder Schiedsrichter, welcher flr eine gegen seine
Amtspflichten verstof3ende Handlung Bestechungsgeschenke oder andere ungerechtfertigte Vorteile
fordert, sich versprechen 183t oder annimmt, wird mit Geféngnis von 3-10 Jahren bestraft. Daneben
kann Geldstrafe bis zu 7 000 Y verhdngt werden.*
§ 121 TwSIGB schreibt vor: ,,Ein Beamter oder Schiedsrichter, welcher fur eine zu seinen
Amtspflichten gehdrtende Handlung Bestechungsgeschenke oder andere ungerechtfertigte Vorteile
fordert, sich versprechen 183t oder annimmt, wird mit Gefangnis bis zu 7 Jahren bestraft. Daneben
kann Geldstrafe bis zu 5000 Y verhdngt werden.*
Der Insider-Handel wird in Taiwan sowohl als Zivilunrecht als auch as Kriminaunrecht
angesehen. Die strafrechtliche Sanktion ist am 29.01.1998 auch nach amerikanischem Vorbild in §
157a BorsenG. neu eingefuigt worden, um die al's am schlimmsten angesehene illegale Betétigung
im Borsenmarkt Taiwans wirksam zu bekédmfen. Vgl. Lin, Dong-Mao, Abstrakte
Geféhrdungstatbesténde im Wirtschaftsstrafrecht, S. 150 ff.
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Tabelle A.2-3: Rangfolge einzelner Straftaten(gruppen) nach ihren Anteilen an der
Anklage wegen Geldwasche(8 9 TWGBG) 2006

Behorde Anti- Staatsrechts- | Polizeiamt | Insg.
Straftaten Geldwésche | anwaltschaft
Behorde
Normale Bedrohung 0 0 1 1
Straftaten Betrug 0 1 48 49
Menschenraub 0 0 1 1
Normale Straftaten | nsgesamt 0 1 50 51
Drogen- Handel treibt Ersteklasse | O 0 1 1
kriminalitét Betéaunbungsmittel
Drogenskriminalitét Insgesamt 0 0 1 1
Vorteilsverschaffung bei | 1 0 0 1
Korruptions- Diestgeschéften
kriminalitét Vorteilsverschaffung 1 0 0 1
Betrug bel Diestgeschéften 2 0 0 2
Gegen Amtspflichten | 5 0 0 5
verstofRende Handlung
Zu Amtspflichten gehdrende 0 0
Handlungen
K orruptionskriminalitat insgesamt 11 0 0 11
Insider-Handel 2 0 0 2
Aktienpreiskontrolle 4 0 0 4
Untreue nach | 1 0 0 1
V ersicherungsgesetz
Wirtschafts- GewerbsmaRiger Wucher 0 0 7 7
kriminalitét GewerbsmaRiger Betrug 11 15 580 606
Berufspflicht- 1 0 0 1
unterschlagung
I1legalesBorse-Clearing 1 0 0 1
Nach § 125 Bankgesetz 3 0 0 3
Untreue in Bankgesetz 0 1 0 1
Wirtschaftskriminalitét insgesamt 23 16 587 626
insgesamt 34 17 638 689

Quéelle: Statistik des Justizministeriums

4. Die Tattypen unter den Angeklagten der Geldwéasche 2006

Nach der letzten Anderung des taiwanischen Gel dwaschetatbestands im Jahre 2003
wurde die Bestrafung von ,,Selbwische™ und ,,Fremdwésche* differenziert. Die
beiden Tatbestdnde werden nach 88 2 Abs. 1 TWGBG (Selbstwésche) und Abs. 2
TwGBG (Fremdwésche) geregelt, und die Rechtsfolgen werden nach § 9 Abs. 1
TwGBG (Selbstwésche) und Abs. 2 TwGBG (Fremdwésche) geregelt. 8 9 Abs. 3

regelt sog. gewerbsméldige Straftaten.

Tabelle A.2-4 stellt die Straftatentypen der Geldwasche dar. Die genannten
Verfahren betreffen insgesamt 993 Angeklagte. Recht haufig entstammen die
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wegen ,,Selbstwidsche Angeklagten der Téaterschaft bzw. den Gehilfen der
Vortater; der Selbstwasche wurden 678 angeklagt, der Fremdwéasche 215.
AuRerdem gab es 109 Angeklagte bzgl. gewerbsmaRiger Straftaten®”®.

Tabelle A.2-4: Die Tattypen unter den Angeklagten der Geldwasche 2006

Tatentypen Geschlecht Anzahl
Nach 8§91 TwGBG Téterschaft Ménnlich 147
(sog. ,,Selbstwische*) Waiblich 44
insgesamt 191
Gehilfe Mannlich 391
Weiblich 87
insgesamt 487
Nach 8911 TwWGBG Téterschaft Mannlich 100
(Fremdwasche) Weiblich 46
insgesamt 146
Gehilfe Mannlich 57
Weiblich 12
insgesamt 69
Nach 8§ 911l TwWGBG Téterschaft Mannlich 85
(sog. gewerbsmaRige Weiblich 13
Straftaten) insgesamt 98
Gehilfe Mannlich 8
Weiblich 3
insgesamt 11
I nsgeamt 993

Quelle: Justizministeriums

5. Die Téatertypen unter den Angeklagten der Geldwasche 2006

Der Anteil der Frauen (siehe Tabelle 3-5) an der Gesamtzahl der Angeklagten der
Geldwasche 2006 lag bei 21,7 % im Vergleich zu 78,3% Mannern. Angeklagt nach
88 9 Abs. 1 TWGBG (Selbstwasche) waren 131 Frauen (Téterschaft u. Gehilfe);
nach 8 9 Abs. 2 TWGBG (Fremdwésche) waren es 58 Frauen (Té&terschaft u.
Gehilfe); nach 8 9 Abs. 3 TWGBG (Gewerbsmallige Straftaten) waren es 16 Frauen
(Taterschaft u. Gehilfe).

Tabelle A.2-5: Die Tatertypen unter den Angeklagten der Geldwésche 2006

Geschlecht Mannliche Weibliche insgesamt
Anzahl 205 788 993
Prozentsatz 21.7% 78.3% 100%

Quéle: Statistik des Justizministeriums

% Am 01.07.2005 wurden die gewerbsmaRigen Straftaten gestrichen. § 9 IV TWGBG a F. (Die
Strafbarkeit der Juristliche Person) wurde nach 8 9 I11 TWGBG verschoben.
-84-



6. Gerichtlich Verurteilte
Der Klérung bedarf zunéchst, welche Falle Uber den von uns gewéhlten Zugang
-adle in der Strafverfolgungsstatistik ausgewiesenen Verurteilungen gem. 8 9
TwGBG von 2001 bis 2005 - erfal3t werden konnen. Denn bis zu der letzten
Anderung des § 2 TWGBG im Jahre 2003 war die sog. ,,Selbstwische® durch den
Vortéter nicht vom Geldwéschetatbestand erfalt.

In den ersten Jahren nach der Einfihrung des Geldwaschetatbestandes wies die
Statistik des Justizhofs jéhrlich deutliche Zuwachsraten auf. Von 2001 bis 2005
wurden insgesamt 931 Féle registriert, in denen eine Verurteilung des Téters
ausgesprochen wurde (siehe Tabelle A.2-6). Im Jahre 2001 betrug die Gesamtzahl
der Verurteilten nur 30. So weist die Zahl der Verurteilten vom 2002 zu 2003 eine
sehr viel grofdere Zunahme auf as die Zahl der Verurteilungsféle.

Tabelle A.2-6: Verurteilungen nach Geldwasche im Spiegel der taiwanischen
Gerichtspraxis (§ 9 TWGBG) 2001-2005"°

Verurteilungen bel Geldwasche (8 9 TWGBG)
Jahr 2001 [2002 [2003 [2004  [2005°°" |insgesamt
Verurteiltes (30 50 256|353  [242  |931

Quélle: Justizhof

%0 \/gl. Lee, Jer-Ching, Die Regelungstrend der Verdachtsanzeige von Rechtsanwalt, S. 55.
%1 |m Jahr 2005 wurden die Anzahlen der Verurteilungen nur von Janur bis Juni kalkuliert.
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8 7 Das Recht der Bekdmpfung der Geldwasche in Deutschland

A.

Entstehungsgeschichte und (fortbestehender) Regelungsbedar f

Die Begriffe ,,Wirtschaftskriminalitdt” und ,,organisierte Kriminalitit konnen bei
der Auslegung von § 261 dt.StGB nicht verwendet werden®. Der wichtigste
Grund dafur ist ihre Unklarheit. Fur weit formulierte Tatbesténde wie § 261
dt.StGB ist ein konkreter Auslegungsmalistab erforderlich; deshalb kénnen die
beiden Begriffe keine Anhaltspunkte fir die Bestimmung des geschitzten
Rechtsguts von § 261 dt.StGB darstellen.

Die systematische Einordnung des Geldwéschetatbestands in den 21. Abschnitt des
dt.StGB verweist direkt auf seine Verwandtschaft mit den anderen Anschlusstaten.
Es stellt sch die Frage, ob die von den 88 257 (Begunstigung), 258
(Strafvereitelung), 259 (Hehlerel) dt.StGB geschitzten Rechtsgiter und die
Grundgedanken dieser Strafnormen auf § 261 dt.StGB Ubertragbar sind oder einen
Anhaltspunkt fir das Feststellen der dogmatischen Grundlagen von 8§ 261 dt.StGB
geben konnen, um so alle Vorschriften in einem einheitlichen Rahmen teleologisch
auszulegen.

Es trifft zu, dass 8§ 261 dt.StGB darauf abzielt, Strafbarkeitsliicken bel der
Begiinstigung, der Hehlerei und der Strafvereitelung zu schlieRen®®. Nach der
Ansicht mancher Autoren sei der Anwendungsbereich der anderen Anschlusstaten
zu eng, um die Vielfaltigkeit des Geldwaschephanomens zu bestrafen®®*. § 259
dt.SIGB ist ein Vermogensdelikt, das einen unmittelbaren Zusammenhang
zwischen Vortat und Gegenstand voraussetzt, was dazu fuhrt, dass der
Hehlereitatbestand nicht alle Stufen des Geldwaschevorgangs umfassen kann®®.
§ 258 dt.StGB ist ebenso untauglich, die Geldwasche strafrechtlich zu erfassen,
well die Geldwascher nicht die Absicht haben, die Einziehung zu vereiteln, wie es
8§ 258 dt.StGB verlangt, sondern sie wollen die Herkunft ihrer Gewinne

282
2
284
285

0
W

Dionyssopoulou, Der Tatbestand der Geldwasche, S.29.
BT-Drs. 12/989, S. 24.
Forthauser,Geldwasche, S. 46 ff.; Horeth, Geldwasche, 1996, S. 63 ff.
Leip, Geldwésche, S. 14.
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verschleiern®®. Der Tatbestand von § 257 dt.StGB ist auch nicht anwendbar, weil
er nur unmittelbare Vorteile umfaldt und eine Vorteilsicherungsabsicht voraussetzt.

Die Notwendigkeit zur Schaffung eines neuen Tatbestands liegt in der Ineffizienz
des bisherigen Strafrechts, das nur einige Aspekte des Geldwéschephdnomens
bestrafen kann. Dies bedeutet aber nicht, dass sich die Anayse der Rechtsgiter der
anderen Anschlusstaten nicht als wertvoll fir den 8 261 dt.StGB erweist. Im
folgenden werden die verschiedenen Ansichten Uber die Rechtsgiter der Hehlerel,
der Begunstigung und der Strafvereitelung in ihrem historischen Verlauf
dargestellt, und es wird weiter versucht, den Grundgedanken aller Anschlusstaten
aufzuzeigen. Es bleibt noch offen, ob § 261 dt.StGB demselben Grundgedanken
zugeordnet werden kann.

|. Entstehungsgeschichte

1. Vorschlag zur Festschreibung eines Tatbestandes der Geldwéscheim
Betaubungsmittel gesetz

Trotz lebhafter Diskusionen im Ausland blieb es in der Bundesrepublik
Deutschland lange Zeit um das Phanomen der Geldwasche still. Esist nicht zuletzt
dem massiven Druck der USA zu verdanken, dass auch in der Bundesrepublik
Deutschland das Gesetzgebungsverfahren in Gang kam®’. Die Bundesregierung
setzte durch Beschlul vom 13.12.1988 eine Arbeitsgruppe ,,Waschen von
Gewinnen aus illegalem Betaubungsmittelhandel- Abschopfung der Gewinne aus
Straftaten* ein. Den Empfehlungen dieser Arbeitsgruppe folgend, beschlof3 das
Bundeskabinett am 11.04.1989 zunéchst die Einfihrung eines Geldwasche-
tatbestandes in das Betaubungsmittelgesetz?®. § 29 | dt.BtMG sollte danach in Nr.
11 und Nr. 12 um folgende Formulierungen erganzt werden:

.,Mit Freiheitsstrafe bis zu vier Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer

11. Geldmittel oder andere Vermdgensgegenstande, die unmittelbar oder
mittelbar aus einer rechtswidrigen Tat eines anderen nach Nummer 1
herrthren,

%% Ehenda, S. 18. Fiir die Bankangestellten Flatten, Geldwasche, S. 27 ff.

%7 Handelsblatt vom 21.05.1990, S. 14.

%8 BT-Drs. 11/4329 vom 11.04.1989, S. 26; Haas, MDR 1991, 212; Hade, EuZW 1991, 553, 556.
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a) beseite schafft, im Rechtsverkehr Uber die Beschaffenheit oder den
Ursprung solcher Geldmittel oder anderen Vermogensgegenstande, die
Eigentumsverhdtnisse oder andere Rechte an ihnen, die Verfigungsbefugnis
Uber sie oder dartiber, wo sie sich befinden, unrichtige Angaben macht und
dadurch die Aufklarung dartber verhindert, erschwert oder sonst beeintrachtigt,
welche Geldmittel oder anderen Vermogensgegensténde der Téater oder
Teilnehmer einer rechtswidrigen Tat nach Nummer 1 aus dieser Tat erlangt hat,
oder

b) einem Dritten in der Absicht Ubertragt, dem anderen die Geldmittel oder
anderen Vermogensgegenstande zu erhalten oder wieder zukommen zu lassen
oder sie fur ihn zu vermehren oder die Aufklarung dariiber zu verhindern, zu
erschweren oder sonst zu beeintréachtigen, welche Geldmittel oder anderen
Vermogensgegenstande der Téter oder Tellnehmer einer rechtswiderigen Tat
nach Nummer 1 aus dieser Tat erlangt hat,

12. Geldmittel oder andere Vermdgensgegenstande, die unmittelbar oder
mittelbar aus einer rechtswidrigen Tat nach Nummer 1 herriihren, fUr sich oder
einen anderen

a) erwirbt oder

b) besitzt oder verwendet, wenn die Geldmittedd oder andere
Vermogensgegenstande aus der rechtswidrigen Tat eines anderen herriihren
und er zu dem Zeitpunkt, zu dem er sie erlangt hat, ihre Herkunft gekannt
hat289.

Ahnliche Malnahmen wurden in GrofRbritannien mit dem Drug Trafficking
Offences Act 1986 sowie in Frankreich mit dem Loi retive a la participation des
organismes financiers a la lutte contre le blanchiment des capitaux provenant du
traffic de stupéfiants bereits getroffen”®. Die Bundesregierung beschloR ferner, dass
eine rechtstatsdchliche Untersuchung stattfinden  sollte, ob  dber den
Betdubungsmittelbereich hinaus das Waschen von Gewinnen unter Strafe gestellt
werden soll . Der deutsche Gesetzgeber kam zu dem Entschluss, das
Malinahmenpaket nicht nur auf den Bereich des illegaen Drogenhandels zu
begrenzen, sondern auf die gesamte Organisierte Kriminalité auszuweiten. Aus
diesem Grunde war das Betaubungsmittelgesetz, dessen Anwendungsbereich auf
Betdungsmitteldelikte im weitesten Sinn begrenzt ist, zur Einfihrung eines
Tatbestandes der Geldwésche ungeeignet.

%9 K érner, Betaubungsmittel gesetz, § 29 Rn. 729.
20 Eilbier, WM 1990, 2025, 2031.
21 Arzt, NStZ 1990, 1f.
- 88 -



2. Der Entwurf der SPD-Fraktion zur einer Regelung im dt.StGB

Ein Gesetzentwurf der SPD-Fraktion sah neben effektiveren Gewinnabschépfungs-
malinahmen einen Straftatbestand ,,Geldwéasche vor, der als § 257a in das Straf-
gesetzbuch eingefligt werden sollte. Diese Strafvorschrift beschrankte sich in ihrem
Anwendungsbereich nicht nur auf Vermogenswerte, die durch Betdubungsmittel-
delikte erlangt wurden. Dieser SPD-Entwurf lautete folgendermalien:

,,8 257a Geldwasche

Wer Geld verwahrt, annimmt oder auch nur voribergehend bel sich ein- oder
anlegen a3, von dem er weil3 oder annehmen mul3, dass es aus einer rechtswidrigen
Tat stammt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft*®*.

Besorgniserregende Ausmalde des illegalen Betdubungsmittelhandels und der
Organisierten Kriminalitét haben die SPD-Fraktion zum Vorschlag eines solchen
Straftatbestandes veranlaldt. Getragen wurde das Vorhaben von der genera-
praventiven Erwagung, dass diesen Straftaten national und international
kriminalpolitisch vermehrt Rechnung getragen wird. Ein weiterer Beweggrund fur
die Schaffung eines Straftatbestandes der Geldwasche war, dass in verschiedenen
Landern wie USA, Grofritannien, Italien, Frankreich und der Schweiz solche
Vorschriften bereits in Kraft getreten sind. Der Bundesregierung warf die
SPD-Fraktion Untétigkeit vor, dass sie den bestehenden vdlkerrechtlichen
Verpflichtungen keine Folge leiste. Ferner kritisierte sie, dass das bestehende
Strafrecht die Kleinen fangt und die GroRen laufen 1832,

Neben der Schaffung eines Straftatbestandes der Geldwasche forderte die
SPD-Fraktion die Bundesregierung auf, nach dem Vorbild der Vereinigten Staaten
von Amerika eine strafbewehrte Meldepflicht fur grofRere Kapitabewegungen
einzufuhren. Die Identifizierungspflicht sollte auf samtliche Bargeschéfte tber DM
20 000, -- ausgedehnt werden. Ferner sollte die aktive Zusammenarbeit der
Kreditinstitute und der Ermittlungsbehtrden dadurch gesichert werden, dass die
entsprechenden Daten aufgezeichnet und aufbewahrt werden®-.

22 BT-Drs. 11/5313 vom 04.10.1989, S. 3.
28 Kriminalistik 1991, 582.
2% Borsen-Zeitung vom 24.10.1991.
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3. Gesetzgebung zur Einfuhrung des Gel dwéschetatbestandes § 261 dt.StGB mit dem
OrgkG

Auf Inititive Bayerns®® und Baden-Wirttembergs *® hatte der Bundesrat
den ,,.Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung des illegalen Rauschgifthandels und
anderer Erscheinungsformen der Organisierten Kriminalitit“(OrgKG) in den
Bundestag eingebracht®’. Neben anderen Vorschriften sollte gemaR Art. 1 Nr. 22
OrgKG mit 8§ 261 dt.StGB ein allgemeiner Straftatbestand der Geldwaéasche
geschaffen werden.

Mit Ablauf der Wahlperiode des 11. Deutschen Bundestages hatten sich beide
Gesetzentwiirfe erledigt. Sie wurden in den 12. Deutschen Bundestag erneut

eingebracht®®,

Schliedlich hat der deutsche Gesetzgeber am  15.7.1992 das OrgKkG
verabschiedet *°. Damit wurde der Geldwéschetatbestand eingefiihrt (8 261
dt.StGB). Fur strafbar erklart wurde ndmlich die Begehung folgender Straftaten:

- Verbrechen eines anderen,
- Vergehen nach § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Betdubungsmittel gesetzes, oder
- Vergehen nach § 129 dt. StGB>®.

Zur Ergénzung gilt seit dem 25.11.93 das Gesetz Uber das Aufspiren von Gewinnen
aus schweren Straftaten (Geldwaschegesetz) 3. Es enthdlt Regelungen, die
I dentifizierungspflichten sowohl fr Institute a's auch fur andere Unternehemen und
Personen betreffen. Es gibt auch eine Verpflichtung zur Meldung von Geldwasche.
Das Geldwaschegesetz ist ein Gesetz, das die Erste Geldwascherichtlinie der EG in
national es Recht umsetzt.

2% BR-Drs. 74/90 vom 02.05.1990.

2% BR-Drs. 83/90 vom 02.02.1990.

27 BT-Drs. 11/7663 vom 10.08.1990.

2% Der SPD-Entwurf: BT-Drs. 12/989 vom 25.07.1991.
29 BGBI. | v. 22.7.92, S. 1302.

%0 5 Anhang 1. A.

%l GwGinBGBI. I, 1789 v. 25. 10. 93.

Q
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I1. Fragen der Gesetzgebungskompetenz

Die Arbeit hat im ersten Tell gezeigt, dass die nationale Gel dwaschegesetzgebung auf
den vdlkerrechtlichen Vorgaben beruht. Eine vollstandige Harmonisierung oder gar
,,Gleichschaltung® wird damit freilich nicht einmal auf EU-Ebene erreicht. Angesichts
der Unterschiedlichkeit nationaler Rechtsordnungen kann das Volkerrecht keine
Strafnormen schaffen, die ,,self executing™ sind, also ohne weiteres vor nationalen
Gerichten Anwendung finden kénnen®*. Die Fragen der Gesetzgebungs- kompetenz
werden im folgenden Abschnitt diskutiert.

1. Die Strafbarkeit der Geldwésche: Kompetenzdefizit der EG?

Aus strafrechtlicher Sicht stol3en die teilweise detaillierten Vorgaben der Dritten
Geldwascherichtlinie unter kompetenzrechtlichen Gesichtspunkten auf erhebliche
Bedenken. Nach herrschender und zutreffender Meinung hat die Europdische
Gemeinschaft keine Kompetenz zur Satzung von Vorschriften auf dem Gebiet des
Kriminalstrafrechts™®. Bei einer Richtlinie bestent freilich die Besonderheit, dass
diese nur die Mitgliedstaaten verpflichtet und selbst kein unmittelbar anwendbares
Strafrecht darstellt. Die auf einer Richtlinie fulende Strafnorm begegnet dem
Birger regelméllig als nationales Recht. Allerdings strahlt die grundsétzliche
Kompetenzverteilung auch auf die Frage aus, inwieweit eine Richtlinie detaillierte
Vorgaben auf dem Gebiet des Strafrechts treffen darf. Dabel ist eine imperative
Anweisungskompetenz der Gemeinschaft abzulehnen, weil im Lichte einer solchen
Kompetenz die notwendige kriminalpolitische Willensbildung bei der Schaffung
einer Strafnorm durch das zustandige nationale Parlament nicht mehr stattfindet.
Das Fur und Wider einer strafrechtlichen Regelung kann angesichts der
Ultima-Ratio-Funktion des Strafrechts von einem Parlament schwerlich diskutiert
werden, wenn das Resultat von vornherein feststeht®*. Der ganze Gesetzgebungsakt
kdme einem blinden Umsetzungsautomatismus ohne eine kriminalpolitische
Willenshildung des an sich zusténdigen Gesetzgebers gleich.

In der Tat weist eine jingere Entscheidung des Européischen Gerichtshofs in diese
Richtung*®. Das Gericht erklarte einen Rahmenbeschluss fir nichtig, der

%2 Ambos, ZStW 114(2002), S.36.

303 BGHSt 25, 190, 193 f; BGHSt 27, 181, 182; BGHSt 41,127, 131 f; Jescheck/Weigend, § 18 VII;
Satzger, S. 92 ff, 143 f; Ausfihrlich Schréder, Européische Richtlinien und deutsches Strafrecht, S.
103 ff m. w. N.

304 \/gl. Schréder, Européische Richtlinien und deutsches Strafrecht, S. 184 ff.

%% EUGH, Urt. V. 13.9.2005 — Rs C-176/03, EuZW 2005, 632.
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Tellbereiche des Umweltstrafrechts harmonisieren sollte. Nach dieser Entscheidung
falt das Strafrecht zwar nicht grundsétzlich in die Kompetenz der Gemeinschaft,
aber dies kénne den Gemeinschaftsgesetzgeber nicht daran hindern, ,,Mal3nahmen
in Bezug auf das Strafrecht der Mitgliedstaaten zu ergreifen, die seiner Meinung
nach erforderlich sind, um die volle Wirksamkeit der von ihm zum Schutz der
Umwelt erlassenen Rechtsnormen zu gewéhrleisten, wenn die Anwendung
wirksamer, verhdltnisméldiger und abschreckender Sanktionen durch die
zustandigen  nationalen  BehOrden eine  zur  Bekampfung  schwerer
Beeintrachtigungen der Umwelt unerl&ssliche MaRnahme darstel[t*%. Damit scheint
der Europaische Gerichtshof die Moglichkeit zu sehen, dass Uber EG-Richtlinien
detaillierte Vorgaben auch auf strafrechtlichem Gebiet denkbar sind, wenn nur der
eigentliche Regelungsgegenstand der Richtlinie (Umweltschutz etc. ) in die
Kompetenz der Gemeinschaft fallt.

Bisher wurde nur auf der Grundlage eines so genannten Rahmenbeschlusses nach
Art. 31, 34 Abs. 2 Buchst. b EUV die Moglichkeit gesehen, Strafrahmen und
Tatbestandsmerkmale recht prézise anzugleichen. Indes handelt es sich bel der
Dritten Geldwascherichtlinie um ein Regelwerk, das sich auf Art. 47 Abs. 2 Satz 1
und Satz 3, Art. 95 EGV stitzt. Die Dritte Geldwascherichtlinie enthélt einige
Passagen, in denen aul3erst prazise Vorgaben gemacht werden. Als Beispiel sei die
Definition der ,,Schweren Straften” in Art. 3 Satz 1 Nr. 5 Buchst. f genannt. Diese
Definition ist bedeutend, weil die dort genannten schweren Straftaten grundsétzlich
als Vortaten des § 261 dt.StGB in das Gesetz aufzunehmen sind. Bei richtiger
Deutung der Vorschrift sind dies alle Taten, die im Mindestmald mit ener
Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten bedroht sind. Diese Vorgabe ist sehr
detailliert, liegt aber im Sinne der neueren EUGH-Rechtsprechung noch im Rahmen
der EG-Kompetenzen. Das ist freilich zu kritisieren, denn esist zur Verwirklichung
der Richtlinienziele keineswegs erforderlich, ale Delikte mit einem Strafrahmen
von mindestens sechs Monaten Freiheitsstrafe as Vortaten der Geldwasche
einzustufen. Die darin ruhende Kompetenzanmal3ung der Europaischen
Gemeinschaft erscheint auf den ersten Blick im Ergebnis nicht weiter
beunruhigend, weil es in Art. 1 Buchst. B des Rahmenbeschlusses des Rates vom
26.6.2001 eine entsprechende Formulierung gibt. Allerdings ist die Geldwasche seit
jeher dagenige Gebiet, auf dem die EG-Organe unter Federfihrung der
Kommission versuchen, explizite Vorgaben fiir das Strafrecht zu treffen®”’. Bei der
Dritten Geldwascherichtlinie ist das nun offenbar gelungen, und in Verbindung mit

36 EyGH, Urt. V. 13.9.2005 — Rs C-176/03, EuZW 2005, 632.
%7 giehe das Beispiel bei Schroder, Européische Richtlinien und deutsches Strafrecht, S. 190 f.
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der jiingeren EuGH-Rechtsprechung wird hier das Tor zu einer Art strafrechtlichen
Annexkompetenz gedffnet.

Freilich gibt es ein unabweisbares gemeinschaftliches Interesse, auch auf dem
Gebiet des Strafrechts rechtsangleichend tétig zu werden. Unter dem Gesi chtspunkt
der Art. 10 EGV verankerten Gemeinschaftstreue ist der nationale Gesetzgeber bei
der Umsetzung von Richtlinien daher auch zur Prifung aufgerufen, ob und
inwieweit das Strafrecht zur Durchsetzung der Richtlinienziele in Betracht kommt.
Beispielhaft kann hier die Geldwésche genannt werden. Wenn es z. B. das erkléarte
Ziel der Harmonisierung ist, das Waschen der Erlése aus Drogengeschéften zu
unterbinden, dann liegt es auf der Hand, dass die Androhung von Geldbul3e oder
Geldstrafe nicht gentigt, um gegen tatbestandsmaldige Handlungen strafrechtlichen

Schutz zu gewahren®®.

In der Rechtspraxis gibt es indes keine effektiven Moglichkeiten, den Mangel an
kriminalpolitischer Willenshildung zu riigen. Zum einen erflillte die urspringliche
Fassung des § 261 dt.StGB im Wesentlichen schon die Richtlinienvorgaben. Zum
anderen ist zu bedenken, dass dann, wenn der deutsche Gesetzgeber detaillierte
Vorgaben umsetzt, das fur die Gesetzgebung zusténdige nationale Organ gehandelt
hat. Die Grundlage einer Bestrafung bildet ein formell ordnungsgemald zustande
gekommenes Strafgesetz. Die Frage, ob das Parlament in dem zugrunde liegenden
Gesetzgebungsverfahren die Erforderlichkeit einer strafrechtlichen Regelung
hinreichend reflektiert hat, ist praktisch nicht justitiabel. Insgesamt handelt es sich
aber um einen unbefriedigenden Rechtszustand. Der beschriebene Mechanismus ist
geeignet, die gebotene kriminalpolitische Willenshildung zu ersticken. Es ist
namlich durchaus fraglich, ob eine stete Ausweltung des Vortatenkatalogs
notwendig ist oder ob man sich nicht endlich auf das Wesen der Geldwasche als
Anschlusstat zu wirklich schweren Straftaten konzentrieren sollte. Eine solche
Diskussion findet alenfalls noch in der Literatur statt, weil sich der Gesetzgeber
durch detaillierte EG-Richtlinien gebunden fiihlt*®.

3% \/gl. Schréder, Européische Richtlinien und deutsches Strafrecht, S. 190 f.; hnlich Vogel, ZStW
109 (1997), 335, 342, mit zutreffendem Hinweis in Fn. 32 auf das Mais-Urtell des EUGH, EuGH,
Urt. V. 21.9.1989 — Rs 68/88, Slg 1989, 2965.

399 vgl. zum ahnlich gelagerten Problem beim Rahmenbeschluss die Entscheidung zum Europaischen
Haftbefehl sgesetz: BverfG NJW 2005, 2289-Rs 68/88, Sig 1989, 2965.
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2. Detaillierte Richtlinienvorgaben aus strafrechtlicher Sicht

Fraglich ist, wie dieses Problem aus strafrechtlicher Sicht zu 16sen ist. Den mit
Blick auf Art. 103 Abs. 2 GG problematischen Fall verkérpern die Geldwéasche-

richtlinien, weil sie auf die Schaffung von Strafnormen zielen®.

Anhand der Richtlinie zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum
Zweck der Geldwasche®™ und des darauf aufbauenden Straftatbestandes in § 261
dt.StGB thematisierte Vogel die Frage, ob die internationalen Vorgaben eine
Strafandrohung oder Sanktionsnorm beinhalten, erstmals aus strafrechtlicher
Sicht®.

Aus der ausfihrlichen Diskussion der einzelnen Tatbestandsmerkmale des § 261
dt.StGB sal hier nur ein Beispiel ausgewahlt. Die unter 8 261 Abs. 1 dt.StGB néher
umschriebenen Taten, wozu neben den enumerativ aufgezdhlten Tatbestanden
grundsétzlich jedes Verbrechen gehort. Stammt ein Gegenstand aus einer solchen
Tat, so stellt die Vorschrift zahlreiche Handlungsalternativen unter Strafe. Unter
anderem wird gemald 8 261 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 dt.StGB bestraft, wer einen
Gegenstand im Sinne des § 261 Abs. 1 dt.StGB sich oder einem Dritten verschafft
oder verwahrt oder fur sich oder einen Dritten verwendet, wenn er die Herkunft des
Gegenstandes zu dem Zeitpunkt kannte, zu dem er ihn erlangt hat.

Die Weite des Tatbestandes a3t der Phantasie freien Lauf. Lampe fragt, ob der
durch einem réuberischen Diebstahl erlangte Computer gemal3 8 261 Abs. 2 Nr. 2
dt.StGB verwendet werde, wenn jemand damit fur sich oder einen Dritten einen
Text niederschreibt, und weist darauf hin, dass bisher ein unbefugter Gebrauch nur
nach § 248b dt.StGB auf Antrag strafbar gewesen sei®'®. Ebenso unterliegt der
Kritik, dass ,,Geldwascher” sein kann, wer die vom Réuber erbeutete Handtasche
schlicht verwahrt®*. Angesichts der Weite und der Unklarheiten des § 261 dt. StGB
nimmt Lampe einen Verstol? gegen das verfassungsrechtliche Gebot der
Tatbestimmtheit (Art. 103 Abs. 2 GG) an*™.

310 v/gl. K. Tiedemann, Verfassungsrecht und Strafrecht, S. 46.
31 Ergter Geldwascherichtlinie vom 10.6.1991 Nr. 91/308/EWG, ABI. EG L 166, S. 77.
32 \/ogel, ZStW 109 (1997), 335, 349.
3 Siehe im einzelnen Lampe, JZ 1994, 123, 128; vgl. ferner die Kritik von Maiwald, Hirsch-FS, S.
631, 635.
34| swe-Krahl, wistra 1993, 123, 124; Schreit, StV 1991, 553, 539.
315 | ampe, JZ 1994, 123, 128 a. E.
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Vogel erwidert, diese Kritik mdge berechtigt sein oder nicht. Wenn der nationale
Gesetzgeber zum Adressaten der Kritik gemacht werde, sei dies verfehlt. Wegen
Art. 249 Abs. 3, ex-Art. 189 Abs. 3 EGV sa dieser nicht mehr frei und die Kritik
musse ,,sich gegen eine — immerhin von der Volker — und Europaischen
Gemeinschaft getragene — kriminapolitische Uberzeugung richten“®®. Vogd
verfolgt seinen Ansatz mit aller Konsequenz, indem er darlegt, dass der Einwand
des VerstolRes gegen innerstaatliches Verfassungsrecht wie Art. 103 Abs. 2 GG
dann problematisch sei, wenn der nationde Gesetzgeber allein der
Transformationspflicht aus der Geldwascherichtlinie nachgekommen ist. Insoweit
dirfe aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht nur mehr ein Verstol3 gegen
gemeinschaftsrechtliches Verfassungsrecht in Betracht kommen, was nur der
Européische Gerichtshof zu tberpriifen hétte®’. An diesem Punkt spiegelt sich die
umschriebene gemeinschaftsrechtliche Problematik wider: Vogel hat den
gemeinschaftsrechtlichen Lésungsvorschlag®®, wonach fir das Umsetzungsrecht
nur insoweit innerstaatliche Grundrechte heranzuzienen sind, as das
Gemeinschaftsrecht den Mitgliedstaaten einen Gestaltungsspielraum bel &}, auf das
Strafrecht Ubertragen®®. Eine andere Meinung wird von Schrder vertreten,
namlich dass auch fur die Auslegung von Straftatbestanden, die zur Umsetzung von
Richtlinien erlassen worden sind, die verfassungsrechtlichen Bindungen des Art.
103 Abs. 2 GG uneingeschrankt gelten®.

111. Anderungen des Tatbestandes

Es ist bis heute weitgehend unumstritten, dass die Geldwésche grundsétzlich
bekampft werden muss. Die Ponalisierung entsprechender Handlungen war und ist
rechtspolitisch geboten, und Deutschland hatte sich zu Recht durch die
Unterzeichung mehrerer internationaler Abkommen verpflichtet, die Geldwéasche
unter Strafe zu stellen. Die Ubrigen Strafvorschriften des dt.StGB reichten nicht aus,
die Geldwasche strafrechtlich zu erfassen®. Seit seiner Einfilhrung im Jahre 1992
hat der Tatbestand des § 261 dt.StGB bereits dreizehn Anderung erfahren®?. Davon
war insbesondere der Katalog der Vortaten betroffen.

316 \/ogel, ZStW 109 (1997), 335, 349.

37 \ogel, ZStW 109 (1997), 335, 349.

318 \Jogel, ZStW 109 (1997), 335, 349.

9 Vertiefende Diskussionen s. Schroder, Europaische Richtlinien und deutsches Strafrecht, S. 371 ff.

30 \/gl. Schroder, Europaische Richtlinien und deutsches Strafrecht, S. 379.

¥ vgl. Filbier/Aepfelbach/Langweg, GWG Kommenter, StGB Vor § 261, Rn. 1; Héreth, Die
Bekampfung der Geldwasche, S. 54 ff.; Krey/Dierlamm, JR 1992, 353; Begriindung BratE OrgK G,
BT-Drs. 12/989, S. 26.

%2 \/gl. Fiilbier/Aepfelbach/Langweg, GwG Kommenter, SSGB Vor § 261, Rn. 1; VoR, Die Tatobjekte
der Geldwasche, S. 3.

-05-



Die ersten, alerdings nur geringftigigen Veranderungen erfuhr der Vortatenkatal og
des Tatbestandes durch Art. 1 des Ausfihrungsgesetzes zum Suchtstoff-
iibereinkommen 1988*® vom 2.8.1993 und durch das Grundstoffiiberwachungs-
gesetz®** vom 7.10.1994. Durch § 35 des Grundstoffiiberwachungsgesetzes®”
wurde in der zweiten Anderung § 261 Abs. 1 Nr. 2 dt.StGB insofern geandert, als
die Strafvorschrift des § 29 GUG als Katal ogtat aufgenommen wurde.

Die dritte wichtige Anderung markiert das V erbrechensbekampfungsgesetz, das am
28.10.1994 verabschiedet worden ist**® und danach folgende Punkte regelte:

- Ausdehnung des Bereichs der Vortaten

Durch die Anderung wurden die Vergehen Unterschlagung (§ 246), Betrug (8
263), Subventionsbetrug (8 264), Untreue (8 266), Urkundenfaschung (8 267),
Bestecklichkeit ( 8 332 I) und Bestechung (8 334) ds taugliche Vortaten
gualifiziert, sofern sie banden- und gewerbsmaldig begangen wurden. Vor dieser
Veranderung konnten solche Vergehen, aso Delikte, die im Mindestmald mit einer
geringeren as einer einjahrigen Frelheitsstrafe bestraft werden (8 12 Abs. 2
dt.StGB), nur dann Vortaten der Geldwasche sein, wenn sie von einem Mitglied
einer kriminellen Vereinigung begangen wurden. Der Gesetzgeber stellte fest,
dass ,,diese Beschrankung des Katalogs der Vortaten ... sich in der Praxis as zu
eng erwiesen“*?’ habe. Den Strafverfolgungsbehérden sollte der oft schwierige
Nachweis der Voraussetzungen des § 129 dt.StGB erspart bleiben.

- Ergénzung der Uberschrift der Norm

Die Uberschrift der Norm wurde um die Bezeichnung ,Verschleierung
unrechtméfBiger Vermogenswerte* ergénzt. So sollte deutlich werden, dass
Gegenstand des Delikts nicht nur Geld, sondern jeder andere Vermogenswert sein
kann®%,

- Neufassung der Tat als Vortat

323
324

325
326
3
328

N

N
I

Ausfiihrungsgesetz zum Suchtstoff iibereinkommen vom 2.8.1993, BGBI | 1993, 1407.
Gesetz zur Uberwachung des Verkehrs mit Grundstoffen, die fir die unerlaubte Herstellung von
Betiubungsmitteln missbraucht werden kénnen (Grundstoffiiberwachungsgesetz —~GUG) vom
7.10.1994, BGBI |, 3188.
BGBI, 2835 v. 7.10.94.
BGBI, | v. 28. 10. 94, S. 3186.
Begriindung FrakE eines Verbrechensbekdmpfungsgesetzes, BT-Drs. 12/6853, S. 27.
Vgl. Begrindung FrakE eines Verbrechensbekédmpfungsgesetzes, BT-Drs. 12/6853, S. 27; zum
Verbrechensbekampfungsgesetz im Ubrigen siehe Dahs, NJW 1995, 553, 554-557.
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Nach der Neufassung des Abs. 1 wurde die zuvor umstrittene Frage klargestellt,
dass die Vortat nur tatbestandsméldig und rechtswidrig begangen sein muss und
nicht etwa schul dhaft.

Die vierte Anderung ist mit dem Gesetz zur Verbesserung der Bekampfung der
organisierten Kriminalitd*° vom 04.05.1998 eingefihrt worden. Sie regelte
danach folgende Punkte:

- DieAusdehnung der Strafbarkeit auf den Vortéter

Die bislang umfangreichste Anderung des Tatbestandes erweiterte den
Vortatenkatalog auf Straftaten, die typischerweise zum Bereich der 0.K. gehoren,
wie zum Beispiel Zigarettenschmuggel, Rotlichtkriminalitét, Schutzgeld-
erpressung und illegale Abfallentsorgung.®*. Aufgrund der Anderungen konnen
nun aber nicht mehr nur schwere Straftaten Gegenstand einer Vortat sein, sondern
auch Alltagskriminalitét. Die urspringliche Zielsetzung der Geldwésche-
bekampfung wurde damit aus dem Auge verloren®. So geniigt es seitdem, dass die
Taten banden- oder gewerbsmdliig begangen werden. Damit wird auch
Kleinkriminalitdt wie Ladendiebstahl zur tauglichen Vortat, wenn der Téter sich
durch wiederholte Begehung eine Einnahmequelle von einigem Umfang und einiger
Dauer erschlieRen mochte und damit gewerbmaRig handelt. Ziel der Anderung in
diesem Punkt war alerdings auch die Erleichterung des Tatnachweises®™2. Fir die
Delikte der Bestechung und Bestechlichkeit wurde das Erfordnis der gewerbs-
oder/und bandenméfdigen Begehung ganzlich gestrichen.

- Entfallen der ,, Vortat eines anderen

Der Vortiter konnte nach dem frilheren Wortlaut (,,ein anderer) nicht selbst
Geldwascher sein. Nach der Streichung wird die Strafbarkeitsl licke geschlossen, die
bisher in den Félen bestand, in denen eine Alleintdterschaft an der Vortat zwar
nicht nachgewiesen, aber auch nicht ausgeschlossen werden konnte. Jedoch wird
nach Abs. 9 S. 2 derjenige Téter oder Teillnehmer nicht wegen Geldwasche bestraft,

der wegen Beteiligung an der Vortat strafbar ist>*.

- Anderung der Auslandstaten

%9 BGBI, v. 4.5.98,, S. 845 ff.

30 Ausfuhrlich zu allen Anderungen BT-Drs. 13/8651, S. 9 ff.

%1 Siehe allgemein zur Ausdehnung des Vortatenkatalogs; Kref3, wistra 1998, 121, 123; kritisch auch
Hoéche, Die Bank 1998, 618, 619; Oswald, S. 290 ff; Antrag des Abgeordneten Manfred Such und
des Biindnis 90/Die Griinen vom 25.09.1997 zu Mal3nahmen zur verbesserten Bekampfung der
Geldwésche sowie zur Einziehung kriminell erlangter Profite, BT-Drucks. 13/8651, S.12.

%2 \/gl. BT-Drs. 13/8651, S. 12.

3 Vgl. Lackner/Kiihl, § 261 Rn. 10.
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Absatz 8 wurde dahin gehend gedndert, dass nunmehr bei Auslandstaten nur noch
Vortaten nach Abs. 1 taugliche Vortat sein kénnen und nicht mehr jedwede im
Ausland begangene Straftat®*.

- Erhohen der Mindestfreiheitsstrafe auf seither drei Monate®®

Darlber hinaus wurde der Strafrahmen erhoht. Die weniger einschneidende
Geldstrafe ist nunmehr fur die vorsétzlich begangene Geldwasche nicht mehr
vorgesehen®*, es kommt nur noch Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren in Betracht.

Eine nur kurzzeitig geltende fiinfte Anderung des § 261 dt.StGB fihrte das
Steuerverkiirzungsbekampfungsgesetz®'(StVBG) vom 19.12.2001 ein. Das Gesetz
schuf einen neuen Tatbestand in der Abgabenordnung, ndmlich § 370a AO. Danach
sollte mit mindestens einem Jahr Freiheitsstrafe bestraft werden, wer gewerbsméaidig
oder als Mitglied einer Bande, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten
verbunden hat, Steuern verkirzt oder fir sich oder einen anderen nicht
gerechtfertigte Steuervorteile erlangt. Das Delikt war folglich as Verbrechen
(Mindeststrafe eine Jahr Freiheitsstrafe) ausgestaltet. Damit war es taugliche Vortat
einer Geldwasche (8§ 261 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 dt.StGB). Zugleich wurde Satz 3 des §
261 dt.StGB neu gefasst. Die Anderungen wurden in der Literatur®® zum Tl
scharf kritisiert und nach nur sieben Monaten ihrerseits novelliert.

Eine weitere sechste Anderung ist das finfte Gesetz zur Anderung des
Steuerbeamten- Ausbil dungsgesetzes und zur Anderung von Steuergesetzen®* vom
23.7.2002. Es erganzte den gerade neu geschaffenen § 370a AO um das Erfordernis
der Steuerhinterziehung ,,in grofem Ausmaf“. Daneben sieht das Gesetz nunmher
einen geringeren Strafrahmen fur minder schwere Félle vor. § 261 Abs. 1 Sat. 3
dt.StGB erhielt seine heutige Fassung. Damit hat der Gesetzgeber auf die Kritik der
Unverhdltnismaligkeit der Normen jedenfalls reagiert, aber zugleich zusétzliche
Probleme geschaffen®?. Durch Art. 1 Nr. 7 des 34. Strafrechtsanderungsgesetzes®*

%4 Vgl. Fulbier/Aepfelbach/Langweg, GWG Kommentar, Vor § 261 dt.StGB, Rn 9.

%5 Im Einzelnen und zu weiteren Anderungen siehe Begriindung FrakE eines Gesetzes zur
Verbesserung der Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitét, BT-Drs. 13/8651, insbesondere S. 10
ff; Kref3, wistra 1998, 121; Hund, ZRP 1997, 180.

3% Da kurze Freiheitsstrafen nur in Ausnahmefallen verhangt werden diirfen, kommen tber § 47 Abs.
2 SIGB dennoch Geldstrafen in Betracht.

37 Gesetz zur Bekampfungvon Steuerverkiirzungen bei der Umsatzsteuer und zur Anderung anderer
Steuergesetze (Steuerverkiirzungsbekampfungsgesetz — StVBG) vom 19.12.2001, BGBI |, 3292, in
Kraft getreten am 28.12.2001.

38 \gl. nur Burger, wistra 2002, 1; Salditt, StV 2002, 214, sowie die Nachweise bei Trondle/Fischer
SIGB § 261 Rz. 16aff.

%9 Fiinftes Gesetz zur Anderung des Steuerbeamten-Ausbildungsgesetzes und zur Anderung von
Steuergesetzen vom 23.7. 2002, BGBI |, 2715, 2722, in Kraft getreten am 27.7.2002.

¥0 vgl. etwa Bittmann, wistra 2003, 161; Riiping, in: Festschrift Kohimann, S. 263, der den
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vom 22.8.2002 wurde 8§ 261 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 dt.StGB um Vergehen krimineller
und terroristischer Vereinigungen im Ausland erganzt. So fand der mit diesem
Gesetz neu geschaffene § 129b dt.StGB Berticksichtigung im Tatbestand der
Geldwasche. Das war die siebte Anderung des Gel dwéschestrafrechts.

Die achte Anderung: Das 35. Strafrechtsinderungsgesetz**? vom 22.12.2003
erganzte den Vortatenkatalog in 8 261 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 Buchst. a dt.StGB um die
Verweisung auf 8§ 152a dt.StGB (Faschung von Zahlungskarten, Schecks und
Wechseln). Die neunte Anderung: Das Gesetz vom gleichen Tag (22.12.2003) zur
Umsetzung des Rahmenbeschlusses des Rates vom 13.06.2002 zur
Terrorismusbekampfung und zur Anderung anderer Gesetze®* fiihrte zu einer blofR3
redaktionellen Anderung des § 261 dt.StGB durch die Anderung der Bezugsnorm
des 129a dt.StGB. Spéter erfolgte die zehnte Anderung: Die unredaktionellen
Anderungen fiihrten die dann folgenden und vorerst letzten fir das Delikt der
Geldwasche relevanten Gesetze ein®*. Durch Art. 6 Nr. 2 des Gesetzes zur
Umsetzung der Reform der gemeinsamen Argrarpolitik (AgrRefUmsG) wurde in §
261 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 dt.StGB hinter ,,Gemeinsame Marktorganisationen* die
Worte ,,und der Direktzahlungen* eingefiihrt. Die elfte Anderung: Aufgrund der
Anderung der Bezugsnorm durch das Gesetz zur Steuerung und Begrenzung der
Zuwanderung und zur Regelung des Aufenthalts und der Integration von
Unionsburgern und Ausléndern (Zuwanderungsgesetz) wurde der Verweis auf 8
92a des Auslandergesetzes durch den Verwels auf 8 96 Aufenthaltsgesetz gedndert.

Die zwdlfte Anderung: Durch die Anderung der Tatbestande des Menschenhandels
im Strafgesetzbuch mit dem 37. Strafrechtsanderungsgesetz (37. StrAndG) vom

341

342

344

,,begriindete(n= Verdacht der Verfassungswidrigkeit™ gegen § 261 Abs. 1 Satz 3 StGB hegt (S.
278); dem 5. Strafsenat des BGH erscheint § 370a AO im Hinblick auf das Bestimmtheitsgebot als
verfassungsrechtlich bedenklich, vgl. BGH NJW 2004, 2990 =wistra 2004, 393, dazu EwiR 2005,
371 (ABI. EGbrecht); im Anschluss daran BGH NJW 2005, 374 = wistra 2005, 30:
,,...fortbestehende Bedenken gegen die VerfassungsmaBigkeit...“;vgl. hierzu Schréder/Textor, § 261
SIGB Rz 22 ff.

34. Strafrechtsanderungsgesetz (34. StrAndG) vom 22.8.2002, BGBI, 3390, in Kraft getreten am
30.8.2002.

35. Strafrechtsdnderungsgesetz zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses des Rates der Européischen
Union vom 28. Mai 2001 zur Bekdmpfung von Betrug und Falschung im Zusammenhang mit
unbaren Zahlungsmitteln (35. StrAndG) vom 22. 12. 2003, BGBI |, 2836 (Art. 1 Nr. 2), in Kraft
getreten am 28.12.2003.

Gesetz  zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses des Rates vom 13.06.2002 zur
Terrorismusbekampfung und zur Anderung anderer Gesetze vom 22.12.2003, BGBI |, 2863 (Art. 1
Nr. 9), in Kraft getreten am 28.12.2003.

Fulbier/Aepfelbach/Langweg, GwG Kommentar, Vor § 261 SIGB, Rn. 14.
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11.02.2005 mussten auch die Verweise im Vortatenkatalog in § 261 Abs. 1 Satz 2
Nr. 4 Buchst. adt.StGB angepasst werden.

Durch Artikel 17 des Gesetzes zur Neuregelung der Telekommunikations-
Uberwachung und anderer verdeckter Ermittlungsmal3nahmen sowie zur
Umsetzung der Richtlinie 2006/24/EG (VDSG) vom 21.12.2007 (BGBI. | S. 2840)
wurde 8§ 261 Abs. 1 dt.StGB zum dreizehnten mal geandert:

In § 261 Abs. 1 S. 2 Nummer 3 werden die Worter ,,wenn der Tater gewerbsmaliig
handelt* gestrichen, und nach der Angabe ,,§ 374 wird die Angabe ,,Abs. 2
eingeflgt. In Nummer 4 buchstabe b wird das Wort ,,und”“ durch ein Komma
ersetzt und nach dem Wort,,Asylverfahrensgesetzes* die Worter ,,und nach § 370
der Abgabenordnung® eingefiigt. Ausserdem wird In S. 3 die Angabe ,,§ 370a ,,
ersetzt. Die Vorschrift trat am 01.01.2008 in Kraft.

B. Regelungszweck und Rechtsgutserwagung

Der legislatorische Zweck des § 261 dt.StGB

Geldwaschen stellt ,,den Schnittpunkt von illegalen Erlésen aus Straftaten und
legalem Finanzkreislauf dar*®, was dazu fihrt, dass Hillegaes Geld in diesem
Moment sicherbar**® wird. Aus diesem Grund bietet ,,das Geldwaschen fiir die
Strafverfolgungsbehdrden einen Uberaus tauglichen Ansatz, in die Strukturen
organisierter Kriminalitdt einzudringen und von diesem Schnittpunkt aus
Transaktionen zuriickzuverfolgen.« 3% Letztlich solle  es den
Strafverfolgungsbendrden  ,,durch  einen  Verbesserung des Ermittlungs-
instrumentariums ermoglicht  werden, in den Kernbereich der kriminellen
Organisation einzudringen®¥«.

Dartiber hinaus wird festgestellt, dass das Gewinnstreben ,,die Triebfeder fur die
organisierte Kriminalitat* 39 soi, was dazu fihre, dass sich letztere ,auf
Deliktsbereiche konzentriere, die hohe kriminelle Gewinne garantieren.“e’sO Aus

diesem Grunde habe ,,eine wirksame Bekadmpfung bei der Abschopfung dieser

345
346
347
348
349
3

a
o

BT-Drs. 11/7663, S. 25; BT-Drs. 12/989, S. 26; BT-Drs. 12/2270, S. 2.
BT-Drs. 11/7763, S. 25; BT-Drs. 12/289, S. 26.
BT-Drs. 11/7763, S. 25; BT-Drs. 12/989, S. 26.
BT-Drs. 11/7763, S. 1.
BT-Drs. 11/7763, S. 1, BT-Drs. 12/989, S. 1.
BT-Drs. 12/989, S. 1.
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Gewinne anzusetzen“*". AuRerdem solle ,,den Straftétern mit dem Zugriff auf die
Tatgewinne zugleich auch das Investitionskapita fur die Begehung welterer
Straftaten entzogen werden® %2 womit ,der Nerv der organisasierten

Kriminalitit“** getroffen werde,

Altenhain hat aus dieser Vielzahl gesetzgeberischer Erwagungen sehr Uberzeugend
zwel  konkrete Ziele herausdestilliert. Das erste Ziel bestehe darin, die
Moglichkeiten der Strafverfolgungsbehtrden zur Aufdeckung der Strukturen der
organisierten Kriminalitdét durch die Transparent-Haltung oder Transparaent-
Machung von Geldfliissen zu verbessern®*. Das zweite Ziel sei darin zu sehen, den
durch Gewinne aus Straftaten geschaffenen Anreiz fur die Entstehung organisierter
Kriminalitét zu beseitigen, indem die Abschépfung der Gewinne sichergestellt und
der Straftéter in finanzieller Hinsicht gegeniiber der Umwelt isoliert wird®>.

Diese beiden Ziele finden ihre Entsprechung in den verschiedenen Tathandlungen
des Geldwaschetatbestandes. So soll mit dem sogenannten ,,Verschle erungstat-
bestand“ des 8 261 Abs. 1 S. 1 Var. 1 dt.SIGB -,,... einen Gegenstand verbirgt,
dessen Herkunft verschleiert oder die Ermittlung der Herkunft und das Auffinden
verreitelt oder gefdhrdet ..., nach der Vorstellung des Gesetzgebers erreicht
werden, ,,dass, ausgehend von der Nahtstelle zwischen illegalem und legalem
Wirschaftskreislauf, eine nachvollziehbare Papierspur (paper trail) erhalten bleibt
und den Strafverfolgungsorganen durch eine Rekonstruktion der finanziellen
Ablaufe der Zugriff auf die Zentren der Organisationen ermdglicht wird*®®,
Demgegeniiber dient der sogenannte ,,Vereitelungstatbestand* des § 261 Abs. 1 S. 1
Var. 2 StGB -,,... den Verfdl, die Einziehung oder die Sicherstellung eines
Gegenstandes vereitelt oder gefdhrdet...“- offensichtlich dem Schutz der
strafrechtlichen  Gewinnabschopfung. Die  hinter der  Schaffung des
sogenannten ,,Isolierungstatbestandes des §261 Abs. 2 StGB - ,,... sich oder einem
Dritten einen Gegenstand verschafft oder diesen verwahrt oder fir sich oder einen
Dritten verwendet ...~ stehende Intention wiederum fasst der Gesetzgeber selbst
dahingehend zusammen, dass ,,der Téter auf den Erlésen und Gewinnen aus
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3
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3
3
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6

BT-Drs. 11/7763, S. 1; BT-Drs. 12/989, S. 1; BT-Drs. 12/2720, S. 2.
BT-Drs. 11/7763, S. 1; BT-Drs. 12/989, S. 1; BT-Drs. 13/8651, S. 9.
BT-Drs. 11/7763, S. 25; BT-Drs. 12/989, S. 26.
NK-Altenhain, § 261 StGB, Rn. 7; Altennhain, AnschluRRdelikt, S. 397.
NK-Altenhain, § 261 StGB, Rn. 7; Altennhain, AnschluRRdelikt, S. 397.
BT-12/3533, S. 11.
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Straftaten sitzen bleiben soll. Fur ihn entfallt dann der Anreiz zur Begehung von
Taten, weil die Tat sich fir ihn nicht mehr lohnt**’,

I1. Rechtsgutserwégung

Der wichtigste Punkt bei der Auslegung des § 261 dt.StGB ist das von § 261
dt.StGB geschiitzte Rechtsgut. Es bleibt noch umstritten, welches Rechtsgut § 261
dt.StGB schitzt. Im folgenden werden einige mdgliche Ausganspunkte der
Rechtsgutsanal yse untersucht.

1. Wirtschaftskriminalitat

a. Der Begriff der Wirtschaftskriminalitét

In der Literatur gibt es verschiedene Begriffe, die Anhaltspunkte fir die
Bestimmung des geschuitzten Rechtsguts bei § 261 dt.StGB darstellen konnen. Die
Wirtschaftskriminalitét und die organisierte Kriminalitét werden immer haufiger in
der Diskussion genannt: die Wirtschaftskriminalitdt aufgrund der von den
Geldwaschern angewandten Methoden, die organisierte Kriminalitdt wegen der
Gefahr, die sie fur die Gesellschaft birgt, und wegen der Steigerung dieser Gefahr
durch die Geldwésche.

Insbesondere scheint die Verwendung des Begriffs ,,Wirtschaftskriminalitdt* bei der
Auslegung des § 261 dt.StGB plausibel, weil die Bestrafung der Geldwasche einen
Eingriff in den Wirtschaftsvorgang darstellt, insoweit Geldwéascher legitime
Transaktionen nutzen, um deliktische Gewinne zu investieren und ihnen einen
legalen Anschein zu geben. Aus den in der Einfuhrung beschriebenen
Erscheinungsformen der Geldwasche ergibt sich, dass anerkannte und legale
Finanzwege mifRbraucht werden. Weiterhin haben die jeweiligen Malinahmen zur
Bekdmpfung der Geldwasche, wie das Geldwaschegesetz, einen Einfluld auf die
Wirtschaft. Die wirtschaftliche Dimension des Phdnomens Geldwasche spiegelt
sich auch in den Uberlegungen des Gesetzgebers wider. Dieser sieht die

37 BT-12/3533, S. 11.
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Geldwasche a's ein Mittel der organisierten Kriminalitét an zur Unterwanderung der
Gesellschaft durch K apital akkumulation®®,

Im Vortatenkatalog findet man noch en Argument fir die Tauglichkeit der
Wirtschaftskriminalitét als Auslegungsmalistab. Die in 8 261 Abs. 1 S2 Nr. 3
dt.StGB erwdhnten Vergehen (Unterschlagung, Betrug, Untreue, Urkundenfdsch-
ung), besonders in ihrer gewerbsmalligen Form, gehtren zum Bereich der
Wirtschaftskriminalitét.

Ein zusétzlicher Hinwels auf eine mogliche Verwendung des hier zu erdrternden
Begriffs bel § 261 dt.StGB sind die Meinungen, die die Volkswirtschaft as
geschiitztes Rechtsgut des § 261 dt.StGB annehmen®®. Obwohl die Bewertung
dieser Ansichten nicht zu diesem Teil der Arbeit gehort, ist es notwendig zu
untersuchen, ob der Begriff der Wirtschaftskriminalitét eine mal3gebliche Rolle bei
der Auslegung des 8 261 dt.StGB, besonders bei der Rechtsgutsbestimmung,
spielen kann.

b. Die Kategorien der Wirtschaftskriminalitét

Der Begriff ,,Wirtschaftskriminalitdt® wurde innerhalb der Kriminalsoziologie
entwicktelt. Es wird von einige Autoren in dieser Untersuchung mit drei Kategorien
gearbeitet.

(1) Die Kategorisierung Sutherlands ( nach der Ansicht der wirtschaftlichen
Interessen)

Nach Sutherland sind die Erscheinungsformen der Wirschaftskriminalitét, von ihm
as ,,Weille-Kragen-Kriminalitit™ bezeichnet, die Verbrechen, die von Blrgern mit
hohem sozialem Status im Rahmen ihres Berufes begangen werden®®. Im Bereich
des Strafrechts stellten die Interessen des Einzelnen an Schutz und Erweiterung
seines Vermogens nach der ersten Uberlegungen in der &teren Literatur die

,,wirtschaftlichen Interessen‘ dar.

%8 BT-Drs. 12/1367, S. 1.

%9 Kritisch dazu, Hassemer, WM sonderbeilage 3 1995, S. 14; Lampe, JZ 1994, S. 125.

360 Tiedermann, Wirtschaftsstrafrecht AT, S. 48: Tobbens, Wirtschaftsstrafrecht, S. 2.
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Diese Begriffsbestimmung wurde in der Folgezeit im amerikanischen Schrifftum
zunehmend in den Vordergrund gestellt®**!. In den 50er und Anfang der 60er Jahre
wird der Begriff der Welil3-Kragen-Kriminalitdt auch vom deutschsprachigen
Schrifttum aufgenommen %% . Sutherland hat ein neues Kapited in der
kriminologischen Forschung aufgeschlagen und verdient groRe Hochachtung®®.
Der téterorientierte Begriff von Sutherland ist aber einerseits zu weit, anderseits zu
eng®™. Wenn ein Arzt um einer Erbschaft willen einem Patienten die todliche
Spritze gibt, hat das nichts mit Wirschaftskriminalitét zu tun; wenn ein Arbeiter
oder Hausmeister in einer chemischen Fabrik, der einen blauen Kragen trégt,
Formeln eines neuen Arzneimittels oder kosmetischen Produkts, ablichtet und im
Auftrag ener auslandischen Konkurrenzfirma  weltergibt, betreibt er
Betriebsspionage und muss as Wirtschaftskrimineller eingeordnet werden.
Aullerdem ist diese téaterorientierte Begriffsbestimmung fir unsere betrachteten
Strafrechtssysteme unbrauchbar *®, weil sowohl das deutsche as auch das
tailwanische Strafrecht nicht Téter-, sondern Tatstrafrecht ist.

(2) Die Kategorisierung Schmidts ( nach der Ansicht der Verwaltungsgtiter)

Spéter aber standen die Interessen der Gesamtwirtschaft des Staates im Mittel punkt
der Diskussion und so wurde der Begriff der Volkswirtschaft eingefiihrt®®. Nach
Schmidts Meinung bezieht sich das Wirtschaftsstrafrecht sowohl auf die
»materiellen wirtschaftlichen Lebensinteressen®, primir des Staates und sekundir
des einzelnen, als auch auf ,verwaltungsmifBige Interessen. Die Interessen der

ersten Kategorie seien ,,Rechtsgiiter und der zweiten ,,Verwaltungsgiiter>°".

(3) Die Kategorisierung Schmidts ( nach der Ansicht des V ertrauensmissbrauchs)

%1 y/gl. Lin, Dong-Mao, Abstrakte Gefahrdungstatbestande im Wirschaftsstrafrecht, S. 55.

%2 gGiehe z.B. Bottke, Das Wirtschaftsstrafrecht in der Bundesrepublik Deutschland-Lésungen und
Defizite, wistra 1991, S. 1; Geerds, Kriminaitd, S. 235.;0pp, Soziologie der
Wirschaftskriminalitdt, S. 44; Otto, Die Tatbestdnde gegen Wirtschaftskriminalitdt im
Strafgesetzbuch, Jura 1998, 25.

%3 in, Dong-Mao, a.a.0., S. 56.

%4 \Weber, in: Artz/Weber, Strafrecht BT, Rn. 3.

%5 \Weber, in: Artz/Weber, Strafrecht BT, Rn. 3.

%6 Schmidt, Wirtschaftsstrafrecht, S. 17 ff. Unter Bezugnahme auf &ltere Literatur.

%7 Ependa; S. 20.
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Andere Autoren schlagen as Merkma der  Wirtschaftskriminalitét  den
,,Vertrauensmissbrauch® vor. Nach dieser Ansicht wird ein auf das Funktionieren
des jewelligen Wirtschaftssystems grundlegendes Vertrauen vorausgesetzt. Diese
Vertrauen wird durch die Wirtschaftskriminalitéat zerstort>®.

Mit anderen Worten ,,als Wirtschaftsdelikte lieBen sich von diesem Ausganspunkt
her jene sozialschadlichen Verhaltensweisen bestimmen, die das Vertrauen in die
geltende Wirtschaftsordnung insgesamt oder in einzelne ihrer Institute und damit in
den Bestand und die Arbeitsweise dieser Wirtschaftsordnung gefihrden*®. Was
hier zum Ausdruck kommen soll, ist nicht das konkrete Vertrauen innerhalb einer
Tater-Opfer-Beziehung, sondern ein abstraktes Systemvertrauen®"°.

Daran wurde Kritik gelibt. Es ist auch darauf hingewiesen worden, dass das
Systemvertrauen nur mit dem algemeinen Vertrauen in den Schutz des
Wirtschaftssystems durch Staat und Recht gleichzusetzen ist. Dieses Vertrauen gilt
fr jeden Bereich des Soziallebens, nicht nur fur die Wirtschaft und kann deswegen
kein besonderes Merkmal der Wirtschaftskriminalitét sein ** . Statt eines
Oberbegriffs, wie den Vertrauensmif3brauch, wurde vorgeschlagen, Fallgruppen zu

bilden, orientiert am ,,modus operandi“ und am je betroffenen Opfer*".

c. Fazit

Der oben genannte Meinungsstreit weist darauf hin, dass keine einheitliche
Definition fir die Wirtschaftskriminalitit existiert®*. Trotzdem taucht dieser
Begriff immer haufiger in der Literatur auf. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit
gewinnt die Frage, ob ale Delikte, die zum Bereich der Wirtschaftskriminalitét
gehdren, dasselbe Rechtsgut schiitzen, eine besondere Bedeutung. Alle gedul3erten
Meinungen sind sich darlber enig, dass es sich um Uberindividuelle (soziale)
Rechtsguter handelt, die nicht nur auf den Schutz des einzelnen, sondern auf soziale
Rechtsguter abzielen. Die schon erwéhnten Definitionsansétze enthalten
Anhaltspunkte fur die Rechtsgutdiskussion. Das Merkmal des Vertrauens wurde

%8 Zirpins-Terstegen, Wirtschaftskriminalitét, S. 34.
%9 Otto, MschrKrim 1980, S. 399.
370 Otto, ZSIW 96 (1984), S. 343; Weber, ZStW 96 (1984), S. 376.
31 \olk, JZ 1982, S. 86.
32 \Jolk, MschrKrim 1977, S. 273.
3 Epenso Schmidt, Banken zwischen Legalitat und Kriminalitét, S. 1 ff., wo ein Ubeblick tiber diein
der Literatur vertretenen Meinungen zu finden ist; Bottke, wistra 1991, S. 2.
- 105 -



unter anderem al's geschiitztes Rechtsgut angesehen®*. Nach einer anderen Ansicht
sei die Volkswirtschaft als ,,Wirtschaftsablauf in seiner Gesamtheit” das zentrale
Rechtsgut des Wirtschaftsstrafrechts®”®. Das Funktionieren der Wirtschaftsordnung
entweder als Kreditwirtschaft oder a's staatliche Wirtschaftslenkung kommt immer
wieder in den Ausfilhrungen tiber den 22. Abschnitt des StGB vor®™.

Reischsel hat Wirtschaftskriminalitét in zwel Gruppen aufgeteilt, um das Rechtsgut
der Wirtschaftsstraftaten néher zu bestimmen. Die Regelungen, die das
Wirtschaftsleben schitzen, gehdren zu der ersten Gruppen. Die zwelte besteht aus
den Vorschriften, die die fiir die Wirtschaft notwendigen Institutionen schiitzen®"”.
Das geschiitzte Rechtsgut bei der ersten Kategorie sei die Chancengleichheit®”® im
Sinne des ,,Schutzes des einzelnen in seinem wettbewerblichen Arbeitsergebnis, das
e mit seinen ihm zu Verfigung stehenden und vom Wertbildungsprozef3 der
Gesellschaft zugebilligten Mitteln erzielt hat.“*”® Bei der zweiten Kategorie sind

die geschiitzten Institutionen das Rechtsgut®*°.

Ein allgemeiner Begriff fir das Schutzgut aller Wirtschaftsdelikte ist nicht einfach
zu finden, weil die erwdhnten Begriffe zu abstrakt formuliert sind. Man kann
einfach die Volkswirtschaft as eine Funktion der Wirtschaft verstehen, aber dies
kann kaum as Auslegungsmalistab einer Strafvorschrift dienen, was auch fur die
Kreditwirtschaftsdelikte als geschiitzes Rechtsgut gilt. Gleich wie die Tatsache,
dass die Wirtschaftsdelikte verschiedene Funktionen des Wirtschaftslebens
beeintréchtigen, bedeutet nicht, dass sie einem Rechtsgut zugeordnet werden
mussen. Vielmehr ist anzunehmen, dass jeder Tatbestand ein Rechtsgut, das zum
Wirtschaftsleben gehort, schiitzt.

Es trifft zu, dass die Erscheinungsformen der Wirtschaftskriminalitét durch einige
Merkmale, wie die Ausnutzung von Lucken in den Rechtsnormen und die

374 Otto, Bankentétigkeit und Strafrecht, S. 170.

375 Tiedemann, Tatbestandsfunktionen, S. 66; ders., Wirtschaft als Problem der Gesetzgebung in : Die
Verbrechen in der Wirtschaft, S. 15- 16. Uberblick und Kritik bei Reischsel, Wirtschaftskriminaltét,
S. 35ff.

3% Cramer in: Schénke/Schroder/Cramer, Vorbem. §§ 263 ff. Rn. 6, 8.

37" Reischel, Wirtschaftskriminalitét, S. 169.

%8 Ependa, S.172 ff.

37 Ebenda, S. 172. Eine ghnliche Meinung wird von Bottke vertreten. Er betrachtet das Verhalten, ,,das
die sozia Marktwirtschaft insgesamt oder einzelne ihrer konstitutiven Prinzipien oder Elemente,
namentlich die Essentialia einer freien Marktwirtschaft verletzt oder gefdhrdet als
Wirtschaftsdeliquenz. Bottke, wistra 1991, S. 4.

%0 Reischsel, Wirschaftskriminalitét, S. 184 ff.
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Umgehung von Normen, gekennzeichnet sind®'. Bei der Anwendung der
Vorschriften der Wirtschaftskriminalitét tauchen auch gemeinsame Probleme auf,
wie die Schwierigkeit, die ldentitét der Téater festzustellen, weil diese hinter einer
juristischen Person stehen®?: die Komplexitdt der Wirtschaftsstrafsachen ist
manchmal so hoch®®, dass es den Richtern schwer fallt zu unterscheiden, was

wichtig ist, was auch zu langwierigen Verfahren fiihrt®,

Um alle erwdhnten Schwierigkeiten zu bewdtigen, werden bestimmte Techniken
benutzt um Tatbestande zu bilden, wie zum Beispiel®® die Bildung von abstrakten
Geféhrdungsdelikten, die den strafrechtlichen Schutz ins Vorfeld schieben, die
Inkriminierung der Leichtfertigkeit, die als Losung fir die Uberwindung von
Beweisschwierigkeiten vorgeschlagen wird, die Schaffung von Generalklauseln, die
mit dem Grundsatz der Tatbestandsbestimmtheit gemald Art. 103 Abs. 2 GG nicht
{iberei nstimmen®®.

Trotz der oben erwahnten Besonderheiten kann man keine innere Einheit des
Wirtschaftsstrafrechts annehmen®’. Vielmehr handelt es sich um Vorschriften, die
sich an die technol ogischen und gesell schaftlichen Entwicklungen in der Wirtschaft
anzupassen versuchen und deshab die neuen daraus entstandenen Begehungs-
weisen von herkémmlichen Delikten, wie den Betrug, kriminalisieren®®,

Es gibt Ahnlichkeit zwischen den Wirtschaftsdelikten und dem Phanomen der
Geldwasche. Wirtschaftsdelikte zielen darauf ab, mit vielfaltigen, komplizierten
Techniken der Rechtsnormen umzugehen. Diese werden auch bei der Geldwasche
angewandt. Die Reaktion des Gesetzgebers ist in beiden Féllen gleich. Die weit
formulierten Tatbestdnde, die Ponalisierung des leichtfertigen Verhatens stellen
Merkmale des Wirtschaftsstrafrechts dar, die auch bel 8261 dt.StGB Ubernommen
worden sind. Wirtschaftsdelikte und Geldwésche sind Beispiele fir eine wachsende
Gesetzgebung, deren Kennzeichen die Umwandlung des Prinzips des

*! Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht, S. 65.

%2 jung, Wirtschaftskriminalitét, S. 4 f.

33 Dionyssopoulou, Der Tatbestand der Geldwésche, S. 17.

%4 Wassermann, Kriminalistik, 1984, S. 21.

%> Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht, S. 81 ff.; Schneider, Wirtschaftskriminalitét, S. 74 ff.; Bottke,
wistra 1991, S. 10.

36 K ritisch zu solchen Regelungstechniken Volk, JZ 1982, S. 89 f.; Jung, Wirtschaftskriminalitét, S. 8.

%7 Anders Tiedmann, Tatbestandsfunktionen, S. 69.

%8 zur Notwendigkeit, neue Tatbestande zu schaffen Tiedemann, ZRP 1970, S. 259; ders., ZSt\W 86
(1974), S. 322.
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Rechtsguterschutzes von einem negativen zu einem positiven Kriterium und die

Benutzung des Strafrechts als Lésung sozialer Konflikte ist®®°,

Die Ahnlichkeiten fiihren aber nicht zur Verwendung des Begriffs ,,Wirtschafts-
kriminalitdt” bei der Auslegung des § 261 dt.StGB. Die Einwénde beziehen sich auf
das geschitzte Rechtsgut. Es gibt keine Einigkeit darliber, ob es ein einheitliches
uberindividuelles Rechtsgut fur alle einschlagigen Vorschriften gibt, wenn die
Wirtschaftsdelikte Strafbarkeitsliicken des Betrugs schlief3en und primér das
Vermogen schitzen. Das Funktionieren der wirtschaftlichen Institutionen as
Schutzgut kommt erst danach. Darlber hinaus sind die vorgeschlagenen
Rechtsguter zu algemein und zu unbestimmt. Man fragt sich, ob Begriffe wie
,» Volkswirtschaft wesentlich dazu beitragen konnen, den Anwendungsbereich der
Norm zu konstruieren und Schranken zu errichten. Auf der dogmatischen Ebene
konnen solche Begriffe nicht verwendet werden. Aus diesem Grund sind die
Meinungen, die die Volkswirtschaft als geschitztes Rechtsgut des § 261 dt.StGB
bef tirworten, abzulehnen®®.

2. Organisierte Kriminalitét

a. Der Begriff der Organisierten Kriminalitéat

Es gibt verschiedene Definitionen fiir das Phdnomen ,,organisierte Kriminalitit*.
Man kann sie in zwei Kategorien unterteilen, namlich die polizeiliche und die
kriminologische **! . Diese Differenzierung weist auch auf unterschiedliche
Anndherungen hin. Die von der Arbeitsgruppe Justiz/Polizei unternommene
Definition®* hat viele Gemeinsamkeiten mit derjenigen, welche das Uberein-
kommen zwischen der Schweiz und der USA Uber gegenseitige Rechtshilfe in
Strafsachen vom 255.73. enthdlt ** . Daraus enthommene Merkmae der

%9 Hassemer, ZRP 1992, S. 380.

30 Ausfiihrliche Argumentation s. unten § 10 B. 1.

¥ Knorz, Unrechtsgehalt, S. 47; Schoreit, StV 1991, S. 535.

392 BT-Drs. 12/989, S. 24. Die Definition lautet: ,,Ist unter Organisierter Kriminalit&t eine von Gewinn
und Machtstreben bestimmte planméRige Begehung von Straftaten durch mehrere Beteiligte zu
verstehen, die auf langere oder unbestimmte Dauer arbeitsteilig
-unter Verwendung gewerblicher oder geschaftsméalRiger Strukturen,

-unter Anwendung von Gewalt oder anderer zur Einschiichterung geeigneter Mittel,

-unter dem Bemiihen auf Politik, Medien, éffentliche Verwaltung, Justiz oder Wirtschaft Einfluf3 zu
nehmen zusammenwirken. Zur organisierten Kriminalitét gehtren grundsétzlich auch die Taten, die
dem Machtaufbau und dem Machterhalt der Organisation dienen®.

33 Vest, ZSIrR 1994, S. 127; Milller, Geldwésche, S. 30.
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b.

organisierten Kriminaité umfassen die Arbeitsteilung, die planméldige Begehung
von Straftaten, die Anwendung von Gewalt oder anderen Einschiichterungsmitteln,
die Einflunahme auf die Politik, die Medien, die offentliche Verwaltung, die Justiz
und die Wirtschaft®***. Die Mehrheit der Autoren aus dem Polizeibereich nehmen
entweder diese Merkmale ohne Kritik an**, oder betrachten a priori den Begriff der
0.K. as gegeben und bemihen sich nur, Bekdmpfungsstrategien dagegen zu

entwickeln®%®.

Auf der anderen Seite sind die Kriminologen zuriickhaltend, eine Definition der
0.K. vorzuschlagen®’. Meistens weisen sie auf Indikatorenlisten hin**, die nicht so
verbindlich sind, wie eine Definition. Dadurch erkennen diese Autoren mittelbar die
Erganzungsmoglichkeit bzw. — bedurftigkeit ihrer Definition an.

Trotz aller Versuche, den Begriff zu definieren und ihn dadurch abzugrenzen, ist
heftig umstritten, ob die vorliegenden Definitionen befriedigend sind und weiterhin,
ob die 0.K. (berhaupt definierbar sei*®. Die kriminologischen Untersuchungen
gehen davon aus, dass das Phénomen aufgrund seiner Vielseitigkeit schwer zu
beschreiben ist. Einen Hinweis darauf gibt auch der Gesetzgeber, wenn er

Bedenken hat, diesen Begriff al's Tatbestandsmerkmal zu verwenden’®.

Die Schwierigkeit, den Begriff einzuschréanken, ist auf dem Mangel konkreter Daten
Uber den Umfang des Phanomens zuriickzufihren; deshalb bemihen sich mache
Autoren mit Hilfe der Indikatorenlisten, einerseits diese Erscheinungsform der
Kriminalitét zu beschreiben und andererseits ihren Umfang zu bestimmen.

Organisierte Kriminalitdt und Geldwasche

In der Diskusion um die Merkmale und den Umfang der o.K. gewinnt die
Geldwasche eine besondere Bedeutung. Aus der Sicht der Téter ist es sinnvoll, dass

394
395
396
397
398
399

400

Mohn, Kriminalistik 1994, S. 543.
Kuster, Organisierte Kriminalitét, S. 53 ff.
Zachert, Organisierte Kriminalitét, S. 38.
Knorz, Unrechtsgehalt, S. 47.
Vest, ZStrR 1994, S. 128f. Unter Bezugnahme auf Kaiser Kriminologie Fn. 24.
Weschke, Kriminalistik 1986, S. 297; Bernsmann, StV 1998, S.; Horeth, Geldwésche, S. 4,
betrachtet die 0.K. as einen polizeiliche Begriff, der amerikanische Vorbilder hat. Letztere haben
ihren historischen Hintergrund in der Prohibition der zwanziger Jahre in den USA. Dazu vgl.
Schaefer, 0.K., S. 111 f.
Knorz, Unrechtsgehalt, S. 49; BT-Drs. 12/989 S. 24.
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die Gewinne aus den illegalen Tétigkeiten investiert werden. Daher meint der
Gesetzgeber, dass das Gewinnstreben die Triebfeder der 0.K. darstelle: deshalb
konne die Abschopfung der illegal erworbenen Gewinne en wichtiges
Bekampfungsmittel gegen die 0.K. sein®,

Ziel der Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitdt muss daher sein, ihr den
Tatanreiz zu nehmen und sie an ihrem Lebensnerv, den Gewinnen zu treffen. Das
geltende Strafrecht reicht dabei zur Bekdmpfung der immer rlcksichtsloser
werdenden Kriminalitdée moderner Machart nicht aus. Der Kampf gegen das
organisierte Verbrechen hat bei der Abschopfung der illegalen Gewinne anzusetzen.
Diese Malinahmen, die dem Grundsatz folgen, dass sich Verbrechen nicht lohnen

diirfen, werden al's die Dimension der Verbrechensbekampfung bezeichnet**,

Die Kriminologen scheinen auch von der Notwendigkeit, die Geldwéasche zu
bestrafen, Uberzeugt zu sein. Bogel erkennt, dass die Geldwasche ,,in allen
Deliktsbereichen einen zentralen Funktionsbereich innerhalb der Organisation der
«493 " Trotzdem konnte nicht nachgewiesen
werden, dass die Straftétergruppen das Zid der Unterwanderung der legalen
Wirtschaft, durch die Ausdehnung ihrer Macht vom illegalen auch in den legalen
Sektor, verfolgen®®.

Straftdterzusammenschliisse bildet.

Neben diesen Widerspriichen bestehen auch Zweifel an der gesetzgeberischen
Betrachtung. Die Ansicht, dass die o0.K. Kapital braucht, trifft fir einige
Tatigkeitsfelder zu. Ein Entzug der finanziellen Mittel wirde aber nur zu einer
Verlagerung der kriminellen Aktivitéten auf weniger kapitalbedurftige Bereiche —
wie z.B. die Durchfihrung des beliebten ,,HUtchenspiels oder organisiert
begangnene Raubiberfalle- filhren *®®. Weiterhin ist es fragwiirdig, ob das
Gewinnstreben tatséchlich das einzige Ziel der o.K.-Téter ist, oder ob legale
Verhaltensalternativen haufig nicht bestehen. Schlief3dlich werden Zweifel an dem
Erfolg des Gewinnenentzugs gedulRert. Zur Wirksamkeit der Gewinnenabschdpfung
mufte die Sicherstellung von illegalen Gewinnen bei mehr als 80% liegen, was

401
402

403
404
405

BT-Drs. 12/989, S. 1.
Kerner, in BKA, Macht sich Kriminalitédt bezalt, S. 17, 22; Arzt, DriZ 1990, 105; Burghard,
Kriminalistik 1987, 46, 47; Hoffmann, MDR 1984, 617, 619; Kerner, Kriminalistik, 1993, 19,26;
Steinke, Kriminalistik 1991, 297; Zachert Kriminalistik 1990, 622, 624; Kaiser, 1999, S. 144ff.
Bdgel, Organisierte Kriminalitét, S. 131.
Dionyssopoulou, Der Tatbestdnd der Geldwésche, S. 25.
Hund, ZRP 1996, S. 2.
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wegen des hohen Dunkelfeldes unmdglich ist. Der Mangel konkreter Angaben Uber
dasillegal erworbene Kapital erschwert korrekte Einschatzungen®. Dariiber hinaus
hangt die Geldwasche nicht zwangslaufig mit der 0.K. zusammen. Die Probleme
einer wirksamen Kriminalitatsbekampfung, die zu den Aufgaben des Staates gehort,
durften nicht der Ponalisierung der Geldwasche, die im Rahmen der organisierten
Kriminaditdt nur eine Verhatensweise darstellt, zugeschoben werden. Das
Phdnomen der Geldwaésche ist nicht abhdgig von der o0.K., deren Existenz
zweifelhaft bleibt. Die Geldwascher nutzen nur die Moglichkeiten, die ihnen die
Globalisierung der Wirtschaft anbietet, aus, um ihr Geld zu sichern. Die Tatsache,
dass enige von den Geldwaschern zu Straftdterverflechtungen oder Banden
gehdren, ist mit der ganzen 0.K. Problematik nicht zu verwechseln.

c. Fazit

Das Erscheinungsbild des Phénomens o0.K., das durch kriminologische
Untersuchungen vermittelt wird, entspricht mehr der tatséchlichen Lage as die
polizeilichen Einschatzungen, weil es auf empirischen Angaben und nicht auf
mittelbaren Daten, wie z.B. die H6he der Rauschgiftkriminalitét, die nur eine Seite
des Problems darstellt, beruht. Der Mangel an konkreten Daten und die
Pauschalisierungen, die die polizeiliche Ansicht kennzeichnen, fuhren zu einer
Verwirrung Uber den Umfang und den Begriffsinhat der oK. Die
Bekdmpfungsstrategien werden von dem Eindruck einer Gefahr, die der deutschen
GeselIschaft droht und deren Ausmaidim Dunkel liegt™®’, beeinfluf:.

Die von den Untersuchungen gelieferten Angaben stiitzen sich auf die Befragung
von Experten. Der Zugang zu der Téaterpopulation war nicht moglich; deshalb
bestehen Vorbehalte gegenliber der Vollstandigkeit der Ergebnisse. Esist aber kein
Zufall, dass beide Ansétze, die das Phanomen der 0.K. beschreiben, zu dhnlichen
Ergebnissen kommen. Das Vorliegen von mafiadhnlichen Strukturen wird
allgemein abgelehnt. Die beschriebene Form der Bandenkriminalité, ndmlich
Straftéter- verflechtungen oder die Netzstrukturkriminaitét, sind mit den
bestehenden Vorschriften des StGB ohne § 261 dt.StGB wirksam zu bekampfen®®,

“% Hund, ZRP 1996, S. 2. Diese Einschdtzungen beruhen auf einen Vergleich mit legalen

Unternehmen. Die Sicherstellung von illegalen Gewinnen wirke wie die Besteuerung von legalen

Einkommen. Wenn der héchste Steuersatz mehr als 50% fiir legales Einkommen sei, dirfe diese

Quote fir illegale Gewinne nicht unter 80% liegen.

Vgl. auch Ausdriicke wie ,,die Spitze des Eisbergs* Zachert, Organisierte Kriminalitdt, S. 39.

“%8 \/gl. Sieber, Logistik der 0.K., S. 282. Eine von ihm und Bégel durchgefiihrte Untersuchung kam
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In diesem Zusammenhang ist auch die Geldwésche zu betrachten. Sie stellt eine
Welterentwicklung der herkbmmlichen Arten von Unterstiitzung nach der Tat dar.
Die Beuteverwendung war immer en Funktionsbereich der Kriminalitét,
unabhangig davon, ob sie als organisiert charakterisiert wurde. Ihre urspringliche
Form war die Hehlerei. Sie entsprach der damaligen wirtschaftlichen und sozialen
Situation. Im Laufe der Zeit sind die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen den
Landern weniger komplex und konsequenterwei se entwickelt sich auch die Hehlerei
grenziberschreitend.

Bei dieser Verscharfung spielt die Einfihrung des neuen Tatbestands des § 261
dt.StGB eine wichtige Rolle. Es wurde die Ansicht vertreten, dass der Begriff der
0.K. a's AuslegungsmaRstab des § 261 dt.StGB benutzt werden soll*®. Es stellt sich
aber welter die Frage, wie ein Begriff, der noch unbestimmt ist, den
Anwendungsberich einer Vorschrift beschranken kann. Wie die vorliegende
Anayse aufgezeigt hat, beruht die Gestaltung des Begriffs 0.K. auf Einschétzungen,
die mehr Wert auf die Prévention ads auf die nichterne Betrachtung der
Wirklichkeit legen. Die ganze Literatur aus dem Polizeibereich und die
Gesetzesmaterialien zeichnen kein klares Bild vom Phdnomen der o0.K. Vielmehr
wirde man denken, dass Deutschland sich in Belagerungszustand befindet. Die 0.K.
bemihe sich intensiv, die deutsche Wirtschaft zu unterwandern und weiter die
Macht zu tibernehmen™®. Inwieweit dieses Bild von der aktuellen Situation entfernt
ist, braucht nicht weiter diskutiert zu werden. Solche Feststellungen zielen aber
darauf ab, Angst in der Bevdlkerung zu verbreiten, damit Eingriffe in die
personlichen Freiheiten akzeptiert werden. Die Schaffung eines Feindstrafrecht ist
der néchste Schritt in dieser Richtung*™!. Auch in der Vergangenheits wurden
verschiedene Begriffe, wie z.B. der Terrorismus, die ebenfals die Autoritét des
Staates gefahrden sollen, benutzt, um neue Verscharfungen des Strafrechts zu

rechtfertigen*?. Das Konzept des ,,Feindes* bleibt, nur die Person hat sich geéndert.

zum Ergebins, dass der Begriff der organisierten Kriminalitét sehr unterschiedliche Strukturen
erfaldt, die aber mit den existierenden Vorschriften des dt.StGB bekdmpft werden kénnen und keine
Ausdehnung der Eingriffsbeftignissen rechtfertigen.
% Burr, Geldwésche, S. 43ff.
19 Hetzer, wistra 1994, S. 176; ders., wistra 1993, S. 289.
41 Zur Funktion des Strafrechts als politische Scheinwaffe Albrecht, NZ 1994, S. 195; Jakobs, ZStW
97, S. 756.
12 Scheerer, Gesetzgebung in Belagerungszustand, S. 128: ,,Der Staat soll seine Fahigkeit und
Bereitschaft zur Verteidigung seines Monopolanspruchs auf die Ausiibung legitimer physischer
Gewalt demonstrieren®.
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Es wird deutlich, dass die Gefahr aus der 0.K. mehr oder weniger als Ausrede
gebraucht wird, um die Schaffung préventiver Strafgesetzvorschriften zu
begriinden. Wére das eigentliche Ziel des Gesetzgebers die Bekampfung schwerer
Formen der Kriminalitét, dann wirde der Gesetzgeber, unter Berticksichtigung der
Untersuchungen, die die 0.K. a's betriebswirtschaftliches Unternehmen betrachten,
die Bedingungen des kriminellen Marktes verschlechtern®™.

Die Frage, ob die o0.K. tatsachlich eine Gefahr birgt, soll im Rahmen der
Betrachtung des Phdnomens as Widerspiegelung der sozialen Umstande, diskutiert
werden. Auch den Straftétern bereitet es immer mehr Schwierigkeiten, mit dem
hochtechnischen, hochspezialisierten Wirtschaftsleben zurechtzukommen. Sie
schlief3en sich zusammen, um die Probleme zu Uberwinden und erfolgreicher zu

,arbeiten®. Diese Form der Kriminalitit stellt eine ,,normale* Erscheinung dar™,

Relevant fur diese Frage ist auch die Verwendbarkeit des Begriffs 0.K. bel der
Auslegung der Strafvorschriften, insbesondere des § 261 dt.StGB. Ein solcher
Begriff, dessen Inhalt noch nicht bestimmt ist und beziglich dessen so
unterschiedliche Einschétzungen bestehen, darf nicht als Auslegungsmalistab fur
Strafnormen benutzt werden. Die Definition eines kriminologischen Phanomens
kann und darf nicht die Auslegungsmethoden des Strafrechts ersetzen. § 261
dt.StGB ist im Einklang mit den Prinzipien des klassi schen Strafrechts auszul egen.

3. Die Anschlusstaten

Weliterhin gehort 8 261 StGB systematisch zum 21. Abschnitt des dt.StGB, der die
Anschlusstaten enthalt, und nicht zum 22. Abschnitt. 8 261 dt.StGB ist durch das
OrgKG engefuhrt worden, was zur Untersuchung fihrt, ob der Begriff der
organisierten Kriminalitdt und die Systematik der Anschlusstaten mal3geblich bei
der Auslegung des 8§ 261 dt.StGB sein kénnen.

“3 Hund, ZRP 1996, S. 4. Die Verschlechterung kann auf zwei Wegen erreicht werden; durch die
Legalisierung von verbotenen Dienstleistungen und Giitern (z.B. Betaubungsmittel, Prostitution)
und durch die Verschlechterung der Angebotssituation, i. S. des negativen Einflusses auf den
Produktionsprozef?. Dazu auch Hassemer, StV 1994, S. 336 f., der eine ,,technische Privention* mit
konkreten Beispiele beflirwortet.

44 Knorz, Unrechtsgehalt, S. 59.
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Die Geschichte der Delikte, die man heute ,,Anschlussdelikte nennt, ist sehr
kompliziert*®. Die bedeutendste Entwicklung im System der Anschlusstaten aber
ist die Trennung der sachlichen von der personlichen Beglnstigung, die jetzt
Strafvereitelung genannt  wird. Damit findet eine noch weitgehendere
Differenzierung der von den Tatbestdnden des 21. Abschnitts des dt.StGB
kriminaliserenden Verhaltensweisen statt. Wir kennen gegenwartig drei
Grunddelikte, namlich die Begunstigung, die Strafverreitelung und die Hehlerel, die
den ganzen Bereich der Unterstiitzung des Téters nach der Tat decken*®. Die
Beglnstigung und die Strafvereitelung bewahren ihren offentlichen Charakter als
Delikte gegen die Rechtspflege, wahrend die Hehlered mehr an die
Vermogensdelikte anknipft. Im gleichen Abschnitt des dt.StGB wurde durch das
OrgKG der Tatbestand der Geldwésche ( 8§ 261 dt.StGB) eingefuihrt. Dieses Delikt
hat im Vergleich zu den anderen Anschlusstaten enen weiteren
Anwendungsbereich. Die Struktur der Geldwasche hat viele Besonderheiten, die
noch weiter analysiert werden.

4. Rechtsgutsanalyse

Um die Grundlage des § 261 dt.StGB festzustellen, missen zunéchst die vertretenen
Ansichten Uber das vom 8§ 261 dt.StGB geschitzter Rechtsgut analysiert und
kritisiert werden.

Die existierenden Gesetzesmateridien enthaten die gesamte gesetzgeberische
Diskussion uber die Einfihrung des Geldwéschetatbestandes und folglich tber die
dadurch geschutzten Rechtsgiter. Der Gesetzgeber betrachtet das Phdmomen der
Geldwasche aus zwei verschiedenen Perspektiven'’: as sozialpathologische
Erscheinung und als juristisches Gebilde. Die Ausgestaltung der Geldwasche as
juristisches Gebilde ist auf das Konzept der Geldwasche als soziale Erscheinung
zurtickzufuhren.

Zentraler Begriff in den gesetzgeberischen Uberlegungen ist die sog. ,,Organisierte
Kriminalitdt“. Neben der Beschreibung ihrer Erscheinungsformen und ihrer
Unterschiede zu den anderen Formen der Kriminalitét, die besondere repressive

5 \Weitere Ausfilhrung s. Altenhain, Das AnschluRdelikt, S. 73 ff.; Dionyssopoulou, Der Tatbestand
der Geldwasche, S. 31 ff.
#16 K ritische Bemerkungen zu den Anderungen im StGB Sch-Sch-Stree, Vorbem §§ 257 ff. Rn. 2.
7 Dionyssopoulou, Der Tatbestand der Geldwésche, S. 49.
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MaRnahmen rechtfertigen*'®, wird betont, das Gewinnstreben sei Triebfeder der
organisierten Kriminalitét. In diesem Zusammenhang spiele die Geldwéasche eine
malgebliche Rolle, weil sie eine ,,Einschleusung von Vermdgensgegenstinden aus
organisierter Kriminalitét in den legaen Finanz- und Wirtschaftskreislauf zum
Zweck der Tarnung® darstelle*™®. Dadurch kénnten die kriminellen Organisationen
finanzielle Macht erwerben und dass diese Gefahr wirklich existiert, ist in einem
vorigen Kapitel*° diskutiert worden.

Die Strafbarkeit der Geldwasche wird von den Strafverfolgungsbehorden as Mittel
benutzt, um ,,in die Strukturen organisierter Kriminalitit einzudringen“421. Daraus
folgt, dass § 261 dt.StGB nur Teil eines algemeinen Konzepts zur Bekdmpfung der
organisierten Kriminalitét ist und dass im OrgKG redlisiert wurde; deshalb hat
dieser Tatbestand ene zweitrangige Bedeutung im Vergleich zu den
strafverfahrensrechtlichen Regelungen.

Die Geldwasche wurde a's juristisches Gebilde geschaffen, weil die Geldwésche
mit den schon existierenden Vorschriften im Strafgesetzbuch nicht effektiv
bekampft werden konnte. Eine zusétzliche Grundlage fir die geltende Regelung ist
die Wiener Konvention andere Jahre 1988“%. Im Bereich des geschiitzten
Rechtsguts unterscheidet der Gesetzgeber zwischen den ersten beiden Absétzen des
§ 261 dt.StGB. Der erste Absatz schiitze die inlandische staatliche Rechtspflege
besonders bei der Aufgabe, die Wirkungen von Straftaten zu beseitigen. Der zweite
Absatz stiitze sich auf dem Gedanken, ,,dass der Vortiter gegeniiber der Umwelt
isoliert und der inkriminierte Gegenstand praktisch verkehrsunfahig gemacht
werden soll“*®, Ein &hnlicher Gedanke findet sich auch bei der Begiinstigung.

a. Der legale Wirschafts- und Finanzkrei sl auf

Forthauser**, Vogel*® und Bottke*® gehen grundsétzlich davon aus, dass insofern
auf den Wirtschafs- und Finanzverkehr, genauer: auf dessen ,,Sauberkeit® bzw. auf

418 BT-Drs. 12/2798, S. 1f.
419 BT-Drs. 12/289, S. 26.
40 BT-Drs, 12/289, S. 19.
421 BT-Drs. 11/7663, S. 26.
422 BT-Drs. 219/91, S. 86.
42 BT-Drs.12/989, S. 27.
424 Forthauser, Geldwascherei, S. 149.
% \Jogel, ZStW 109 (1997), 335 (351).
%6 Bottke, wistra 1995, 121 (124).
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b.

das Vertrauen der Offentlichkeit hierin®’, abzustellen ist. Demnach hat die
Geldwasche strukturelle Ahnlichkeit mit Korruptionsstraftaten, allerdings nicht
bezogen auf den staatlichen, sondern auf den privaten Wirtschaftss und
Finanzsektor. Wahrend Forthauser hinter diesem vorgelagerten Rechtsgut letztlich
die Volkwirtschaft als Ganzes geschiitzt ansieht*®®, weist Bottke zur Prézisierung
seiner Ansicht auf mdgliche Wettbewerbsverzerrungen zum Vortell von
Unternehmen hin, die sich aus illegalen Quellen finanzieren®. Diesem Ansatz
zufolge stellt die Geldwasche zudem eine Straftat gegen den lauteren Wettbewerb
dar.

Zwar gebraucht der Gesetzgeber den Begriff des ,legalen Finanz- und
Wirtschaftskreislaufs im  Zusammenhang mit der Erlduterung des
Geldwaschens™, doch ergibt sich bereits aus den Gesetzesmaterialien ansonsten
keinerlel Hinwels auf die Intention, ein derart abstraktes Universalrechtsgut zu
schitzen. Dessen Anerkennung wére auch alles andere als unproblematisch, da
hierdurch die strafbartkeitslimitierende Funktion des Rechtsgutsbegriffs generell in
Fragen gestellt wirde. Das lediglich vage beschreibbare Schutzgut der ,,Sauberkeit
des Wirtschafts- und Finanzkreislaufs® ist nicht trennscharf zu fassen und deshalb
von anderen Rechtsgltern nicht abzugrenzen. Diese Konturlosigkeit fuhrt dazu,
dass es der grundsétzlichen, kriminalpolitischen Aufgabe von Rechtsgutern nicht
gerecht wird, die darin besteht, inhaltliche Kriterien fur die Kritik an ener
Strafgesetzgebung zu liefern, welche sich nicht auf eine konkrete Schutzfunktion
berufen kann®*. Aus diesem Grunde kann der Rechtsanalyse Forthausers, VVogels
und Bottkes im Ergebnis nicht gefolgt werden.

Dieinnere Sicherheit

Ausgehend von der Grundannahme, dass der Tatbestand des § 261 dt.StGB nicht
die strafrechtliche Repression von Geldwaschehandlungen bezwecke, sondern
dessen zentrales Anliegen vielmehr die Pravention sei, vertreten Barton®* und
Knorz *® die Auffassung, dass das Rechtsgut des gesamten Geldwasche-
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Forthauser, Geldwéscherei, S. 149.
Forthauser, Geldwéscherei, S. 149.
Bottke, wistra 1995, 121 (124).
BT-Drs. 12/989, S. 26.
Vgl. Hassemer, WM 1995, Sonderbeilage Nr. 3, 1 (14).
Barton, StV 1993, 156 (160); neben diesem eigentlichen Rechtsgut der inneren Sicherheit erkennt
Barton das vorgelagerte Schutzziel der Sicherung von Einziehung und Verfall an, s. Hierzu bereits
o. Fn. 46.
Knorz, Unrechtsgehalt, S. 132.
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tatbestandes in der ,,inneren Sicherheit zu sehen sei. Wihrend Barton davon
ausgeht, dass insofern nicht nur auf die innere Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland, sondern vielmehr auch auf digenige anderer Staaten abzustellen
sei®®* beschrankt Knorz seine Aussage auf den innerstaatlichen Bereich®®. Zur
Konkretisierung dieser Schutzrichtungsbestimmung fiihrt Barton aus™®:

,Bel dem Rechtsgut der inneren Sicherheit handelt es sich um ein
Universalrechtsgut, bei dem in besonderem Malde die Gefahr der Unschérfe
besteht (... ) . Das Rechtsgut ,,innere Sicherheit“ im Sinne von § 261 dt.StGB
bedarf deshab der Konstruierung, ist so zu verstehen, dass es § 261 dt.StGB nicht
um eine ,,Sicherheit um jeden Preis* geht, sondern nur um eine solche, die
Rechtsfrieden stiftet. Die Norm will deshalb- richtig verstanden- nicht jede
Beeintrachtigung der inneren Sicherheit verhindern, sondern zielt primér auf
solche Verhaltensweisen, die durch organisiertes, arbeitsteiliges und auf Gewinn
ausgerichtetes Wirken die Strukturen der frelheitlich-demokratischen
Grundordnung, des liberalen Rechts- und Sozialstaates beeintrachtigen konnen®.

Barton spricht hiermit letztlich selbst die entscheidende Schwéche seiner
Rechtsgutbestimmung an, die er mithilfe dieser in hochstem Mal3e unbestimmten
Ausfuhrungen auch nicht aufzuheben vermag. Die Anerkennung der inneren
Sicherheit als Schutzgut des § 261 dt.StGB waurde in ihrer Pauschalité zu der
Aufhebung der Kategorie des Rechtsguts selbst fuhren, da letzlich das gesamte
Strafrecht der Sicherung des friedlichen Zusamenlebens in der Gemeinschaft und
damit nichts anderem as der inneren Sicherheit dient™’. Der Schutzzweck des
Geldwaschetatbestandes erstreckte sich somit auf sémtliche Strafrechtsgiter. Ein
solches ,,all umfassendes” Rechtsgut ist jedoch als Malistab der Konkretisierung
und Begrenzung strafrechtlichen Unrechts nicht mehr tauglich®® und daher im
Ergebnis ebenfalls abzulehnen.
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Barton, StV 1993, 156 (160).
Knorz, Unrechtsgehalt, S. 132.
Barton, StV 1993, 156 (160).
So auch- wenngleich im Hinblick auf § 129 StGB- Ostendorf, JZ 1979, 252 (253); ders., JA 1980,
499(500).
Vgl. Ostendorf, JZ 1979, 252(253).
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c. Die Rechtsgliter der Vortaten

Vor alem Salditt™ fiihrt dem gegeniiber aus, dass § 261 dt.StGB die Wahrschein-
lichkeit weiterer Straftaten minimieren soll. Hier kdnne dlerdings nur en
vorgel agertes Zwischenziel gesehen werden. Letztlich diene die Inkrimimierung der
aus den Katologtaten herriihrenden Gegensténde dem Schutz der hinter eben diesen
Vortaten stehenden Rechtsgiiter “*° . Dies sei jedoch nicht dahingehend
misszuverstehen, dass 8 261 dt.StGB das durch die konkrete Vortat verletzte
Rechtsgut eines bestimmten Rechtsgutstragers schitze. Vielmehr gelte dies in
einem abstrakten, praventiven Sinne*!. Salditt riickt die Geldwéasche damit
strukturell in die Nahe der Hehlerei i.S.v § 259 dt.StGB.

Gegen diese Erwéagungen Salditts spricht in erster Linie, dass seine fir den
gesamten Geldwaschetatbestand einheitlich vorgenommene Rechtsgutsbestimmung
nicht mit den verschiedenen Regelungszielen des Gesetzgebers in Einklag gebracht
werden kann, die in den bereits dargestellten Tathandlungen eindeutig ihren
Niederschlag gefunden haben. Zwar entspricht der praventive Schutz der hinter den
Tatbestdnden des Vortatenkataloges stehenden Rechtsglter der gesetzgeberischen
Intention, den Anreiz firr die Begehung weiterer Straftaten zu beseitigen**2. Jedoch
findet das vor alem in den Verschle erungstatbestand eingeflossene Anliegen, auch
die bereits begangenen V ortaten effektiver aufklaren und hierdurch auf ,,die Zentren
der organisierten Kriminalitit“ zugreifen zu kénnen*®, keinerlei Beriicksichtigung
in der Rechtsgutsanalyse Salditts. Dessen Blick ist letztlich ausschliefdlich in die
Zukunft gerichtet. Im Rahmen der Grundannahme, dass nicht das konkrete, durch
die Vortat verletzte Rechtsgut, sondern die Geltung aler durch die Katalogtaten
gesicherten Rechtsglter geschitzt werde, ist die bereits vorangegangene
Rechtsgutsverletzung offenbar von untergeordneter, in die Schutzrichtungs-
erwagungen zu 8 261 dt.StGB nicht einzubeziehender Bedeutung.

Die hier erorterte Ansicht ist nicht sehr klar formuliert. Einerseits nimmt Salditt an,
dass Zidrichtung des Gesetzgebers die organisierte Kriminditét ist; d.h. die

9 Sl ditt, StV-Form 1992, 121 (122).
“0 Sglditt, StV-Form 1992, 121 (122); Burr, Geldwasche, S. 27; diesen Gedanken aufgreifend Geurts,
ZRP 1997, 250 (250).
“1 salditt, StV-Form 1992, 121 (122); Burr, Geldwésche, S. 26.
“2 g, §7B. . Der legislatorische Zweck des § 261 dt. StGB.
“3 3. §7B. . Der legislatorische Zweck des § 261 dt. StGB.
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Vorschrift dient offentlichen Interessen; andererseits argumentiert er gegen die
Rechtspflege al's gesichertes Schutzgut des § 261 dt. StGB**.

Dartiber hinaus differenziert Salditt nicht zwischen den zwei ersten Absdtzen des
Tatbestands. Der praventive Schutz der Rechtsgiter der Vortaten kann
offensichtlich fur die Verhaltensweisen des § 261 Abs. 1 dt.StGB nicht
hingenommen werden. Einen Hinweis gegen eine solche Auslegung bietet auch die
Regelung des 8§ 261 dt.StGB, wonach der gutgldubige Zwischenerwerb nur fir die
Verhatensweisen des Abs. 2 anerkannt wird. Daraus folgt, dass es sich um eine
Ausnahme handelt und privatrechtliche Interessen, die durch die Tatmodalitéten des
Abs. 1 verletzt worden sind, im Prinzip nicht geschiitzt werden™”.

Obwohl Salditt die praventive Funktion des Tatbestands anerkennt*®, betrachtet er
diese nicht im Zusammenhang mit der Rechtspflege, wozu diese Funktion
eigentlich gehort. Trotz seines Versuchs eine vollsténdige Erklarung des Schutzguts
des § 261 dt.StGB zu formulieren, fihren seine Gedanken zu einer dem Zweck des
Tatbestands nicht entsprechenden Losung. Seine Argumentation stofdt auf einen
inneren Widerspruch. Der Geldwischetatbestand vermag es nicht, ,,die Einschleu-
sung von Vermogensgegenstanden aus organisierter Kriminalitdt in den Legalen
Finanz- und Wirtschaftskreislauf zum Zweck der Tarnung“*’ zu verhindern und
gleichzeitig die Rechtsguter der Vortaten zu sichern. Eine solche Ansicht wirde
eine besondere Begrtindung verlangen, die Salditt allerdings nicht anfihrt.

d. Der Schutz strafrechtlicher Rechtsfolgen

Arzt vertritt die Ansicht, dass es sich bel § 261 dt.StGB um ein ,,Rechts-
pflegedelikt™ handele und versteht darunter, dass die Geldwische ausschlieBlich
dem Schutz der Einziehung und des Verfals illegal erlangter Gegensténde
zugunsten des Verletzten und damit der inlandischen staatlichen Rechtspflege in
ihrer Aufgabe, die Wirkungen von Straftaten zu beseitigen, diene®®. Er fihrt
insofern aus:

44 Mit Recht weist Leip darauf hin, dass es sich beim Vereitelungs- oder Gefahrdungstatbestand wie
auch bei der Strafvereitelung um die Aufgaben der Strafverfolgungsorgane, d.h. um einen Aspekt
der Rechtspflege handelt. Weiterfiihrend dazu. Leip,, Geldwasche, S. 47.

“5 | eip, Geldwasche, S. 48; auch Barton, StV 1993, S. 160, Fn. 55.

“0 salditt, Stv-Forum, S. 122.

“7 Dionyssopoulou, Der Tatbestand der Geldwasche, S.56.

“8 Arzt, JZ 1993, 913 (913, 917); im Ergebnis ebenso Otto, Jura 1993, 329 (330); dieser
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»Schmutziges Geld verfdlt dem Staat- wer schmutzigem Geld den Anschein der
Sauberkeit verleiht, behindert diesen Verfal (und ist Geldwascher). Dabei steht
angesichts der flieRenden Ubergéange zwischen dem Verfal as Manahme und
der Einziehung als Nebenstrafe die Behinderung der Einziehung der Behinderung
des Vefall gleich.,,

Wenngleich die gesetzgeberischen Materialien diese Rechtsgutsanalyse zunéchst zu
unterstiitzen scheinen**, ergeben sich bei einem erneuten Blick auf die Tathandlung
des § 261 dt.StGB auch insoweit Zweifel. Es ist offensichtlich, dass lediglich der
Vereitelungstatbestand des § 261 Abs. 1 S. 1 Var. 1 dt.StGB einen unmittelbaren
Bezug zu den materiellrechtlichen Verfalls- und Einziehungsvorschriften aufweist,
wéhrend eln solcher weder bel dem Verschleierungstatbestand des 8 261 Abs. 1s. 1
Var. 1 dt.StGB noch bel dem Isolierungstabestand des § 261 Abs. 2 dt.StGB
auszumachen ist. Arzt vermag mit dem von ihm identifizierten Schutzgut somit nur
die Schaffung elner Tatmodalitét Uberzeugend zu begrinden. Insbesondere lasst
auch er — ebenso wie Salditt - einen im Hinblick auf den Verschle erungstatbestand
notigen retrospektiven Erkldrungs- ansatz vermissen. Es ist augenscheinlich, dass
der Geldwaschetatbestand des § 261 Abs. 1 dt.StGB dient, bevor es zu ener
Abschopfung dieser Gewinne mittels der Einziehungs- und Verfalsvorschriften
kommen kann. In dem Schutz der in den 88 73 ff., 74ff. dt.StGB niedergelegten
Regelungen ist daher jedenfalls nicht das alleinige Rechtsgut des § 261 dt.StGB zu
sehen.

e. Der Schutz der Ermittlungstati gkeit

Auch Kargl®® sieht die Geldwasche als , Rechtspflegedelikt“ an. Allerdings
verbindet er hiermit einen anderen Ausssagegehalt als Arzt. Nach Kargels
Auffassung dient die Inkriminierung ,,Schmutziger Gegenstinde* der Forderung der
Arbeit der Strafverfolgungsbehtdrden, wobel jedoch nicht der Schutz der
strafrechtlichen Rechtsfolgen, sondern derjenige der Ermittlungstatigkeit durch
Erhaltung der Papierspur ganz im Vordergrund stehe®'. Diese These beruht

Rechtsgutsanalyse im Sinne eines vorgelagerten Schutzgutes offenbar zustimmend Barton, NStZ
1993, 159 (164 f.).
“9 vgl. nur BT-Drs. 12/989, S. 27, wo es ebenfalls heiRt: , Geschiitzt werden soll die Aufgabe der
inlandischen staatlichen Rechtspflege, die Wirkungen von Straftaten zu beseitigen®.
0 Kargl, NJ 2001, 57 (61).
1 Kargl, NJ 2001, 57 (61).
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letztlich auf der Einschdtzung, dass eben jene Papierspur nicht in erster Liniein den
Féallen erhalten werden misse, in denen die Strafverfolgungsbehtrden bereits einen
Anfangsverdacht gegen eine bestimmte Person hegen und nun nach den
abzuschopfenden tatsachlichen Gegenstanden fordern. Der Fokus des Rechtspflege-
schutzes liege also nicht- wie von Arzt vertreten- auf den materiellrechtlichen
(Einziehung und Verfall), sondern auf den verfahrensrechtlichen (Ermittlungs-
stétigkeit) Aufgaben der Strafverfol gungsbehdrden®.

Der entscheidende Einwand gegen diese Rechtsgutsanalyse Kargls liegt, wie schon
im Falle der zuvor dargestellten einheitlichen Schutzzielbestimmungen, unmittel bar
auf der Hand. Sie kann nur im Hinblick auf eine Tatmodalitdt des § 261 dt.StGB,
namlich den Verschlelerungstatbestand, vollstandig tberzeugen. Wahrend einerseits
der an den materiellrechtlichen Einziehungs- und Verfallsvorschriften anknipfende
Vereitelungstatbestand auf diesem Wege nicht zu begrinden ist, weist Altenhain
darauf hin, dass andererseits auch der Isolierungstatbestand des § 261 Abs. 2
dt.StGB weit Uber die Rechtsgutsbestimmung Kargls hinausgehe. Dies liege daran,
dass jeder Umgang mit einem aus einer Vortat herriihrenden Gegenstand untersagt
sei**, Solle, wie es der gesetzgeberischen Vorstellung entspreche, der Vortéter auf
dem Gegenstand ,,sitzenbleiben®, dann solle genau genommen die Entstehung e ner
Papierspur bereits im Ansatz verhindert werden ®*. Auch die von Kargl
vorgetragenen Rechtsgutserwagungen tberzeugen somit im Ergebnis nicht.

f. Der Schutz mehrerer Rechtsguter

Neben den vorstehend dargestellten ,,monistischen* Erkld&rungsversuchen im
Hinblick auf die Schutzrichtung des § 261 dt.StGB existieren zahlreiche
Diskussionsbeitrage, die davon ausgehen, das der Geldwaschetatbestand kein
einzelnes und damit einheitliches Rechtsgut schiitzt, sondern vielmehr verschiedene
Schutzgiter aufweist. Innerhalb dieser Grundauffassung ist allerdings wiederum
eine ganze Palette unterschiedlicher Definitionsansédtze auszumachen.

So wird zum enen pauschad — aso ohne Bezugnahme auf die konkrete
Ausgestaltung des Geldwaschetatbestandes — eine zweifache Rechtsguts-

2 Kargl, NJ 2001, 57 (61).
453 Altenhain, AnschluRdelikt, S. 420.
44 Altenhain, AnschluRdelikt, S. 420.
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bestimmung vorgenommen. Lampe™>, Findeisen®® und Schittenhelm®’ vertreten
in diesem Zusammenhang die Auffassung, das der § 261 dt.StGB hauptséchlich
oder zumindest den legalen Finanz — und Wirtschaftskreislauf schutze, wahrend
Hassemer insofern auf das ,,Universalrechtsgut der Volkswirtschaft”, sowie die
algemeine Funktionsfahigkeit der Strafrechtspflege abstellt . Wie bereits
tellweise ndher erdrtert, konnen derartige Erwégungen schon allein aufgrund der
Konturlosigkeit der herangezogenen Rechtsgiter nicht Gberzeugen.

Andere Autoren gelangen zu einem differenzierteren Ergebnis, indem sie zwischen
den verschiedenen Absdtzen des Geldwaschetatbestandes unterscheiden. Die auf
dieser Grundlage herausgearbeitete Schutzgutbestimmung Kiihls*® und Fabels*®
lasst sich dahingehend zusammenfassen, dass der § 261 Abs. 1 dt.StGB
ausschliefdlich der Sicherung der materiellrechtlichen Aufgaben der Straf-
verfolgunsbehorden diene, wahrend der zweite Absatz daneben auch den Schutz der
hinter den Vortaten stehenden Rechtsguter bezwecke. In einem &dhnlichen Sinne
auRern sich Leip™*, Horeth*®® und GroRwieser*®®, Auch sie gehen im Hinblick auf
§ 261 Abs. 2 dt.StGB zunéachst davon aus, dass dieser eine doppelte Schutzrichtung
aufweise. Uber die Rechtsgiiter der Vortaten hinaus, wird insofern auf ,,inléndische
Strafrechtspflege* verwiesen, die gleichzeitig als das alleinige Schutzgut des § 261
Abs. 1 dt.StGB anzusehen sei. Allerdings wird letztere in einem rein verfahrens-
rechtlichen Sinne und somit ausschliefdlich fokussiert auf die Ermittlungstétigkeit

der Strafverfogungsbehorden verstanden*®.

0. Zwischenergebnis

(

1) Unklarer Rechtsgiiterschutz im deutschen Strafrecht*®

455

456

457

458
459
460
461
462
463
464

465

Lampe, JZ 1994, 123 (125f.), der die ,,staatliche Rechtspflege in ihrer Wiedergutmachungs- und
Préventivfunktion“ als weiteres, jedoch nachrangiges Schutzgut des § 261dt.StGB ansieht.
Findeisen, wistra 1997, 121 (121); auch er geht davon aus, dass der Gel dwéschetatbestand daneben
die ,,inléndische staatliche Rechtspflege und deren Funktionsfahigkeit* schiitzt.
Schittenhelm, FS fir Lenckner, 1998, S. 519, 528, die auf die innere Sicherheit als zusétzliches
Rechtsgut verweist.
Hassemer, WM 1995, Sonderbeilage Nr. 3,1 (14).
Lackner/Kuhl, § 261 StGB, Rn. 1.
Fabel, Geldwasche, S. 54.
Leip, Geldwasche, S.56.
Horeth, Bekampfung der Geldwasche, S. 98.
Grol3wieser, Geldwaschetatbestand, S. 44ff.
Vgl. Leip, Geldwasche, S. 56; Horeth, Bekampfung der Geldwéasche, S. 98; GrolRwieser,
Geldwaschetatbestand, S. 45; im Ergebnis ebenso MUK o-StGB-Neuheuser, § 261 SIGB, Rn. 6 f.,
12; Neuheuser, NStZ 2001, 647 (648).
Gentzik, Die Européisierung des deutschen und englischen Geldwaschestrafrechts, S. 74 f.
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Allerdins 183t sich letztlich kein einzelnes eindeutig bestimmbares Rechtsgut des
deutschen Geldwaschetatbestandes festlegen*®. Die verschiedenen Ziele des
Geldwéschetatbestandes wie Bekampfung organisierter Kriminalitat*®’, Erhalt der
Integritét des Wirtschaftskreislaufs*® sowie strafprozessuale Erwagung®® lassen
sich nicht zu einem einheitlichen Rechtsgut zusammenfassen “. Die der
Geldwasche zugrunde liegenden kriminalpolitischen und generalpréventiven
Erwéagungen gehen letztlich zu Lasten der dogmatischen Klarheit dieser Vorschrift.

Nachteilig tritt hinzu, dass alle genannten Rechtsgiter relativ unbestimmt und
konturenlos sind*”*. Dies ist in mehrfacher Hinsicht problematisch. Zum einen
besteht die Gefahr der grenzenlosen Ausdehung von Tatbesténden unter dem
Deckmantel eines effektiven Rechtsguterschutzes. Besonders bei einer Kumulation
unbestimmter Rechtsgiter, wie sie bei der Geldwéasche vorliegt, kann der
Anwendungsbereich der Vorschrift schwerlich begrenzt werden. Folglich besteht
die Gefahr einer weitreichenden Verhaltenskriminalisierung. Die Funktion einer
exakten Rechtsgutsbestimmung liegt nicht nur darin, die Ponalisierung bestimmter
Verhaltensweisen zu ermdglichen. Das Rechtsgut schafft auch eine Schutzfunktion
flr denjenigen, dessen Handeln sich auf3erhalb des mif3billigten Verhatens bewegt.
Eine extensive Tatbestandsanwendung aufgrund ungenauer Rechtsgutsbestimmung
verhindert diesen Schutz. Zum anderen wird das Rechtsgut selbst nur unzureichend
geschutzt. Ist die Zidrichtung nur vage bestimmt, fallt es schwer, konkrete und
zweckgerichtete Malinahmen zur Gewéhrleistung eines effektiven Rechtsguter-
schutzes zu ergreifen bzw. eine wirksame Bek&mpfung unerwinschter Verhaltens-
weisen zu erreichen.

Vorstellbar wére gewesen, das Rechtsgut der Geldwésche starker an der
Geldwascherichtlinie zu orientieren *?. Ob damit ein eindeutig bestimmter
Rechtsgiterschutz hétte gewéhrleistet werden kénnen, bleibt dennoch zweifel haft,

“6 Schittenhelm in: Lenckner-Festschr., S. 519, 522 spricht vom ,,Ritsel des Rechtsguts® der
Geldwasche.
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BT-Drs. 13/4942, S. 2.
BT-Drs. 13/8651, S. 11.
Trondle/Fischer, § 261 Rn. 2a.
Ebenso Trondle/Fischer, 8261 Rn. 2a; Vogel, ZS(W 109 (1997), S. 335, 352.
Vgl. zur algemeinen Problematik der Bestimmung eines Rechtsguts Stratenwerth in:
Lenkner-Festschr., S. 377, 378 m.w. N.
Fur eine stérkere Berticksichtigung internationaler Vorgaben bei der Auslegung des nationalen
Geldwaschetatbestandes Vogel, ZStW 109 (1997), S. 335, 348 ff.
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da bereits die Rechtsgutsvorgaben der Geldwascherichtlinie nicht hinreichend
prazisiert sind.

(2) Die eigene Ansicht

Die in den obigen Kapiteln von verschiedenen Autoren vertretenden Auffassungen
Uber das Schutzgut des § 261 dt.StGB konnen so zusammengefald werden: Die
Frage wird innerhalb der deutschen Strafrechtswissenschaft nach dem konkreten
Rechtsgiiterschutz uneinheitlich beantwortet*”®. Einvernehmen fehlt insbesondere
bei der Frage, ob die Geldwésche — etwa nach Schweizer Vorbild — eher ein Delikt
gegen die Rechtsordnung darstellt oder ob dartiber hinaus — zumindest auch — der
Schutz individueller Rechtsgiiter bezweckt ist*®. Letzteres erscheint zumindest
zweifelhaft . Wie sollte auch der Schutz der durch die Vortat verletzten
individuellen Rechtsguter durch die Geldwaschenorm logisch mdglich sein, wo
doch deren Tatbestand eine entsprechende Vortat — und damit die Verletzung der
angeblich geschiitzten Individual rechtsgiiter — gerade zur Voraussetzung hat*’®? Ein
solcher Schutz kann aso alenfals indirekt (mit-) bezweckt*” sein*”® - er kann
aber nicht die Geldwaschestrafbarkeit als solche® begriinden.

473

474
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a7
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479

Kress spricht treffend davon, dass die Rechtsgutsdiskussion inzwischen recht untbersichtlich
geworden sei, Vgl. Kress 1998, 126; Schittenhelm hélt das Rechtsgut der Geldwasche gar fir ein
Rétsel, Vgl. Schittenhelm 1998,522.
Dies soll- jedenfallsin der Alternative des § 261 Abs. 2 dt.StGB - die durch die jeweiligen Vortaten
verletzten Rechtsgiiter sein; Vgl. die Gesetzbegriindung BT-Drs. 12/989, 27.
Vgl. etwa Otto 1993, 331, der dies als ,,weder notwendig noch sachgerecht” bezeichnet. Dezidiert
kritisch ausch Hassemer 1995, 14.
Anhlich argumentiert Knorz 1996, 129.
Nicht jedes Motiv des Gesetzgebers begriindet bereits ein strafrechtlich geschiitztes Rechtsgut
(sehe dazu grundlegend etwa Jescheck/Weigend 1996, 257f.). Streitig ist dies insbes. bei
Erwégungen, die internationalen Ubereinkiinften zugrunde liegen, ohne jedoch explizit ins
nationale Recht (lbernommen worden zu sein (so z.B. Findeisen, 1997, 121, der Erwagungsgrund
15 der EG-Geldwascherichtlinie 91/308/EWG vom 10.6.1991 zur Rechtsgutsbestimmung fur die
nationale Strafnormen des § 261 dt.SIGB heranzieht; fur eine richtlinienkonforme Rechtsguts-
bestimmung auch Vogel 1997, 351). Vgl. i.0. Ackermann 1992, 94ff., der ebenfalls deutlich
zwischen geschiitztem Rechtsgut und rechtspolitischer Zielsetzung unterscheidet.
Im Ubrigen wéren die durch die Vortaten geschiitzten Rechtsgiiter dann zweimal erfaldt (so u.a. auch
Otto 1993, 331; Klippl 1994, 72). Das erschiene nicht nur unter ,,Ultima-ratio“-Gesichtspunkten
hochst bedenklich. Nicht schliissig begriindbar wére bei einer solchen Lésung auf3erdem, weshalb
gerade die Rechtsgiter aus den Katalogtaten des § 261 dt.StGB eines stérkeren Rechtsschutzes
wirdig sein sollten as anderer Straftatbestande. Dies gilt um so mehr, als der Vortatenkatalog
insgesamt recht willkirlich erscheint und sich schlicht an dem Kriterium eines mehr oder weniger
typischen OK-Bezuges und damit an einer Begehungsmodalitét, nicht jedoch an Rechtsguts- und
schon gar nicht an Opfergesichtspunkten orientiert; kritisch gegentber dem - gem.
Europaratskonvention vom 8.11.1990 (siehe dazu auch die Ausfihrungen in der Einleitung zu
diesem Band) i.0. nur as Ausnahmel dsung akzeptierten- Katal ogkonzept Kress 1998.
Andernfalls wire der Geldwischetatbestand lediglich eine Art ,,Annex“ der Vortat ohne
selbsténdigen Unrechtsgehalt (Vgl. Geurts 1997, 250). In diesem Sinne insbes. Burr 1995, 27, der
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Andere Ansichten Ubersehen mitunter, dass die Geldwéasche selbst — anders als es
die Argumente fur einen vermeintlichen Individuarechtsgiterschutz vermitteln- im
wesentlichen ein opferloses Delikt darstellt*°. Daher kann zur Rechtsgutsbestimm-
ung auch die im Bereich der Hehlerel einschlagige Perpetuierungstheorie®
nichts®? beitragen®® - auch wenn die Geldwasche in einigen auslandischen
Rechtsordnungen wie Hehlerei behandelt wird***. Geldwasche erscheint vielmehr
als gezielt eingesetzte Verschleierungsstrategie®®, die nicht nur und nicht einmal in
erster Linie auf ,klassischen” Strafvereitelungsmotiven, sondern primér auf dem
Bestreben basiert, Gewinne der Ermittlungsgefahr sowie der (strafrechtlichen)
Einziehungsgefahr zu entziehen®®. Schutzzweck auch der deutschen Regelung
muss daher richtigerweise die Rechtspflege, insbesondere der gegen den Vortéter
bestehende staatliche®®’ Verfallsanspruch sein.

480
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dem Geldwaschetatbestand Uber einen — durch 8§ 261 dt.StGB lediglich intensivierten — Schutz der
durch die Katalogtatbestdnde geschiitzten Rechtsgiter hinaus CUberhaupt keine eigene
Schutzfunktion beimif3t (Hervorh. Nicht der z.B. in NJW 1997, 3322,3323 eindeutig von einem
eigenstandigen Unrechtsgehalt des § 261 ausgeht, nicht (mehr) haltbar; vgl. dazu auch Kress 1998,
227.

Siehe dazu Albrecht 1998.

Vgl. zur Perpetuierungsthoeorie, die die Hehlerei i.0. als Vermdgensdelikt qualifiziert,z.B. Otto
1995, 266 ff.

Dies wird am Beispiel von Drogengeldern deutlich. Dabei handelt es sich zwar regelmafdig um
deliktisch erworbene Einkiinfte und damit um ,,schmutziges Geld. Gleichwohl beriiht ihre
,Wische mangels vermogensbezogener Vortat keine Eigentumsrechte, deren Verletzung
perpetuiert werden kdnnen, Vgl. Kilchling, Die Praxis der Gewinnabschopfung in Europa, S.25.
Neben der Rechtsgutsinkongruenz ergeben sich weitere, hier nicht zu vertiefende Problempunkte
wie z.B. die konstruktive Vermogensdeliktsabhangigkeit der Hehlerei (vgl. dazu etwa Vogel 1997,
350) sowie Konkurrenzfragen im Zusammenhang mit der numehr auch in Deutschland
eingefuihrten Geldwéaschestrafbarkeit des Vortéters (dazu z.B. Schubarth 1997, 432f.).

Kilchling, aaO. S. 25.

Dies gilt i.0. Uber den eigentlichen Verschleierungstatbestand (§ 261 Abs. 1) hinaus. Denn Abs. 2
erfillt nach der amtlichen Begriindung lediglich Auffangfunktion fur Félle, in denen Abs. 1 nicht
eingreift oder nicht bewiesen werden kann; Vgl BT-Drs. 12/989, 27; siehe auch Oswald 1997, 70
(m.w.N.).

Klilchling, aa.O. S. 25.

Im Ubrigen ist der staatliche Einziehungsanspruch gegeniiber den zivilrechtlichen Riickforderungs-
anspriichen Betroffener meistens subsididr ausgestaltet; vgl. etwa 8 73 Abs. 1 S. 2 dt.StGB, 88 20a
Abs. 1 u. 20c Abs. 1 Nr. 1 6StGB; Art. 59 Abs. 1 S. 2 schweiz.SIGB.
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C. Gesetzgebung zum materiellen Recht

. § 261 dt.StGB*®

In Deutschland ist Geldwasche gemdl3 § 261 dt.StGB strafbar. Die mehrfach
geanderte®™Vorschrift stellt das Waschen illegaler Vermdgenswerte unter Strafe.
Dabel sind nicht nur Erldse aus Drogenkriminalilitdt geldwaschetauglich. Der
Vortatenkatalog geht Uber diese von der Geldwaschevorgaben geforderten
Mindestvoraussetzungen hinaus. Trotz des kriminalpolitischen Ziels der
Bekadmpfung organisierten Verbrechens erfordert der Geldwéschetatbestand keinen
origindren Bezug zu dieser Kriminalitaserscheinung®®. Ausreichend ist die
Begehung einer der in 8 261 Abs. 1 S. 2 dt.StGB kodifizierten Vortaten. Durch die
Akzentuierung des Vortatbezuges 16st sich die Konzeption des § 261 dt.StGB
weitgehend von einem auf organisierte Kriminaitdt bezogenen Geldwésche-
tatbestand.

. Das Gesetz Uiber das Aufspuren von Gewinnen aus schweren Straftaten

(Geldwaéschegesetz)

Zur Ergéanzung gilt seit dem 25.11.93 das Gesetz Uber das Aufsplren von
Gewinnen aus schweren Straftaten (Geldwaschegesetz)*™. Es enthalt Regelungen,
die Identifizierungspflichten sowohl fir Institute as auch fir andere Unternehmen
und Personen betreffen. Es gibt auch eine Verpflichtung zur Meldung von
Geldwascheverdachtféllen an die Strafverfolgungsbehorden.

D. Gesetzgebung zum Prozessr echt

I. Allgemeines

Der Geldwaschestraftatbestand hat aufgrund der Lehrer gewonnen Erkenntnisse
gezeigt, dass die Hauptproblematik der Finanzermittlungen wegen des Verdachts

“8 Hier soll es nur darum gehen, in Erinnerung an das bereits in fritheren Abschnitten Ausgefiihrte

noch einmal den Grundbefund zusammenfassend hervorzuheben. Im nachfolgenden Kapitel 9 wird
es darum gehen, weitere Details unter der Perspektive des Systemvergleichs Deutschland-Taiwan
darzulegen.

8 5 87A .
%0 \/gl. Gentzik, Geldwaschestrafrecht, S. 62.
1 GwGinBGBI. I, 1769 v. 25.10.93.
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der Geldwasche darin besteht, die illegde Herkunft von verdachtigen
Vermogensgegenstanden sowie die Kausalitét zwischen der Geldwaschehandlung
und der zugrundeliegenden Vortat nachzuweisen und damit konkrete Beziige
zwischen dem mutmaldichen Geldwascher und dem Téater einer Vortat herzustellen.
Deswegen ist der Anfangsverdacht grundsétzlich auch die Schwelle zur Gestattung
staatlicher Eingriffsmaldnahmen im Rahmen der Strafverfolgung, etwa bei
Durchsuchung (88 102, 103 dt.StPO) und Beschlagnahme (8 94 Abs. 1 dt.StPO),
soweit nicht das Gesetz fur schwerwiegende Eingriffe besondere Anforderungen
aufstellt, insbesondere an den Verdacht bestimmter Katalogtaten anknupft (vgl. 88
100a Abs. 1, 100c Abs. 1, 110a Abs. 1 dt.StPO). Er ist vom Gefahrenverdacht des
Polizeirechts, der polizeirechtliche Mal3nahmen nach dem Landesrecht gestattet,
abzugrenzen und bedarf einer Umschreibung®®. Diese fallt aber schwer, weil das
Gesetz verschiedene Umschreibungen wéhlt, indem es den einfachen Verdacht
und — unter anderem — den auf bestimmten Tatsachen beruhenden Verdacht von
Katalogtaten (88 100a Abs. 1 S. 1, 100c Abs. 1 Nr. 2 dt.StPO) oder den auf
zurechende tatsachliche Anhaltspunkte gestitzten Verdacht einer Straftat von
erheblicher Bedeutung (8 110 a Abs. 1 S. 1 dt.StPO) als Handlungsvoraussetzung
nennt, sowie verschiedene Verdachtsgrade, namlich den Anfangsverdacht®®, den
(etwa fUr die Untersuchungshaft nach § 112 Abs. 1 dt.StPO vorausgesetzten)
dringenden Tatverdacht und den zur Anklageerhebung hinreichenden Tatverdacht,
unterscheidet.

1. Uberwachung des Fernmeldeverkehrs

Durch das Gesetz zur Neuregelung der Telekommunikationstiberwachung und
anderer verdeckter Ermittlungsmal3nahmen sowie zur Umsetzung der Richtlinie
2006/24/EG (VDSG) vom 21.12.2007 wurde der Vortatenkatalog der
Uberwachung der Telekommunikation gema? § 100a Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe m
dt.StPO um die Félle der vorsétzlich begangenen Geldwésche nach 8 261 Abs. 1, 2
und 4 dt.StIGB erganzt. § 100a dt.StPO lasst unter den dort genannten
Voraussetzungen die Uberwachung und Aufzeichnung der Telekommunikation zu.

Der Straftatenkatalog des 8§ 100a Abs. 2 dt.StPO enthdt typische Delikte der
Organisierten Kriminalitét. Zur Aufkldrung bei Verdacht der Geldwasche ist die
TelefonUberwachung nach 8 100a Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe m d.StPO zuléssig. Die

92 Definitionsversuche liefert K ilhne, Strafprozessrecht, Rn. 314 ff.

% Nach Kiihne, Strafprozessrecht, Rn. 321 ff. sind der Anfangsverdacht im Sinne von § 152 Abs. 2
dt. PO und die mit verschiedener Formulierung auf bestimmte Tatsachen gestiitzten
Verdachtsmomente unter anderem im Sinne der 88 100a, 100c, 110a StPO nicht als verschiedene
Verdachtsgrade aufzufassen.
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TelefonUberwachung ist ein erforderliches Mittel, um komplexe internationale
Geldwaschestrukturen aufzudecken und insbesondere die Verbindung zwischen
dem Vortéter und dem Geldwascher zu belegen. Damit ist eine empfindliche Liicke
im Ermittlungsi nstrumentarium gegeniiber den Geldwéscher geschlossen®.

Die Uberwachung ist nur zulassig, wenn sie unentbehrlich ist, weil andernfalls die
Erforschung des Sachverhalts oder die Ermittlung des Aufenthatsortes des

Beschul digten aussichtslos oder wensentlich erschwert wiirde®.

[11. Akustische Wohnraumuiberwachung

Mit dem Gesetz zur Verbesserung der Bekdmpfung der Organisierten Kriminaltét
wurde das strafprozessuale Ermittlungsinstrumentarium durch die Moglichkeit
einer akustischen Uberwachung von Wohnraumen verbessert, um ein Eindrigen in
die Kernbereiche der kriminellen Organisation und somit eine Aufhellung der
Strukturen zu ermoglichen. Dies hat sich als unverzichtbar erwiesen, um die
strafrechtliche Bek&mpfung der Organisierten Kriminalitdt zu verbessern,
insbesondere bei der Ermittlung und Uberfiihrung der Hauptverantwortlichen, der

Organisatoren, der Finanziers und Drahtzieher*®.

Gemal3 8 100c Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe | dt.StPO wird der Einsatz technischer
Mittel zum Abhéren und Aufzeichnen des nichtdffentlich gesprochen Wortes in
einer Wohnung ermoglicht, wenn ein besonders schwerer Fall der Geldwésche, d.h.
die Verschlelerung unrechtmdliig erlangter Vermogenswerte nach 8§ 261 dt.StGB
unter den in 8 261 Abs. 4 Satz 2 dt.StGB genannten Voraussetzungen erfullt wird.
Die Vorschrift erlaubt auch damit notwendigerweise verbundene Mal3nahmen, wie
das heimliche Betreten der Wohnung, um Abhdrvorrichtungen anzubringen. Die
optische Wohnraumiberwachung durch Anfertigung von Lichtbildern und
Bildaufzeichnu- ngen in Wohnungen zu Zwecken der Strafverfolgung wird mit der

Vorschrift nicht erlaubt*®’.

IV. Rasterfahndung

Nach § 98 a dt.StPO ist die Rasterfahndung ein maschinell-automatisierter
Datenabgleich zwischen bestimmten, auf den Tater vermutlich zutreffenden

4% BT-Drs. 13/8651 S. 13.
% \gl. Hoyer/Klos, Geldwasche, S. 302.
4% BT-Drs. 13/8651 S. 9.
497 BT-Drs. 13/8651 S. 13.
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Prufungsmerkmalen mit aus anderen Grinden an anderen Stellen gespeicherten
Daten, der zweierlel Zweck dienen soll: Dem Ausschlufd Nichtverdachtiger (sog.
negative Rasterfahndung) und/oder der Feststellung weiterer fir die Ermittlung

bedeutsamer Prifungsmerkmale (sog. positive Rasterfahndung)*®®.

V. Einsatz verdeckter Ermittler

Gemdl? § 110 a dt.StPO konnen Verdeckte Ermittler (Beamte des Polizeidienstes,
die unter einer ihnen verliehen, auf Dauer angelegten, veranderten Identitét
ermitteln) unter den dort genannten Voraussetzungen eingesetzt werden. Der
Einsatz Verdeckter Ermittler ist — neben und in Kombination mit anderen
Ermittlungsmal3nahmen — ein wichtiges Erkenntnismittel bel der Bekampfung der
Organisierten Kriminalitat*®.

V1. Polizeiliche Beobachtung

Unter dem Begriff ,,Polizeiliche Beobachtung® wird gemall § 163 e StPO die
planmaldige, grundsédtzlich heimliche Beobachtung einer Person (oder eines
Objektes) zwecks Erstellung eines vollstdndigen Bewegungsbildes verstanden.
Darlber hinaus dient die Beobachtung dazu, Zusammenhange und
Querverbindungen zwischen dieser Person und anderen Personen zu erfassen, um
damit kriminelle Strukturen aufspriren und insbesondere die Organisierte
Kriminalitdt bekampfen zu kdnnen.

E. Hinzukommende neue Regelungen bei Behdrden

I. Vorbemerkungen

Ein Verdacht der Geldwasche ist gem. 8 11 Abs. 1 S. 1 GwG den ,,zustandigen
Strafverfolgungsbehdrden anzuzeigen. Als zustdndige Strafverfolgungsbehorde
kommen im Bund insbesondere das Bundeskriminalamt, die Bundespolizel und das
Zollkriminaamt in Betracht®®. Die 6rtliche und sachliche Zustandigkeit fir
strafrechtliche Ermittlungen liegt grundsétzlich bei den Polizeien der Lander.

“% \/gl. Hoyer/Klos, Geldwasche, S. 303.

% \/gl. Hoyer/Klos, Geldwasche, S. 303.

0 v/gl. Kerner/Stierle/Tiedtke, Kriminalitatsbekampfung, S. 292.
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Nach der schon é&lteren, aber der allgemeinen Erfahrung nach nicht Gberholten,
kriminologischen Forschung ist davon auszugehen, dass die Polizei vor allem bei
den Alltagsdelikten und klassischen Delikten im Regelfall die ,,Anzeigestelle der
Wahl*“ fiir Opfer und Dritte ist, und dass der groffte Teil der polizeilichen
Ermittlungsverfahren Uberhaupt durch Mitteilungen von Privatpersonen initiiert
wird™®. Dies verdeutlicht, wie Kaiser es ausdriickt, strukturell die , strategische
«%92 und zugleich, mit Blick auf die Erhaltung
der Inneren Sicherheit durch eine effiziente Strafverfolgung, die Wichtigkeit guter
Beziehungen der Polizei zur Bevolkerung, um deren Kooperation und
Unterstitzung nachhaltig zu gewinnen.

Bedeutung der privaten Strafanzeige

. Geldwaschebekampfung durch Behdrden

. Zustandigkeiten auf der Ebene der Saatsanwaltschaften

Die Staatsanwaltschaft kann nach 8§ 161 dt.StPO von allen Behorden, zum Zwecke
der Erfullung ihrer Aufgabe nach § 160 dt.StPO Auskunft verlangen>®.
Voraussetzung ist in diesen Féllen, dass die Staatsanwaltschaft bereits einen
Anfangsverdacht im Hinblick auf eine bestimmte Person hat, deren finanzielle
Daten sie dann bei den V erwaltungsbehdrden abfragen kann™.

Die Zustandigkeit zur (ersten) Bearbeitung einer Verdachtsanzeige wurde auf der
Ebene der Staatsanwaltschaften in den einzelnen Bundeslandern unterschiedlich
geregelt°®. Zum Teil wird bei der Mitteilung unspezifischer Verdachtsgriinde ohne
konkreten Hinwels auf eine bestimmte Katalog-Vortat im Sinnedes 8§ 261 Abs. 1 S.
1 dt.StGB aus Rechtsgriinden schon ein Anfangsverdacht verneint; auf dieser
Grundlage werden dann folgerichtig weitere Mal3nahmen gemald 8 160 dt.StPO
abgelehnt. Zum Teil wird das Verfahren nach einzelnen ,,Vorermittlngen* mangels
eines ausreichend konkreten Anfangsverdachts gemad 8§ 152 Abs. 2 dt.StPO
eingestellt. Zu einem weiteren Tell erfolgt eine Einstellung gemal § 170 Abs. 2
dt.StPO mit oder ohne vertiefende Sachaufklarung.

O \/gl. Kerner/Stierle/Tiedtke, Kriminalitatsbekampfung, S. 294.
%2 \/gl. Kaiser, Kriminologie, S. 358, mit umfangreicher Darlegung der gesamten Problemlage auf S.

357-367. Neuere Angaben, Daten und Schaubilder, mit weiteren Verweisen, vor allem bel Schwind,
Kriminologie, § 20 zu Viktimologie in der Praxis von Polizei und Justiz®, namentlich zu den
Motiven flr eine Anzeige und umgekehrt zu mdglichen Nichtanzei gegriinden.

%03 v/gl. Jacob-Hofbauer, Gewinnabschofung, 55.
%4 \/gl. Rénnau, Gewinnabschopfung, S. 55.
% \/gl. Oswald, Bekéampfung der Geldwasche, S. 134 ff.
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Nach 8§ 152 Abs. 2 dt.StPO sind fur das Einschreiten der Staatsanwaltschaft
,zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte (Anfangsverdacht) fiir verfolgbare
Staftaten erforderlich. Schwierigkeiten bereitet dabel die Frage, welche
Anforderungen an einen Anfangsverdacht der Geldwésche nach 8§ 261 dt.StGB zu
stellen sind®®.

. Zustandigkeiten bem Bundeskriminal amt

Aufgrund der foderalen Struktur der Strafverfolgungsbehdrden in Deutschland
werden  Finanzermittlungen infolge einer  Geldwasche-Verdachtsanzeige
grundsétzlich dezentral in den jeweiligen Landeskriminaldmtern eingeleitet. Gemal}
§ 2 BKAG* ist jedoch das Bundeskrimindamt vorrangig zustandig fir die
international organisierte Geldwasche, das heifdt insbesondere fur Ermittlungen
aufgrund von Geldwasche-V erdachtsanzeigen, die Bezilige in das Ausland aufweis-
en oder aus dem Ausland eingehen. Nach § 12a S. 1 Finanzverwal tungsgesetz>®
sind dartiber hinaus die Zollfahndungsamter fur die Verfolgung der international
organisierten Geldwasche zustandig.

Mit der durch das Gel dwaschebekampfungsgesetz eingefiihrten Neufassung des 8 5
wird die bereits zuvor erfolgte Einrichtung einer Zentralstelle zur Entgegennahme
und Auswertung von Geldwéasche-Verdachtsanzeigen (so genannte Financia
Intelligence Unit — FIU) beim Bundeskriminalamt im Geldwaschegesetz
aufgegriffen und deren Aufgaben entsprechend internationalen Vorgaben

erweitert™®.

Die beim Bundeskriminalamt eingerichtete Zentralstelle fir Verdachtsanzeigen ist
gemd3 Abs. 1 S. 1 Zentrastelle i.S.d. 8 2 Abs. 1 BKAG und unterstiitzt a's solche
die Polizeien des Bundes und der Lander bel der Verhitung und Verfolgung der
Geldwasche und der Finanzierung terroristischer Vereinigungen®™®.

Nach Abs. 1 S. 2 Nr. 1-5 umfassen die Aufgaben der Zentralstelle:

%% \/gl. Oswald, Bekampfung der Geldwésche, S. 139. Vertiefende Diskussions. § 7 F. I.
%7 Gesetz Uber das Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander in

kriminalpolizeilichen Angelegenheiten (Bundeskriminalamtgesetz — BKAG) vom 7.7.1997, BGBI
I, 1650, zuletzt geandert durch Gesetz vom 21.06.2005, BGBI |, 1818.

%% Finanzverwaltungsgesetz vom 30.8.1971, BGBI |, 1426, 1427, zuletzt gedndert durch Gesetz vom

22.9.2005, 2809.

% v/gl. Fillbier/ Aepfelbach/L angweg, Geldwéschegesetz, S. 203.
*19 v/gl. Fillbier/ Aepfelbach/L angweg, Geldwéschegesetz, S. 205.
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- das Sammeln und Auswerten der nach 8§ 11 Gbermittelten Verdachtsanzeigen,
insbesondere den Abgleich mit bei anderen Stellen gespeicherten Daten (Nr.
1),

- die unverzigliche Unterrichtung der Strafverfolgungsbehdrden des Bundes
und der Lander Uber die sie betreffenden Informationen und die in Erfahrung
gebrachten Zusammenhénge von Straftaten (Nr. 2),

- die Erfassung der Geldwasche-Verdachtsanzeigen in ener Statistik, die
insbesondere anonymisierte Angaben Uber die Anzahl der Meldungen, die
einzelnen zugrunde gelegten Vortaten und Uber die Art der Behandlung durch
die Zentralstelle enthalt (Nr. 3),

- die Verdffentlichung eines Jahresberichts (Nr. 4) und

- dieregelmaliige Information der nach dem Geldwaschegesetz
Meldepflichtigen Uber Typologien und Methoden der Geldwésche (Nr. 5)

3. Zustandigkeiten bei Polizel und Zoll

In alen Bundesléandern auf der Ebene der Landeskriminaéamter wurde eine
Zentralstelle ,,Finanzermittlungen fiir die Bearbeitung von Verdachtsanzeigen
nach 88 11, 13 GwG eingerichtet. Zweck dieser Zentrastelle ist es insbesondere,
die zur Verdachtsbestédigung notwendigen unverziglichen Ermittlungen
durchzufihren, um der zustandigen Staatsanwaltschaft die Entscheidung Uber ein
Verbot der Durchfiihrung der geplanten Finanztransaktion gem. 8 11 Abs. 1 S. 2
GwG innerhab der ,,Zwei-Werktage-Frist“(Eilentscheidung) zu ermdglichen. In
den meisten Féllen wurde diese Zentrastelle bei den OK-Dienststellen des
jeweiligen Landeskriminalamtes(LKA) angesiedelt. Immer mehr Bundeslander
entschlief3en sich, eine ,,Gemeinsame Finanzermittlungsgruppe (GFG) LKA/Zoll*
zu schaffen, um eine verbesserte Zusammenarbeit des LKA mit dem Zoll zu
ereichen.

Auf Bundesebene wurde von dem Bundeskriminalamt Wiesbaden (BKA) und dem
Zollkriminalamt KoéIn (ZKA) eine ,,Gemeinsame Finanzermittlungsgruppe (GFG)
BKA/ZKA* geschaffen. Aufgrund der foderalen Struktur der Bundesrepublik
Deutschland ist die GFG BKA/ZKA jedoch keine ,zusténdige
Strafverfolgungsbehdrde im Sinne von § 11 Abs. 1 GwG>*

[11. Das Verhdtnis zwischen Verdachtsanzei ge und Geldwésche

1 vgl. Oswald, Bekampfung der Geldwasche, S. 138.
-132-



Bezieht sich der Verdacht auf einen fast uferlos weiten Unrechtstatbestand wie
denjenigen der Geldwésche im Sinne des 8§ 261 dt.StGB, bel der nahezu jeder
beliehige Umgang °** mit einem beliebigen Gegenstand den objektiven
Tatbestand erflllen kann, wenn nur dieser Gegenstand in irgendeiner Form aus
einer beliebigen Art der zahlreichen Vortaten des Katalogsin 8 261 Abs. 1 S. 2
dt.StGB herriihrt®™, so wird die Verdachtsbestimmung und die Einordnung der
Verdachtsgrinde in einen bestimmten Verdachtsgrad endgultig zum rein
subjektiven Entscheidungs- und Uberzeugnungsakt. Dies gilt erst recht dann,
wenn der subjektive Tatbestand, der bel § 261 dt.StGB auch mit Blick auf den
Bestimmtheitsgrundsatz des Art. 103 Abs. 2 GG anstelle des uferlos weiten
objektiven Tatbestands eine gewisse Eingrenzung ermdglichen soll, aus den
auReren Umstanden erschlossen werden darf>,

F. Juristische Probleme und Fragen bel der Anwendung des Rechts
|. Geldwéscheverdacht

Nach 8§ 152 Abs. 2 dt.StPO sind fur das Einschreiten der Staatsanwaltschaft
,zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte® fiir verfolgbare Straftaten erforderlich.
Schwierigkeiten bereitet dabel die Frage, welche Anforderungen an enen
Anfangsverdacht der Geldwésche nach 8§ 261 dt.StGB zu stellen sind.

Die Anfangsverdacht der Geldwésche kommt bel der Bek&mpfung der Geldwésche
und der dahinter vermuteten organisierten Kriminalitdt zentrale Bedeutung zu. Er ist
auslosendes Moment fir die Verdachtsanzeigepflicht der Banken und die
Ermittlungspflicht der Behodrden®'. Er ist ferner Legitimation fir bestimmte
Ermittlungsmal3nahmen, die in individuelle Rechte und Interessensphéren
eingreifen. Umgekehrt ist der personenbezogene Verdacht Anlass, Schutzrechte fir
die verdachtigten Personen in der Verfahrensrolle als Beschuldigte zu begriinden,
insbesondere nach der geduRerten Auffassung von Frister®® ein Recht auf
alsbaldige Information Uber den Vorwurf aufgrund von Art. 6 Abs. 3 lit. a EMRK,
ferner ein durch Verfahrensnormen — wie die fir Vernehmungen geltenden 88 136
Abs. 1 S. 2und 136 aAbs. 1 in Verb. mit 8 163 a Abs. 4 dt.StPO — abgesichertes
Recht darauf, nicht durch aktive Handlungen an der eigenen Uberfiihrung

°2 Fabel, Geldwésche, S. 58.
13 Zur Frage der Eingrenzung des weiten Ursachenzusammenhangs Leip/Hardtke, wistra 1997, 281
ff.; zur Vortatkonkretisierung Bernsmann StV 1998, 46 ff.
514 Art. 3 Abs. 3 Wiener Ubereinkommen.
315 v/gl. zu letzterem LG Liibeck PStR 1999, 236 f. mit Anm. Leip.
%18 v/gl. Frister StV 1998, 159 ff.
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mitwirken zu miissen (,,nemo tenetur se ipsum accusare). Obwohl der Verdacht
somit erhebliche Bedeutung hat, ist der Begriff des Anfansverdachts im
allgemeinen noch wenig erforscht; insbesondere der Anfangsverdacht der
Geldwasche wirft zusétzliche Fragen auf, die noch weit von einer Klarung entfernt
sind. Vor diesem Hintergrund erweist es sich as besonders problematisch, dass
Bankmitarbeiter den Geldwéscheverdacht feststellen und melden sollen®’.

Oswald®® hat darauf hingewiesen, dass zur Bejahung eines Anfangsverdachts der
Geldwasche gem. 8§ 261 dt.StGB zureichende tatséchliche Anhaltspunkte nicht nur
beziglich der Geldwéaschehandlung an sich, sondern auch hinsichtlich der
Katalogvortat, aus welcher der zu waschende Vermogenswert stammt, vorliegen
mussen (sog. doppelter Anfangsverdacht). Danach wird ein foérmliches
Ermittlungsverfahren wegen Geldwésche von der Staatsanwaltschaft nur
eingeleitet, wenn zureichende tatséchliche Anhatspunkte sowohl fir eine
Geldwasche- handlung as auch fur die Herkunft des zu waschenden
Vermogensgegenstandes aus einer konkreten, in 8§ 261 Abs. 1 dt.StGB.
aufgefuhrten Katalogvortat vorliegen. Dagegen ist die Hdafte der befragten
Staatsanwéltinnen und Staatsanwdlte der Ansicht, dass es eines doppelten
Anfagsverdachts bei § 261 dt.StGB nicht bediirfe®™. Vielmehr miisse es fir die
Einleitung eines formlichen Ermittlungsverfahrens wegen Geldwasche ausreichen,
wenn die verdachtige Finanztransaktion auf eine illegale Herkunft des betreffenden
Vermogens ,,hindeute und die ,,Mdglichkeit einer Katalogvortat bestehe. Ahnlich
wie bei der Hehlerei sei es gerade Sinn und Zweck des Ermittlungsverfahrens, die
konkrete Vortat zu ermitteln. Jede andere Auslegung hétte zur Folge, dass in den
meisten Féllen ein Anfangsverdacht der Geldwasche nicht bejaht werden konnte

und der Tatbestand somit ,,ad absurdum® gefiihrt werde®®.

I1. Nachweisschwierigkeiten im Rahmen der Geldwésche

Die Nachweiserbringung im Rahmen der Gewinnabschdpfung gestaltet sich
rechtlich schwierig.

7 \/gl. Kaufmann, Geldwasche, S. 89.
18 \/gl. Oswald, Bekampfung der Geldwésche, S. 139 ff.
9 Diese Untersung vgl. Oswald, Bekampfung der Geldwasche, S. 139 ff.
20 Bej einer Tagung der Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte im November 1994 in Frankfurt hat man
sich mittlerweile unverbindlich dahingehend geeinigt, dass es eines doppelten Anfangsverdachts bei
der Geldwasche nach 8§ 261 dt.SIGB nicht bedurfe. Vgl. Oswald, Bekdmpfung der Geldwasche, S.
140. Fn. 16.
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In den Féllen, in denen der Nachweis der strafrechtlichen Verantwortlichkeit eines
Einzelnen, der kein Mitglied einer Organisierten Kriminalitét ist, erbracht werden
soll, stellen die hohen Beweisanforderungen fir die strafrechtlichen Sanktionen des
Verfals und der Einziehung bereits erhebliche Probleme dar. Soll jedoch die
Nachweiserbringung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit eines Einzelnen
innerhalb einer kriminellen Organisation erfolgen, ist dies nur schwer moglich®.

Grund hierfir ist zum einen, dass im Bereich der Organisierten Kriminalitét,
insbesondere bei der Geldwéasche, Gelder typischerweise Uber eine Vielzahl von
Strohmannern flief3en, so dass sie personell nicht oder nicht eindeutig zugeordnet
werden koénnen. Zum anderen Zielen die Organisationen schliefdich darauf ab,
strafrechtlich relevantes Verhalten zu verschleiern, indem sie unter anderem auf
Grund ihres arbeitstelligen Vorgehens gerade auf der personlichen
Austauschbarkeit des Einzelnen aufbauen?.

Die Schwierigkeiten des Nachweises individueller Schuld und das auf3erordentliche
Bedrohungspotential der Organisierten Kriminaité haben zur Forderung nach
aul%erordentlichen rechtlichen Vergehensweisen, namentlich der Herabsetzung der
Beweidast bei der Gewinnabschopfung gefihrt. Dieses zunehmende Bedlrfnis
einer effizienteren Gewinnabschopfung fiihrte zu Reformvorschlagen®?.

Die Gesetzesentwlrfe enthalten ein verwaltungsrechtliches Vermégens
einziehungsgesetz. Darin wird Ubereinstimmend geregelt, dass Eigentum, bei dem
die hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass es aus schwerwiegenden Straftaten
herrtihrt oder hierfir verwendet werden soll, entschadigungslos eingezogen werden
kann, wahrend bei der Sicherstellung die Vermutung der kriminellen Herkunft des
Vermogens ausreichend ist. Des Welteren ist eine Bewelslastumkehr bel
tatsachlichen Anhaltspunkten fir die Vermutung vorgesehen, wenn Vermogens-
werte aus schweren Straftaten herrithren oder dafiir verwendet werden sol 1%,

Die Begrindung einer Beweiserleichterung bis hin zur Beweislastumkehr wirde
jedoch das Schuldprinzip®® tangieren. Die Anforderungen an den unbedingten
Nachweis der individuellen Schuld wiirden hierdurch herabgesetzt werden®?.

%21 \/gl. Jacob-Hofbauer, Gewinnabschdpfung, S. 73.
22 \/gl. Kilchling in : Kilchling/Kaiser, Méglichkeiten der Gewinnabschopfung, S. 630.
53 g BT-Drs. 12/1684 vom 04.02.1994 sowie BR-Drs. 694/95 und 695/95, jeweils vom 24.10.1995.
24 \/gl. Kilchling in : Kilchling/K aiser, Méglichkeiten der Gewinnabschopfung, S. 36.
% gchuldprinzip: ,,Keine Strafe ohne Schuld*
% BT-Drs. 695/95, S. 2: ,,die Unschuldsvermutung verbietet eine Umkehr der Beweislast im
Strafrecht™
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[1l. Strafbarkeit von Bankmitarbeitern

Ansichts dieser schieren Quantitédt an gesetzlichen Regelungen und Pflichten
verwurdert es nicht, dass sich aus dem Geldwéschebekdmpfungsprogramm
zahlreiche Strafbarkeitsrisiken fir Bankmitarbeiter ergeben kénnen.

Das Strafrecht verpflichtet den Einzelnen durch seine strafbewehrten Verhaltens-
normen dazu, eine Unterstiitzung fremder Straftaten in der Form der sukzessiven
Beteiligung an der Tat (88 25, 27 dt.StGB) oder der nachtréaglichen Unterstiitzung
im Sinne der 88 257 ff. zu unterlassen. Im Fall des § 138 dt.StGB (Nichtanzeige
geplanter Straftaten) ist der Burger dann, wenn er glaubhaft von der Planung einer
schweren Straftat im Sinne des Katlogs erfahrt, auch zur Anzeige verpflichtet®™’. Im
Ubrigen ist er, soweit er keine Garantenstellung fiir ein strafrechtlich geschiitztes
Rechtsgut besitzt, nicht dazu verpflichtet, aus eigener Initiative aktiv tdtig zu
werden. Dies gilt namentlich dann, wenn er sich der Gefahr elgener Strafverfolgung
aussetzen misste, weil er durch seinen aktiven Beitrag ein Indiz fir eigene
Strafbarkeit liefert. Dann gilt der Grundsatz ,,nemo tenetur se ipsm accusare“>®. Ob
aber auch der blofl3e Beteiligungsverdacht gegen den Normadressaten des § 138
dt.StGB dessen Anzeigepflicht entfallen l&sst, ist umstritten. Bisweilen wurde dies
in der Rechtsprechung angenommen®®. Inzwischen wird es aber berwiegend
abgelehnt ®° | wobei darauf hingewiesen wird, dass den verdichtigen
Anzeigepflichtigen der Zweifelssatz ®*' ausreichend schiitze, da auch eine
Wahlfeststellung zwischen Tatbeteiligung und Nichtanzeige des geplanten
Verbrechens ausgeschlossen sei. Zudem wird auf die Bedeutung des durch die
Strafdrohung wegen Nichtanzeige des geplanten Verbrechens mitgeschitzten
Rechtsguts verwiesen. In den Féllen des § 138 dt.StGB geht es um schwere
Verbrechen zum Nachtell wichtiger Rechtsgiiter. Zu diesem Schutz sei dem
Anzeigepflichtigen die Anzeige zuzumuten, auch wenn er sich dadurch einem
Verdacht aussetzen misse.

%27 \Weiner, Bekampfung der Geldwasche in der Kreditwirtschaft, S. 82.

8 Dazu etwa BGHSt 38, 214, 220 f.; WeRlau, ZStW 110 (1998), 1, jeweils m.w.Nachw.

2 BGH NJW 1964, 731, 732; NStZ 1982, 244; BGH bei Holtz MDR 1979, 635 und 1986, 794; zust.
Jescheck/Weigend Strafrecht AT 8 59 VIII 2.

%0 BGHSt 36, 167, 169 f.; Cramer in: Schénke/Schroder, SIGB § 138 Rn. 20; Trondle/Fischer, § 138
Rn. 12.

3! vgl. zur Anwendung des Zweifelssatzes in Falen des § 261 StGB bei unklarer Herkunft des
Gegenstands BGH wistra 2000, 67 = StV 2000, 67
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Diese Uberlegungen sind nicht ohne weiteres auf die Anzeigepflicht wegen
Geldwasche Ubertragbar; denn der Geldwéscheverdacht gegen den Anzeige-
pflichtigen kann wegen des weitgefaldten Straftatbestands rasch entstehen und sich
auf elne wesentlich weniger schwerwiegende Straftat beziehen alsin den Féllen des
§ 138 dt.StGB. Ob der Schutz des ,, Universalrechtsguts® des Geldwéschetat-
bestandes, der Rechtspflege, so bedeutsam ist, dass es zu dessen Schutz dem
Anzeigepflichtigen ebenso wie im Fall des § 138 dt.StGB zuzumuten ist, dieser
Pflicht auch dann zu folgen, wenn er sich dadurch selbst dem Verdacht der
Beteiligung an der Geldwasche aussetzen muss, ist zweifelhaft. Die Vortaten des
Kataloges des 8 261 Abs. 1 S. 2 besitzen — wesentlich mehr als digenigen im Sinne
des § 138 dt.StGB — sehr unterschiedliches Gewicht. Unter dem Gesichtspunkt der
Zumutbarkeit kann es daher nicht ohne Ricksicht auf das Gewicht der Vortat der
moglicherwel se im Raume stehenden Geldwasche allgemein geboten sein, mit einer
Strafdrohung Bankmitarbeiter zum Anzeigeverhalten zu veranlassen. Praktisch
erforderlich ist dies auch nicht. Nach dem Ansicht des BKAs wird namlich betont,
dass die Zusammenarbeit der Behdrden mit den Banken auch ohne einen solchen
strafbewehrten Zwang zur Anzeigeerstattung gewahrleistet sei®*?. Die Strafdrohung
gegeniiber Bankmitarbeitern als mittelbarer Zwang zur Verdachtsanzeige ist daher
fur sich genommen unverhdtnismagig.

Die Strafbarkeitsrisiken fur Bankmitarbeiter lassen sich alein be restriktiver
Interpretation der Regelungen zur Bekdmpfung der Geldwasche weitgehend auf ein
tolerierbares M alR reduzieren®,

G. Erkenntnisse (Daten) aus der Bek&mpfungspraxis

I. Vorbemerkungen

Fur die Statistik wurden verschiedene Datenquellen ausgewertet. Aggregierte Daten
wurden aus der Polizeilichen Kriminastatistik, den Berichten Uber die vom
Bundeskriminalamt (BKA) statistisch besonders ausgewerteten OK-Félle®, der vom
statistischen  Bundesamt  herausgegebenen  Strafverfolgungsstatistik,  einer
unveroffentlichten Tabellenreihe des Statistischen Bundesamtes mit erganzenden
Zahlen zur Strafverfolgung sowie den von den Landeskriminaamtern gefihrten
Jahresstatistiken, die nur teilweise verdffentlicht sind, gewonnen; soweit weitere

%% Benseler, Gewinnabschopfung, S. 53.

% \/gl. Saliger, Strafbarkeitsrisiken fiir Bankmitarbeiter, S. 469.

%% vgl. Dasjahrlich vom BKA verdffentlichte sog. Lagebild OK.
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Quellen verwendet wurden, sind diese im Fulhotenapparat jeweils gesondert
nachgewiesen. Aus diesen Daten konnte ingesamt ein recht Ubersichtliches Bild der
derzeitigen Lage sowohl aus der Justizperspektive as auch aus der polizeilichen
Perspektive gewonnen werden.

Ausserdem hat das BKA den Jahresbericht der Zentralstelle der Behorde Financid
Intelligence Unit (FIU) vorgel egt.

I1. Verdachtsanzel gen nach dem Geldwaschegesetz (GwG)
1. Anzeigeverhalten der Meldeverpflichteten

a. Anzahl der Verdachsanzeigen nach GwG

Das Bundeskriminalamt hat einen enormen Anstieg und einen Rekord bei den
Verdachtsanzeigen aufgrund des Geldwaschegesetzes verbucht. Das geht aus dem in
Wiesbaden vorgelegten Jahresbericht der Zentralstelle der Behdrde fir solche
Mitteilungen hervor, die sich Financia Intelligence Unit (FIU) nennt.

Demnach wurden im Jahr 2006, dem letztverfigbaren Erfassungsjahr, 10.051
Anzeigen wegen Geldwascheverdachts registriert. Dies bedeutet einen erheblichen
Anstieg um 22 Prozent bzw. 1810 Féale und damit die meisten Anzeigen seit dem
Inkrafttreten des Geldwaschegesetzes im Jahr 1993. Erfasst wurden dabel
ausschliefdlich Erstanzeigen. Die BKA-Zentrastelle verwies darauf, dass der
sprunghafte Anstieg in einem eigentlich normalen Jahr verbucht wurde und nicht etwa
wie 2001 und 2002 in Ausnahmeahren mit der EinfUhrung des Euro und mit
Terroranschlagen.(Sieh Tabelle B.1-1)

Tabelle B.1-1: Anzahl der Verdachtsanzeigen 1995-2006

Geldwaschever dacht insgesamt

1995|1996 |1997 |1998 1999 |2000 (2001 {2002 [2003 |2004 {2005 {2006

Verdachts-12.759|3.019|3.137|3.134(3.675|4.401|7.284(8.261|6.602(8.062/8.241|10.051
Falle

Quelle: Bundeskriminalamt 2007°%

% vgl. d.Jahrresbericht 2006- Financial Intelligence Unit (FIU) Deutschland, Bundeskriminalamt,
2007, S. 9.
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b. Anzahl der Geldwéscheverdachtsanzei gen von Finanzinstituten 2005-2006

Die meisten Verdachtsanzeigen stammten erneut von Kreditinstituten (81 %). Damit
ist ihr Anteil am Gesamtaufkommen gegeniiber dem letzten Jahr gleich geblieben.
Ebenso verhdlt es sich mit dem Antell der von den Finanzdienstleistungsinstituten
erstattenten Anzeigen (2006 und 2005 rund 18 %). Die Anzahl der Anzeigen durch
Versicherungsunternehmen ist mit 35 Meldungen unverdndert. Dabei ist jedoch zu
berlicksichtigen, dass gem. 8 1 Abs. 4 GwG Versicherungsunternehmen nur im
Zusammenhang mit Unfallversicherungsvertragen mit Prémienriickgewahr (2006: 1
Anzeige) oder Lebensversicherungsvertragen (2006: 14 Anzeigen) ds ., Institute®
nach dem GwG (mit den entsprechenden Pflichten) aufzufassen sind. Mit den
Ubrigen Versicherungsprodukten (2006: 20 Anzeigen/ 1005: 17 Anzeigen) gelten sie
nach dem GwG als ,,Sonstige Gewerbetreibende®. Als ,,unzureichend* beklagt das
BKA die Meldungen von Berufsgruppen wie etwa Immobilienmaklern,
Rechtsanwalten, Wirtschaftsprifern und Steuerberatern.(Sieh Tabelle B.1-2)

Tabelle B.1-2: Anzahl der Geldwaschever dachtsanzeigen von Finanzinstituten
2005-2006°%

Verdachtsanzeigen von Finanzinstituten 2006 2005 | Verander-
ung zum
Vorjahr

Kreditinstitute Kreditbanken 2.882 | 2.787

Sparkassen und Landesbanken 3.072 | 2694

Kreditgenossenschaften und | 1632 | 1.026

genossenschaftliche Zentralstellen

Deusche Bundesbank und Hauptverwaltungen 49 50

Sonstige 508 105

Summe 8.143 | 6.662 22.2%
Versicherungs- V ersicherungsunternehmen 35 35
unternehmen Davon Anbieter Lebensversicherungsvertrége 14 18

Davon Anzeige durch Versicherungsmakler 2

DavonAnbieter Unfallversicherungsvertrége 1

Summe 35 35 0,0%
Finanzdienst- Finanztransfergeschaft 1779 | 1.366
leistungsingtitute Sortengeschaft 2 7

Kreditkarten 4 4

Reiseschecks

Sonstige 53 123

Summe 1.838 | 1.500 22,5%
Investmentaktien-
gesellschaften Summe 1 2 -50,0%
Finanz- Factoring 1
unternehmen Leasing 1 1

Sonstige 2 1

Summe 3 3 0,0%
Spielbanken Summe 4 6 -33,3%
Behdrden BMF 1

%% \/gl. Bundeskriminalamt 2007, S. 10.
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BaFin (Aufsicht Uber Kredit- und Finanz- 4 1
Dienstleistungsinstitute nach dem KWG)
BaFin (Aufsicht Uber Versicherungs-
Unternehmen nach dem VAG)
BaFin (Wertpapieraufsicht nach dem WpHG)
V ersicherungsaufsicht (auRer BaFin)
Sonstige zusténdige Stelle 4 7
Summe 8 9 -11,1%
Andere Verpflichte Rechtsanwélte 3 11
Rechtsbeistande
Patentanwélte
Notare 1
Wirtschaftspriifer 2 1
Vereidigte Buchprufer 1
Steuerberater 2 6
Steuerbevollméchtigte
Immobilienmakler 1
Sonstige Gewerbetreibende 2 4
Vermégensverwalter
Songtige Verpflichtete gem. § 3 Abs. 1 GwWG 3
Summe 13 24 -45,8%
Sonstige Verdachts-
anzeigen nach dem
GwG Summe 6 0
Summe 10051 | 8.242 22,0%

Quelle: Bundeskriminalamt 2007

. Meldeaufkommen ,,Andere Hinweise auf Geldwésche* nach Hinweisgebern

Zusédtzlich wurden im Jahr 2006 bundesweit 530 sonstige Ersthinweise auf
Geldwasche entgegengenommen. Die Anzahl dieser Hinweise hat sich im Vergleich
zum Aufkommen des Jahres 2005 (549) um 3,5 % verringert. Das Aufkommen an
Mitteilungen der Finanzbehtrden gem. 8 31 b AO im Jahr 2006 (335) hat sich
gegeniiber dem Vorjahr (330) nur unwesentlich erhoht.

Der starke Rilckgang bel den ausgewiesenen Zoll- /Bundespolizei(BPOL) —
Bargeldkontrollen von 62 auf 9 Vorgange ist damit zu erkléren, dass diese Félle
nicht mehr in der Verbunddatei ,,Geldwéasche* erfasst werden sollen. (Siehe Tabelle
B. 1-3)
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Tabelle B.1-3: Meldeaufkommen ,,Andere Hinweise auf Geldwische* nach

Hinweisgeber n®’

Andere Hinweise auf Geldwasche Anzahl Veranderung
2006 2005 Zum Vorj ahr

Privatpersonen 26 47

Sonstige andere Hinweise 53 5

Zoll-/ BPOL-Bargeldkontrolle (88 12a-12¢ ZollVG) 9 62

Finanzbehorde gem. § 31b AO 335 330

Inl&ndische Strafverfolgungsbehorde 102 98

Auslandische Strafverfolgungsbehérde 1 4

Sonstige Behorde (nicht iS.v. 88§ 13,16 GwG) 4 3

Summe 530 549 -3.5%

Quelle: Bundeskriminalamt 2007

d. Anzahl und Entwicklung ,,Verdachtsanzeigen nach GwG* in den Bundeslédndern

Aus der Tabelle B.1-4 ist die Vertellung der Verdachtsanzeigen nach GwG
aufgeschltisselt nach den fir das Clearingverfahren zusténdigen Bundeslandern
ersichtlich. Wie in den vorangegangenen Jahren stammten die meisten
Verdachtsanzeigen aus den  Bundeséandern  Bayern (2146 Féle),
Nordrhein-Westfalen (2142 Falle), Baden-Wirttemberg (1109 Féle) und Hessen
(1074 Féle).

In allen Bundeslandern ist gegentber dem letzten Jahr ein Anstieg festzustellen.
Hohe prozentuale Zunahmen verzeichnen insbesondere Thiringen (70 %),
Sachsen-Anhalt (58 %), Brandenburg (55 %) und Bremen (51 %), Bayern (+ 468),
Nordrhein-Westfalen ( + 367) und Niedersachsen ( + 196) verzeichnen hohe
absolute Zuwéachse.

%37 \/gl. Bundeskriminalamt 2007, S. 12.
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Tabelle B.1-4: Anzahl und Entwicklung der ,,Verdachsanzeigen nach GwG* in den

Bundeslander n®®
Bundedand Anzahl Verénderung
2006 2005 | Zum Vorjahr

Baden-Wirttemberg 1.109 964 15,0%
Bayern 2.164 1.696 27,6%
Berlin 573 533 7,5%
Brandenburg 198 128 54,7%
Bremen 131 87 50,6%
Hamburg 420 361 16,3%
Hessen 1.074 1.063 1,0%
M ecklenburg-V orpommern 98 89 10,1%
Niedersachsen 747 551 35,6%
Nordrhein-Westfalen 2.142 1.775 20,7%
Rheinland-Pfalz 339 269 26,0%
Saarland 91 65 40,0%
Sachsen 298 212 40,6%
Sachsen-Anhalt 171 108 58,3%
Schleswig-Holstein 336 246 36,6%
Thiringen 160 94 70,2%
Summe 10.051 8.241 22,0%

Quelle: Bundeskriminalamt 2007

e. Hinweise auf magliche Straftaten (aus Sicht der Meldeverpflichteten)

Die im Jahr 2006 an die FIU Ubermittelten Verdachtsanzeigen nach dem GwG und
andere Hinweise auf Geldwésche enthielten insgesmt 3.490 Hinweise auf
Straftatbesténde. M ehrfachnennungen pro Anzeige waren moglich. Gegentiber 2005
(1.259 Hinwelise) bedeutet dies eine Zunahme um 177 %.

Die Anzahl der Anzeigen mit Hinweisen auf mdgliche Betrugsdelikte hat sich mit
2.789 Nennungen gegentber dem letzten Jahr (735 Nennungen) nahezu
vervierfacht. Unter den 2.789 Nennungen waren 1.913 Verdachtsanzeigen im

Zusammenhang mit dem Phénomen,, Phishing* /,,Financil Agents“539.

Fur 2006 wird der Straftatbestand ,,Geldwische™ in der nachfolgenden Tabelle
B.1-5 nicht mehr explizit ausgewiesen, da dieser — aul’er bel Anzeigen zur
Terrorismusfinanzierung — grundsétzlich unterstellt werden kann.

%% \/gl. Bundeskriminalamt 2007, S. 13.
%% \/gl. Bundeskriminalamt 2007, S. 14.
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Tabelle B.1-5: Hinweise auf mdgliche Straftaten (aus Sicht der M eldever pflichteten)>®

Moglicher Straftatbestand Anzahl Verénderung

2006 2005 Zum Vorjahr
Betrug 2.789 735 279,5%
Urkundenfal schung 273 111 145,9%
Steuerddlikte 111 125 -11,2%
Insolvenzdelikte 47 21 123,8%
Betaubungsmitteldelikte 40 50 -20,0%
Staatsschutzdelikte 33 31 6,5%
Unerlaubtes Glicksspiel 33 6 450,0%
Untreue 33 26 26,9%
Diebstahl 29 7 314,3%
Erpressung 6 3 100,0%
Sonstiges 96 144 -33,3%
Summe 3.490 1.259 172,2%

Quelle: Bundeskriminalamt 2007

f. Verdachtsanzeigen mit Vermogenstransfer in das Ausland

Bel den angezeigten Vermogenstransfers in das Ausland ist eine erhebliche
Zunahme von Transaktionen nach Russland (4362 Nennungen) und in die Ukraine
(+156 Nennungen) zu verzeichnen. Dieser Anstieg ist in erster Linie mit der

zunehmenden Anzahl von Verdachtsanzeigen zu ,,Financial Agents® zu erkiren®,

Ein auffallend hoher Rlckgang ist bel Transaktionen nach Nigeria (-41 %)
festzustellen, nachdem bereits in 2005 eine Abnahme um 22 % zu registrieren war.
Hintergrund dafir durften die in den Vorjahren schwerpunktméafdig im Rahmen von
Verdachtsanzeigen erstatteten Hinweise zu vollendeten Betrugssachverhalten in
Zusammenhang mit so genannten ,,Nigeria-Briefen“>* sein. Diese waren im
Berichtszeitraum kaum noch Gegenstand von V erdachtsanzeigen.

390 \/gl. Bundeskriminalamt 2007, S. 14.

1 \/gl. Bundeskriminalamt 2007, S. 15.

2 \orwiegend in Nigeria ansissige Betriiger versenden Angebotsschreiben mit der Aufforderung, bei
dem Transfer von Millionenbetrdgen ins Audand behilflich zu sein. Hierfir werden den
potentiellen Interessenten hohe Provisionsbetrdge in Aussicht gestellt. Die Téter verlangen vor
Abwicklung des Geschéftes Gebilhren, die vorwiedgend nach Nigeria zu transferieren sind. Diese
vorab gezahlten Betrége sind verloren, da ein tatséchliches Geschéft nie beabsichtigt ist, sondern
ausschliefdlich zur betrligerischen Erlangung der Gebuhren dient.
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Tabelle B.1-6: Verdachtsanzeigen mit Vermdgenstransfer in das Audand>®

Zielland Anzahl Veréanderung

2006 2005 Zum Vorjahr
Russland 500 138 262,3%
Ukraine 213 57 273, 7%
Turkel 112 100 12,0%
China 105 123 -14,6%
Nigeria 96 162 -40,7%
Spanien 91 114 -20,2%
Niederlande 86 114 -24,6%
USA 84 100 -16,0%
Frankreich 78 80 -2,5%
Osterreich 77 53 100,0%
Sonstige 1.530 1.542 -0,8%
Summe 2.973 2.583 15,1%

Quelle: Bundeskriminalamt 2007

0. Verdachtsanzeigen mit Vermogenstransfer aus dem Ausland

Bel den gemeldeten verdachtigen Vermogenstransfers aus dem Ausland sind
groRere Zunahmen vor alem fir Spanien (+53 %) und Osterreich (+48 %)
feststellbar. Dagegen ist bei Grof3britannien ein Uberproportionaler Riickgang von
128 auf 79 (-38 %) zu verzeichnen.

Tabelle B.1-6: Verdachtsanzeigen mit Vermogenstransfer aus dem Ausland®

Herkunftdand Anzahl Veranderung

2006 2005 Zum Vorjahr
USA 168 186 -9,7%
Russland 139 123 13,0%
Kasachstan 126 127 -0,8%
Schweiz 105 106 -0,9%
Spanien 98 64 53,1%
Italien 82 88 -6,8%
Frankreich 81 77 5,2%
Grossbritannien 79 128 -38,3%
Osterreich 68 46 47,8%
Niederlande 58 60 -3,3%
Sonstige 1.363 960 42,0%
Summe 2.367 1.965 20,5%

Quelle: Bundeskriminalamt 2007

3 v/gl. Bundeskriminalamt 2007, S. 15.
4 Vgl. Bundeskriminalamt 2007, S. 15.
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h. Bearbeitungsstand am Ende des Berichtgahres

Im Jahr 2006 wurden von den 10.051 V erdachtsanzeigen nach dem GwG in ca. 6 %
der Féle die polizeilichen Ermittlungen ohne Restverdacht abgeschlossen. In rund
25 % der Félle erfolgte der Abschluss der Ermittlungen, ohne dass aus polizeilicher
Sicht ein Restverdacht ausgeraumt werden konnte. In ca. 35 % der Vorgange war
die Bearbeitung bei den Clearingstellen am Jahresende noch nicht abgeschlossen.

Be ca 32 % der Vorgange hatte sich im Clearingprozess der Verdacht der
Geldwasche bzw. einer sonstigen Straftat so weit erhértet, dass die Verfahren zur
weiteren Bearbeitung an ene entsprechende polizeiliche Fachdienststelle
abgegeben wurden. In weiteren ca. 2 % der Féle erhértete sich der Verdacht einer
Steuerstraftat, sodass die Verfahren an Finanzbehdrden abgegeben wurden.(Siehe
TabelleB. 1-7)

Tabelle B.1-7: Bearbeitungsstand am Ende des Berichtg ahres™®

Bear beitungsstand Anzal der Geldwasche-
ver dachtsanzeigen

Einstellungsanregung ohne Restverdacht 6.32%

Einstellungsanregung mit Restverdacht 24.58%

Angabe des Verfahrens an andere polizeiliche 31.9%
Fachdienstestelle

Abgabe an Finanzbehtrde 2.31%
Sachbearbeitung noch nicht abgeschlossen 34.89%

Quelle: Bundeskriminalamt 2007

2. Ruckmeldungen der Staatsanwaltschaften gemal3 8 11 Abs. 9 GwG

a. Einleitung

Nach § 11 Abs. 9 GwG werden die zustandigen Staatsanwaltschaften verpflichtet,
der Zentrastelle fur Verdachtsanzeigen des Bundeskriminalamtes entsprechend §
482 Abs. 2 dt.StPO die Erhebung der offentlichen Klage in Strafverfahren
mitzuteilen, zu denen eine Anzeige nach § 11 Abs. 1 GwG erstattet wurde™. Die

% \/gl. Bundeskriminalamt 2007, S. 23.
> \/gl. Fillbier/ Aepfelbach/L angweg, Geldwéschegesetz, § 11 GWG, Rn 231.
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staatsanwal tschaftlichen Rickmeldungen werden innerhalb der FIU gesammelt, in
einer Datenbank erfasst sowie statistisch und inhaltlich ausgewertet, um>*’

- die Bedeutung von Verdachtsanzeigen fir die Strafverfolgung besser zu
bewerten,

- den forensischen Mehrwert von Verdachtsanzeigen beurteilen und

- Malnahmen zur  Optimierung des  Riuckmeldeverhaltens  der
Staatsanwaltschaften ergreifen bzw. initiieren zu kénnen.

b. Statistische Auswertung

Im Jahr 2006 wurden 3.018 staatsanwaltliche Rickmeldungen gemald § 11 Abs. 9
GwG erfasst. Im Vergleich zu 2005 ist eine Zunahme der Anzahl der
Rickmeldungen um 80 % festzustellen. Bel einer Gesamtzahl von 10.051
erstatteten Verdachtsanzeigen ist die Anzahl der Rickmeldungen jedoch immer
noch optimierungsfahig. Die Entwicklung des Rickmeldeverhatens seitens der
Staatsanwaltschaften stellt sich — mit Blick auf die Anzahl der Anzeigen nach dem
GwG — seit 2003 wiefolgt dar:

Tabelle B.2-1: Riickmeldungen gem. § 11 Abs. 9 GWG (2003-2006)>®

Jahr Anzahl der Rickmeldungen Anzahl VA nach GwG Differenz

2003 13 6.017 6.004
2004 518 8.062 7.544
2005 1.680 8.241 6.561
2006 3.018 10.051 7.033

Quelle: Bundeskriminalamt 2007

c. Inhaltliche Auswertung

Von den insgesamt 3.018 eingegangenen Rickmeldungen handelte es sich in 2.616
Falen um Einstellungsverfigungen (ca. 87%). In 2005 hatte die Quote der
Einstellungen noch ca. 77% betragen. Dieser Anstieg erkléart sich im Wesentlichen
durch dieim Vergleich zum Vorjahr erhebliche Steigerung der Riickmeldungen aus
Hessen, von denen 95 % auf Einstellungsverfiigungen entfielen>.

Diese Ruckmeldungen teilen sich nach der Art der Entscheidung wie folgt auf:

7 \/gl. Bundeskriminalamt 2007 S. 37.
%8 \/gl. Bundeskriminalamt 2007 S. 37.
¥ vgl. Bundeskriminalamt 2007 S. 41.
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Tabelle B.2-2: Riickmeldung nach der Art der Entscheidung >

Ruckmeldung nach der Art der Entscheidung

gem. 8 170 Abs. 2 dt.StPO (Verdachtslage nicht ausreichend) 2.518
gem. 8 154 Abs. 1 dt.StPO (unwesentliche Nebenstrafe) 20
gem. 8 153 Abs. 1 dt.StPO (Nichtverfolgung von Bagatell sachen) 29
gem. § 205 dt.StPO (vorlaufige Einstellung) 25
gem. § 152 Abs. 2 dt. StPO(fehlender Anfangsverdacht) 14

Quéelle: Bundeskriminalamt 2007

Einstellungsverfiigungen nach 8§ 154 Abs. 1 dt.StPO wurden Uberwiegend damit
begrindet, dass zu erwarten war, dass der Beschuldigte wegen eines anderen
Tatbestands verurteilt wird, so dass das Strafmald fir die Verfolgung der
Geldwaésche nicht ins Gewicht fallen wirde.

Bei den Einstellungen gemad 8 153 Abs. 1 dt.StPO betrachteten die
Staatsanwaltschaften die Schuld des Téters als gering und sahen kein offentliches
Interesse an einer Verfolgung. Verfigungen nach 8§ 205 dt.StPO betrafen
Sachverhalte, in denen aufgrund der zu erwartenden Abwesenheit des
Angeschuldigte (zumeist wegen dauerhaften Auslandsaufenthaltes) das Verfahren
vorlaufig eingestellt werden musste. In 14 Falen wurde nach Prifung durch die
Staatsanwal tschaft wegen fehlenden Anfangsverdachts gemal3 § 152 Abs. 2 dt.StPO
von einer Verfahrenseinleitung abgesehen.(Siehe Tabelle B. 2-1)

Alle vorgenannten Einstellungen wurden as inhatlich nicht auswerterelevant
eingestuft, da — Uber die strafprozessuale Begrindung hinaus — keine weiteren
wesentlichen Informationen mitgeteilt wurden.

I11. Geldwaschever dachtshaufigkeit und Verurteilungen bei Geldwasche

1. Materiellrechtliche Ebene (Gel dwaschehaufigkeit)

In den ersten Jahren nach der Einflihrung des Geldwéschetatbestandes wies die
bundesweite (polizeiliche) Kriminalstatistik jahrlich deutliche Zuwachsraten auf.

0 v/gl. Bundeskriminalamt 2007 S. 41.
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Fir das Jahr 1998 ergab sich dann erstmals ein Riickgang auf eine Gesamtzahl von
483 entsprechend verdachtiger Personen. Im Jahr 1999 verdnderte sich die Zahl
dann wiederum nach oben; insgesamt wurde 604 verdéachtige Personen registriert
(siehe Tabelle B.3-1). Mit Blick auf die Entwicklung in den letzten beiden Jahren
kann man nicht mehr von einer eindeutigen Entwicklung sprechen, weder — wie in
den ersten Jahren — im Sinne eines kontinuierlichen Anstiegs noch im Sinne eines
Rickganges. Dies gilt um so mehr in Anbetracht des Umstandes, dass sich die Fall-
und Verdachtigenzahlen sehr unterschiedlich entwickeln. So weist die Zahl der
Tatverdachtigen von 2005 zu 2006 eine sehr viel grofere Zunahme auf als in
anderen Vergleichszeitraumen, ohne dass vergle chbare urséchliche Ereignisse wie
in den Jahren 2001 und 2002 (Bargeldeinfihrung des Euro, Terroranschldge)
vorgelegen hétten. Ausserdem war der Antell der Frauen (Siehe Tabelle B.3-1) an
der Gesamtzahl der Tatentypen der ermittelten Tatverdachtigen relativ gering und
zwar ca. um ein Drittel bis ein Viertel verglichen mit den Mannern.

Tabelle B.3-1: Geldwascheverdachtshaufigkeit aus der Polizeiper spektive 1994-2006
Gesamtzahl der ermittelten Tatverdéchtigen

1994 (19951996 (1997 1998 {1999 2000 |2001 |2002 {2003 |2004 |2005 |2006

Gesam. | 232| 399 459| 568 483| 604| 840(1.039|1.253 945 937|1.063|2.047

mannl. | 189 321 376 477| 358 450 626| 808 923 717| 696|1.214|2.025

weibl. 43| 78 83 91 125 154| 214] 231 330| 228 241| 839 622
Quelle: Bundeskriminalamt (Hrsg.), Polizeiliche Kriminal statistik 1994-2006
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2. Gerichtliche Verurteilte

Tabelle B.3-2: Verurteilungen bei Geldwascheim Spiegel der deutschen
Gerichtspraxis

Jahr Verurteilungen bei Geldwésche im Spiegel der deutschen Gerichtspraxis
§261 Abs. 1 § 261 Abs. 2
dt.StGB dt.StGB §261 Abs. 4 §261 Abs. 1
Verschleierungs I solierungs- dt.StGB dt.StGB
tatbestand Tatbestand Bes. schwerer Fall |Leichtfertigkeit |Insg.
1993 3 - - - 3
1994 16 - - - 16
1995 12 2 1 - 15
1996 23 1 - - 24
1997 15 5 1 - 21
1998 19 1 4 1 25
1999 37 3 3 5 48
2000 18 2 3 15 38
2001 88 4 6 8 106
2002 102 15 17 14 148
2003 137 12 11 11 171
2004 116 7 7 14 144
2005 87 7 14 21 129
673 59 67 89 888
Insg. (75,8%) (6,6%) (7,5%) (10,1%)| (100,0%)

Quelle: Statistisches Bundesamt, Strafverfogung 1993-2005 (Tab. 2.4. und 5) >>; Prozentuierung nach
eigener Berechnung.

Bezogen auf die Geldwasche ergibt sich daraus, dass seit Inkrafttreten des § 261
dt.StGB insgesamt 888 Personen(1993-2005) wegen Geldwasche verurteilt wurden.
Der weitaus meiste Teil der Personen, 673 Personen oder 75,8%, wurden wegen
eines sog. Verschleierungstatbestands™? (§ 261 Abs. 1 dt.StGB) rechtskréftig
verurteilt. Erstaunlich hat sich herausgestellt, dass nur 59 Personen (6,6%) wegen
eines sog. Isolierungstatbestandes™ (§ 261 Abs. 2 dt.StGB) verurteilt wurden.
(Siehe Tabelle B. 3-2) Auch im Vergleich zu den absoluten Zahlen in Tabelle B.

3-2 zeigt sich, dass eine geringe Zahl (nur 89 Personen oder 10,1%)

von

Verurteilungen auf Straftaten wegen Leichtfertigkeit (8§ 261 Abs. 5 dt.StGB)
zurlickgehen.

! Online-Datenangebote des Statistischen Bundesamtes, S. www.destatis.de .

%2 \/gl. Oswald, Bekémpfung der Geldwasche, S. 68.; Leip, Geldwasche, S. 126 ff.
%3 \/gl. Oswald, Bekampfung der Geldwasche, S. 69.; Leip, Geldwasche, S. 140 ff.
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3. Abschlieffende Bewertung

Die Geldwasche in ihrer derzeit implementierten Form erscheint bislang —
jedenfalls vor dem Hintergrund der deutschen Praxis — nicht unbedingt geeignet,
die typischen OK — Komplexe zu erfassen, die eigentlich das priméare Ziel der in
der Einleitung kurz umrissenen Doppelstrategie Geldwasche/Gewinnabschopfung
darstellen. Ein deutliches Indiz hierfir ist nicht nur die geringe Anzahl und die
Struktur der hier ausgewerteten Gerichtsverfahren. Auch auf der polizeilichen
Ebene deutet sich die relative Wirkungslosigkeit des derzeitigen, auf
Verdachtsmeldungen als entscheidendem Input-Faktor aufbauenden Verfolgungs-
ansatzes an: es gibt namlich kaum verfahrensunabhangige Ermittlungsverfahren.
Als entscheidender Problempunkt erweist sich der meist nicht zu erbringende
Vortatnachweis™. DemgemaR erfolgten die bisher erreichten Verurteilungen fast
ausschliefdlich auf der Basis von Erkenntnissen aus verfahrensintegrierten
Ermittlungen.

Zu diesem Befund passen auch die personlichen Daten der Verurteilten. Diese
deuten darauf hin, dass mit dem Geldwéschetatbestand recht haufig ein Téaterkreis
aus dem Angehdrigenbereich — nicht selten handelte es sich um Freundinnen,
Ehefrauen oder Mutter der Vortéter — getroffen wird, der ansonsten ohnehin wegen
Belhilfe strafbar wére. Insoweit erscheint die Geldwaschestrafbarkeit in gewissem

Sinne als eine neue — sanktionell verscharfte - Beihilfestrafbarkeit®™>.

% vgl. Oswald, wistra 1997, 328, 330.
% vgl. Kilchling, Gewinnabschdpfung in Europa, S. 60
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8 8 Das besondere Problem der sog. ,,Selbstwésche

A. Begriff der Selbstwéasche und ein grundlegendes Regelungsproblem

|. Begriff der Selbstwasche

Im Mittelpunkt der materiell-rechtlichen Vorschriften zur Bekd&mpfung der
Geldwasche steht der Geldwéschetatbestand des § 261 dt.StGB*® bzw. § 2
TwGBG>". Dennoch sind wesentliche Aspekte dieses immer noch recht neuartigen
Tatbestandes bis heute nicht abschliefiend geklart. Aus seiner — in erster Linie
politischen®™® - Entstehungsgeschichte beiden Lander folgt, dass es sich im Grunde
um ein zur Strafnorm erklartes Fahndungskonzept™® handelt. Pieth spricht sehr
plastisch von einer ,,ermittlungstaktisch motivierten Neuerﬁndung“560. Daher ist nur
schwer erkennbar ***, worin Uberhaupt der materielle Unrechtsgehalt der
Geldwasche liegen sol1°®. Die Anderung des Geldwaschestrafrechts in Deutschland
im Jahre 1998°% erfal}t in den Tatbestdnden des § 261 dt.StGB — unter teilweiser
Aufgabe des bis dahin im 21. Abschnitt, insbes. bei den Verwertungsdelikten,
verfolgten Grundprinzip der Straflosigkeit fur Selbstbeglinstigungshandlung —
nunmehr ausdriicklich auch die sog. ,,Selbstwasche™ durch den Vortéter. Diese
Anderung entspricht einem Bedirfnis der Praxis zur Ausschatung von
Strafbarkeitsliicken®* . In den entsprechenden Fallen bleibt die Geldwésche
allerdings wegen des in 8 261 Abs. 9 S. 2 dt.StGB neu aufgenommenen

%6 g Anhang II.

7 g Anhang |.

%% Uniibersehbar ist in diesem Bereich vor allem der Druck von Seiten der USA (vgl. hierzu etwa Arzt,
Amerikaniserung der Gerechtigkeit, S. 259 ff.; ders., ZStW 1999, 757 ff., 769 f.; Schubarth in:
Bemmann-Festschr., 430 ff.;) Auch Scherp, wistra 1998, 81 ff., 84 berichtet von recht massiven
(wirschaftlichen) Sanktionsdrohungen Amerikas gegenuber Lé&ndern, die sich einer aus
amerikanischer Sicht zu laxen Geldwischebekdmpfung ,,schuldig machen”. Taiwanische
Gesetzgebung, Vgl. Cai, Qian-Lin, Die Praxisanwendung der Bekémpfung der Geldwasche, S. 426
ff.

%9 Findeisen, wistra 1997, 121.

% Pigth, SchwZStrR 1995, 225 ff., 226.

561 Vgl. Hassemer, WM, 1995/3, 22.; Schittenhelm in: Lenckner-Festschr. 519 ff., 522 spricht
diesbeziiglich gar von einem ,,Rétsel*.

2 K norz, Unrechtsgehalt, 146 f.

3 Gesetz zur Verbesserung der Bek&mpfung der Organisierten Kriminalitat vom 4. 5. 1998, BGBI. |,
S. 845.

%4 3. Oswald, Bekampfung der Geldwésche, 141 f.
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personlichen  Strafausschlieffungsgrundes  (mitbestrafte Nachtat) weiterhin
straflos™®.

Schon die urspringliche Fassung des TwGBG am 23.10.1996 hatte schon die
,Selbst- wiische* unter Strafe®®® gestellt. Die erste Anderung des TWGBG hat die
Bestrafung zwischen ,,Selbstwische® und ,,Geldwésche fiir jemand anderen® (8 2

TWGBG) weiter differenziert™’.

I1.Grundlegendes Regelungsproblem

In Deutschland hat die weite Formulierung des Gesetzewortlauts im
Geldwaschestrafrecht  und  die  gesetzgeberischen  Uberlegungen iber die
téterspezifischen Regelungsfragen dazu gefihrt, die Straflosigkeit der ,,Selbst-
wische*® in Zweifel zu ziehen.

In Rahmen dieses Themas stellt sich eine spezielle Frage: Kann der Vortéter sein
eigener Geldwascher sein? Dieser Kernpunkt muss bearbeitet werden. Fir das
Phénomen gibt es noch keine Feststellungen. Nach einer Postpendezfeststellung
nach der Rechtsprechung des BGH>® hat eine Verurteilung wegen § 261 dt.StGB
zu erfolgen, wenn der Téater des 8 261 dt.StGB nur moglicherweise an der Vortat al's
Mittéter oder Gehilfe beteiligt war. 8 261 Abs. 9 S. 2 dt.StGB schliefdt im Hinblick
auf den Grundsatz ,,in dubio pro reo* der Straflosigkeit von Selbstbegtinstigungs-
handlungen eine Doppelstrafung des Vortéters aus. In Taiwan, TWGBG gibt es eine
genau entgegengesetzte Bestimmung. In § 2 Abs. 1 TwGBG heil}t es. ,,Wer einen
Vorteil aus dem Gegenstand oder des Eigentums erzielt, welcher oder welches aus
einem selbst begangenen Verbrechen herrihrt, dessen Herkunft verschleiert oder
verbirgt, wird wegen Geldwésche bestraft. Nach § 11 Abs. 1 TwWGBG ist die Strafe
Freiheitsstrafe unter funf Jahre.

Aufféllig ist as, dass es grof3e Unterschiede zwischen taiwanischen und deutschen
Geldwaschestrafrechtstatbesténden gibt. Der deutsche Gesetzgeber hat durch die
Kreation eines personlichen Strafausschlief3ungsgrundes in 8§ 261 Abs. 9 S. 2
dt.StGB die theoretische Anwendung der Doppelbestrafung praktisch wieder
zurtickgenommen. Das heif¥, dass man dabei offenbar annahm, der Wortlaut des §
261 Abs. 9 S. 2 dt.SIGB efasse auch die vom alenigen Vortéter begangene

5 \/gl. Kilchling, wistra, 00, 240, 243.
6 TwWBILY, 1996/10, Bd. 85, Nr.47, S. 54 ff.
7 \/gl. TWBILY, 2007/7, Bd. 96, Nr. 54, S. 530 ff.
%8 Solcher Begriff s. Kilchling, wistra 1998, 241, 243.
%9 vgl. BGHst 32 55ff.
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selbstbegiinstigende Geldwésche. Auch in der Literatur werden keine Bedenken
gegen die Anwendbarkeit des § 261 Abs. 9 S. 2 dtStGB auf diesen Fall geduRert®™.
Die herrschende Meinung in der taiwanischen Literatur ist der Auffassung, die
Geldwasche habe eine strukturelle Verwandtschaft mit Hehlerei und Begtinstigung.
Deshalb beflrwortet sie eine Doppel bestrafung.

B. Dieinternationalen Vorgaben - fehlendes Har monisierungspostulat bel
der ,,Selbstwédsche*

Ebenfalls keine Rechtseinheitlichkeit besteht bei der Bestrafung des Vortéters und
Tellnehmers als spéterer Geldwascher. Wahrend durch den Ruckgriff auf 8 261
Abs. 9 S 2 dt.StGB die Bestrafung ausgeschlossen wird, erweist sich das
taiwanische Geldwaschestrafrecht auch diesbezliglich als weitergehend. Die
Selbstbegiinstigungshandlung ist ausdriicklich der Strafbarkeit unterworfen®™.
Nach dem Wiener Ubereinkommen, dem Europaratsiibereinkommen und der
Geldwascherichtlinie besteht jedoch keine Verpflichtung zur Einbeziehung oder
Auslassung der Vortatbetelligten - ausdriicklich werden die ,,Vortat eines andern
und Selbstwasche genannt — das heil¥t, dass grundsétzlich auch ein an der Vortat
Beteiligter Geldwésche an hieraus stammenden Vermogensgegensténden begehen
kénnte®?. Diese Entscheidung soll dem nationalen Gesetzgeber (iberlassen
bleiben®”?,

Auch die vierzig Empfehlungen der FATF regeln: ,,Lander konnen festlegen, dass
das Verbrechen der Geldwasche nicht auf Personen anzuwenden ist, die eine Vortat
begangen haben, wenn dies durch grundlegende Prinzipien ihrer Gesetzgebung
vorgeschrieben ist.>™

Dass dies der inter- und suprantionalen Vorgabe entspricht, erhellt auch Art. 6 Nr. 2
lit. b Europaratsiibereinkommen®’®, wonach vorgesehen werden kann, den Vortéter
von der Geldwaschestrafbarkeit auszunehmen; hieraus ergibt sich, dass im
Grundsatz auch der Vortdter wegen Geldwéasche strafbar sein kann®"®. Daher

0 vgl. KreR, wistra 1998, 121(126); Arzt/Weber, BT, § 29 Rn. 31; Wessels/Hillenkamp, BT 2, Rn
897; Lackner/Kuhl, § 261 Rn. 10; Trondle/Fischer, § 261 Rn. 18.

> \/gl. § 2Abs. 1 Satz 1 TWGBG; S. auch Anhang I. B.

2 \Jogel, ZStW 109(1997), 335, 339; Gentik, Geldwaschestrafrecht, S.101.

3 \/gl. Art. 6 Abs. 2 b) des Europaratsiibereinkommens.

™ Siehe Empfehlung 1. der FATF, Sprachendienst des BLKA hat den englischen Originaltext des , the
FATF 40 Recommendations (2003) auf deutsch Ubersetzt.

™ Der Urspriingliche Satz lautet: ,, it may be provided that the offences set forth in that paragraph do
not apply to the persons who committed the predicate offence”.

> v/gl. Council of Europe (Council of Europe, Explanatory report on the Convention on Laundering,
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unterliegt die Einheitlichkeit des Téaterkreises an diesem Punkt nicht einem strikten
Harmonisierungspostulat. Der nationale Gesetzgeber nimmt eine fehlende
Rechtseinheitlichkeit bewuf3t in Kauf.

C. L6sung in Deutschland

l. Allgemeines

Nach den internationalen Vorgaben sachlich nicht ganz enheitlich ist die
Umsetzung auch mit Blick auf den erforderlichen Vortatbezug. Wéhrend manche
europaische Staaten — unter ihnen Deutschland ( § 261 dt.StGB) — die Vortat eines
anderen verlangen®”’, verzichten zahlreiche andere Staaten entsprechend der inter-
und supranationalen Vorgaben auf ein derartiges Erfordernis®™® und lésen die
Frage durch Konkurrenzregeln®”. Die erstgenannte Lésung fiilhrt zu Problemen,
wenn es zwar moglich, aber nicht nachweisbar ist, dass der Geldwascher auch an
der Vortat betelligt war. Unter Ruckgriff auf die Rechtsfigur der Postpendenz hat
der BGH gleichwohl (eindeutig) wegen Geldwasche verurteilt, was freilich in der
Literatur auf deutliche Kritik gestoRRen ist®®. Nicht mehr erforderlich ist nach der
neuen Fassung des 8§ 261 dt.StGB, dass der Vortdter ein anderer gewesen ist.
Seitdem kann auch er die Geldwéasche as Téter vorgenommen haben. Er wird
hierflr jedoch nicht bestraft, wenn er wegen seiner Vortat strafbar ist (8 261 Abs. 9
S. 2 dt.StGB)*,

Zahlreiche Fragen, die sich auf den Umfang der Vorschrift beziehen, bleiben
unbeantwortet. Der Gesetzgeber hatte zwar die Méglichkeit, einige Grundsétze zu
formulieren, damit die Gesetzesanwendung reibungslos verlauft, er hat jedoch
darauf verzichtet, weil er auf die moglichst weiteste Auslegung des Tatbestandes
abzielte. Im Schriftum ist heftig umstritten, ob die vom Gesetzgeber eingefiihrten

Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime, Strasbourg 1991) S. 20 f.

" Ebenso § 165 6.StGB; Sec. 93A-C CJA.

58 \/gl. Art. 305his schweiz.StGB (hierzu Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht, BT S. 76, der die
Strafbarkeit des Vortéters fiir ,,absurd* hilt); Art. 222-38 Code pénal; Art. 301 (neuer) Cédigo
penal. Vgl. Vogel, ZStW 109 (1997), S. 335, 346.

" Vgl. hierzu das italienische Recht: ,,fuori dei casi di concorso nel reato“, Art. 648bis Abs. 1 und
648ter Abs. 1 Codice penale. Vgl. Vogel, ZStW 109 (1997), S. 335, 346.

%0 BGH wistra 1995, 310 mit Korner; dt.StGB § 261/1: VerstoR gegen Art. 103 Abs. 2 GG und ,,in
dubio pro reo*; bereits zuvor fiir Straflosigkeit in diesen Féllen Kdrner/Dach, Geldwésche, 1994, S.
38.

%! gtree in Schonke/Schréder Strafgesetzbuch, 27. Auflage, § 261 Fn. 5.
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Kriterien befriedigend sind®®; deshalb versuchen mache Autoren eine Reihe von
soliden Kriterien zu entwickeln, die im folgenden analysiert werden.

. Die theoretischen Ansétze

. Der Grundsatz der Straffreiheit von Selbstbegiinstigung

Die Frage nach der Strafbarkeit der Selbstbegiinstigungshandlung gewinnt eine
besondere Bedeutung bei den Anschlusstaten, weil der Kreis der Straftatbestande
des 21. Abschnitts des dt.StGB diesen Bereich betrifft: Der Vortéer musste
stets ,,ein anderer gewesen sein als der Anschlusstiter. War dies nicht der Fall,
war die Anwendung der betreffenden Vorschrift (grundsétzlich) tatbestandlich
ausgeschlossen. Die Hilfeleistung bei der Beguinstigung nach 8§ 257 dt.StGB oder
bei der Vereitedung der Bestrafung nach 8§ 258 dt.StGB kann auch eine
Selbstbeglinstigung sein. Trotzdem sind bei diesen Delikten keine alzu grof3en
Schwierigkeiten aufgetreten, die Straflosigkeit solcher Handlungen zu erkennen.
Die Grunde dafur hangen mit der Struktur dieser Tatbestdnde zusammen, die ganz
andersist alsdie des § 261 dt.StGB.

Nach der Neufassung®® verlangt § 261 dt.StGB nicht mehr die Vortat ,eines
anderen®. Damit kann Geldwasche grundsétzlich sowohl vom Vortéter selbst as
auch vom Telnehmer der Vortat begangen werden. Zwar verhindert die
Neuregelung des 8 261 Abs. 1 dt.StGB eine Straflosigkeit in Félen, bei denen eine
Alleintéterschaft des Geldwéschers hinsichtlich der Vortat zweifelhaft ist®®.
Gleichzeitig ertffnet sich jedoch die Mdoglichkeit der Doppelbestrafung des
Vortéters. Dieser soll alerdings bel Selbstbegiinstigungshandlungen nicht der
erneuten Strafbarkeit unterworfen sein. Daher schlief 8§ 261 Abs. 9 S. 2 dt.SIGB
eine Bestrafung des Vortatbetelligten wegen Geldwasche aus. Diese Regelung
entspricht dem Gedanken des § 257 Abs. 3 Abs. 3 S. 1 dt.StGB™®.

Nach dem Grundsatz der Straffreiheit von Selbstbegiinstigung gibt es Félle, bei
denen das Unrecht des Nachtatverhaltens entfallt, oder genauer gesagt: Die (reine)

®2 \/gl. Mitsch, Strafrecht BT, § 5, Rn. 40; KreR, 121, 126; Kilchling, wistra, 241, 243.
% Art. 1 des Gesetzes zur Verbesserung der Bekampfung der Organisierten Kriminalitat v. 4. Mai

1998 (BGBI I, S. 485).

® Ausfiihrlich Schittenhelm in: Lenckner-Festschr., S. 519, 537 f.
% Vgl. Trondle/Fischer, § 259 Rn. 46; Gentzik, Geldwéschestrafrecht, S. 96 .

Schonke/Schroder/Stree, 8 261 Rn. 5; krit. Zur Neuregelung Schittenhelm, Lenckner-FS 537 f.;
Joerden, Fremd- und Eigenreferenz bei den Anschlussdelikten, S. 771 ff.
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Selbstbegiinstigung des Vortédters nach der Tat beeintréchtigt gar kein Rechtsgut
und kann daher auch nicht Unrecht sein. Wenn die herrschende Meinung
insbesondere im Rahmen von 8§ 257 dt.StGB davon spricht, dass die Straflosigkeit
der Selbstbegiinstigung letztlich auch auf dem Gedanken der mitbestraften Nachtat
beruhe®, so wird dies der Konstellation nicht gerecht. Denn fiir den Alleintéater der
Vortat ergibt sich dies durch das Merkmal ,,einem anderen®, fUr die Beteiligten an
der Vortat wird es durch von § 257 Abs. 3 S. 1 dt.StGB®®' herbeigefiihrt. Die
Mitbestrafung einer Nachtat setzt — wie gesagt — grundsétzlich ein eigenstandiges
Unrecht dieser Nachtat voraus. Wenn es aber Sinn und Zweck der Strafbarkeit der
Beglinstigung ist, den Vortdter von seinen Helfershelfern zu isolieren und ihm
somit (indirekt) den Tatanreiz zu nehmen, dann kann dieser Zweck gar nicht
verletzt werden, wenn der Vortdter sich selbst beginstigt. Denn ene
gesetzgeberische Absicht, einen Taer von sich selbst zu isolieren, kann es
sinnvollerweise nicht geben>®. Das aber bedeutet, dass eine Selbstbegiinstigung
schon per se mangels Rechtsgutsverletzung kein Unrecht darstellt und nicht erst im
Konkurrenzwege hinter die Vortat zurlcktritt. Daraus konnen nun die
Konsequenzen fir die Beantwortung der eingangs gestellten Frage gezogen
werden, ob sich namlich eine Ubertragung der neuen gesetzgeberischen L6sung fiir
8§ 261 dt.StGB auch auf die anderen Delikte des 21. Abschnitts empfiehlt. Der
eigentlich kritische Fall ist dabel offenbar der des Alleintéters, d. h. degenigen, der
sowohl die Vortat as auch die Anschlusstat (sofern dies nach der jeweiligen
Tatbestandsfassung tiberhaupt moglich ist™) begangen hat.

Um die Frage zunéchst auf § 257 dt.StGB zu beziehen: Wirde der Gesetzgeber in
8§ 257 Abs. 1 dt.StGB das Merkmal ,,ecinem anderen” streichen und (aus
sprachlichen Griinden der Tatbestandsfassung) etwa durch ,einer Person*
ersetzen, durfte es bel einer Selbstbegiinstigung zu keinen anderen K onsequenzen
kommen als bei der adten Fassung des § 257 dt.StGB. Auch im Falle eines
Alleinvortdters musste der dann anwendbare 8§ 257 Abs. 3 S. 1 dt.StGB, (da der
Alleinvortdter natiirlich auch , Beteiligter an der Vortat“ ist) als
Tatbestandeinschrankung verstanden werden und nicht als Konkurrenzregel (auch
wenn die gesetzliche Formulierung eher auf eine Konkurrenzregel hindeutet, wie
sie bei Teilnehmern ja auch ist). Denn auch bel einer im genannten Sinne

6 \/gl. etwa Schonke/Schroder/Stree, § 257 Rn. 29.
87 Mit der problematischen Ausnahme des § 257 Abs. 3 S. 2 SIGB.

%8 Sehr deutlich ebenfalls in dieser Richtung und gegen die (wohl) herrschende Meinung wird

neuerdings von Seel, Begiinstigung und Strafvereitelung durch Vortéter und Vortatteilnehmer, 1999,
argumentiert; vgl. etwa S. 28 ff. Und 38 ff.
%9 Abgesehen von dem Merkmal ,,eines anderen (bzw. ghnlich), um dessen mégliche Streichung es
hier ja gerade geht, ist insoweit etwa an Tathandlungen wie ,,Ankaufen‘ oder ,,Sich-Verschaffen* in
§ 259 dt.StGB zu denken, die beim Alleintéter schon begrifflich ausgeschlossen sind.
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verdnderten Fassung von 8§ 257 Abs. 1 dt.StGB bliebe es ja bel dem
grundsétzlichen Befund, dass derjenige Vortéter, der sich selbst begiinstigt, keinen
eigenstandigen Schaden anrichtet und damit kein von der Vortatbegebung
unterscheidbares Unrecht verwirklicht. Entsprechend muisste auch bei der
Beglnstigung eines Mittéters verfahren werden, so dass mithin dann, wenn die
Vortéterschaft des Begunstigers mdglich bleibt, eine eindeutige Verurteilung
wegen Beginstigung auch bei einer im genannten Sinne verdnderten Vorschrift
des § 257 Abs. 1 dt.StGB in keinem Fall erfolgen diirfte®®.

Anders ist dies allerdings dann zu sehen, wenn ein Teinehmer an der Vortat den
Vortéter begunstigt. Denn hier verwirklicht der Teilnehmer durchhaus ,,eigen-
stindiges® Unrecht, da er dem Vortiter externe Hilfe leistet und damit dem
»Isolierungszweck™ der Vorschrift des § 257 dt.StGB zuwider handelt. Das
bedeutet, dass von Tellnehmern an der Vortat durch eine Beglnstigungs
handlung zugunsten des Vortéters durchaus erneut Unrecht verwirklich werden
kann, dass aber kraft der gesetzlichen Anordnung des 8 257 Abs. 3 S. 1 dt.StGB
dies als mitbestrafte Tat hinter die Strafbarkeit der Vortatteilnahme tritt (sofern
nicht § 257 Abs. 3 S. 2 dt.StGB eingreift). Und das bedeutet auch, dass im Falle
einer nur moglichen Vortatteilnahme die verdrangte Unrechtsverwirklichung des
Nachtatverhaltens wieder ,,aufleben” und zur Strafbarkeit wegen Begiinstigung
fuhren kann. Damit hat sich aber letztlich gezeigt, dass bei 8§ 257 dt.StGB die hier
diskutierte Gesetzénderung bei zutreffender Interpretation von 8 257 Abs. 3 S. 1
dt.SIGB zu gar keiner materiellen Verdnderung der Strafbarkeiten fihren

wiirde®?.

Allerdings wiirde durch die Streichung von ,,einem anderen“ die Teilnahme an
Selbstbeguinstigungshandlungen strafbar, ein Effekt, den der Gesetzgeber schon
bei der Anderung von § 261 dt.StGB offenbar bersechen hat und (ber den
getrennt zu diskutieren ware™.

Bezieht man die Frage nun auf die Vorschrift des 8§ 258 dt.StGB, so sind dhnliche
Argumente zu nennen. Allerdings wird hier der ,,Grundsatz der Straffreiheit von
Selbstbegiinstigungshandlungen von einem weiteren Aspekt gleichsam

0 Es pleibe daher allenfalls die Moglichkeit der Alternativfeststellung (bzw. ,,Wahlfeststellung®)
zwischen Vortédterschaft und Beglnstigung, sofern die Voraussetzungen fir eine entsprechende
Verurteilung (also nach h. M. ,rechtsethische und psychologische Gleichwertigkeit* zwischen
Vortat und Begiinstigung) gegeben sind. Vgl. Joerden, Fremd- und Eigenreferenz bel
Anschlussdelikten, S. 783.

1 y/gl. Joerden, Fremd- und Eigenreferenz bei Anschlussdelikten, S. 783.

%92 \/gl. Schittenhelm in: Lenckner-Festschr., S. 537 1.
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Uberlagert, und zwar dem Gedanken einer Quasi-Entschuldigung gem. § 258 Abs.
5 dt.StGB®. Danach wird derjenige, der durch die begangene Strafvereitelung
zugleich ganz oder zum Teil vereiteln will, dass er selbst bestraft (...u.s.w.; vgl.
§ 258 Abs. 5 StGB) wird, nicht gem. § 258 dt.StGB bestraft. Wirde der
Gesetzgeber nun entsprechend wie in 8 261 Abs. 1 S. 1 dt.StGB die Wendung
,ein anderer” streichen (und aus sprachlichen Griinden durch ,,eine Person‘
ersetzen), ware gleichwohl die Straffretheit von  selbstbegiinstigender
Strafvereitelung gegeben, nun allerdings Uber die Regelung des 8 258 Abs. 5
dt.StGB, die zudem nicht einmal entsprechend 8§ 261 Abs. 9 S. 2 dt.StGB
angepasst werden musste. Denn der Wortlaut der Vorschrift erfasst gleichermal3en
ale Beteiligten an der Vortat, sofern sie (zumindest auch) die eigene Strafbarkeit
aus der Vortat vereiteln wollen®®. Damit wére auch der Alleintiter der Vortat
straflos, sofern er durch die betreffende Tat seine hieraus erwachsende
Strafbarkeit vereiteln will>®®. Angesichts des Charakters von § 258 Abs. 5 dt.StGB
as eine Art Entschuldigungsgrund ist schliefdlich auch klar, dass die Strafbarkeit
des Vortéters, der Strafvereitelung zu eigenen Gunsten begeht, jedenfalls nicht
erst unter dem Gesichtspunkt der mitbestraften Nachtat entfallt. Vielmehr greift
der ,,Grundsatz der Straffreiheit von Selbstbegiinstigungshandlung® unmittelbar
ein, sofern die Strafvereitelungshandlung auf die eigene Vortat des Téters (oder

Teilnehmers) bezogen ist>®.

Dementsprechend wird man in der Regel auch nicht davon sprechen kénnen, dass
durch selbstbegiinstigende Strafvereitelungshandlungen das von 8§ 258 dt.StGB
geschiitzte Rechtsgut der Rechtspflege beeintrachtigt ist. Sofern aber doch einmal
dieses Rechtsgut dadurch beeintrdchtigt wird, dass der Téater zugleich die
Bestrafung einer anderen Person vereitelt, entféllt seine Strafbarkeit, da er ja
zugleich auch zu eigenen Gunsten handelt, eben wegen des fir § 258 Abs. 5

593
594

595

596

Vgl. Schonke/Schroder/Stree, § 258 Rn. 35.
Der 8 258 Abs. 5 dt.StGB greift natiirlich noch weiter, indem er auch anwendbar ist, wenn es gar
nicht um die Vereitelung einer Strafbarkeit aus der Vortat, sondern einer anderweitigen Strafbarkeit
geht.
Auf einem anderen Blatt steht es, dass durch die Streichung des Merkmals ,,ein anderer” in § 258
Abs. 1 dt.S'GB nunmehr die Teilnahme an Strafvereitelungshandlungen einer Person zu eigenen
Gunsten wegen der nur limitierten Akzessorietdt der Teilnahme moglich wirde. Auf das parallele
Problem bei § 261 dt.StGB n. F. weist auch mit Recht Schittenhelm in: Lenckner-Festschr., S. 537
f., hin.
Und dies selbst dann, wenn man sich um des Argumentationwillens § 258 Abs. 5 dt.StGB einmal
wegdenkt. Denn auch dann misste man den (geénderten) § 258 Abs. 1 dt.StGB, in dem die Worte
,»ein anderer* entfernt bzw. wie oben dargelegt ersetzt wéren, doch teleologisch dahin reduzieren,
dass die Strafvereitelung des Alleinvortéters zu eigenen Gunsten und zwar weil unter dem
Gesichtspunkt des ,,Grundsatzes der Freiheit von Selbstbegiinstigungshandlungen® schon gar kein
Unrecht bei selbstbeglinstigenden Strafvereitelungen gegeben ist; vgl. anlich Seel, Beginstigung
und Strafvereitelung durch Vortdter und Vortatteilnehmer, S. 38 ff.; Joerden, JuS 1999, S. 1063,
1066.
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dt.StGB maldgeblichen Entschuldigungsgedankens. Damit aber ist auch klar, dass
bei Zweifeln Uber die Frage, ob die Strafvereitelung gerade wegen dieser
Betelligung verwirklicht ist, der Grundsatz in dubio pro reo § 258 Abs. 5 dt.StGB
stets zum Zuge kommt und nicht etwa ein an sich als mitbestraft verdrangtes
Unrecht wieder ,,aufleben* kann®"’. Selbst soweit durch den fremdbegiinstigenden
Antell der (auch selbstbegiinstigenden) Strafvereitelung Unrecht verwirklicht
werden mag, kann dies wegen der (moglicherweise gegebenen) ,,notstandsahn-
lichen Lage™ i.S.d. § 258 Abs. 5 dt.StGB nicht zum Ankniipfungspunkt fiir eine
Bestrafung des Téaters gemacht werden. Dies bedeutet, dass eine Streichung (bzw.
Ersetzung) der Worte ,,ein anderer” in § 258 Abs. 1 dt.StGB letztlich iiberhaupt
keine Auswirkungen auf die Strafbarkeit des Téters bei Zweifeln an seiner
Vortatbeteiligung hétte®®, so dass — wie schon bel § 257 dt.StGB — eine
entsprechende Anderung ebenso gut auch unterbleiben kann.

2. Die Probleme der Anschlussdelikte

Wie immer man das Verhédtnis zwischen den 88 257-259 dt.StGB und § 261
dt.StGB bestimmt, lenkt die Einfihrung des § 261 dt.StGB die Aufmerksamkeit
auch auf bislang als gelost geltende oder im Streit der Meinungen |, festge-
fahrene® Probleme der traditionellen Anschlussdelikte, von denen im folgenden
einige erdrtert werden sollen.

Ein gemeinsames Merkma hatten bis zum Inkrafttreten des Gesetzes zur
Verbesserung der Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitdt vom 4. Ma 1998
(BGBI 1, 845) alle Strafvorschriften des 21. Abschnitts: Der Vortéter musste stets
,,ein anderer” gewesen sein als der Anschlusstiter. War dies nicht der Fall, war
die Anwendung der betreffenden Vorschrift (grundsétzlich) tatbestandlich
ausgeschlossen. Das genannte Gesetz hat diese Rechtslage im Hinblick auf § 261
dt.SIGB verdndert, indem es in Abs. 1 S. 1 darauf verzichtete, sich auf die
rechtswidrige Vortat ,,eines anderen* zu beziehen, und insofern nur noch von
,rechtswidrigen Taten‘ spricht. Gleichsam zur Kompensation hat der Gesetzgeber
mit 8 261 Abs. 9 S. 2 dt.StGB eine Regelung eingefligt, wonach derjenige nicht
nach 8§ 261 Abs. 1 bis 5 dt.StGB bestraft wird, der wegen Beteiligung an der
Vortat strafbar ist. Die aus dieser Neufassung der Vorschrift fur den erwéhnten
Fal des BGH zu ziehenden Konsequenzen zeigen einma mehr, dass der

%7 Mit Recht hat der BGH daher auch eine Postpendenzfeststellung bei der Strafvereitelung abgelehnt;
vgl. BGH, NJW 1998, S. 1327 ff.; vgl. auch BGH, wistra 1989, S. 19.
8 Zur Frage der durch eine solche Anderung eroffneten Moglichkeit der Teilnahme an
selbstbeglinstigender Strafvereitelung.
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Anwendungsbereich des § 261 dt.StGB der teleologischen Reduktion bedarf>®°.
Dem schliefdt sich die Uber den Fall des BGH hinausgehende Frage an, ob eine
parallele Anderung des Gesetzestextes auch fir die anderen Vorschriften des 21.
Abschnitts, also die Beglinstigung, die Strafvertelung und die Hehlerel in Betracht
kommen konnte.

Obwohl das Erfordernis der Vortat ,,cines anderen” schon gestrichen wird, die
Argumente von Schittenhelm nach wie vor noch interessant sind®®. Wie die
Ubrigen Tatbestande des 21. Abschnitts setzte auch 8§ 261 dt.StGB (a. F.) eine von
einem anderen begangene Vortat voraus. Demnach scheidete der Vortéter hier as
Beteiligter des Anschlul3delikts von vornherein aus; strafbar nach § 261 dt.StGB
(a. F.) konnten — entsprechend den zur Hehlerei entwickelten Regeln®® - lediglich
die Teilnehmer der Vortat waren. Dain der Praxis Probleme dann auftraten, wenn
ein der Geldwasche Verdachtigter behauptete, schon (Mit-)Téer der Vortat
gewesen zu sein, ihm dies jedoch ebensowenig nachgewiesen werden konnte wie
das Gegenteil®®?, sah der genannte Entwurf — um unbefriedigende Ergebnisse zu
vermeiden — zwei Anderungen vor: 1. sollte das Tatbestandsmerkmal Vortat
,,eines anderen in § 261 Abs. 1 dt.StGB gestrichen und 2. 8 261 Abs. 9 dt.StGB
um eine Reglung erganzt worden ist, wonach wegen Geldwasche nicht bestraft
worden, wer sich wegen Beteiligung an der Vortat strafbar gemacht hatte®®.

Auch wenn in diesem Punkt grundsétzliche Bedenken gegen eine Bewadltigung
von Beweisschwierigkeiten durch Anderungen des materiellen Rechts vielleicht
zuriickgestellt werden konnten®®, so hinterlaRt der Federstrich der Entwurfs-
verfasser bzw. — sollte es dazu kommen — des Gesetzgeber jedenfalls fUr das
deutsche Strafrecht®™® doch ein Unbehagen, welches sowohl die Félle betraf, in
denen eine Beteiligung an der Vortat und der Geldwésche erwiesen war, als auch
die, in denen die Frage einer téterschaftlichen Mitwirkung an der Vortat offen
blieb.

% Joerden, Fremd- und Eigenreferenz bei Anschlussdelikten, S. 772.

800 \/gl. Schittenhelm in: Lenckner-Festschr., S. 536 ff.

% 5o BT-Drs. 12/3533, S. 12; Lackner/K ihl § 261 Rn. 10; i.E. auch §/S/Stree 261 Rn. 10.

2 Nzher hierzu die vom BKA durchgefilhrte Umfrage bei den Landeskriminalamtern;
Gradowski/Ziegler, Geldwasche, Gewinnabschopfung, S. 35 ff.

693 \/gl. Schittenhelm in: Lenckner-Festschr., S. 536.

6% 7u dieser grundsétzlichen Frage eingehend z.B. Weigend, in FS firr Triffterer, 1996, S. 695 ff.

% Dass die Lésung — bei einer entsprechenden Regelung der Konkurrenzen — prinzipiell méglich ist,
soll damit nicht in Abrede gestellt werden. Wegen der ,,Ndhe* des § 261 dt.StGB zur den
traditionellen Anschluf3delikten macht sie ihn angesichts der fir diese getroffenen Entscheidungen
und deren komplexes Regel ungsgeflechts jedoch im deutschen Strafrecht zu einem Fremdkorper. —
Zur Regelung entsprechender Fragen bei Geldwésche in anderen européischen Staaten. Vgl. Vogel,
Z3tW, 109 (1997), 335, 346.
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Was die erste Fallkonstellation anging, so war sicher zu begrif3en, dass angesichts
der Ausdehnung der Téterstrafbarkeit einer moglichen Doppel bestrafung durch
die Einfuhrung eines Strafausschliefiungsgrundes von vornherein entgegengewirkt
worden ist®™®. Etwas erstaunlich war freilich, dass diese Regelung — in Anlehnung
an 8 257 Abs. 3 dt.StGB — auch zugunsten der Teilnehmer an der Vortat eingriff
und damit die bisher zur Hehlerei gezogenen Parallelen — ohne Begrindung —
aufgegeben worden ist. Da zumindest eine einfache Hehlerel kein gravierenderes
Unrecht darstellt als eine Geldwasche und u.U. eine von § 259 dt.StGB erfalite
Handlung nur deshalb nicht unter § 261 Abs. 2 dt.StGB fiel, weil die Vortat z.B.
kein Raub, sondern ein Diebstahl war, wurde ein geénderter § 261 Abs. 9 dt.StGB
vielleicht auch die Frage einer entsprechenden Behandlung der von einem
Vortatbeteiligten begangenen Hehlerei aufwarf.

Gravierender as diese Ungereimtheit erscheinte allerdings eine weitere,
anscheinend gar nicht bedachte Konsequenz der vorgeschlagenen Umgestaltung
des § 261 Abs. 1 dt.SIGB. Gemeint war die durch sie ,,eingefiihrte* Strafbarkeit
auch derjenigen, die den Vortéter bei der Geldwasche lediglich unterstitzten ohne
selbst Téter i.S. des § 261 dt.StGB zu sein. Trotz der bei den traditionellen
Anschlussdelikten der 88 257, 258 dt.StGB im Detail umstrittenen Abgrenzung ist
fur sie anerkannt, dass die allgemeinen Regeln der Taterschaft und Teillnahme
gelten und daher — mangels einer Haupttat — eine blofRe Teillnahme an
Folgehandlungen des Vortéters insowelt straflos waren, als sie der Gesetzgeber
nicht als Taterschaft der Absatzhilfe in 8§ 259 dt.StGB zeigte, weitgehend frei,
entsprechend zu verfahren.

3. Die Konkurrenzfrage bzw. das deliktsstrukturelle Nachwel sproblem

Nachdem durch die genannte Gesetzesanderung in 8 261 Abs. 1 S. 1 dt.StGB das
Tatbestandsmerkmal ,,eines anderen* zur Kennzeichnung der Vortat weggefallen
war, ist der Anwendungsbereich des Tatbestandes von 8 261 dt.StGB
entsprechend erweitert worden®’. So war es auch gerade das Ziel dieser
gesetzgeberischen Entscheidung, insbesondere die Félle zusétzlich erfassen zu

% Dazu die Begriindung des Entwurfs BT-Drs. 13/6620, S. 7.

7 Und zwar zum einen hinsichtlich der tatbestandlichen Erfassung der Geldwaschehandlung, die sich
auf eigene Vortaten des Geldwaschers beziehen. Zum anderen aber auch durch die (indirekte)
Strafbarerklérung der Teilnahme an Geldwéschehandlungen des Vortéters — eine Konsequenz, die
der Gesetzgeber vermutlich gar nicht gesehen hat. Vgl. dazu auch Schittenhelm, Schittenhelm in:
Lenckner-Festschr., S. 667.
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konnen, in denen eine Geldwéaschehandlung zweifelsfrei nachgewiesen, aber offen
geblieben war, ob der Téter sich selbst an der Vortat beteiligt hatte®®. Dabei war
auch nach alter Rechtslage — entsprechend wie bei der Hehlerei (zumindest nach
herrschender Meinung®™®) — eine Bestrafung des Teilnehmers an der Vortat wegen
Geldwasche méglich, so dass bel Zweifeln Uber die Teilnahme des Geldwéschers
an der Vortat jedenfalls die Strafbarkeit wegen Geldwasche nicht ausgeschlossen
war. Selbst bei moglicher Beteilligung des Anschlusstéters als Mittéter an der
Vortat war bereits nach alter Rechtslage der Auffassung von Rechtsprechung und
weiten Teilen der Literatur zufolge die Bestrafung wegen Geldwasche im Wege
einer sog. Postpendenzfeststellung zulédssig®®. Dabei war im Hinblick auf das
Merkmal ,eines anderen“ von sog. tatbestandsrelevanter Postpendenz
auszugehen, da trotz zweifelsfreien Nachweises des Verhdtens eines
Geldwaschers im  Falle  moglicher  Vortatmittéterschaft eben  das
Tatbestandsmerkmal der Vortat ,.eines anderen” in § 261 a. F. dt.StGB nur
moglicherweise  erflllt war. Eine derartige  (tatbestandsrelevante)
Postpendenzfestellung ist indes tiberhaupt nur dann vertretbar®!, wenn man das
Merkmal der Vortat ,.eines anderen” als im Grunde konkurrenzregulierend
erkennt. D.h., das Tatbestandserfordernis ,,eines anderen” in § 261 a. F. dt.StGB
hatte dieser Auffassung zufolge letztlich alein den Zweck, eine zusétzliche
Bestrafung des Vortéters auch noch wegen des Anschlussdeliktes der Geldwasche
auszuschlief3en (Gesichspunkt der mitbestraften Nachtat). Ist man bereit, diesen
Schritt mitzugehen, liegt es nahe, auf das Tatbestandsmerkmal ,,eines anderen* im
Text der Deliktsbeschreibung ganz zu verzichten und staatdessen — wie mit § 261
Abs. 9 S. 2 dt.StGB geschehen — eine explizit konkurrenzregulierende Klausel
hinzuzufgen.

Wie bereits angedeutet, geht es bel der zweiten Fallgruppe, auf die die
vorgenommen Anderung des 8§ 261 dt.StGB eigentlich abzielt, um
Konstellationen, in denen zwar feststeht, dass der Téer an elner Geldwasche

608

609
610

611

Vgl. BT-Drs. 13/8651, S. 10 f. Vgl. auch Kref3, wistra, 1998, 121, 125 f. — Zu vergleichbaren
Regelungen in Europa s. a Vogel, ZStw, 109 (1997), S. 335 ff., 346, sowie zum internationalen
Vergleich jiingst Ambos, ZStW 114 (2002), S. 236 ff. — Fir die erfolgte Anderung des § 261
dt.SIGB hat sich im vorhinein schon Schubarth in: Bemmann-Festschr., 1997, insbes. S. 35 ff,;
Oswald, Bekdmpfung der Geldwasche, insbes. S. 141 f., 301 ausgesprochen.
Vgl. weitere Nachweise zur einschlagigen Diskussion in: Schéinke/Schroder/Stree, § 259 Rn. 55 ff.
Vgl. z. B. BGH NSXZ 1995, S. 500 = wistra 1995, S. 310 f. M. Anm. Kérner; BGH StV 1998, S. 25
f. Néaheres Begriff der Postpendenzfeststellung und zu dessen Differenzierung
inkonkurrenzrelevante und tatbestandsrelevante Postpendenz vgl. insbes. Joerden, JZ 1988, S. 847
ff.; BGH NStZ 1989, S. 574; Schmoller, JR 1993, S. 247; Geppert, Jura 1994, S. 100 ff.; Walper,
Aspekte der strafrechtlichen Postpendenz, 1999; BGH NJW 1998, S. 1327 mit Bespr. Joerden, JuS
1999, S. 1063 ff.; jeweils m.w.N.
Kritisch allerdings etwa Eser, in: Schonke/Schréder/Eser, § 1 Rn. 98 ff.
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beteiligt war, jedoch nicht auszuschlief3en ist, dass er bereits an der Vortat
taterschaftlich mitwirkte und deshalb u.U. ein Freispruch erfogen muss. Im
Zusammenhang mit den klassischen Anschlussdelikten werden vergleichbare
Probleme seit Beginn der 70er Jahre unter den Stichworten ,einfache
SachverhaltsungewilRheit — Wahl — oder Postpendenzfeststellung? erdrtert®?.
Urteilt man primér ergebnisorientiert, so ist einzurdumen, dass eine Verurteilung
aufgrund der an sich — weil ,prinzipien- treuer — vorzugswirdigen
Wahlfeststellung in Félen der Geldwasche wohl héufig an der mangelnden
rechtsethischen und psyschologischen Vergleichbarkeit zwischen Vor- und
Nachtat scheitern wirde, weil Vortat z.B. ein Vergehen nach 8§ 29 dt.BtmG,
8 267 dt.StGB war. Hétte sich die Rechtsprechung bei der Hehlerel auf die Seite
der Vefechter der Wahlfeststellungsdsung geschlagen, wére es durchaus
nachvollziehbar, dass die Entscheidung fir 8§ 261 dt.StGB nicht den Gerichten
Uberlassen, sondern eine nicht unbedingt gliickliche Gesetzesdnderung in Angriff
genommen wurde. Da der BGH hier jedoch von der Mdglichkeit einer
Postpendenzfeststellung ausgeht, wenn eine mittéterschaftliche Vortatbeteiligung
in Frage steht®®, reduzieren sich die ,,Problemfdlle mit unbefriedigendem
Ausgang® letztlich auf die einer nicht auszuschlieBenden vorangegangenen
Alleintéterschaft des Geldwaschers. Ob die Sicherstellung ihrer Bestrafung den
Preis wert ist, der mit der Umgestaltung des § 261 dt.StGB und ihren Folgen
bezahlt wird, erscheint zumindest zweifel haft.

4. Schutzzweckerwagungen

Es gibt nattrlich auch erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen Anschluss-
delikten, die sich primér in den unterschiedlichen Begehungsformen manifestieren.
Und auch dann, wenn man die Frage nach dem jeweils geschiitzten Rechtsgut stellt,
zeigen sich Differenzen. Wahrend 8§ 257 dt.StGB nach (wohl) herrschender Ansicht
die ,,Rechtsordnung als Ganzes und ihre auf Restitution gerichtete Forderung*
schiitzen soll®*, geht es bei § 258 dt.StGB primar um den Schutz der staatlichen
(Straf-)Rechtspflege®™, bei § 259 dt.StGB steht der Schutz des Vermdgens im
Vordergrund®®, und § 261 dt.StGB schliefdlich liegen nach der eigene Ansicht

812 Dazu Schonke/Schroder/Eser § 1 Rn. 96 ff.; Gribbohm, in Leipziger Kommentar, § 1 Rn. 121 ff.;
Schltchter, in SK-StPO, § 261 Rn. 101 ff. Jew. M. w. Nachw.; ferner Kiper, Probleme der Hehlerei
bei ungewisser Vortatbeteiligung.

13 BGHSt 35, 89; NJW 1989, S. 1867; NStZ 1989, S. 574; NJW 1995, S. 500 (zu § 261 dt.XGB); zum
Ausschlul3 einer Postpendenzfeststellung fir die Hehlerei im Falle einer moglichen
Alleintéterschaft BGH NJW 1990, S. 2476.

614 \/gl. Schénke/Schroder/Stree, § 257 Rn. 1 m.w.N. auch zu anderen Auffassungen.

615 \/gl. Schénke/Schroder/Stree, § 258 Rn. 1 m.w.N.

616 vgl. Schonke/Schroder/Stree, § 259 Rn. 1 ff. mw.N. auch zu weiteren Aspekten des
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Ansicht der Verfasser®’ vor, Geldwasche basiert primar auf dem Bestreben,

Gewinne der Ermittlungsgefahr sowie der strafrechtlichen Einziehungsgefahr zu
entziehen®®. Allen Anschlussdelikten gemeinsam ist wiederum der — indirekte —
Schutz der von den Vortaten betroffenen Rechtsglter, indirekt deshalb, weil die
Vorschriften des 21. Abschnitts dem Vortéter nur indirekt androhen kdnnen, ihm
(durch Einwirkung auf potentielle Anschlusstéter) den Nutzen aus seiner geplanten
Tat zu beschneiden®,

Das bedeutet nun alerdings noch nicht, dass lediglich bei hehlereidhnlichem
Geldwascheverhalten eine Strafbarkeit des Geldwaschers bei mdglich gebliebener
eigener Vortatbeteiligung in Betracht kame®®. Aber es lasst sich fir die
Verwirklichung der Intention des Gesetzgebers, die dieser mit der Anderung von §
261 Abs. 1 dt.StGB verfolgt hat, zumindest eine Bedingung formulieren: Nur dann,
wenn durch § 261 dt.StGB in der jeweiligen Tatmodalitét ein Rechtsgut geschitzt
werden soll, das Uber die von den Vorschriften der Begunstigung und
Strafvereitelung geschitzten Rechtsgiter hinausgeht, ist der Ruckgriff darauf
moglich, sofern die Vortatbeteiligung des Geldwéschers offengeblieben ist. Daher
muss man zeigen, dass es bel § 261 dt.StGB nicht nur um die Isolierung des
Vortéters geht (das wére der Schutzzweck des § 257 dt.StGB) und auch nicht nur
die Rechtspflege geschiitzt werden soll (das wére der Zweck des § 258 dt.StGB),
sondern auch bei den Geldwéaschehandlungen, die nicht der Perpetuierung der
rechtswidrigen Besitzlage dienen, eine Unrechtsverwirklichung erfolgt, die neben
dem Unrecht der Vortat eigenstandige Bedeutung hat, wenn sie auch bei
Vortatbeteiligung des Geldwaschers gem. 8 261 Abs. 9 S. 2 dt.StGB regelméidig als
mitbestraft zuricktreten mag. Zur Formulierung eines solchen, gleichsam die
Rechtsgiter der anderen Anschlussdelikte Uberschief3enden Schutzgutes hat Lampe

Rechtsgutsschutzes durch § 259 dt. StGB.

7 5 87B.4.9.(2).

®8 |m Bereich der Geldwéschestrafbarkeit ganzlich verabschiedet. Was (ibrig bleibt, ist alenfalls die
Bereitschaft, die Strafbarkeit im Bereich einzelner Tatbestandsvarianten auf solche
Verhaltensweisen zu beschrénken, die Uberhaupt zu einer tatséchlichen Geféhrdung des konturlos
weiten  Rechtsguts beitragen konnen. Vgl. Herzog, Geldwéaschebekampfung und
Gewinnabschopfung, § 15, Fn. 11.

819 vgl. Schénke/Schroder/Stree, Vorbem. §8§ 257 ff. Rn. 2; Joerden, Fremd- und Eigenreferenz bei
Anschlussdelikten, S. 779 ff.

0 Hinsichtlich der hehlereianhlichen Handlungen ja ohnehin mit der Restriktion, dass ein
»Sich-Verschaffen schon begrifflich ausscheidet, und beim ,,Fiir-Sich-Verwenden* durch den
Alleinvortdter die Frage des Perpetuierungsunrechts problematisch wird, da dies Tathandlungen
voraussetzen durften, wonach der Gegenstand gerade nicht weitergegeben wird. Vgl. Joerden,
Fremd- und Eigenreferenz bei Anschlussdelikten, S. 789.
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Wesentliches beigetragen®. Sein Fazit zur Rechtsgutsproblematik des § 261
dt.StGB sai hier deshalb abschlief3end noch einmal wiedergegeben:

,,Ebenso wie die sonstigen Tatbestdnde des Abschnitts ist die Geldwasche eine Form
des auxilium post factum, d. h. der kriminellen Hilfe nach fremder krimineller Tat.
Wahrend aber die sonstigen Tatbesténde personal ausgerichtet sind — indem nadmlich die
Beglnstigung dem Vortdter die Vorteile seiner Tat, die Strafvereitelung ihm die
Straffreiheit sichert, die Hehlerei dagegen den Nachtéter (Hehler) an den Tatvorteilen
partizipieren |8t -, ist die Geldwasche sachbezogen konzipiert: Es geht ihr um die
Wiedereinschleusung von dem Staat verfallenen Verbrechensgewinnen in den legalen
Wirtschafts- oder Finanzkreidlauf. Der Gesetzgeber sieht diese Wiedereinschleusung,
sofern sie organisiert geschieht, nicht nur as kontrér zur staatlichen Rechtspflege,
sondern auch as geféhrlich fir die Wirtschaft und as korrumpierend fir die
Finanzinstitute an. Schon allein deshalb will er sie verhindern. Erst daneben ist fur ihn
bedeutsam, dass er im Erfolgsfalle den Tatern und Teilnehmern der Vortat ihre

Tatvorteile entzieht und ihnen die Fortsetzung ihres verbrecherischen Tuns erschwert.*
5. Zur ermittlungstaktischen Konstruktion

Dass man die Selbstwasche somit aus ermittlungs- und strafbarkeitstaktischen
Grunden nunmehr dem Grundsatz nach zwar strafbar stellt, den Vortat-Gel dwéscher
am Ende aber nicht wirklich bestraft, dass dies vor alem aus dem Bemihen heraus
geschah, das Prinzip der Straflosigkeit dem bisherigen System entsprechend
wenigstens im Ergebnis zu erhalten, unterstreicht u.E. die Ansicht, dass der
Tatbestand nicht wirklich in das gewachsene System des 21 Abschnitts des dt.StGB
,passt“®® erscheint letztlich als weiteres deutliches Indiz firr die Annahme, dass
die Geldwasche zu enem Guttell, wenn nicht sogar in ester Linie,
Hilfstatbestandscharakter®® hat®?*. So hat die Vermutung von Knorz, dass mit dem
Geldwaschetatbestand priméar eigentlich gar nicht die Geldwésche as solche
bestraft werden soll®®, mit der Einfiihrung des § 261 Abs. 9 dt.StGB eher noch an
Plausibilitat gewonnen®®.

21 \/gl. Lampe, JZ 1994, 123, 126.
622 \/gl. dazu ausfiihrlich Schittenhelm in: Lenckner-Festschr. S. 536 ff.
62 \/gl. Pieth, Bekampfung der Geldwascherei, S. 227. Er spricht dementsprechend von einem
polizeitaktischen Hilfsinstrument ohne reale Rechtsgutsbetroffenheit.
624 K aiser, ZRP, 1999, 149.
625 v/gl. Knorz, Unrechtsgehalt, 90 f. U. 129.
626 vgl. Kilchling, wistra, 00, 240, 243.
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D. Losung in Taiwan

|. Problemdarstellung

Beim Geldwaschereitatbestand dréngt sich aufgrund seines besonderen Aufbaus a's
Anschlussdelikt praktisch von selbst die Frage auf, ob der Téter eines Delikts
zugleich auch die daraus herrihrenden Vermdgenswerte i.S.v 88 2, 11 TwGBG
waschen kann.

Der Umfang des taiwanischen Geldwaschestrafrechts (88 2, 11 TwGBG) wird
durch die Bestafung des ,,Selbstwasche-Handelns* erweitert. Die Griinde dieser
Strafbarkeitsausdennung sind unterschiedlich. Zundchst sind sie auf den
gesetzgeberischen Willen, einen Auffangtatbestand fur das Phanomen der
Geldwasche zu schaffen, zurickzufthren. Eine solchen Zielsetzung wéare die
Intensivierung der generapraventiven Wirkung der Strafdrohung. Wenn die vom
Tater begangene eigene Vortat einer Straftat straflos gewéhrt wird, dann wird die
generapraventive Wirkung der einschldgigen Strafnorm schwécher und dadurch

das Abschreckungsvermogen des Strafrechts |ahmgelegt®™”.

Der taiwanische Gesetzgeber hat die Straftatbesténde der Geldwésche unter
Beriicksichtigung der internationalen Vorgaben reformiert®®. Wie oben schon
erwahnt, wurde im Jahre 2003 vom taiwanischen Gesetzgeber die Bestrafung
zwischen ,,Selbstwische® und ,,Geldwische eines anderen” ( §§ 2, 11 TwGBG)

differenziert®®.

Hinsichtlich der Gesetzgebung der ,,Selbstwésche® in Taiwan gibt es heftige
Kritik®® . Es ist anzunehmen, dass in taiwanischer Dogmatik, unvorbereitet mit
dieser Frage konfrontiert, darauf mit einem Uberzeugten Nein geantwortet wird.
Begrindet wird der Standpunkt mit der auf den ersten Blick Uberzeugenden
Deduktion, die Frage sei wegen der ,,Selbstbegiinstigung und ,,Straflosnachtat™ zu
verneinen.

627 \/gl. TWBILY, 2003/1, Bd. 92, Nr.8, S. 948.

% \/gl. Cai, Qian-Lin, Die Praxisanwendung der Bekampfung der Geldwésche, S. 426 ff.

%9 Vertiefe Disskusion's. § 6A. 111, 1.

80 v/gl. Lin, Dong-Mao, Kritische Analyse des Entwurfs der Strafrecht BT, S. 89; Lee, Jie-Ching, Das
geschitzte Rechtsgut und Bestrafung der Geldwasche, S. 27; Lee, Sheng-Chieh, Geldwésche in der
strafrechtlichen Uberlegung, S. 55.
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Uber die Begriindung der Straflosigkeit oder Strafbarkeit der ,,Selbstwische® sind
verschiedene Meinungen gedul3ert worden. Es handelt sich sowohl um allgemeine
Theorien, die auf ale Tatbesténde angewandt werden kénnen, als auch um konkrete
Vorschlége, die anhand der klassischen Auslegungsmethoden entwickelt worden
sind. Auch im TwGBG hat die Literatur die Notwendigkeit einer restriktiven
Auslegung frith erkannt. Im Gegensatz zu den restlichen Anschlusstaten®®; bei
denen solche Probleme nur im begrenzten Umfang aufgetreten sind, bleibt das
TwGBG hinsichtlich dieses Punktes problematisch.

Die Straftatbestand der ,,Selbstwésche® war nicht nur wéhrend seiner Entstehung
heftig umstritten, sondern auch nach seinem Inkrafttreten einer intensiven Kritik
ausgesetzt. Es lohnt sich daher, einen Blick auf die spétere Entwicklung zu werfen,
wobei einige Punkte exemplarisch herausgegriffen werden sollen.

[1. Die theoretischen Ansétze

1. Die Uberlegung der Gesetzgebung und ihre Anwendbarkeit

Wie bereits oben ausgefuhrt, die Bestrafung des ,,Selbstwasche™ wurde vom
taiwanischen Gesetzgeber schon im Jahre 1996 eingefiihrt®®?. Der Entwurf hatte
sich von Anfang an mit der Schwierigkeit auseinanderzusetzen, ob die vom
Geldwascher begangene eigene Vortat den betreffenden Delikts- tatbestand erfillte.

Der taiwanische Exective-Yuan warf dem Entwurf vor, dass die Bestrafung der
Geldwasche (&8 9 TWGBG a F.%%) differenziert werden sollte, da die Bestrafung der
Geldwische angesichts des Strafrahmengefalles zwischen ,,Selbstwésche® und die
Tat ,eines anderen wenig iiberzeugend®™* war. Die gegenteilige Auffassung wurd
von der KMT-Fraktion vertreten, der Téater einer Geldwasche solle fur seine
Betelligung an der Vortat wegen Unzumutbarkeit die gleiche Strafrahmen-
obergrenze unter funf Jahre erhalten. Als Konsequenz wurde fir Taten, die bisher

nur bei Bezugnahme auf eine fremde Vortat (die Tat ,,eines anderen*) deliktstat-

8 |m taiwanisches StGB gibt es einige Anschlussdelikte, wie z. B. Hehlerei (§ 349 TWSIGB) und
Vernichten von Beweisen (§ 165 TWSIGB). Der Tatbestand der Hehlerei s. § 6, A. |; § 165 TWSIGB
regelt: ,,Wer Beweismittel, die sich auf die Strafverfolgung eines anderen beziehen, falscht,
vernichtet oder verbirgt oder von gefélschten oder verfélschten Beweismitteln Gebrauch macht,
wird mit Gefangnis bis zu 2 Jahren oder mit Haft oder mit Geldstrafe bis zu 500 Y bestraft.

%2 TwBILY, 1996/10, Bd. 85, Nr.47, S. 54ff.

%3 Nach dem dritten Veranderung im Jahre 2007 wurde der Tatbestand der Bestrafung der
»Selbstwische von § 9 nach § 11 verschoben. Vgl. auch Anhang I.

8% Vgl. Lee, Jer-Ching, Geldwésche, S. 130 ff.
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bestandsmaliig waren, die Strafrahmenobergrenze erhéht. Nach der n. F. verscharft
sich die Strafe fiir fremde Vortaten®® ( § 9 Abs. 2 TWGBG®*®: unter 7 Jahre). Die
Zielsetzung dieser Anderung war die Intensivierung der generalpréventiven
Wirkung der Strafdrohung®®’.

. Die vertretenen Meinungen zum Problem der ,,Selbstwische

Folgt man der h. M. in Taiwan, so kann der Vortéater nicht zugleich Geldwéascher
bzgl. der aus der Vortat herriihrenden Vermdgenswerte sein®®. Zur Begriindung
herangezogen wird dabei die herrschende Ansicht, welche das Prinzip der
Straflosigkeit der Selbstbegiinstigung vertritt, und zu § 349 TWStGB®*, wonach
Hehlerel as mitbestrafte Nachtat des vorausgegangenen Vermogensdelikts
qualifiziert wird ®*. Die gegenteilige Auffassung wird von einem Staatsanwalt
vertreten®?, namlich dass man die Selbstwésche somit aus ermittlungs- und
straf barkeitstaktischen Griinden nunmehr dem Grundsatz nach strafbar stellen solle.

Im Zentrum ihrer Argumentation steht dabel die Behauptung, dass die
Unzumutbarkeit einer Selbstauslieferung bel der Vereitelung der Einziehung oder
alféliger Ermittlungen wesentlich geringer sei als bei der Beglnstigung, nicht
zuletzt wegen der im Gegensatz zu 8§ 2 TwGBG lediglich indirekten Beziehung
zwischen Vortéter und Tatobjekt.

E. Die Diskussionen in der Schweiz

Zur die Frage der ,,Selbstwische* wiirde ich mit dem Beispiel von der Schweiz
vergleichen. Aus zwei Grunden halte ich einen Rechtsvergleich im Bereich der
,.Selbstwasche zwichen der Schweiz und Deutschland. Erstens sind die beiden
Lander fur das traditionelle kontinentale Strafrechtsdenken. Zweints geht es um bei
beiden Strafnormen zwischen der Schweiz und Deutschland um ein Phdnomen, das
in einem groBeren Zusammenhang als die ,,Rezeption amerikanischen Rechts*
bezeichnet hat.

8% v/gl. TWBILY, 2003/1, Bd. 92, Nr.8, S. 951.

8% Nach dem dritten Verénderung im Jahre 2007 hat § 9 Abs. 2 nach § 11 Abs. 2 TWGBG verschoben.
7 Der Entwurfe der KMD-Fraktion hat schérferer vorgeschlagen, dass die fremde Geldwéscher mit
Freiheitstrafe 3-10 Jahre bestraft werden sollten. Vgl. TwBILY, 2003/1, Bd. 92, Nr.8, S. 951.

%8 \gl. Lee, Jer-Ching, Geldwasche, S. 130 ff.; Lin, Dong-Mao, Kritische Analyse des Entwurfs der
Strafrecht BT, S. 89; Lee, Jie-Ching, Das geschiitzte Rechtsgut und Bestrafung der Geldwasche, S.
27; Lee, Sheng-Chieh, Geldwiésche in der strafrechtlichen Uberlegung, S. 55.

89 S §6A.I.

80 v/gl. Lee, Jer-Ching, Geldwésche, S. 130 ff.

1 sy, Nan-Huan, Geldwasche, S. 202.
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Beim Geldwaschetatbestand dréngt sich aufgrund seines besonderen Aufbaus as
Anschlussdelikt praktisch von selbst die Frage auf, ob der Tater eines Delikts
zugleich auch die daraus herrihrenden Vermogenswerte i. S. von Art. 305bis
schweiz.StGB waschen kann.

Folgt man der h.L. in der Schweiz, so kann der Vortéaer nicht zugleich
Geldwascher bzgl. der aus der Vortat herriihrenden Vermogenswerte sein®?. Zur
Beglndung herangezogen wird dabei die herrschende Meinung zu Art. 305
schweiz.StGB, welche das Prinzip der Straflosigkeit der Selbstbeglinstigung
vertritt, und zu Art. 160 schweiz.StGB, wonach Hehlerei als mitbestrafte Nachtat
des vorausgegangenen Vermogensdelikts qualifiziert wird®®. Die gegenteilige
Auffassung wird von Stratenwerth und vom Bundesgericht vertreten®*. Im
Zentrum ihrer Argumentation steht dabel die Behauptung, dass die Unzumutbarkeit
einer Selbstaudlieferung bei der Vereitelung der Einziehung oder allfalliger
Ermittlungen wesentlich geringer sel as bei der Beglnstigung zwischen Vortéter
und Tatobjekt.

Im Rahmen des Geldwaschestrafrechts, sind wie oben schon erwahnt, verschiedene
Meinungen zu der Frage nach der Strafbarkeit der Selbstwéasche geduliert worden.
Schwel zerische Wissenschaftler gehen davon aus, fur das amerikanische Recht sei
es offenbar selbstverstandlich, dass auch der Vortdter sein Geldwéscher sein
kann®®. Neben einer Entscheidung des Schweizerischen Bundesgerichts sind vor
allem die folgenden aufgefihrten Punkte erwahnenswert.

|. Entscheidung des Schweizerichen Bundesgerichts

1. Ausgansfall

Ausganspunkt dieser Uberlegungen bildet der Sachverhalt einer Entscheidung des
Schweizerischen Bundesgerichtes (BGE 120 IV 323)%*°. Danach kann den
Tatbestand von Art. 305bis schweiz.StGB auch erfiillen, wer Vermdgenswerte
wascht, die er selbst durch ein Verbrechen erlangt hat. Konkret ging es um den Fall
eines Téaters, dessen Vortat aus prozessuaen Grinden nicht verfolgt werden konnte.

842 \/gl. Tanner, Geldwascherei, S. 21 ff.
% \/gl. Tanner, Geldwascherei, S. 22.
&4 \gl. Stratenwerth, BT 11, § 54 Rn. 42; BGE 120 IV 324 ff. Bestétigt in BGE 122 |V 217 f., 221.
85 \/gl. Schubarth in: Bemmann-Festschr., S. 430 ff.; Arzt, ZStrR 1989, 190 f.
84 \/gl. Schubarth in: Bemmann-Festschr., S. 432.
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Eine Bank in Genf hatte ein Schreiben von einer Bank in Paris erhalten. Die Genfer
Bank wurde darin angewiesen, eine Summe von 10 Millionen US Dollar auf das
Konto eines Unternehmens zu Uberweisen, die dann spéer auf mehrere
unterschiedlichen Konten aufgeteilt werden sollte. Wegen eines Problems mit dem
Identifikationscode nahm die Genfer Bank Ricksprache mit der Bank in Paris,
worauf sich herausstellte, dass die Pariser Bank nie eine entsprechende Anweisung
erteilt hatte. So flog die Sache auf.

Erstinstanzlich wurden zwei Personen wegen Urkundenfélschung und versuchter
Geldwasche verurtellt. Zweitinstanzlich wurden sie freigesprochen; wegen
Urkundenfd schung konnten sie mangels gultiger Anklage nicht verurteilt werden;
versuchte Geldwasche war aus zwei Grinden nicht mdglich: 1) die Angeklagten
seien selbst Tater der Vortat, 2) wenn die Vortat (hier: versuchter Betrug)
mif3glicke, sei ein Versuch der Geldwascherel schon deshalb nichts moglich, weil
es gar nichts zu waschen gébe.

2. Urteil

Das Bundesgericht widersprach der ersten Begrindung im wensentlichen mit
folgenden Argumenten: Zunachst verwarf es das Argument, es sei die Parallele zur
Straflosigkeit der Selbstbegiinstigung zu ziehen. Die systematische Stellung des
Straftatbestandes durfe nicht Uberbetont werden; denn er sei unter dem Einfluss
amerikanischen Rechtes geschaffen worden. In anderen europdischen mit dem
gleichen Problem der Einordnung des Tatbestandes konfrontierten Landern sei der
Tatbestand beispielsweise im Anschluss an die Hehlerel oder in die
Betdubungsmittel gesetzgebung eingereiht worden. Die Auffassung, das geschitzte
Rechtsgut der Geldwasche sel ausschliefdlich das fehlerfrele Funktionieren der
Justiz, sei deshalb nicht unangefochten. Auch der Gesetzeswortlaut zwinge nicht,
den Gesichtspunkt der Straflosigkeit der Selbstbegtinstigung auf die Geldwasche zu
Ubertragen. Geldwasche ist der Vorgang des Verheimlichens oder Verschleierns
von Vermogenswerten illegaler Herkunft mit dem Ziel, den Eindruck zu erwecken,
sie seien legal erworben. Die urspriinglich,,schmutzigen* Vermogenswerte werden
durch diesen Vorgang ,,gewaschen* und dann in den legalen wirtschaftlichen
Kreislauf wieder eingeschleust®™’. Auch der allgemeine Sprachgebrauch erwecke
deshalb nicht die Idee, man kénne nicht sein eigener Geldwéscher sein®®,

7 vgl. BGE 119 IV 59 E. 2 b aa unter Hinweis auf Brockhaus Enzyklopadie, 19.A., Band 12, S. 713.
88 vgl. BGE 120 1V 323 E. 3c.
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Das Bundesgericht wendet sich dann den Besonderheiten des Phdnomens der
Geldwasche zu: Einer der Zwecke der neuen Strafnorm sei der Kampf gegen das
organisierte Verbrechen und gegen Geldwéschebanden, wie sich aus dem
qualifizierten Fall der Geldwasche (Art. 305bis Ziff. 2 schweiz.StGB) ableiten | &sst.
Die Erfordernis der Kenntnis aler Einzelheiten des Erstdeliktes wirde das
Strafverfahren vor schwelizerischen Behorden erheblich komplizieren und
verlangsamen, was mit dem Ziel einer konsequenten Bekdmpfung des organisierten
Verbrechens nicht zu vereinbaren sel. Fir eine Verurteilung wegen Geldwasche
genlige der Bewsels, dass die Vermogenswerte einem Verbrechen enstammen; wer
der Vortéter sei, musse nicht bewiesen sein. Dies kdnne auch ein Mitglied der
Geldwascherbande sein.

Schliefdich wird auf die Strafdrohung der qualifizierten Geldwasche hingewiesen:
Zuchthaus bis zu 5 Jahren ist mit Bule bis zu 1 Million Franken zu verbinden,
wahrend etwa bei gewerbsméalligem Betrug (Art. 146 Abs. 2 schweiz.StGB) as
Vortaten neben einer Freiheitsstrafe bis zu 10 Jahren lediglich eine Maximalbul3e
von Fr. 40 000 (Art. 48 Ziff. 1 Abs. 1 schweiz.StGB) angeordnet werden kann®®.
Das Bundesgericht hat inzwischen diese teilweise kritisierte®® Entscheidung
bestatigt®*.

[1. Die vertretenen Meinungen zum Problem der Selbstwésche

1. Phdnomen der Geldwésche

Geldwasche ist ein Phanomen, bei welchem Vermdgenswerte umgesetzt werden, in
bezug auf welche der Nachweis gentigt, dass sie aus Verbrechen stammen. Wer im
einzelnen Téater der vorangegangenen Verbrechen war, dirfte sich vielfach gar nicht
feststellen lassen®?, wenn z.B. Banknoten aus dem Ausland in die Schweiz
eingefuhrt und gewechselt werden, weshalb soll dann darlber Bewels gefihrt
werden, ob der Geldwascher vielleicht selbst am vorangegangenen Verbrechen
beteiligt war? Wie kann ein solcher Bewels in der Schweiz Uberhaupt gefiihrt
werden?

9 vgl. BGE 120 IV 123 E. 3d.
80 \/gl. Cassani, in: Schubart, Kommentar zum schweizerischen Strafrecht, Art. 305his N 46 ff.; vgl.
auch dieselbe, ZStrR 1996, 258 mit Hinweisen in Fn. 96.
®! BGE 122 1V 211 E. 3c.
82 vgl. Arzt ZStrR 1989, 190 f.
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Fir das amerikanische Recht ist es offenbar selbstversténdlich, dass auch der
Vortdter sein Geldwascher sein kann®2,

Es kommt ein weiterer Gesichtspunkt hinzu bei Schubarth®™*: Je gréRer die
Summen sind, die beispielsweise aus den ehemaligen Ostblockstaaten zum Zwecke
der Geldwasche in westliche Staaten verschoben werden, desto mehr geht der
Bezug zum individuellen Vortdter verloren, mit den entsprechenden bereits
angesprochenen Bewel sproblemen. Zudem zeigen gerade diese Dimensionen, dass
mit der Strafnorm gegen die Geldwésche ein besonderes Delikt mit einem
besonderen Rechtsgut geschaffen wurde. Das spricht nebenbei daflr, dass zwischen
Vortat und Geldwascherei prinzipiell echte Konkurrenz (Art. 68 schweiz.StGB)
anzunehmen ist, woflr sich im dbrigen auch digenigen Autoren aussprechen
mussten, die die Geldwascherei als ein Delikt gegen die Rechtspflege ansehen;
denn die jeweiligenVortaten dirften in aller Regel andere Rechtsguter verletzen.
Hinter der These: Der Vortéter konne nicht sein eigener Geldwascher sein, steht,
wenn moglicherweise auch unreflektiert, die Auffassung, sowohl Vortat wie auch
Geldwascherel seien leicht feststellbare Einzeldelikte. In der Realitét geht es jedoch
gerade bel den typischen Geldwaschehandlungen héufig um Konstellationen, wo
sowohl die Vortaten wie auch die Geldwéasche von mehreren Personen, oft sogar
von kriminellen Vereinigungen begangen werden. Gerade in solchen Féllen durfte
die These, wonach der Téter nicht sein eigener Geldwascher sein kénne, nur mehr
schwer durchgezogen werden kénnen.

2. Kritik an Selbstbegiinstigung

Nach Schubarth erfasst der Geldwéschetatbestand aufgrund seiner verungltckten
Fassung auch ganz einfache Verhatensweisen, die mit dem organisierten
Kriminalitdt nichts zu tun haben und wo sich die Paralele zur Straflosigkeit der
Selbstbegiinstigung  aufdrangt®®: Erfasst ist namlich auch das Verstecken von
Drogen auf dem Balkon®™®. Soll der Dedler, der seine Einnahmen aus Drogen-
geschéften auf dem Balkon versteckt, nicht nur wegen Verletzung des Betdubungs-
mittelgesetzes, sondern auch wegen Geldwascherel bestraft werden? Dabei ist
alerdings gleich einschrankend anzumerken, dass wegen des Erfordernisses eines
Verbrechens as Vortat Geldwéascherel von vornherein nur in Betracht kommt,
wenn die Gelder aus Drogendelikten stammen, die als schwerer Fall im Sinne von

3 vgl. Arzt ZStrR 1989, 190 f, Schubarth in: Bemmann-Festschr., S. 434.
8% \/gl. Schubarth in: Bemmann-Festschr. S. 434.
8% \/gl. Schubarth in: Bemmann-Festschr. S. 434 ff.
%6 BGE 1191V 59 E. 2d.
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Art. 19 Ziff. 2 schweiz.BtmG anzusehen sind, da nur der qualifizierte Tatbestand
ein Verbrechen (Art. 9 Abs. 1 schweiz.StGB) darstellt. Nach der Rechtsprechung
ist ein schwerer Fall allerdings bereits dann erfillt, wenn der Dealer mehr als 12 g
reinen Heroins oder mehr as 18 g reinen Kokains gehandelt hat®™’. In solchen
Konstellationen ist der Einwand berechtigt, dass der auf eigene Rechnung
handelnde Deder, der seine aus Drogengeschéften erzielte Einnahmen auf dem
Balkon versteckt, dies wohl weniger tut, um die Einziehung von Vermdgenswerten
zu vereiteln, sondern damit ihm das Geld nicht gestohlen wird oder in
Selbstbeguinstigungsabsicht. Deshalb erscheint es fragwirdig, derartig atypische
Geldwaschehandlungen wie das Verstecken von Drogengeld auf dem Balkon neben
dem Verstol3 gegen das Betdubungsmittelgesetz strafrechtlich zu erfassen. Das
damit angesprochene Problem ist der Prels, den man bezahlen muss, ,,wenn der
Strafgesetzgeber das, was er eigentlich meint, nicht sagt und das, was er sagt, nicht
geniigend durchdenkt“®®, namlich dann, wenn sich im Grundtatbestand der
Geldwascherei kein Wort vom organisierten Verbrechen findet und statt dessen
eine Formulierung gewahlt wird, die, wie gezeigt, auch Verhatensweisen erfal,
die typischerweise Félle der personlichen oder sachlichen Beglinstigung, nicht aber
der Geldwascherel darstellen.

Unausgesprochen liegt der Rechtsprechung des Bundesgerichtes wohl auch
zugrunde, dass ein konsensfahiges Selbstbeglinstigungsprizip bisher nicht

entwickelt wurde®™®.

F. Schlussfolgerungen

Eine unterschiedliche Ausgangslage besteht hingegen hinsichtlich der Frage, ob der
Vortéter zugleich auch Geldwascher 1.S.v 8 2 Abs. 1 TWGBG bzw. § 261 dt.StGB
sein kann. Wahrend dies in Deuschland bis dahin bereits aufgrund des Wortlautes
des Geldwascheparagraphen verneint werden musste, fuhrt 8 2 Abs. 1 TwWGBG zu
einer gegenteiligen Auffassung. Zwar kommt auch in Taiwan der Uberwiegende
Teil der sich damit befassenden Autoren unter Berufung auf die hinsichtlich der
Hehlerel und der Beglnstigung entwickelten Regeln zu einem dhnlichen Ergebnis.
Der taiwanische Wortlaut der Geldwascheparagraphen hingegen hat die Auffasung
verteten, dass sich der Vortédter zusétzlich auch der Geldwasche strafbar machen
kann.

%7 BGE 119 IV 180, teilweise in Verbindung mit BGE 109 1V 143; vgl. Albrecht, Kommentar zum
Schweiz. Strafrecht, Art. 19 N 161.
88 \/gl. Stratenwerth, Geldwascherei — ein Lehrstiick der Gesetzgebung, S. 102.
89 vgl. Arzt/Weber, Strafrecht BT, § 260 Fn. 25; Schneider, Selbstbegiinstigungsprinzip, S. 19.
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Eine teleologische Auslegung, namentlich das Heranziehen der Regeln Uber die
Beglinstigung, lasst den Autor dieser Arbeit sich der h. M. anschlief3en. Die
ebenfdls auf § 261 dt.StGB anwendbare Argumentaionsweise konnte zudem die
sachliche Beglndung fur die bisher vorzuziehende Interpretation in Deutschland
liefern.

Das deutsche Geldwaschestrafrecht verfigt somit — aus dem Blickwinkel der
Tatbestandsmaldigkeit- fortan Uber die strengeren Vorschriften als Taiwan, sofern
man der in dieser Arbeit hinsichtlich TwGBG vertretenen Ansicht folgt. Schliefit
man sich auch der Auffassung des Schweizerischen Bundesgerichts an, so durfte
sich die Rechtslage beider Lander in Zukunft angleichen. Es sei jedoch an dieser
Stelle auch auf die Ausfiihrung im folgenden Kapitel (8 9) verwiesen.

-174 -



8

A.

9 Vergleichende Betrachtung der Erfolge und Probleme bei der
Anwendung der Rechtsvorschriften der Bekdmpfung der
Geldwaschein Taiwan und Deutschland

Methodische Aspekte

Es stellt sich zunéchst die Frage der Auswahl der Rechtsordnungen. Weil
Deutschland zu dem Mitgliedstaaten der Europdischen Union gehort, sollte
Deutschland die Umsetzungsverpflichtung aller Staaten der Europaischen Union in
gleicher Weise betreffen. Obwohl Taiwan nicht zu den Mitgliedstaaten der
Europaischen Union gehdrt und China immer versucht, Taiwans Verhdltnis zu
internationalen Organisationen zu storen, hat es Taiwan dennoch geschafft, auf
Basis bi- und multilateraler Abkommen international zusammenzuarbeiten. Durch
solche Abkommen bemiht sich Taiwan, die grenztiberschreitende Geldwésche zu
bekampfen®®.

Aus zwei Grunden halte ich einen Rechtsvergleich im Bereich des Geldwasche-
strafrechts zwischen Deutschland und Taiwan fur moglich und zwar auf Basis eines
~Mikrovergleichs“®®": Erstensist die Interessenlage der beiden Staaten im Hinblick
auf die Geldwaschebekampfung &dhnlich und beide Staaten haben dasselbe
Wirschaftssystem, namlich eine ,,gemischte Marktwirtschaft“®®2. Die Wichtigkeit
intakter Finanz- und Wirtschaftsstrukturen ist in beiden Staaten anerkannt. Daher
besteht in beiden Landern Interesse an einer umfassenden Gel dwéschebekampfung.
Weder Deutschland noch Taiwan blockierten zugunsten einer Protektion etwa der
Banken die Umsetzung der Geldwascherichtline. Im Gegenteil: Beide Lander
waren um eine moglichst vollsténdige Umsetzung der Richtlinienvorgaben bemiint.
Man konnte daraus folgern, dass eine Harmonisierung am ehesten bei zwei

,eifrigen Umsetzern™ der Geldwéschebekdmpfung zu erwarten ist. Zweitens macht

660

661
662

Vgl. Lawrence L. C. Lee, A Toll to Barricade lllegal Money Flows Taiwan’s Opposition to the
Money-Laundering Epidemic, in: Uni Taiwan Law Review, S. 33.
Vgl. Lin, Dong-Mao, Abstrakte Gefahrdungstatbesténde im Wirtschaftsstrafrecht, S. 143 ff.
In Deutschland ist ein bestimmtes Wirtschaftssystem durch das Grundgesetz nicht gewéhrleistet
(BverfGE 4 S. 8 Leitsatz 6); esist aber anerkannt, dass das Grundgesetz sich zu einer gemischten,
liberalsozialen Wirschaftsverfassung bekennt, in der wirtschaftliche Bewegungsfreiheit
gewahrleistet ist und gegen mifbrauchliche Marktbeherrschung eingeschritten werden kann. Vdl. z.
B. Otto, MschrKim 63(1980), S. 403 f. Die taiwanische Verfassung (gegriindet am 25. 12. 1947
nach dem Vorbild der Weimarer Verfassung) bekennt sich auch zu einem gemischten,
liberalsozialen Wirtschaftsystem, im dem wirtschaftliche Bewegungsfreiheit gewahrleitstet ist (Art.
10, 15, 22); eine Eingriffsmacht der Regierung ist aber eingerdumt, wenn die private
Wirtschaftstétigkeit vom Staat als schédlich fur die Volkswohlfahrt erachtet wird (Art. 142-145).
Dazu Vdl. Lin, Dong-Mao, Abstrakte Geféhrdungstatbestande im Wirtschaftsstrafrecht, S. 143 ff.
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sich im taiwanesischen Strafgesetzbuch®® ein deutscher Einfluss bermerkbar,

obwohl die traditionellen chinesischen Kulturelemente beibehalten®® worden sind,
es ist aber wesentlich nach européischem Vorbild entwickelt worden®®, indem das
deutsche Strafgesetzbuch eine wichtige Rolle gespielt hat. Zur Verdeutlichung des
Mikrovergleichs werden zundchst die geltenden taiwanesischen geldwasche-
strafrechtlichen Vorschriften erortert, die parallel zum deutschen Geldwéasche-
strafrecht sind

Ziel ist es, die Geldwéaschetatbestdnde aus der internationalen Perspektive und
transnationalen Instrumente heraus zu betrachten. Daher wird beiden Rechts-
ordnungen gleiche Aufmerksamkeit geschenkt. Untersucht wird, in welcher Weise
die internationalen Vorgaben in das nationale Strafrecht umgesetzt worden sind.
Dabel werden die fur die Geldwasche konstitutiven Tatbestandsmerkmale beider
Rechtsordnungen verglichen. Daher ist es erforderlich, anhand bestimmter bel der
Geldwasche auftretender Fallkonstellationen zu Uberprifen, ob eine einheitliche
Anwendung der Straftatbestande moglich ist.

663

664

665

Das geltende taiwanesiche Strafgesetzbuch wurde im Jahre 1935 in China verabschiedet, nach der
Niederlage 1949 gegen die Kommunisten hat sich die damaligen Nationalregierung nach Taiwan
zuriickgezogen, und seitdem gilt das frihere Chinesiche Strafgesetzbuch nur in Taiwan. Die
kommunistische Volksrepublik China hat inzwischen ein véllig anders Strafgesetzbuch
verabschiedet. Vgl. Lin, Dong-Mao, Abstrakte Gefahrdungstatbestéande im Wirschaftsstrafrecht, S.
143.
Unter dem Einflul? des Konfuzianismus haben in der traditionellen chinesischen Gesellschaft
»Familie® und ,,Status* eine sehr wichtige Rolle gespielt. Die Kinder standen zu ihren Eltern so wie
Sklaven zu ihren Herren; sie mussten absolut gehorsam sein und durften keine Gegenmeinung
auRern. Diese gesellschaftlichen Elemente spielgelten sich im chinesischem Recht, insbesondere im
Strafrecht wider. Nach dem Strafgesetzbuch der Ming- und Chin-Dynastie (14-19 Jh.) durften
Kinder ihre Eltern und Sklaven ihre Herren nicht anzeigen, wenn diese Straftaten begangen hatten.
Wenn die Kinder oder Sklaven Anzeige erstatteten, wurden sie mit korperlicher Zichtigung
(hundert Schlage) und mit Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren bestraft. Dazu Vgl. Lin, Dong-Mao,
Abstrakte Geféhrdungstatbesténde im Wirtschaftsstrafrecht, S. 143 ff. Der mindere Status ist seit
der Griindung der Republik China im Jahre 1911 abgeschafft worden, das Prinzip ,,Familienethik*
hat jedoch immer noch auf das geltende Strafgesetzbuch in Taiwan bedeutenden Einfluss. So sieht
das Gesetz fur Totschlag, Koéperverletzung, Vandalismus und Aussetzung im Verhdltnis zu den
eigenen Eltern einen Strafschérfungsgrund vor (88 272 Abs. 1, 280, 281, 295 dt.SIGB). Das
deutsche Strafgesetzbuch sieht auch einen Strafschérfungsgrund bei Aussetzung (§ 221 Abs. 2) vor;
zu bestrafen sind aber nicht die Kinder, sondern die Eltern, die ihr Kind ausgesetzt haben.
Vgl, Lin, Shan-Tien, Strafrecht AT, S. 29.
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B. Art der Umsetzung internationaller Vorgaben in nationales Recht

|. Taiwan

Der Tawanische Gesetzgeber hat die Straftatbestdnde der Geldwasche unter
Beriicksichtigung der internationalen Vorgaben reformiert®®. Wie oben schon
erwahnt, wurde im Jahre 2003 durch den taiwanischen Gesetzgeber die Bestrafung
zwischen ,,Selbstwische™ und ,,Geldwiésche eines anderen® ( §§ 2, 11 TwGBG)

ausdifferenziert®’.

Uber diesen Punkt hat der taiwanische Gesetzgeber weniger dogmatisch
diskutiert, sondern das Geldwaschestrafrecht mehr unter Beriicksichtigung der
internationalen Vorgaben reformiert. Dass eine solche Auseinandersetzung
stattfindet, beweist die Existenz der internationadlen Vorgaben. Diese
Einheitlichkeit 1&3t sich jedoch bei der Umsetzung in nationales Strafrecht nur
schwer erreichen. Ob nun eine ,,Globalisierung™ nationalen Strafrechts durch
internationalen Vorgaben zumindest teilweise mdglich ist, soll am Beispiel der
Geldwasche gepriift werden.

[1. Deutschland

Die Erste Geldwascherichtlinie lasst offen, wer tauglicher Téter der Geldwésche
sein kann. Der den Finanzinstituten aufzulegende Pflichtenkatalog bietet keinen
Anhaltspunkt fur die strafrechtliche Beurteilung der Taterqualitdt. Die Bestimmung
des Geldwaschers obliegt daher jedem einzelnen Staat. Dabei ergeben sich in
rechtsvergleichender Hinsicht zwel Problemkreise. Zum einen kann der
Téaterbegriff in jeder staatlichen Rechtsordnung divergieren. Zum anderen stellt sich
die Frage, ob auch der Vortéter oder ein Teilnehmer der Vortat als spaterer
Geldwascher zu bestrafen ist. Die Geldwascherichtlinie schlief3t die Strafbarkeit des
Vortéders wegen Geldwasche nicht aus. Zwar erlaubt die die Richtlinie
beeinflussende Europaratskonvention den Vertargsparteien, den Vortéter von der
Geldwaschestrafbarkeit auszunehmen®®. Zwingend ist dies jedoch nicht®®.

66 \/gl. Cai, Qian-Lin, Die Praxisanwendung der Bekampfung der Geldwésche, S. 426 ff.
87 \fertiefe Diskussion s. u. dritten Teil § 8.
68 Art. 6 Abs. 2 b) der Europaratskommention.
89 Ahnlich Vogel, ZStW 109 (1997), 335, 339; KreR, wistra 1998, 121, 126.
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Der Grundsatz richtlinienkonformer Auslegung nationalen Rechts gilt nicht nur fir
das unmittelbare Umsetzungsrecht, sondern fir das gesamte nationale Recht und
nimmt das Strafrecht nicht aus®™®. Allerdings setzt diese Auslegungsregel immer die
Auslegungsfahigkeit des nationalen Rechts voraus. In diesem Sinne birgt der
Grundsatz der richtlinienkonformen Auslegung eine Vorzugsregel, nach der bei
mehreren moglichen Auslegungsvarianten die richtlinienkonforme Interpretation zu
wahlen ist®”*. Dabei gelten im Strafrecht die von Art. 103 Abs. 2 GG vorgegebenen
Auslegungsgrenzen, also insbesondere die Wortlautgrenze und das Analogieverbot,
auch im Fal der richtlinienkonformen Auslegung®?. Dem Ergebnis dieser
Auslegungsmethode wird insbesondere nicht der Anwendungsvorrang des
Gemeinschaftsrechts zuteil, weil der Anwendungsvorrang immer die unmittelbare
Anwendbarkeit einer Norm des nationalen und des EG-Rechts vorraussetzt.*”. Nur
fur den Fall der Normenkollison im Einzelfal steht der Begriff des
Anwendungsvorrangs, der den Normenkonflikt zugunsten des EG-Rechts auflost.
Richtlinien sind aber regelmaRig gerade nicht unmittelbar anwendbar®™, weshalb es
an einer entscheidenden V oraussetzung fur die Anwendung dieser Rechtsregel fehlt.

[11. Vergleich

Sowohl Taiwan als auch Deutschland haben sich um eine rasche Umsetzung der
internationalen VVorgaben in nationales Recht bemiht. In Taiwan war hierbei das
TwGBG zur Bekdmpfung der Geldwasche seit mehr as 10 Jahren geltendes Recht
und dieses daher nur noch den Anforderungen der FATF anzupassen. Der deutsche
Gesetzgeber hingegen konnte nicht auf eine entsprechende Vorarbeit zurlickgreifen
und musste daher Uberlegen, wie die Materie — den Vorgaben der deutschen
Rechtsordnung entsprechend — am besten zu regelnist.

Ausserdem kodnnen entscheidende Ansatzpunkte fir die Beantwortung der Frage der
Globalisierung des Strafrechts nur die nationalen Straftatbesténde geben. Daher
wird auf eine Darstellung der sonstigen zahlreichen Umsetzungsbestimmungen der
Geldwaschevorgaben, die sich im deutschen Geldwaschegesetz bzw. in den
tailwanischen Geldwaéschegesetz wiederfinden, verzichtet, da eine Einbeziehung
dieser Regelungen den Rahmen der mit einem Strafrechtsvergleich befaliten
Untersuchung zu sehr ausdehnen wirden. Die Geldwasche bietet sich fur diese

670 \/gl. Schroder, Europaische Richtlinien und deutsches Strafrecht, S. 339 ff.
67 \/gl. Schroder, Europaische Richtlinien und deutsches Strafrecht, S. 353.
672 \/gl. Schroder, Europaische Richtlinien und deutsches Strafrecht, S. 355 ff.
673 \/gl. Schréder, Européische Richtlinien und deutsches Strafrecht, S. 89.
67 zZum Ausname Fall der unmittelbaren Wirkung von Richtlinien. Vgl. Schréder, Europaische
Richtlinien und deutsches Strafrecht, S. 5 ff., 209 ff., 249 ff.
-178 -



Untersuchung in anschaulicher Weise an, da die jeweiligen Straftatbesténde in den
nationalen Rechtsordnungen einen erheblichen Auslegungsspielraum eréffnen. Die
Rechtsordnungen Taiwans und Deutschlands eignen sich fir eine rechtsvergleich-
ende Untersuchung der Geldwaschetatbestande in besonderem Malde, well durch die
Geldwaschevorgaben fir beide Staaten identische Umsetzungsverpflichtungen
geschaffen wurden, die aber in unterschiedliche Rechtstraditionen eingefiigt sind.
Eine rechtsvergleichende Untersuchung der taiwanischen und deutschen
Geldwaschetatbestande stellt somit gewissermalien einen Prifstein fur die Frage der
Harmonisierung von Strafrecht durch Richtlinienrecht dar. Gelingt es, durch
Umsetzung und Auslegung des nationalen Strafrechts den Geldwasche-
bekémpfungsmalinahmen ein einheitliches Erscheinungsbild zu geben, kann das
Harmonisierungspostulat der internationalen Vorgaben und Richtlinien al's gegliickt
gelten. Fuhrt der Rechtsvergleich jedoch zu gravierenden Unterschieden in der
Tatbestandsauslegung und — Anwendung, wurde das Ziel einer erfolgreichen
Harmonisierung verfehlt.

AulRerdem war die Einfuhrung eines Straftatbestandes der Geldwasche in das
dt.StGB aus mehreren Grinden erforderlich. Zwar setzt die Geldwéasche bei
phanomenologischer Betrachtung keinen Zusammenhang zur Organisierten
Kriminalitét als Wesensmerkmal voraus, dennoch waren es vor allem Ausmal3 und
Bedrohung dieser Erscheinung, die den Ruf nach einer strafrechtlichen
Sanktionierung der Geldwasche laut werden liefien. Hinzu kam, dass den
tawanischen und deutschen Strafverfolgungsbehérden mit den geltenden
Vorschriften des dt.StGB kein taugliches Instrumentarium zur Bekdmpfung dieses
Phanomens zur Verfiigung stand. Angesichts einer entsprechenden Problematik in
anderen Landern und der Tatsache, dass die Geldwésche eine grenziberschreitende
internationale Erscheinung ist, wurden auf multinationaler Ebene verschiedene
Regelwerke und Empfehlungen verabschiedet, die den taiwanischen und deutschen
Gesetzgeber zur Kriminalisierung der Geldwasche verpflichteten bzw. entsprechen
de Empfehlungen beinhalteten.

Erforderlich wurde eine legislatorische Nachbesserung des materiellen Strafrechts,
wobei der wachsenden Bedeutung des Phidnomens ,,Geldwdsche® aufgrund der
Komplexitdt der Materie und elner gefestigten Auslegung vorhandener Sanktions-
vorschriften alein durch eine Anderung oder Ergéanzung herkommlicher
Straftatbesténde kaum gerecht zu werden war. Zudem ist der Schaffung einer
eigenstindigen, als ,,Geldwéasche titulierten Strafrechtsnorm eine gewisse Symbol-
wirkung auch unter general praventiven Aspekten nicht abzusprechen.
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Sowohl den internationalen Vorgaben as auch den angefihrten pragmatischen
Erwéagungen hat der taiwanischen und deutschen Gesetzgeber durch Einflhrung des
TwGBG und 8§ 261 dt.StGB Rechnung getragen. Ob die Vorschrift auch
materiellrechtlichen  Anforderungen genlgt, bzw. enen definierbaren
Anwendungsbereich enthalt, steht indessen auf einem anderen Blatt und ist
Gegenstand der Erorterungen des fogenden Texts.

C. Vergleich der Grundstruktur und des geschiitzten Rechtsguts von TwWGBG
bzw. § 261 dt.StGB

|. Geltende Grundstruktur

Sowohl Taiwan als auch Deutschland haben den Geldwaschetatbestand trotz
teilweise heftiger Kritik grundsétzlich als Verhinderung oder Erschwerung der
Herkunftsermittlung — via Ruckverfolgung der Spur von deliktischen Gegenstanden
zum Tae - sowie als Verhinderung oder Erschwerung des Zugriffs der
Strafverfolgungsorgane auf diese Gegenstdnde ausgestaltet und nicht als
Unterstiitzung des organisierten Verbrechens, obwohl dessen Bekdmpfung in beiden
Landern as urspriingliche Zielsetzung angesehen werden kann ®. Dartiber
hinausgehend hat Deutschland in 8 261 Abs. 2 dt.StGB auch das blof3e Verschaffen,
Verwahren oder Verweden eines kontaminierten Gegenstandes — ohne dass durch
diese Tathandlungen die Rechtspflege behindert werden miusste — unter Strafe
gestellt und verfigt somit bei einer ersten Betrachtung Uber eine weitergehende
Regelung als Taiwan.

AuRerdem wird das TWGBG in einem Sonderstrafrecht®”® geregelt®’’. Das TWGBG
regelt nicht nur ,,Strafrechtswidrigkeiten® sondern auch noch Ordnungs-
widrigkeiten®”. In Deutschland werden solche Ordnungswidrigkeiten im GwG®™
geregelt.

6% vgl. Trondle/Fischer, § 261 Rn. 1.; § 1 TWGBG, n. w. H. siehe Lee, Jie-Ching, Geldwésche, S. 33
ff.

676 vgl. Lee, Jie-Qing, Das geschiitzte Rechtsgut und Bestrafung der Geldwasche, S. 9.

®77 Vertiefende Diskussion siehe Zweiter Teil, § 6 A. 1. 3.

%8 Um eine moglichst umfassende Kontrolle zu erreichen, miissen die vom §§ 7, 8 TWGBG erfalten
Finanzinstitute dafur Sorge tragen, dass die Pflichten der Verdachtsanzeigepflicht erfullt werden.

6 Zur Erganzung gilt seit dem 25.11.93 das Gesetz iber das Aufspiiren von Gewinnen aus schweren
Straftaten (Geldwaschegesetz, GwWG). Vgl. GwG in BGBI. I, 1769 v. 25. 10. 93.
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I1. Geschiitztes Rechtsgut

Nach der in dieser Arbeit vertretenen Auffassung® ist alein die Rechtspflege das
von § 2 TWGBG geschiitzte Rechtsgut®®, und zwar sowohl hinsichtlich ihres
Abschopfungsauftrags inkriminierter Vermodgenswerte als auch hinsichtlich der
Verfolgung des paper trail. Dasselbe gilt fur die anal oge deutsche Strafbestimmung,
fur 8 261 Abs. 1 dt.StGB, wohingegen sich der Schutz bei § 261 Abs. 2 dt.StGB
zusétzlich auf das durch die Vortat verlezte Rechtsgut erstreckt. Die Meinung des
Autors deckt sich dabel hinsichtlich beider Lander mit der jenigen des jewelligen
Gesetzgebers.

Interessant ist in diesem Zusammenhang der unterschiedliche Umgang mit den
gesetzgeberischen Ldsungsvorschléggen. Obwohl in Tawan die Konzeption als
Sonderstrafrecht z.T. heftig kritisiert wird ®®?, wird sie de lege lata doch
mehrheitlich  hingenommen. Meinungsverschiedenheiten bestehen hingegen
darliber, inwieweit die Rechtspflege in ihrer Aufgabenerfillung geschitzt werden
soll. Anders in Deutschland®®: Zwar vertritt eine wohl h.L. dieselbe Ansicht wie
der Verfasser dieser Arbeit. Daneben gibt es jedoch nicht wenige Autoren, welche
hinsichtlich der von § 261 dt.StGB geschiitzten Rechtsgiter anderer Auffassung
sind, wobei auch diese Mindermeinungen z.T. erheblich auseinandergehen.

D. Objektiver Tatbestand

|. Vortat

1. Geldwaschevortaten im taiwani schen Gel dwaschestrafrecht

Wegen der vierzig Empfehlungen der FATF stellt sich fur den taiwanischen
Gesetzgeber die Situation im Hinblick auf die geldwascherelevanten Vortaten als
kompliziert dar®®. § 3 TWGBG regelt sog. ,,Schwere Straftaten® (Vortat) nach
folgenden Tattypen:

- Verbrechen, die mit mindestens 5 Jahren Gefangnis bestraft werden®®®,

%0 gSiehe §6B. II.

% vgl. Jang, Chao-Sheng, Geldwéasche, S. 90ff.; Lee, Sheng-Chieh, Geldwasche in der
strafrechtlichen Uberlegung, S. 50 ff.

82 \/gl. Lee, Jer-Ching, Geldwasche, S. 39 ff.; Liao, Wei-Chun, Geldwésche, 85 ff.; Lee, Sheng-Chieh,
Geldwésche in der strafrechtlichen Uberlegung, S. 53 ff.

%3 \/oR, Die Tatobjekte der Geldwasche, S. 8; Tanner, Geldwéscherei, S. 16 ff.

84 \/gl. Lee, Jer-Ching, Geldwésche, S. 59 ff.

%5 vgl. §3Abs. 1S. 1 TWGBG. S.; auch Anhang I.
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- Bestimmte Vergehen, die im Rahmen einer kriminellen Vereinigung sowie
anderer Straftaten begangen werden miissen®®®,
- Vergehen®® mit mehr a's 20 Millionen NTD (c.a 500 000 €) Profit®®.

2. Geldwaschevortaten im deutschen Gel dwaschestrafrecht

Der deutsche Gesetzgeber hat ebenfalls einen an bestimmten V ortaten orientierten
Geldwaschetatbestand geschaffen. Geldwasche wird in Deutschland jedoch als
allgemeines Kriminalitdtsphdnomen verstanden, das zur Bekampfung des
organisierten Verbrechen von der Méglichkeit Gebrauch macht, weitere Straftaten
a's geldwaschetaugliche Vortaten zu normieren®®®. Vortaten der Geldwésche sind
ale Verbrechen sowie bestimmte Vergehen, die im Regelfall gewerbsmaldig oder
im Rahmen einer kriminellen Vereinigung begangen werden miissen®®.

Die geldwascherelevanten Vortaten werden in 8§ 261 Abs. 1 Satz 2 dt.StGB
aufgefuhrt. Es ist eine derartige Anzahl von moglichen Delikten, dass fraglich
erscheint, ob noch ein ausreichender Bezug zur organisierten Kriminalitét
besteht®™®. Der Vortatenkatolog des Geldwaschetatbestandes in seiner jetzigen
Form greift weit Uber den Bereich der Drogenkriminalitét und der organisierten
Kriminalitdt hinaus ®? . Zudem ist anzunehmen, dass die gegenwartige

Gesetzeslage noch nicht den Endpunkt der legislativen Entwicklung markiert®®,

a Verbrechen

Die Einordnung in die Deliktskategorie ,,Verbrechen* richtet sich nach § 12 Abs.
1 dt.StGB. Die Klassifizierungsfunktion dieser Vorschrift ist auch dann
mal3geblich, wenn es sich bel der Vortat um eine Auslandstat handelt (8 261 Abs.
8 dt.StGB) und das am Tatort geltende Strafrecht die Tat nicht als Verbrechen
klassifiziert bzw. diese Klassifizierung gar nicht kennt.

68 \/gl. § 3Abs. 1 S. 1-18 TWGBG; auch Anhang .

%" TWGBG hat solche Vergehen auf Untreue (§ 336 Abs. 2 TwSIGB u. §§ 87-91 des
Regierungsbeschaffungsgesetztes) beschrankt.

%8 vgl. § 3Abs. 2 TWGBG.

89 Art. 1, 5. Spiegelstrich der Geldwascherichtlinie.

%0 vgl. § 261 Abs. 1 S. 2 dt.SIGB.

9% Kritisch Lampe JZ 1994, 126f.; Léwe-Krahl wistra 1993, 123, 124; mittlerweile sind derartig viele
Delikte geldwaschetauglich, dass der Vorschlag von Hund ZRP 1996, 163, 165, auf einen
Vortatenkatal og zu verzichten, fast schon realisiert ist.

892 Maiwald, FS Hirsch, S. 631 (634); Bernsmann, StV 2000, 40 (42); Arzt/Weber, BT, § 29 Rn. 4.

8% Bernsmann, StV 2000, 40(41) Fn. 11.
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b. Vergehen

Der urspriingliche Katalog der erfassten Vergehen®* ist durch das Verbrechens-

beka@mpfungsgesetz vom 28. 10. 1994 und das OrgKV erbessG erheblich erweitert
worden®®. Folgende Vergehenstatbestande bilden gegenwértig den Vortaten-
katal og™®:

- Nr. 2 a Bestechlichkeit (§ 332 1)**" und Bestechung (§ 334)

- Nr. 2 b: Unerlaubter Anbau usw. von Betaubungsmitteln (8 29 | Nr. 1 BtMG)
und unerlaubte Herstellung usw. von Grundstoffen (§ 29 | Nr. GUG)

- Nr. 3: Gewerbsméaldiger, gewaltsamer und bandenmaliger Schmuggd (8 373
AO) und gewerbsmaldige Steuerhelerei (8 373 AO).

- Nr. 4a: gewerbsmaldig oder bandenméafdig begangener Menschenhandel, (8 180
b), Zuhdliterei (8§ 181 &), Diebstahl (8 242), Unterschlagung (8 246),
Erpressung (8§ 253), Hehlerel (8§ 259), Betrug (8§ 263), Computerbetrug (8 263
a), Subventionsbetrg (8 264), Untreue (8 266), Urkundenféschung (8 267),
Faschung beweiserheblicher Daten (8 269), Unerlaubte Veranstaltung eines
Glicksspiels (8 284), Unerlaubter Umgang mit radioaktiven Stoffen und
anderen gefahrlichen Stoffen und Gitern (8 328 1, 11, 1V)

- Nr. 4b: gewerbsméfdige oder bandenméaldige Verleitung zur mif3brauchlichen
Asylantragstellung (8 84 AsylVIG)

- Nr. 5 jegliches Vergehen, das von einem Mitglied einer kriminellen
Vereiningung (8 129) begangen worden ist.

3. Vergleich

Nach den internationalen Vorgaben ist as Mindesterfordernis eine Tat aus dem
Vortatenkatal og eine geeignete Vortat der Geldwasche. Sowohl in den Vorschldgen
zur FATF as auch in der urspringlichen Fassung der Geldwascherichtlinie spiegelt
sich jedoch das Bemihen wider, weitere Vortaten als geldwéscherelevant
anzusehen. Dieser Gedanke ist in Deutschland bereits nach Erlass der Richtlinie

89 Dieser erfallte nur § 29 | Nr. 1 BtMG (§ 261 | 2 Nr. 2b n.F.) und Vergehen, die von einem Mitglied
einer kriminellen Vereinigung(§ 129) begangen wurden (§ 261 | 2 Nr. 5 n.F); dazu krit. Hetzer,
NJW 1993, 3298 (3299).

% KreR, wistra 1998, 121(123); Trondle/Fischer, § 261 Rn. 1.

6% Mitsch, Strafrecht BT 2, S. 332.

7" Die Bestechlichkeit des Richters oder Schiedsrichters (§ 332 I1) ist schon von Nr. 1(Verbrechen!)
erfalit.
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von 1991 umgesetzt worden®®, in Tawian wird der geltende Vortatkatalog erdrtert,
der parallel zum § 261 dt.StGB ist™.

Problematisch ist jedoch, dass in der Geldwéaschevorgabe eine immer weitere
Ausdehnung der geldwéascherelevanten Vortaten befUrwortet wird. Die
internationalen Vorgaben bieten keine Hinweise hinsichtlich einer mdglichen
Begrenzung der Vortaten. Eine ,,Obergrenze™ fiir die Vortatennormierung fehlt
daher. Zwar wird in den Erwagungsgriinden auf die Bedeutung der organisierten
Kriminalitdt hingewiesen. Nennenswerten Einflu3 auf die Umsetzung in das
nationale Strafrecht in beiden Landern hat dieser Hinwels jedoch nicht. Beide
Lander sind um eine moglichst umfassende Vortatenerfassung bemiht und
beschrénken ihre Vortatenkataloge nicht auf Delikte, die im Rahmen organisierter
Kriminalitdt begangen werden.

. Taterkreis'®

1. Geldwaéscher in den taiwanischen Straftatbestdnden — Natirliche und juristische
Personen

Der Adressatenkreis der Geldwaschetatbestande des TWGBG geht Uber denjenigen
des 8 261 dt.StGB hinaus. Erfaldt sind sowohl natirliche als auch juristische
Personen ™ . § 11 Abs. 4 TwGBG hat darauf hingewiesen, dass der
Geldwaschetatbestand auch durch juristische Personen verwirklicht werden kann
und regelt: ,,Wenn der Beauftragte, Angestellte oder andere Mitarbeiter der
juristischen  oder natirlichen Person wegen ener Téatigkeit aus den
Geldwaschetatbesténden (8 11 Abs. 1-3 TwWGBG) verurtellt wird, wird digenige
juristische oder natiirliche Person mit Geldstrafe (3-10 Millionen NT Dollar, c.a 75
000- 250 000 Euro) bestraft.*

In der Literatur wird das kontrovers beurteilt’®. Es ist kritisch zu beurteilen, weil
Tater und Teilnehmer einer Straftat nur natUrliche Personen sein konnen.
Juristische Personen und andere Personenmehrheiten sind as solche im
strafrechtlichen Sinne nicht handlungsféhig. Es trifft sie daher auch keine
strafrechtliche Verantwortlichkeit fir Handlungen ihrer Organe und Vertreter.

%8 \/gl. Gentzik, Geldwaschestrafrecht, S. 93.
9 v/gl. Cai, Qian-Lin, Die Praxisanwendung der Bekampfung der Geldwésche, S. 428.
™ Die Diskussion der Vortéter als Geldwéscher s. § 8.
1 vgl. § 11 Abs. 3 TWGBG.
02 \/gl. Lee, Sheng-Chieh, Geldwésche in der strafrechtlichen Uberlegung, S. 55; m. w. N. vgl. Lin,
Shan-Tian, Strafgesetz, AT I, S. ff.
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Dahinterstehende Uberlegung ist die Veranlassung juristischer Personen zu einem
bestimmten Verhalten. Dieses Ziel spielt bei der Geldwasche eine besondere Rolle,
dainsbesondere Banken und andere Grof3unternehmen fiir Waschaktionen grof3eren
Ausmaldes benutzt werden. Um eine bessere Mitwirkung der Betriebe bel der
Geldwaschebekdmpfung zu ereichen, sollen auch die Unternehmen unter
bestimmten Umstanden mit Strafe bedroht sein®. Dabei werden nicht nur Banken
as vorrangig zur Geldwasche benutzte Institute adressiert, sondern sémtliche
juristische Personen.

Bel den natirlichen Personen findet ebensowenig wie im deutschen Recht eine
Beschrénkung auf speziell normierte Berufsgruppen statt™®. Auch in Taiwan wird
durch die Inpflichtnahme séamtlicher Personen ein umfassendes Isolierungsverbot
konstituiert. Geldwascher kann folglich unabhéngig von seiner Profession jeder
sein, der gemél den in den Straftatbestanden normierten Handlungsweisen mit
illegalem Vermdgen umgeht.

. Geldwascher in den deutschen Straftatbestdnden — Natiirliche Personen

Das deutsche Strafrecht ist lediglich auf natiirliche Person anwendbar™®. Demnach
kommen juristische Personen als Téter einer Geldwasche gemald § 261 dt.StGB
nicht in Frage. Denkbar wére lediglich, den Inhaber eines Betriebes nach den
Regeln der Geschéftsherrenhaftung zur  strafrechtlichen  Verantwortung zu
Ziehen™,

Eine weitere Einschrankung des Téterkreises durch § 261 dt.StGB findet allerdings
nicht statt. So sind die Angehorigen sdmtlicher Berufsgruppen Adressaten des
Geldwaschetatbestandes. Das Solidarisierungsverbot mit illegalem Vermogen trifft
unterschiedslos alle Personen. Der weite Téterkreis ist mit Blick auf das Postulat
der vollstandigen Isolierung des Vortéters konsequent gewdhlt. Eine derartige
Isolierung wére bei Einbeziehung ausschliefdlich etwa von Bankangestelten nicht zu

erreichen’’.

%3 \/gl. TWBILY, 1996/10, Bd. 85, Nr.47, S. 54ff.
% \/gl. Lee, Jer-Ching, Geldwasche, S. 63 ff.
% v/gl. Tréndle/Fischer, vor § 13 Rn. 34.

706

Zur umstrittenen Frage der Garantenstellung des Betriebsinhabers bei Geldwasche durch
Unterlassen vgl. Werner, Bekampfung der Geldwasche in der Kreditwirtschaft, S. 234 ff.; Burr,
Geldwasche, S. 86 ff.; gegen eine Geschaftsherrenhaftung Fulbier/ Aepfelbach/Langweg,
Geldwéschegesetz, § 261 Rn. 57 ff.

7 vgl. Gentzik, Geldwaschestrafrecht, S. 96.
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3. Vergleich

Die Geldwaschetatbestande Taiwans und Deutschlands sind hinsichtlich des
Taterkreises nur teilweise enhetlich ausgestaltet. So erfassen beiden
Rechtsordnungen samtliche nattrliche Personen, eine Beschrankung etwa auf
Berufe des Bankwesens erfolgt nicht. Damit setzt sich der von beiden Staaten
verfolgte Ansatz der umfassenden Gel dwéschebekdmpfung konsequent fort.

a. Unternehmensstrafbarkeit — die Unterschiedlichkeit nationaler Rechtsgrundsétze

Unterschiede sind hingegen regelméldig dann festzustellen, wenn die Festlegung
des Téterkreises die Heranziehung algemeiner nationaler Strafrechtsprinzipien
erfordert. So ist im wichtigen Bereich der Unternehmensstrafbarkeit keine
Vergleichbarkeit gegeben. Das deutsche Strafrecht kennt im Gegensatz zum
tawanischen Recht keine Strafbarkeit juristischer Personen. Durch die Moglichkeit
der Unternehmensstrafbarkeit wird der Adressatenkreis der taiwanischen
Geldwaschetatbestdnde gegeniber dem deutschen § 261 dt.StGB erheblich
ausgeweitet. Derzeit kennt das deutsche Strafrecht eine kriminalstrafrechtliche
Sanktionierung von Korporationen nicht. Lediglich im Rahmen des
Ordnungswidrigkeitenrechts ist in 8 30 dt.OwiG die Festsetzung einer Geldbul3e
gegenlber juristischen Personen und sonstigen  Personenvereinigungen
vorgesehen™®. Im Gegensatz dazu ist auf européischer Ebene — wenn auch noch
vorsichtig — eine Entwicklung in Gang gesetzt worden, die in die entgegengesetzte
Richtung weist: In der Tendenz zielt man langfristig darauf ab, auch juristische
Personen strafrechtlich zur Verantwortung ziehen zu kénnen’®.

b. Fehlendes Postulat der internationalen Vorgaben bei der Vortéterbestrafung

Ebenfalls keine Rechtseinheitlichkeit besteht bei der Bestrafung des Vortéters und
Tellnehmers as spéaterer Geldwascher. Wahrend durch den Rickgriff auf § 261
Abs. 9 S. 2 dt. StGB die Bestrafung ausgeschlof3en wird, erweist sich das TwWGBG
auch diesbeziiglich als weitergehend. Die Selbstbeginstigunshandlung ist
ausdriicklich der Strafbarkeit unterworfen”°. Nach dem Europaratsiibereinkommen
und der Geldwascherichtlinie besteht jedoch keine Verpflichtung zur Einbeziehung

%8 \/gl. Zieschang, ZStW 115 (2003), 117.
% v/gl. Vogel, in: Strafrecht und Kriminalitét in Europa, S. 29, 52.
0 vgl. §2S. 1 TWGBG.
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oder Auslassung der Vortatbeteiligten™!. Diese Entscheidung soll dem nationalen
Gesetzgeber (berlassen bleiben™?. Auch aus der Richtlinie ergibt sich in diesem
Punkt kein striktes Harmonisierungspostulat. Der Vorgabensgesetzgeber nimmt
eine fehlende Rechtseinheitlichkeit bewufdt in Kauf.

I11. Tatobjekt

1. Tatobjekte des taiwanischen Gel dwaschetatbestandes

a. Gegenstand

Wie sich aus dem Tatbestand des § 4 TwGBG (iiber ,,unrechtmiBig erlangte
Gegenstande und Vermogensvorteile aus schweren Taten®) ergibt, erfasst TwGBG
als Tatobjekt folgende Tatbestande:
- Wer sich ,,direkt” unrechtmifig erlangte Gegenstinde und Vermdgensvorteile
aus ,,Schweren Straftaten* verschafft (§ 4 Abs. 1 Satz 1)
- Gewinn aus,,Schweren Straftaten” (§ 4 Abs. 1 Satz 2)
- Waer sich einen Ersatzs- sowie Vermogensvorteilsgegenstand wegen 8§ 4 Abs. 1
Saz 1, 2 verschafft, wenn er solche Herkunft zu dem Zeitpunkt nicht gekannt hat.
(84 Abs. 1 Satz 3)

Die Auslegung des Gegenstandes gemaR § 266 TwSIGB™® ergibt, dass das
TwGBG ds Tatobjekte nicht nur Geld, sondern ale Gegenstande mit
Vermodgenswert erfasst™*. Solche Gegenstande sollen im Sinne des § 266 TWStGB
Gegenstande aus Vermodgensdelikten sein®. Dies kénnen neben Wertpapiere und
Forderungen auch bewegliche oder unbewegliche Sachen sein”®.

1 v/gl. Gentzik, Geldwaschestrafrecht, S. 101.

"2 ygl. Art. 6 Abs. 2 b) des Europaratsiibereinkommens.

3 § 266 TWSIGB regelt: ,,Wer an einem offentlichen oder der Offentlichkeit zugénglichen Platz
Vermoégenswerte ausspielt, wird mit Geldstrafe bis zu 1000 Y bestraft, es sei denn, dass nur
Gegenstande des augenblicklichen Genusses ausgespielt worden.”

4 \/gl. Lin, Shan-Tian, Strafgesetz BT |, S. 542.

5 \/gl. Lin, Shan-Tian, Strafgesetz AT |, S. 414; Jiang, Chao-Sheng, Geldwésche, S. 106.

8 \/gl, Lee, Jer-Ching, Geldwésche, S. 65.
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§ 4 TWGBG entspricht dem Gedanken der §§ 38", 349 Abs. 3"® TWSIGB sowie
§ 261 Abs. 6 dt.StGB™. , Ersatz* im Sinne des TwGBG ist wie § 349 Abs. 3
TwGBG zu sehen. Nach Auslegung werden ale Gegenstande, Vermodgenswerte
«“"Derfasst. Das heifdt: Ursprungsgegenstand,
Ersatzgegenstand und Gemischtsgegenstand. Um die uferlose Ausweitung
des ,,Erstbegriffs* einzuschrianken, wird teilweise eine teleologische Reduktion des
| solierungstatbestandes vorgeschlagen.

und Gewinne aus ,,Schwere Straftaten

b. Herrihren

Schwierigkeiten bereitet jedoch auch die Bestimmung des urséachlichen
Zusammenhangs zwischen ,,Schwere Straftaten” (Vortat) und ,,Gegenstand oder
Vermégensvorteil“ (Straftaterlds) %
Gesetzgeber einen neuen, dem kodifizierten Strafrecht bisher unbekannten Begriff
in das TwGBG eingefthrt und weitgehend darauf verzichtet, abstrakte Leitsétze zur

Inhaltsbestimmung aufzustellen.

. Mit der Formulierung ,herriihren* hat der

Durch den Begriff , Herrithen“ sollen einerseits sowohl eine Vielzahl von
horizontalen (sachlichen) und vertikalen (personlichen) Transaktionen erfaldt
werden, andererseits jedoch bestimmte Transformationen den Zusammenhang zur
Vortat ausgeschlossen werden. Das Spannungsverhdtnis, in dem sich die
Interpretation des Merkmals ,.herriihren zu bewegen hat, ist somit klar %,
Einerseits soll der legale Wirtschaftsverkehr nicht dadurch ,,lahmgelegt™ werden,
dass sich die Anzahl bemakelter Guter durch wirtschaftliche Transaktionen ins
Unendliche potenziert, andererseits sollen die aus den ,,Schwere Straftaten® des § 3
TwGBG erlangten Gegenstdnde nicht in den legalen Wirtschaftskreislauf
zurlckfliefien, sei es in ihrer urspringlichen Gestalt oder aber unter sachlicher
Identitétsdnderung, um die von den Vortéern ausgehende Gefahr weiterer Taten
nicht zu erhdhen und die Papierspur zuriick zur Vortat moglichst ,,kurz* zu halten.

7§ 38 TWSIGB regelt: ,,Fogende Sachen sind einzuziehen: 1. Sachen, deren Besitz gesetzlich
verboten ist, 2. Sachen, die zur strafbaren Handlung oder zur Vorbereitung der strafbaren Handlung
benutzt worden sind, 3. Sachen, die durch die strafbare Handlung erlangt sind.*

18 § 349 111 TWSIGB regelt: ,,Vermogensgiiter, welche von gestohlenen Sachen beschafft werden, sind
als gestohlene Sachen anzusehen.”

9 vgl. Cai, Qian-Lin, Die Praxisanwendung der Bekampfung der Geldwasche, S. 431; TwBILY,
1996/10, Bd. 85, Nr.47, S. 54ff.

20 \/gl. Lin, Shan-Tian, Strafgesetz AT |, S. 476.

2L \/gl. Lee, Jer-Ching, Geldwasche, S. 65; Leip, Geldwésche, S. 98 ff.

22 Obwohl § 4 TWGBG schon sogenannte ,, der unrechtmaRig erlangte Gegenstand und
Vermdgensvorteil aus Schwere Taten™ definiert hat, versteht man den Begriffs ,,Herrithren” noch
unklar.

2 \/gl, Lee, Jer-Ching, Geldwésche, S. 65.
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c. Tathandlungen

Die Tathandlungen der taiwanischen Geldwaschetatbestande werden in zwei
Gruppen aufgeteilt: § 2 Abs. 1 S. 1 TwGBG, oft auch ,,Selbstwische* genannt und
§ 2 Abs. 1 S. 2 TwGBG, auch als ,, Fremdwische* bezeichnet.

aa 82Abs 1S. 1TwGBG

Der Verschlelerungss und Verheimlichungstatbestand der Geldwaschevorgaben
wurde im wesentlichen in § 2 Abs. 1 S. 1 TWGBG umgesetzt. In Ubereinstimmung
mit den internationalen Vorgaben wird das Verschleiern der Herkunft des
Gegenstandes im nationalen Tatbestand unter Strafe gestellt’#*.

Die Titer der ,,Selbstwische® konnen nicht wegen ,,Unzumutbarkeit” des
Vernichtens von Beweisen(§ 165 TwStGB'?®) oder wegen ,,Straflosigkeit der
Nachtat* der Hehlerei(§ 349 TwGBG) bestraft werden %,

Die fiir § 2 Abs. 1 S. 1 TwWGBG gewéhlte Formulierung ,,Verbergen* bedeutet:
Verbergen ist jedes tatschliche oder rechtliche Verhaten, das darauf gerichtet ist,
(finalpersonales Moment), einen (kontaminierten) Gegenstand gegenuiber den
staatlichen Strafverfolgungsorganen a's nicht existent erscheinen zu lassen’.

bb. §2Abs. 1S. 2 TWGBG

Die zweite Tathandlung der Geldwaschebekémpfung wird im 8§ 2 Abs. 1. S. 2
TwGBGausgedruckt. Strafbar ist das ,,verbergen®, ,,annehmen®, ,,fortschaffen®,

,in Verwahrung nehmen®, ,,wissentlich ankaufen* und ,,den Verkauf vermitteln*
eines geldwaschetauglichen Tatobjekts zugunsten ,,eines anderen™. Inhaltlich
entspricht diese Begehungsweise dem wortgleichen Tatbestandsmerkmal der
Hehlerei gemaR § 349 TWSIGB'%.

4 §2Abs. 1. S. 1. Alt. 1. TWGBG

% § 165 TWSIGB regelt: ,,Wer Beweismittel, die sich auf die Strafverfolgung eines anderen beziehen,
falscht, verfalscht, vernichtet oder verbirgt oder von gefélschten oder verfalschten Beweismitteln
Gebrauch macht, wird mit Gefangnis bis zu 2 Jahren oder mit Haft oder mit Geldstrafe bis zu 500 Y
bestraft.

%6 \/gl. Zhang, Xia-Ping, Geldwasche, S. 111 ff.

21 y/gl. Lin, Shan-Tian, Strafgesetz BT 11, S. 207.

28 Vg Lee, Jie-Ching, Bekampfung der Geldwasche, S. 22.
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Der Begriff des ,,Annehmens* wird hier in anderem Sinne als in Zusammenhang
mit der Hehlerel verwendet. ,,Annahme® im Sinne der Hehlerei unterscheidet, ob
der Gegenstand aus ihre erwirkte Handlung ist, ist unerheblich. Freilich soll
derjenige Begriff der Geldwaschehandlung auf Erwerbs- bzw. Verfligungsgewalts-
handlung nicht beschrankt werden’?®.

Die Rechtsprechung hat darauf hingewiesen, dass Geldwéasche Ublicherweise as
Prozef3 definiert ist, durch den Erlose, die aus ,,Schwere Straftaten stammen,
transportiert und transformiert werden, in der Absicht, die wahre Herkunft, die
Beschaffenheit, die Verfligung Uber oder der Gegenstand sowie Vermdgensvortell
an solchen Erlésen zu verschleiern oder zu gefahrden”.

In der Literatur wird das kontrovers beurteilt. Freilich ist es zweifelhaft, ob die
talwanischen Geldwaschetatbestandsmerkmale ,,Verbergen® und ,,Annehmen* die
deutschen Geldwaschetatbestandsmerkmale ,,Verschleiern“ und ,,Gefdhrden®
erweitern”,

2. Tatobjekte des deutschen Gel dwaschetatbestandes

a. Gegenstand

Aus den weitreichenden und vielfédltigen Betéigungsformen der Geldwascher
erwéchst das Erfordernis, einen weiten Begriff des Tatobjektes zu wahlen. In der
Fassung des 8§ 261 dt.StGB genugt hierzu jeder ,,Gegenstand, der aus einer
bestimmen Vortat herriihrt.*

Zur Klarstellung, dass Geldwasche nicht nur Geld, sondern an jedem
Vermogenswert begangen werden kann, wurde mit dem Verbrechensbekémpfungs
gesetz der Titel ,,Geldwdsche® um den Zusatz ,,Verschleierung unrechtméafdiger

, T2
Vermogenswerte* erweitert ™.

2 \/gl. Lin, Shan-Tian, Strafgesetz AT |, S. 473.
30 \/gl. Straf-Urteils Nr. 4956 (2002) des taiwanischen héchsten Gerichtshof.
8 vgl. Lee, Jie-Ching, Bekampfung der Geldwasche, S. 22.
%2 BT-Drs. 12/6853, S. 28.
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Urspruinglich sah der Entwurf des Gel dwéschetatbestandes ,,Geldmittel oder andere
Vermogenswerte® als Tatobjekt vor’*. In einem spateren Entwurf war nur noch
von ,,Vermdgensgegenstanden® als Tatobjekt die Rede. In der endguiltigen Fassung
wurde im Gesetzestext die Formulierung ,,Gegenstand gewihlt”**. Bereits in den
Einziehungs- und Verfallsvorschriften ist der Begriff ,,Gegenstand“ enthalten,

wihrend das Strafgesetzbuch den Ausdruck ,,Vermdgenswert® nicht kennt.

Durch den Zusatz , Vermdgenswerte“ in der Uberschrift der Vorschrift wird
klargestellt, dass unter diesen Begriff nicht nur Sacheni. S. v. 8 90 dt.BGB fallen,
sondern auch Forderungen und andere Rechte™. Dazu gehdren etwa Bar- und
Buchgeld beliebiger Wahrung, Wertpapiere, Forderungen und Immoblien; ob diese

V ermdgensgegenstande rechtlich anerkannt sind, spielt keine Rolle™®.

. Herrihren

Zwischen dem Gegenstand, der Objekt der Geldwéschetat ist und der Vortat, an die
sich die Geldwasche anschlieft, muss ein Ableitungszusamenhang bestehen’. Das
diesen Zusammenhang sprachlich hervorhebende Merkmal ,,herriihrt ist weiter als
das vergleichbare Merkmal ,erlangt“ in § 259 Abs. 1 dt.StGB. Insbesondere
werden damit nicht nur die unmittelbar aus der Vortat stammenden Gegenstande in
den Geldwaéschetatbestand einbezogen, sondern auch Surrogate, die mit der Vortat
nur noch in einem mittelbaren Zusammenhang stehen’®. Damit wollte der
Gesetzgeber den strafrechtlichen Zugriff auf Geldwéscheketten ermdglichen’.
Handlungen mit Bezug auf Vortat-Tatobjekt Konstellationen, die im Rahmen des
8§ 259 dt.StGB nicht tatbestandsmaliige, also straflose ,,Ersatzhehlerei” wéren,
kénnen somit al's Geldwasche tatbestandsmaRig und strafbar sein”.

Ist der Gegendstand, der Tatobjekt der Geldwaschetat ist, mit dem Gegenstand, der
mit der Vortat in einem unmittelbaren Herrihrenszusammenhag stand, nicht
identisch, muss wie folgt differenziert werden: Geldwéaschetauglich ist der mittelbar

733
734
735
736
737
738
739
740

BT-Drs. 11/7663, S. 7.
Hoéreth, Die Bekampfung der Geldwasche, S. 106.
Lackner/Kihl § 261 Rn. 3; Stree in Schonke/Schroder § 261 Rn. 3; Trondle/Fischer § 261 Rn. 6.
Stree in Schonke/Schroder § 261 Rn. 2.
Mitsch, Strafrecht BT 2, S. 333.
Artz/Weber, BT, § 29 Rn. 4; Rengier, BT 1, § 23 Rn. 6; Lackner/Khl, § 261 Rn. 5.
Artz/Weber, BT, § 29 Rn. 14: , Perpetuum mobile®.
Maiwald, FS Hirsch, S. 631 (634); Maurach/Schroeder/Maiwald, BT 2, 8 101 Rn. 27; kritisch dazu
Lampe, JZ 1994, 123 (127).
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aus der Vortat herrihrende Gegenstand dann, wenn er ohne wesentliche
Wertanderung an die Stelle des urspriinglichen V ortatgegenstandes getreten ist und
ihm die ,,Vortatbemakelung®“ ebenso anhaftet wie jenem. Daran fehlt es, wenn die
Entstehung oder der Erwerb des Eratzgegenstandes Uberwiegend auf einer
eigenstandigen - von der Vortat unabhdngigen - Leistung beriiht . Ein
makelbeseitigender Zwischenerwerb eines gutgléaubigen Dritten beseitigt die
Geldwaschetauglichkeit ebenfalls endgultig, d. h. auch fur den Fall, das der
Gegenstand spéter wieder in die Hande eines Geldwaschers gerét’*.

AuRert kontrovers diskutiert wird der Fall, in dem an dem neuen Gegenstand nur
ein geringer Antell bemakelt ist. So soll nach der weitestgehenden Meinung
jeglicher, auch noch so geringer Anteil deliktischer Art zu einer Infektion des
gesamten Gegenstandes filhren ™ . Andere pladieren bei Vermengungen
fiir ,,Makelgoten von mindestens 5 %'** oder 25 %'*. Richtig erscheint hingegen
in derartigen Konstellationen ein Uberwiegen des deliktischen Anteils zu sein™®.
Nur so l&sst sich der uferlos weite Gel dwaschetatbestand - insbesondere der Abs. 2
- sinnvoll begrenzen. Ansonsten entstiinde die merkwirdige Konsequenz, dass
nahezu das gesamte Vermogen weltweit aus einer Vortat des 8§ 261 dt.StGB herriht.
Dass der Vortdter durch Auftellen seines Vermogens die Strafbarkeit nach § 261

dt.StGB verhindern konnte, ist hinzunehmen’™’.

c. Steuerhinterziehung als Vortat

Vor allem die soeben dargestellte Kritik an der im Dezember 2001 geschaffenen
Fassung des hier untersuchten Tatobjektes fuhrte dazu, das der Gesetzgeber den
Geldwaschetatbestand nur sieben Monate nach Erlass des StVBG in einer
,Eilaktion“’*® erneut anderte. Aufgrund von Art. 8 des Fiinften Gesetzes zur

! Rengier, BT 1, § 23 Rn. 7; Wessels/Hillenkamp, BT 2, Rn. 896.

2 Rengier, BT 1, § 23 Rn. 15.

3 Neuheuser in Miiko, § 261 Rn. 9.

" Barton NStZ 1993, 159, 162.

™5 | eip/Hardtke wistra 1997, 281, 283 unter Hinweis auf § 74 Abs. 2 AO; allerdings erscheint dies
allein nicht Uberzeugend. So wérein Anlehnung an § 17 Abs. 1 S. 1 EstG auch eine Quote von 1 %
plausibel. Zitiert: Lowe-Krahl, Geldwasche, Fn. 25.

™ Salditt Stv-Forum 1992, 121, 124.

™71, d. S. auch Stree in Schénke/Schréder § 261 Rn. 9.

™8 Zu dem bereits in der parlamentarischen Beratung befindlichen Entwurf des 5. Gesetzes zur
Anderung des Steuerbeamten Ausbildungsgesetzes rief der Deutsche Bundesrat den
Vermittlungsausschuss von Bundestag und Bundesrat nach Art. 77 Abs. 2 GG mit dem Ziel an, mit
diesem Gesetz unter anderem auch 8 261 Abs. 1 S. 3 SItGB zu &ndern. Aus der Beschlussempfehung
des Vermittlungsausschusses (BT-Drs. 14/9631 S. 2) ging schlief3lich in erstaunlich kurzer Zeit die
Neufassung des Geldwéschetatbestandes hervor, allerdings um den Preis des Unterbleibens der
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Anderung der Steuergesetze vom 23.01.2002"* kam es zu einer Neufassung des §
261 Abs. 1 S. 3 dt.SIGB.

Mit der Novellierung ist ein gravierendes Problem aufgetaucht: welcher
Gegenstand rihrt aus einer Steuerhinterziehung (gemal3 8 370a AO) her und kann
damit Objekt einer Geldwasche werden?

Einfach 18sst sich die Frage bei einer Hinterziehungsform beantworten, die wohl die
Ursache fur die Schaffung des neuen 8 370a AO gewesen ist, namlich die
systematische Umsatzsteuerhinterziehung im grofRen Ausma3™°. Wer unter solchen
Voraussetzungen durch Téauschung des Finanzamts Vorsteuerbetrage ausgezalht
bekommt, erwirbt einen bemakelten Gegenstand in Form der ,,Unrechtméfdig
erlangten Steuererstattung- und Vergiitung* i.S.d. § 261 Abs. 1 S. 3 dt.StGB.

Es gibt ein anderes Problem bei der (gewerbs- oder bandenméldigen) Hinterziehung
von Ertragssteuern. Denn der Vortéter hat zundchst nichts Vergleichbares wie etwa
der Rauschgifthandler fur den Kaufpreis erlangt. Der Hinterzieher erspart durch
Verschweigen seiner Einnahmen lediglich Ausgaben, zudem ist gemal3 des klaren
Wortlautes des § 261 Abs. 1 S. 3 dt.StGB das kontaminierte Vermogen auf den
Betrag der hinterzogenen Steuern beschrankt; die Vorschrift fihrt nicht zur
Infizierung des gesamten Tatervermdgens’™™.

Folglich kann bei einer Vortat nach 8 370a AO eine Geldwaschehandlung nur
vorgenommen werden, wenn der Geldwascher sich des Vermdgens des
Hinterziehers in einem solchen Umfang beméchtigt, dass zwingend ein Teil davon
aus ersparten Steuern stammen muss’>2. Z.B. Steuerhinterzieher H verfiigt tiber ein
Gesamtvermodgen von 100. Durch eine Tat nach § 370a AO ha H 30
Steuern ,,gespart™. H verkauft an D einen PKW fiir 60. Kein ,,Herrithren“ i.S.d. §
261 Abs. 1 S. 2 dt.StGB ist gegeben, da die 60 rechnerisch ohne die hinterzogenen
Steuern geleistet werden kdnnen. Wére das Auto hingegen fiir 80 verauf3ert worden,

eigentlich erforderlichen Beratung in den gesetzgebenden Gremien. Vgl. VoR3, Die Tatobjek der
Geldwasche, S. 77.
9 BGBI. I, S. 2722.
0| swe-Krahl, a.a.0. Rn. 28.
1 | dwe-Krahl, a.a.0. Rn. 28.
%2 Bjttmann wistra 2003, 161, 168.
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wéare hinsichtlich des Betrages von 10 der PKW en taugliches
Gel dwéscheobjekt™>,

d. Tathandlungen

aa. 8261 Abs. 1dt.StGB

Hier wird eine Vielzahl von Tathandlungen beschrieben, die darauf angelegt sind,
die Spuren des bemakelten Vermogens zu beseitigen oder den staatlichen Zugriff
darauf zu beeintrachtigen. Sie sind von ihrem Erscheinungsbild als kriminelle
Betdtigungen erkennbar. Verbergen liegt vor, wenn der Gegenstand mittels
undblicher Unterbringung verborgen werden soll wie etwa Verstecken oder
Vergraben . Verschleiern der Herkunft bedeutet, einem Gegenstand den
Anschein einer legalen Herkunft zu verlethen etwa durch Umtausch von
registriertem Lésegeld ™. Zielgerichtetes Handeln geniigt; ein entsprechender
Erfolg muss nicht eingetreten sein’®. Die verschiedenen Varianten ilberschneiden
sich und sind kaum sinnvoll voneinander abzugrenzen™”.

bb. 261 Abs. 2 dt.StGB

Die Norm erfasst das blofe Verschaffen (Nr. 1) sowie das Verwahren und
Verwenden (Nr. 2) inkriminierter Gegenstande; wobel in den Félen der Nr. 2 die
Herkunft zur Zeit der Gewahrsamserlangung bekannt gewesen sein muss. Anders
as bel den Tathandungen des Abs. 1 werden hier auch nicht as kriminell
erkennbare neutrale Verhaltensweisen wie etwa die blofe Entgegennahme
tauglicher Tatobjekte (etwa als Honorar) as strafbar angesehen. Dies fuhrt zu
erheblichen Strafbarkeitsrisiken bei bestimmten Berufsausiibungen.

Die weitgehende Erfassung von an sich neutralen Verhatensweisen durch den
Abs. 2 hat der Gesetzgeber in Abs. 6 wieder eingeschrankt, um die gewohnliche
Geschéfstéatigkeit nicht unverhaltnismaRig zu gefahrden™®. Streitig ist, welche
Straftaten zu einer Durchbrechung der Bemakelung fiihren™®:

3 vgl. Léwe-Krahl, aa.O. Rn. 30.

> Bittmann wistra 2003, 161, 168; Hellmann, a.a.0. Rn. 9.

5 BGB NStZ 1995, 500.

6 Streein Schonke/Schroder § 261 Rn 11.

7 Trondle/Fischer § 261 Rn. 19.

8 BT-Drs. 12/989, S. 28.

™ Dasfolgende Beispiel s. bei Léwe-Krahl, Geldwasche, Rn. 34.
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D stiehlt dem Rauschgifthandler H 1000 €, die aus Drogengeschéften stammen.
Diese Herkunft ist D unbekannt. Anschlief3end verschafft G sich von D jene 1000
€. Dabei weill G zwar, dass es sich um Gelder aus Rauschgiftgeschéften handelt;
der Diebstahl des D ist ihm jedoch verborgen geblieben.

Eine Strafbarkeit des G wegen Hehlerel scheidet wegen fehlender Kenntnis des
von D begangenen Diebstahls aus. Fraglich ist, ob G eine Geldwasche nach § 261
Abs. 2 Nr. 1 (Verschaffen) begangen hat, oder Abs. 6 die Strafbarkeit ausschlief.

Nach h.M.™ verhindert die fehlende Geldwéschestrafbarkeit des D eine
Bemakelung; danach wére Abs. 6 hier einschlagig. Die Gegenmeinung™" stellt
nach dem Wortlaut auf eine beliebige Strafbarkeit des Zwischenerwerbers ab und
verneint die Anwendung des § 261 Abs. 6.

Vorzuziehen ist die h.M. Bel der Weite des Abs. 2 ist im Zweifel ene
einschrdnkende Auslegung (oder eine ausdehnende Interpretation seiner
Ausnahme in Absatz 6.) geboten. Zur effektiven Geldwaschebekampfung ist nicht
erforderlich, mittels anderer Straftaten die Verkehrsunféhigkeit eines ansonsten
makelfreien Gegenstandes herbeizuf Uhren.

Nach dem Wortlaut des Abs. 6 scheint auch die Einzahlung bemakelten Bargeldes
auf ein Bankkonto die Kette zu unterbrechen, da der (gutléubige) Bankmitarbeiter
keine Tat nach § 261 dt.StGB begeht™®. Dieses Ergebnis wére alerdings kaum
hinnehmbar. So schaffte man eine Patentlésung fur die straffreie Geldwésche.
Richtig erscheint es darauf abzustellen, dass der bosglaubige Erwerber bei
Verfigungen Uber das Kontoguthaben nicht denselben Gegenstand, sondern eine
Forderung (bei unbaren Verflgungen) oder andere Geldscheine (bel

Barauszahlungen) erhalt und damit Abs. 6 unanwendbar bleibt’®?,

%0 | ackner/K tihl § 261 Rn. 6; Stree in Schonke/Schroder § 261 Rn. 14.
1 Trondle/Fischer, § 261 Rn. 27.
62 59 OLG Hamm NJW 2000, 636, 638; Schmidt JR 2001, 448, 452.
63 Neuheuser in MiKo, § 261 Rn. 69 m.w.N. in Fn. 136.
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Da Abs. 6 lediglich die Strafbarkeit nach Abs. 2 verhindert, muss in derartigen
Konstellationen stets genau gepruft werden, ob nicht zugleich eine der
Tathandlungen nach Abs. 1 vorliegt.

3.Vergleich
aVergleich des Gegenstandes

Auf den ersten Blick ergeben sich Gemeinsamkeiten bel der Bestimmung der
Tatobjekte im taiwanischen und deutschen Geldwéschestrafrecht. Geldwasche-
tauglich sind im Einklang mit den internationalen VVorgaben nicht nur Sachen,
sondern sdmtliche vermogenswerte Gegenstande. Ferner ist sowohl in Taiwan als
auch in Deutschland das Merkmal , Herrithren zu kldren. Nach beiden
Rechtsordnungen sind Ursprungsobjekt, Surrogate und vermischte Vermogens-
werte erfal.

Damit werden, dem Zweck der Geldwaschevorgaben und den nationalen
Tatbstdnden entsprechend, ganze Geldwascheketten erfaldt. In Taiwan wie in
Deutschland folgt daraus das Problem der Grenzziehung, der Unterbrechung
dieser Geldwascheketten. Die Grenzziehung erfolgt jedoch in  beiden
Rechtsordnungen in unterschiedlicher Weise und soll noch von Wissenschaftlern
und Rechtsprechung erganzt werden.

b. Vergleich des Herrtihrens

Nach der in dieser Arbeit vertretenen Ansicht kommt man bzgl. der Auslegung des
Begriffs ,herrithren* zu den gleichen Ergebnissen. Neben den unmittelbar aus
Verbrechen bzw. aus den im Vortatenkatalog aufgezahlten Straftaten stammenden
Vermogenswerten mussen auch deren Ersatzwerte, die Surrogate, zu den tauglichen
Tatobjekten von TWGBG bzw. § 261 dt.StGB gezzhlt werden”®.

Unterschiede bestehen hingegen bzgl. der Akzeptanz dieser Ldsungsvorschlége.
Wahrend in Taiwan kaum Uber die unmittelbaren Vermogenswerte sinniert wird,
sicher auch deswegen, weil man sich vollig auf die Surrogatsfrage konzentriert,
gibt esin Deutschland diesbeztiglich verschiedene Meinungen. Die in dieser Arbeit

% Eine Ausnahme diirfte sich allerdings kiinftig hinsichtlich des als Beziehungsgegenstand zu
charakterisierenden Schmuggelguts ergeben, welches lediglich in Deutschland — infolge der
expliziten Erwdhnung im neuen § 261 Abs. 1 Satz 3 dt.StGB — zu den tauglichen Tatobjekten
gezahlt werden kann.
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C.

E

vertretene Ansicht fur das deutsche Recht deckt sich aber mit derjenigen, welche
vom Verfasser des TWGBG vertreten wird.

Vergleich der Geldwaschehandlung

Sowohl Taiwan as auch Deutschland legen die jeweiligen Tathandlungen
zumindes beziiglich des Verschleierungs- und des Absichtstatbestandes™ fest.
Unterschiede ergeben sich daraus zwischen den Rechtsordnung, der deutsche
Gesetzgeber legt fur den Geldwaschetatbestand den Schwerpunkt auf die
Beeintrachtigung von StrafverfolgungsmafRnahmen®®.

Aullerdem entsprechen sowohl Taiwan als auch Deutschland dem Isolierungs
erfordernisin umfassender Welse. Beide Rechtsordnungen konstituieren extensive
Tatbesténde, um dem Gedanken der Verkehrss und Nutzungsunfahigkeit
krimineller Vermdgenswerte vollstandig Rechnung zu tragen.

. Subjektiver Tatbestand

Taiwan

Bel 8 2 TWGBG handelt es um ein Vorsatzdelikt. Der Téter muss die Tat somit
gemal § 13 TwStGB mit Wissen und Wollen ausfilhren, wobel die h. M. bei
Fehlen einer anderslautenden Regelung Eventualvorsatz geniigen l&sst’®’. Der
Vorsatz muss sich dabei auf sémtliche objektive Tatbestandselemente beziehen, in
casu auf Tatobjekt und Tathandlung.

. Deutschland

§ 261 dt.StGB stellt an den Téer hinsichtlich des subjektiven Tatbestandes
unterschiedliche Anforderungen. Wie schon aufgezeigt worden ist, gendigt je nach
Tatbestandselement Vorsatz geméld 8 15 dt.StGB, d. h. vereinfacht ausgedriickt
wissentliche und willentliche Tatausfiihrung, oder lediglich Leichtfertigkeit. Eine
Uber die Verwirklichung samtlicher objektiver Tatbestandsmerkmale hinaus-

%5 \/gl. Lee, Sheng-Chieh, Geldwaschehandlung, S. 230 ff.; Gentzik, Geldwéschestrafrecht, S. 220 ff.
7% y/gl. Liao, Wei-Chun, Geldwasche, S. 84.
87 |ee, Jer-Ching, Geldwésche, 68 ff.; Lin, Shan-Tian, Strafgesetz AT |, S. 244.
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gehende Absicht ist hingegegenen nicht erforderlich. Damit unterscheidet sich der
Geldwascheparagraph von den anderen Anschlussdelikten. (8§ 257-259 dt. StGB) "%

Hinsichtlich der Zusammmensetzung des subjektiven Tatbestandes ist die
Geldwasche entweder ein reines Vorsatzdelikt (8 15 dt.StGB) oder eine Mischung
aus Vorsatz- und Fahrlassigkeitsdelikt (8 261 Abs. 5 dt.StGB). Weitere subjektive
Tatbestandsmerkmale - z.B. ene Vortelssicherungsabsicht oder ene
Bereicherungsabsicht - gibt es nicht.

. Vorsatz

Genaue Kenntnis von der Art der Vortat braucht der Téter nicht zu haben. Nach Art
einer ,,Parallelwertung in der Laiensphdre® muss der Téter aber ,,in groben Ziigen*
das Bewusstsein von einer Vortat haben, die im gesetzlichen Vortatenkatalog des 8
261 | dt.StGB enthalten ist’™. Eine juristisch exakte Zuordnung zu dem objektiv
betroffenen Tatbestand ist nicht erforderlich™™.

. Leichtfertigkeit

8§ 261 Abs. 5 dt.StGB lockert die Vorsatzerfordernis des 8 15 in Bezug auf die
objektivenTatbestandsmerkmale , Herrithren und ,,Vortat® und ,,Geldwische-
tauglichkeit“ der Vortat’’* auf. Ausreichend ist insofern Leichtfertigkeit, also
grobe Fahrldssigkeit. Diese ist gegeben, ,,wenn sich die Herkunft des Gegenstands
aus ener Kataogtat nach der Sachlage geradezu aufdréangt und der Téter
gleichwohl handelt, weil er dies aus besonderer Gleichgultigkeit oder grof3er
Unachtsamkeit auBier Acht 1d8t“’”2. Nach dem Subventionsbetrug (§ 264 Abs. 4
dt.SIGB) ist die Geldwasche der zweite Straftatbestand, der mit dem ansonsten
geltenden Grundsatz’”® bricht, dass eine Fahrlassigkeitsstrafbarkeit im Bereich der

Vermogensdelikte’™ ausgeschlossen ist’”. Leichte Fahrlassigkeit geniigt nicht.

768

769
770
771
772
773

774

775

Bel dlen drei Tatbestdnden wird eine Uber die Verwirklichung des subjektiven Tatbestandes

hinausgehende Absicht, zumindest aber direkter Vorsatz, gefordert.

BGHSt 43, 258 (165); Leip, Geldwasche, S. 156.

Lackner/Kihl, § 261 Rn 9; Trodle/Fischer, § 261 Rn. 16.

Arzt, JZ 1993, 913 (915).

So wortlich BGHSt 43, 158 (168).

Nach Leip, Geldwasche, S. 147 ist mit der EinfUhrung des § 264 Il der Grundsatz als solcher

aufgehoben worden.

Ein Einwand gegen § 261 V ergibt sich aus dieser Erwagung aber schon deswegen nicht, weil

Geldwaésche kein — jedenfalls kein ,,reines” — Vermogensdelikt ist, Knorz, Unrechtsgehalt, S. 189.

Hetzer, NJW 1993, 3298 (3299); Trodle/Fischer, § 261 Rn. 17; fir die Vereinbarkeit der

Leichtfertigkeitsponalisierung mit Schuldprinzip und Verfassungsrecht BGHSt 43, 158 (167);
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Hinsichtlich der anderen objektiven Tatbestandsmerkmale (Tatobjekt, Tathandlung)
ist Vorsatz erforderlich’”. Den geringeren Unrechtsgehalt der Leichtfertigkeit hat
das Gesetz in eine niederigere Strafdrohung umgesetzt. Aul3erdem ist der Versuch
im Fall des § 261 Abs. 5 dt.StGB nicht mit Strafe bedroht.

Angesichts dieser schieren Quantitdt an gesetzlichen Regelungen und Pflichten
verwundert es nicht, dass sich aus dem Geldwaschebekampfungsprogramm
zahlreiche Strafbarkeitsrisiken fir Bankmitarbeiter ergeben kénnen 7’ . Die
Moglichkeit einer Leichtfertigkeitsstrafbarkeit, trotz der Vorsatzschranke, also das
fehlende Wissen um die Inkriminierung der Zahlungsmittel, schitzt den
Bankmitarbeiter hier noch nicht hinreichend.

Die beziglich des einfachen Bankmitarbeiters resultierenden Strafbarkeitsrisiken
ergeben sich bereits daraus, dass der objektive Isolierungstatbestand des § 261 Abs.
2 dt.StGB (Verschaffen, Verwahren, Verwenden) anders as der Verschleierungs-
tatbestand schlicht durch berufstypisches Bankhandeln verwirklicht werden kann.
In Betracht kommen etwa die Annahme inkriminierter Kundengelder fUr die Bank

oder das Verwahren inkriminierter Wertpapiere in eéinem Depot’™®,

[11. Vergleich

1. Allgemeine Bemerkungen

Einer der wohl augenfdligsten inhatlichen Unterschiede zwischen dem
tawanischen und dem deutschen Geldwaéaschetatbestand hat sich bel  der
Besprechung der jeweiligen subjektiven Anforderungen herauskristalisiert.
Waéhrend 8 2 TWGBG némlich as reines Vorsatzdelikt ausgestaltet worden ist,
genugt fur die Verwirklichung von 8§ 261 dt.StGB teillweise bereits Fahrlassigkeit.
Beiden Bestimmungen ist hingegen gemeinsam, dass keine Uber die
Verwirklichung des objektiven Tatbestandes hinausgehende Absicht verlangt wird.

Arzt/Weber, BT, 8 29 Rn. 37; dagengen Leip, Geldwésche, S. 147 ff., der fir eine Herabstufung der
leichtfertigen Geldwasche zur Ordnungswidrigkeit eintritt, a.a.0., S. 150.
® Arzt/Weber, BT, § 29 Rn. 37; Lackner/Kihl, § 261 Rn. 13; Tréndle/Fischer, § 261 Rn
m Saliger, Geldwésche als ,,crime in progress®, S.463.
8 | swe-Krahl, wistra 1993, 125. Der Gesetzgeber war sich (iber die Bedeutung der Vorschrift fiir
Bankmitarbeiter im Klaren, vgl. BT-Drs. 12/3533, S. 14 und 12/8588, S. 5.
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Beiden Rechtsordnungen genigt zudem - trotz teilweise unterschiedlicher
Formulierungen — fur ene vorsézliche Tatbestandsverwirklichung bedingter
Vorsatz. Wird somit in diesem Kapitel von Vorsatz gesprochen, so ist stets die
eventual vorsatzliche Begehungswei se miteingeschl ossen.

2. Die subjektiven Voraussetzungen hinsichtlich des Tatobjekts

a Vorsatz

Hinsichtlich des Tatobjekts hat der subjektive Tatbestand von § 2 TwWGBG als auch
von § 261 dt.StGB selbstverstandlich als erfillt zu gelten, wenn die involvierten
Vermogenswerte vom Vorsatiz des Taters umfasst werden. Dabel ist nicht
unwesentlich, dass nach der in dieser Arbeit vertretenen Auffassung auch die
deliktische Herkunft der Vermbgenswerte bzw. Gegenstande in beiden Landern als
gewohnliches objektives Tatbestandselement zu gelten hat. Im Falle vorsétzlicher
Geldwasche bedeutet dies, dass der Geldwascher auch um die illegale Herkunft der
Vermogenswerte wissen muss.

Sowohl Taiwan a's auch Deutschland stellen jedoch relativ geringe Anforderungen
an die Vorstellung des Taters hinsichtlich der deliktischen Herkunft der
Vermogenswerte, nicht zuletzt aufgrund der Konstruktion der beiden
Geldwaschebestimmungen als Anschlussdelikte. Dementsprechend muss der Téter
sowohl bei § 2 TwBGB als auch bei § 261 dt.StGB lediglich die Grundziige des
vorausgegangenen Sachverhaltes kennen. Eine konkrete Vortatsvorstellung oder
gar die korrekte juristische Qualifikation des Delikts wird hingegen in beiden
Landern nicht verlangt.

b. Fahrl&ssigkeit

Wahrend Taiwan hinsichtlich des Tatobjekts durchweg Vorsatz voraussetzt, reicht
gemald § 261 Abs. 5 dt.StGB in Deutschland bereits leichtfertige Nichtkenntnis der
illegalen Herkunft fir eine Bestrafung nach 8§ 261 dt.StGB aus, einer der wohl, wie
bereits unter 8 9 D. Ill. erwéhnt, augenfdligsten Unterschiede zwischen § 2
TwGBG und § 261 dt.StGB.

Die Bestrafung der fahrl&ssigen Geldwasche in Deutschland — wenn auch lediglich
in der qualifizierten Form der Leichtfertigkeit — dirfte zur Folge haben, dass § 261
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dt.StGB in Deutschland um einiges wirkungsvoller eingesetzt werden kann als § 2
TwGBG in Taiwan, da Beweisprobleme entschérft werden konnen. Fir den
Finanzplatz Deutschland bedeutet dies aber auch, dass die dort involvierten
Personen im Vergleich Taiwan vermehrt der Gefahr ausgesetzt sind, den
Tatbestand der Geldwasche zu erfillen.

3. Die subjektiven Voraussetzungen hinsichtlich der Tathandlung

Die Tathandlung muss sowohl in Taiwan as auch in Deutschland vorsétzlich
begangen werden. Im Zusammenhang mit den subjektiven V oraussetzungen besteht
somit hinsichtlich dieses Tatbestandselements grundsétzlich kein Unterschied
zwischen den beiden Landern.

Nicht notig ist in beiden Landern die juristisch richtige Vorstellung des Begriffs des
Tatbestandsmerkmals. Beide Rechtsvorschrifte lassen diesbeziiglich sinnvoller-
weise eine Parallelwertung in der Laiensphére gentigen.

F. Zusammenfassung

|. Grundstruktur und geschiitztes Rechtsgut

Die Untersuchung zeigt, dass die Straftatbestdnde Taiwans und Deutschlands in
ihren Grundstrukturen vergleichbar sind. Bel der grundsétzlichen Ausgestaltung der
jewelligen Geldwaschestrafnorm sind der taiwanische und deutsche Gesetzgeber
ahnliche Weg gegangen. Bestraft wird in beiden Landern, grob gesagt, die
Gefdhrdung des Zugriffs der Strafverfolgungsorgane auf deliktische Vermodgens-
werte. Sowohl TwGBG als auch § 261 dt.StGB basieren somit auf dem Herkunfts-
prinzip und sind als typische Anschlussdelikte konzipiert. In § 261 dt.StGB sind
allerdings zusétzlich auch Zugehdrigkeitsprinzipselemente eingeflossen. Folgt man
dem Willen des jeweiligen Gesetzgebers, so ist bei § 2 TWGBG die Rechtspflege
as geschitztes Rechtsgut anzusehen, ebenso bel § 261 Abs. 1 dt.StGB,
wohingegen 8§ 261 Abs. 2 dt.StGB zusétzlich dem durch die Vortat geschiitzten
Rechtsgut zugute kommen soll. Beide Losungsvorschlage finden, insb. im
deutschen Schrifftum, nicht nur Zustimmung, sind jedoch, nicht zuletzt aufgrund
der jewelligen Struktur und systematischen Stellung von TwGBG und § 261
dt.StGB, durchaus vertretbar. Bei beiden Geldwaschestraftatbesténden lassen sich
schliefdlich zwei — nach Ansicht des Verfassers selbstandige — Zielrichtungen
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feststellen: Einerseits soll die Vereitelung der Abschoépfung von Vermogenswerten
deliktischer Herkunft verhindert, andererseits die Aufkldrung von Straftaten mittels
Ruckverfolgung des paper trail gewéhrleistet werden. Die Tathandlungen von §
261 Abs. 2 dt.StGB streben zudem die vollige Isolierung des Vortéters an.

. Objektiver Tatbestand

Das Tatobjekt i.e.S ,,Vermogenswert” bzw. ,,Gegenstand”“ genannt, erfasst in
beiden Landern ales, was einen wirtschaftlichen Wert aufzuweisen hat, und
unterscheidet sich somit nur hinsichtlich der Begriffswahl.

Sowohl Taiwan as auch Deutschland haben die tauglichen Geldwéschevortaten
nicht nur auf Betdubungsmitteldelikte beschrankt. Beide Lander haben sich fir
einen Mittelweg entschieden und die tauglichen Vortaten teils abstrakt formuliert,
teils explizit aufgezahlt, wenn auch auf Kosten der Ubersichtlichkeit.

Waéhrend die Vortat in Deutschland nur eine rechtwidrige Straftat sein muss, muss
diese jedoch in Taiwan tatbestandsmaldig, rechtswidrig, und schuldhaft begangen
worden sein. Nach der Ansicht des Verfassers sollte die Vortat nur
tatbestandsméldig und rechtswidrig begangen sein missen und nicht etwa
schul dhaft.

Die Konsequenz ist, Geldwaschestrafbarkeit in Bereiche wie etwa die Strafbarkeit
juristischer Personen, auszudehnen, da wie oben schon erwéahnt insbesondere
Banken und andere Grof3unternehmen fur Waschaktionen grofderen Ausmaldes
benutzt werden. Um ene bessere Mitwirkung der Betricbe bel der
Geldwaschebekdmpfung zu ereichen, sollen auch die Unternehmen unter
bestimmten Umstanden mit Strafe bedroht sein.

Sowohl in Taiwan als auch in Deutschland missen die Vermogenswerte aus einer
Vortat herrtihren. Dabei stellt sich insb. die Frage, ob auch Surrogate inkriminierter
Vermogenswerte taugliche Geldwascheobjekte sein konnen. Wahrend dies in
Deutschland unbestritten ist, besteht in Tawan diesbeziiglich Uneinigkeit. Der
Verfasser schlieft sich dabei den Befurwortern der Strafbarkeit  der
Surrogatsgeldwasche an, erstens, da bel gegenteiliger Interpretation die
Geldwaschebekémpfung zur Farce werden wirde, zweitens, da durch die ohnehin
faktische Ponalisierung der Surrogatsgel dwéasche im Falle von TwGBG die von der
Gegnerschaft hervorgebrachte Befurchtung einer Kontamination der gesamten
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Wirtschaft faktisch stark relativiert wird. Ungel6st ist in beiden Landern sodann die
rechtliche Handhabung der Vermischung von sauberen mit schmutzigen
Vermogenswerten. Der Verfasser seinerseits bevorzugt — da dem Wesen der
Geldwasche am besten entsprechend und auch den Ziel setzungen von TwGBG und
§ 261 dt.StGB vollumfanglich Rechnung tragend — fir beide Lénder eine
Teilkontamination der vermischten Vermogenswerte in dem Sinn, as dass besagte
Werte bis zur Hohe des illegalen Anteils als verschmutzt anzusehen sind, nach
dessen Abzug der Rest jedoch wieder as sauber zu gelten hat. Wertsteigerungen
und Ertrége sind, dem Grundsatz entsprechend, dass sich Straftaten nicht lonhen
sollen, i.d.R. mogliche Tatobjekte. Im Falle eines vermischten Vermogenswertes
schliefdlich kann in beiden Landern grundsétzlich nicht verhindert werden, dass
nach Ansicht des Verfassers — auf’er im Falle der Einziehung des deliktischen
Gegenstandes und der Ermittlung des Téters, eines ganzlichen Wertverlustes des
Tatobjekts oder der Verjahrung der Vortat — eine Dekontamination nicht stattfindet.
Dies gilt insb. auch fir einen gutgldubigen Erwerb der deliktischen
Vermogenswerte, was sich fir Taiwan infolge der selbsténdigen Bedeutung der
Tatbestandelemente der Auffindung und der Herkunftsermittlung, fur Deutschland
aus 8 261 Abs. 6 dt.StGB ergibt. Es ginge jedoch zu weit, bemakelte Gegenstande,
welche nicht mehr dem Vortétervermogen zuzurechnen sind, a's Ausganspunkt fir
neue Makelketten zu betrachten. Auch Produkte von ,,infizierten® Unternehmen
sind keine tauglichen Tatobjekte.

Der als abstraktes Gefahrdungsdelikt konzipierte 8 2 TwGBG umschreibt die in
Frage kommenden Tathandlungen nicht selber. Tatbestandsmaldig éhnelt er stark
der Hehlerei (8 259 TwStGB), anders s in Deutschland, wo es keine Ahnlichkeit
zwischen Hehlerei und Geldwasche gibt. Die Tathandlungen des deutschen
Geldwascheparagraphen werden in 8 261 Abs. 1 dt.StGB und in 8§ 261 Abs. 2
dt.StGB umschrieben. Bei den in § 261 Abs. 1 dt.StGB geregelten Tatbestands-
varianten des Verbergens und des Verschleierns der Herkunft handelt es sich um
abstrakte Gefahrdungsdelikte. Bel dem ebenfalls in § 261 Abs. 1 dt.StGB zu
findenden Vereitelungss und Gefdhrdungstatbestand werden die tauglichen
Tathandlungen hingegen nicht vom Gesetzgeber genannt. Der Verfasser wendet
dabei grundsétzlich die fur Taiwan entwickelten Kriterien an. Eine unterschiedliche
Beurtellung im Einzelfall bleibt aufgrund der Konzeption as Erfolgs- bzw.
konkretes Gefahrdungsdelikt nattirlich vorbehalten. Der subsididr zur Anwendung
kommende § 261 Abs. 2 dt.StGB ponaisiert durch die Tatbestandsvarianten des
Verschaffens, Verwahrens und Verwendens, allesamt abstrakte
Gefahrdungsdelikte, letztendlich jeglichen Umgang mit kontaminierten
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Vermogenswerten und geht somit um einiges weiter als TwWGBG, was bel der
Behandlung von konkret in Frage kommenden Tathandlungen deutlich zum
Ausdruck kommt. Das sehr grof3e Anwendungsgebiet von § 261 Abs. 2 dt.StGB
wird zwar objektiv durch § 261 Abs. 6 dt.StGB, subjektiv durch die Klausel von §
261 Abs. 2 Nr. 2 dt.StGB eingeschrankt. Wahrend |etztere Einschrénkung durchaus
sinvoll ist, dirfte ersterer aber kein allzu grofer Erfolg beschieden sein.

[11. Subjektiver Tatbestand

Die subjektiven Elemente der Geldwaschenormen sind ebenfalls nicht gleich
ausgestaltet. Insbesondere die Strafbarkeit der leichtfertigen Geldwésche im
deutschen Recht findet keine Entsprechung in Taiwan.

Wahrend es sich bel § 2 TwWGBG um en reines Vorsatzdelikt handelt, wobei
Eventualvorsatz ausreichend ist, genuigt bei 8 261 dt.StGB gemal3 dessen Abs. 5
hinsichtlich der deliktischen Herkunft — es handelt sich dabel nach richtiger
Auffasung in beider Landern um ein gewohnliches objektives Tatbestand- element
— bereits Leichtfertigkeit, welche in etwa der groben Fahrlassigkeit des
burgerlichen Rechts entspricht. Sowohl in Taiwan as auch in Deutschland gentigt
in Bezug auf die Vortatsvorstellung zudem ene ,Paralelwertung in der
Laiensphidre®. Hinsichtlich der Tathandlung muss auch bei § 261 dt.StGB Vorsatz
gegeben sain.

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

A. Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse der Studie

Die Untersuchung basiert auf der Einschétzung, dass die Erscheinungsformen der
Geldwasche ein erhebliches Gefahrdungspotential in sich bergen und daher eine
Gegensteuerung verlangen. In Tawian konnte vor alem zur Tarnung der
Geldwaschevorgange sehr haufig das Untergrund-Bankennetz eingesetzt werden
und neue Entwicklungen sind vor allem im Bereich ,,Finanzkriminalitét” (Geld-
wésche und Insider-Handel) zu verzeichnen. In Deutschland wird die Forderung
nach ener effektivieren Bekampfung der Geldwasche regelméldig in einem
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Zusammenhang mit dem Problem der organisierten Kriminalitdt gesehen. So
argummentiert auch der deutsche Gesetzgeber, in dem er auf das organisierte
Verbrechen, insbesondere in der Form des Rauschgifthandels und neuerer
Entwicklungen der Geldwasche wie z.B. ,,Phishing™ hinweist.

In 8 1 sind die internationalen Vorgaben fir ein Abwehrdispositiv nachgezei chnet
worden. Wegweisend fir die strafrechtliche Erfassung der Geldwasche ist vor alem
das ,,Wiener Ubereinkommen* geworden, das mit Ausnahme des auf Drogendelikte
beschrankten Vortatenkataloges einen sehr weiten juristischen Geldwéaschebegriff
zugrundelegt, der in spédteren Europaratskommention und EG-Geldwasche-
richtlinien sowie - Verordnungen (8 2 und § 3) Ubernommen worden ist. Die
Einbeziehung des Finanzbereiches ist maligeblich gepragt durch die 40
Empfehlungen der Financial Action Task Force, an denen sich auch die
EG-Geldwaschelinine orientiert. Letztere hat fur den Gesetzgeber beider Lander
einen verbindlichen Rahmen festgelegt (8 4). Im Folgenden wurden deshalb die
Grundelemente des internationalen Geldwaéschestrafrechts analysiert und deren
Umsetzung in ausgewahlten européi schen Rechtsordnungen untersucht. (8 5).

Vor diesem Hintergrund wurden in beiden Landern die neueren, strengeren
nationalen Regelungen fur zulassig erklart. Hervorzuheben ist zunéchst das Recht
der Bekdmpfung der Geldwasche in Taiwan ( 8§ 6). In Tawan wurde im Rahmen
des am 23.10.1996 eingefuhrten und am 23.4.1997 in Kraft gesetzten ,,Gesetzes
zur Bekdmpfung der Geldwische (TwGBG)“ der neue Straftatbestand der
Geldwasche (8 2, 11 TwGBG) sowie ein umfangreiches Pflichtenprogramm fir
Banken und andere Finanzinstituten eingeftihrt, Gber das die aktive Mitwirkung der
Finanzwirtschaft bei der Bekdmpfung der Gel dwasche erzwungen werden soll.

Im Recht zur Bekampfung der Geldwasche in Deutschland wurde im Rahmen des
am 22.09.1992 in Kraft getretenen ,,Gesetzes zur Bekampfung des illegaen
Rauschgifthandels und anderer Erscheinungsformen der Organisierten Kriminalitéat
(OrgKG)*“ der neue Straftatbestand der Geldwasche (§ 261 dt.StGB) in das deutsche
Strafgesetzbuch eingeftgt. Ungefdhr ein Jahr spéter folgte das ,,Gesetz Uber das
Aufsplren von Gewinnen aus schweren Straftaten ,,Geldwaschegesetz- GwG*, das
am 29.11.1993 in Kraft getreten ist.( § 7)

Durch das dt.GwG und TwGBG werden privaten Finanzinstituten Aufgaben
Ubertragen, die eigentlich im Zustandigkeitsbereich der Strafverfolgungsbehdrden
liegen. Die mit den neuen Gesetzen einhergehende Belastung des Finanzverkehrs
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wiegt um so schwerer, as der Vorwurf erhoben wird, dass die Regelungen
weitgehend untauglich seien, die verfolgten Ziele zu verwirklichen. Inwieweit die
mit den Maldnahmen gegen die Geldwasche verfolgten kriminalpolitischen
Bestrebungen verwirklicht werden, kann nur empirische Forschung kldren (8 6 G, §
7 G). Ziel der Untersuchung war es daher, erste praktische Erfahrungen zur
Implementation der Gesetze und deren Praxistauglichkeit zu sammeln.
Insbesondere sollte empirisches Material zu den Anwendungs- und Umsetzungs-
schwierigkeiten aus der Sicht der Staatsanwaltschaften und der Kreditwirtschaft
sowie zum Inhalt der Verdachtsanzeigen und der Struktur der Ermittlungsverfahren
wegen Geldwaésche erlangt werden. Als methodischer Zugang und Forschungs-
ansatz bot sich die Implementationsforschung an, deren Ziel die urséchliche
Erkldrung auftretender Diskrepanzen zwischen Norm und  Wirklichkeit,
Programmziel und tatséchlich erzeugter Wirkung ist.

Speziell zu der Frage ,,Selbstwésche* sind kontridre Regelungen im taiwanischen
und deutschen Geldwaschestrafrecht zu finden(§ 8). In Taiwan kann gem. 8§ 2, 11
TwGBG ein Téter wegen Geldwasche bestraft werden, der an der Vortat beteiligt
war. In Deutschland wird durch 8 261 Abs. 9 S 2 dt.SIGB ene
Konkurrenzregelung aufgenommen, der zufolge ein Téter nicht nach 8§ 261 dt.StGB
bestraft werden soll, wenn ihm die Vortat nachgewiesen werden kann. Dadurch soll
insbesondere dem den 88 257ff. dt.StGB zugrundeliegenden Grundsatz der
Straffretheit  von  Selbstbegiinstigungshandlungen  entsprochen  und ene
Doppelbestrafung in den Falen verhindert werden, in denen der Vortéter
Geldwaschehandlungen vornimmt. Im Vergleich zum Schweizer Gedanken konnten
einige Unterschiede herausgearbeitet werden (8 8 E). Schweizer Wissenschaftler
berufen sich auf amerikanisches Recht, in dem es offenbar selbstversténdlich ist,
dass auch der Vortdter sein eigener Geldwascher sein kann. Auch die
Rechtsprechung des Schweizerischen Bundesgerichts ist in diesem Zusammenhang
besonders erwéhnenswert. Dies ist auch erforderlich, da laut der Begriindung zum
Gesetzentwurf 8§ 261 dt.StGB insbesondere die Rechtspflege wie auch die
Unversehrtheit des Wirtschaftskreislaufs und damit (auch) andere Rechtsguter
schiitzt as die in der Regel durch die Vortat verletzten”. Deshalb wére ohne die
Einfuhrung eines Strafausschlief3ungsgrundes nicht sicher, ob stets die Rechtsfigur
der mitbestraften Nachtat eingreift und eine (zusétzliche) Bestrafung wegen
Geldwaésche ausgeschlossen ist.

™ 30 die Begriindung zu dem Gesetzentwurf, BR-Dr. 554/96, S. 13.
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Die Untersuchung (8 9) zeigt, dass die Straftatbestande Taiwans und Deutschlands
in ihren Grundstrukturen vergleichbar sind. Bel der grundsétzlichen Ausgestaltung
der jeweiligen Geldwaschestrafnorm sind die tawanischen und deutschen
Gesetzgeber dhnliche Wege gegangen. Sowohl im TwGBG as auch § 261
dt.StGB ist der objektive Tatbestand mit Zielrichtung auf die gleichen Delikte
ausgestaltet worden.

Insgesamt bleibt zu resiimieren, dass die Inpflichtnahme der Kreditwirtschaft durch
Identifizierungs-, Anzeige- und Organisationspflichten ein sinnvoller und
notwendiger Beitrag zur Bek&mpfung der Geldwasche ist. Eine Verscharfung des
Programms kann jedoch nicht beflirwortet werden. Grundsétzlichere Bedenken sind
hinsichtlich des strafrechtlichen Sanktionskonzeptes anzumelden. Die diffuse Weite
des Geldwaschetatbestandes — bel dennoch verbleibenden Beweisschwierigkeiten —
lasst die sogleich im Ausblick welterzuverfolgende Frage gerechtfertigt erscheinen,
ob nicht der individuastrafrechtliche Ansatz mit seinen entsprechenden
Zurechnungsstrukturen Uberfordert ist, die anvisierten kriminalpolitischen Ziele
abzusichern.

B. Diskussion von Refor mvor schlagen

|. Einleitung

Seit dem Inkrafttreten des Geldwaschestrafrechts in Taiwan und in Deutschland
fanden viele Diskussionen Uber seinen Inhalt, seine Effizienz und seine Ziele statt.
Obwohl die Existenz des Phanomens ,,Geldwésche™ und die Notwendigkeit seiner
Bekdmpfung nicht in Frage gestellt worden ist, wurde die geltende Regelung heftig
kritisiert. Trotz der Kiirze der Geltungsdauer des Straftatbestandes der Gel dwésche
sind verschiedene Reformvorschlage geaul3ert worden. Der Grund dafUr liegt in der
Vielseitigkeit des Phanomens und seiner Verbindung mit den Strukturen der
organiserten Kriminaitdt. Je mehr Informationen Uber die Methoden der
Geldwascher bekannt werden, desto grofRer wird die Zahl derjenigen, die eine
Reform der existierenden Gesetzgebung verlangen. Es ist bemerkenswert, dass die
Moglichkeit Geld zu waschen als ,,Triebfeder des organisierten Verbrechens
charakterisiert wurde™, und um dies zu verhindern wird die Geldwésche fir
strafbar erklart.

80 BT-Drs. 12/989, S. 1.
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Als Antwort auf die schon alsbald nach der Einfihrung am § 261 dt.StGB gelibte
Kritik und auf die viden Vorschlage hat der deutsche Gesetzgeber enige
Anderungen vorgenommen. Insbesondere hat er die kriminologischen

Untersuchungen des BKA mit beriicksichtigt und ist deren Hinweisen gefolgt™".

Zunéchst wurde die Vorschrift durch das Verbrechensbekampfungsgesetz %,
danach durch das Grundstoffilberwachungsgesetz’®® gedndert. Darauf folgte das
Gesetz zur Verbesserung der Bekampfung der Organisierten Kriminaitét, das
weitere Anderungen enthielt”. Die jingste Entwicklung ist das Gesetz zur
Neuregelung der Telekommunikationsiiberwachung und anderer verdeckter
Ermittlungsmal3nahmen sowie die Umsetzung der Richtlinie 2006/24/EG (VDSG)
vom 21.12.2007 (BGBI. | S. 2840), durch die 8 261 Abs. 1 dt.StGB in etlichen
Punkten geéndert wurde. Der Taiwanische Gesetzgeber hat auch am TwGBG

einige Anderungen vorgenommen’®.

Wenn man die vielen Anderungen und die zunehmende Zahl der Reformvorschlage
vor Augen hat, stellt sich die Frage, weshalb so viele unterschiedliche Fassungen
des TWGBG und § 261 dt.StGB zur Diskussion stehen. Die Mehrheit der Autoren
glaubt, dass der Geldwéaschetatbestand der Verbesserung bedarf. Ob dies in der
Natur der Sache oder an dem Wortlaut der Vorschrift liegt, bleibt noch offen. Im
folgenden werden die verschiedene Meinungen Uber die Reform des
Geldwaschestrafrechts in beiden Landern vorgelegt und ihre Tauglichkeit, zur
Bekampfung der Geldwésche beizutragen, diskutiert.

1. Eineenhetliche Tendenzin beiden Landern

Die Aktualitét der Gewinnabschdpfung griindet sich besonders auf die immensen
Gewinne des Drogenhandels und das kriminalpolitische Bedurfnis, diese illegaen
Vermdgensvorteile abzuschopfen. Weitere Anwendungsfalle liefern Umwelt- und
Wirtschaftskriminalitét einschliefdlich der Korruption, geichsam ein ,,Herzstiick*
der Organisierten Kriminalitét, aber auch die klassischen Delikte der Hehlerel und
Zuhdlterel. Im Hinblick auf die Weite des in Betracht kommenden Deliktspektrums
sowie der strafrechtlichen Regulierung stellen sich die Chancen  zur

8 Esergibt sich aus den Begriindungen fiir den Entwurf (BT-Drs. 554/96), dass sich die dadurch

eingefuihrten Anderungen auf die in einer BK A-Untersuchung erwahnten Schwerpunkten
konzentrieren. Vgl. Gradowski/Ziegler, Gel dwasche, Gewinnabschdpfung, S. 133 ff.

2 BGBI, | v. 28.10.1994, S. 3186.

8 BGBI, | v. 7.10.1994, S. 2835.

® BGBI. | v. 4.5.1998, S. 845.

% S 86AIlIl.

0
W

@

- 208 -



Gewinnabschopfung erwartungsgemald verschieden dar, nicht zuletzt abhéngig von
etwaigen Opferinteressen, aber auch Ermittlungs- und Bewei sschwierigkeiten.

Wie die Praxis gezeigt hat, sind die Beweisanforderungen zu hoch.
Beweiserleichterungen und Verfahrensanderungen erscheinen deshab geboten, um
die Anwendbarkeit zu steigern. Dabel ist zuerst an eine Herkunftsvermutung im
Sinne einer Beweisregel, aber auch an eine Beweidlastumkehr nach taiwanischem
Vorbild zu denken™®. Etwaige Diskrepanzen zwischen polizeilicher Beschlagnahme
und justizférmiger Gewinnabschopfung sind als unvermeidbar hinzunehmen.
Entsprechendes gilt auch fir die nachtragliche Befriedigung zivilrechtlicher
Anspriche von Verletzten. Insgesamt entspricht daher die notwendige
Intensivierung der Gewinnabschopfung noch immer mehr dem allgemeinen Postul at
der Gerechtigkeit as den konkreten Madglichkeiten zur Wiederherstellung des
Rechts oder zu effektiver Pravention. Auch wenn eine resignative Hinnahme der
gegenwaértigen ineffizienten Abschopfungspraxis kaum akzeptabel erscheint, steht
eine optimale Problemldsung noch aus, die sowohl der Rechtsstaatlichkeit als auch
der Effektivitét Rechnung tragt.

Alle Reformvorschlage sind in zwel Kategorien zu unterteilen. Die erste umfasst
digenigen, die auf eine Verscharfung des geltenden Rechts abstellen. In der Regel
sprechen sie sich fur eine Reihe von Regelungen aus, die Beweiserleichterungen
beinhalten und die Effektivitdt des Gesetzes steigern sollen. Die zweite umfasst
digenigen, die eine Milderung des heutigen Gesetzes beflrworten, entweder durch
die restriktive Auslegung der geltenden Regelung oder durch die Formulierung
eines anderen Tatbestands, dessen Wortlaut aber deutlich enger als der des TWGBG
und 8 261 dt.StGB sein soll.

I11. Reformvorschlagein Taiwan

1. Verschérfung des geltenden Rechts

Wahrend TwGBG hinsichtlich des Tatobjekts durchwegs Vorsatz voraussetzt,
reicht gemal 8 261 Abs. 5 dt.StGB bereits leichtfertige Nichtkenntnis der illegalen

" |m Fall des § 3 sollen nicht nur das Vermdgen der kriminellen Organisation, sondern auch das
Vermogen des Téters, welches er seit Eintritt in die Organisation erworben hat, eingezogen werden,
soweit er dessen Legitimation nicht nachweisen kann, es sei denn, dass dieses Vermdgen den
Verbrechensopfern gehort. (8 7Abs. 1 S. 1; Abs. 2 S. 1 TWGBOK)
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Herkunft fir eine Bestrafung nach 8§ 261 dt.StGB aus, einer der wohl, wie bereits
unter 8§ 9 E. erwéhnt, augenfalligsten Unterschiede zwischen TWGBG und § 261
dt.StGB.

Die Bestrafung der fahrlassigen Geldwésche in Deutschland — wenn auch lediglich
in der qualifizierten Form der Leichtfertigkeit — drfte zur Folge haben, dass § 261
dt.StGB in Deutschland um einiges wirkungsvoller eingesetzt werden kann. Der
Vergleich von TWGBG mit § 261 dt. StGB macht jedenfalls deutlich, dass fir eine
Begahung eventualvorsétzlicher Geldwéasche im Zusammenhang mit Sorgfalts-
pflichtsverletzungen in Taiwan ein strengerer Mal3stab angewendet werden muss al's
in Deutschland hinsichtlich des Leichtfertigkeitstatbestandes, um sich nicht den
Vorwurf gefallen lassen zu mussen, indirekt doch die fahrlalBige Geldwasche zu
bestrafen.

Ausserdem sollte ,,der Versuch der Geldwéschehandlung® strafbar sein, weil der
Gedanke der Effizienz der Vorschrift bel der Bestimmung der Vortaten eine
mal3gebliche Rolle spielt.

. Milderung des geltenden Rechts

Zu den Befurwortern einer Eingrenzung des Anwendungsbereichs des TwGBG
zdhlen einige Autoren, die verschiedene Anderungen im Wortlaut des Gesetzes
vorschlagen und andere, die ein vollig neues Konzept fur die Formulierung des
Geldwaschetatbestands in die Diskussion einbringen.

Um den kausalen Zusammenhang zwischen Vortat und dem sich daraus ergebenden
Gegenstand besser zu konstrurieren, wére eine Legaldefinition des Merkmals
,,Herriihren* hilfreich. Diese konnte lauten: ,,Ein Vermdgensgegenstand riihrt dann
aus einer Katalogtat her, wenn ihn der Téter aus der Tat erlangt oder fur ihre
Begehung empfangen hat oder wenn er im Wesentlichen auf den Wert des
urspringlich Erlangten oder Empfangenen zuriickfhren ist.
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V. Refor mvor schlage in Deutschland

1. Verscharfung des geltenden Rechts bis 1998

Nach der Streichung des Tatbestandsmerkmals ,,eines anderen im Jahre 1998 hat
der Gesetzgeber diese als ,,Konkurenzfrage™ behandelt. Von da an sollte derjenige
wegen Geldwésche bestraft werden, der an der Vortat beteiligt war. Diesem
gesetzgewordenen Reformvorschlag ist — wie bereits dargestellt — grundsétzlich
zuzustimmen™’. Zur Verhinderung einer ibermaRigen Bestrafung ist — quasi zum
Ausgleich — in Abs. 9 S. 2 der Strafvorschrift eine Konkurrenzregelung
aufgenommen worden, der zufolge ein Téter nicht nach § 261 dt. StGB bestraft
werden kann, wenn ihm die Beteiligung an der Vortat nachgewiesen werden kann.
Dadurch soll insbesondere dem 88 257 ff. dt.StGB zugrundeliegenden Grundsatz
der Straffretheit von Selbstbeginstigungshandlungen entsprochen und eine
Doppelbestrafung in den Fallen verhindert werden, in denen der Vortéter
Geldwaschehandlungen vornimmt.

2. Milderung des geltenden Rechts bis 1998

Die bedeutensten Anderungen betreffen den kausalen Zusammenhang zwischen
Vortat und Gegenstand, den Begriff des Gegenstands, die Begehungsweisen des
Delikts und die Bestrafung des leichtfertigen Verhaltens. Leip schlug schon 1995
den Ersatz des Wortes ,,Gegenstand“ durch den ,,Vermdgensgegenstand vor.
Seiner Meinung nach passt sich diese Auslegung dem Zweck der Vorschrift besser
an. Solange das Aufrechterhalten der Papierspur durch die Verkehrsunfahigkeit
eines inkriminierten Objekts als Zweck des § 261 dt.StGB betrachtet werde, setze
diese Unfahigkeit eine Verkehrsfahigkeit voraus. Diese letzte erfordere einen wenn
auch noch so geringen Marktwert, den nur Vermdgensgegenstande haben’®.

Nach Dionyssopoulou seien im Bereich der Begehungsweisen der Geldwasche die
Tatmodalitdten der Vereitelung oder Gefdhrdung der Einziehung ( friher Verfall
und Einziehung) zu streichen, weil sie auf eine Vielzahl von komplizierten
Bestimmungen verweisen, die eine Reihe von schwierigen Auslegungsproblemen

8 vgl.§8F.
8 |eip, Geldwasche, S. 65 f.; derselben Meinung auch Lampe, JZ 1995, S. 126.
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schaffen. Ebenfalls sei die Gefdhrdungsvariante des § 261 dt.StGB abzuschaffen,
well die Versuchsstrafbarkeiten im 8§ 261 Abs. 3 dt.StGB den Gefahrdungsbereich

als ,,Versuch der Vereitelung* hinreichend abdecke"®.

C. Ausblick

1. Die in den vorigen Kapiteln analysierten Schwerpunkte des Geldwaschetat-
bestandes stellen nur eine Seite der gesamten Problematik beziglich des
Phénomens ,,Geldwische* dar. Aus den beschriebenen Erscheinungsformen ergibt
sich sowohl die Vielsaitigkeit als auch die Komplexité der von Geldwaéschern
angewandten Methoden. Sie erfassen einen weiten Bereich des Wirtschaftslebens
und nutzen alle legalen Mdglichkeiten aus. Die in den Kreditinstituten alltaglich
stattfindenden Handlungen bilden den idealen Rahmen fir den Transfer von
,schmutzigem™ Geld. Angesichts des neutralen Charakters des Geldes als
algemeines Zahlungsmittel, auf dem das Funktionieren der Wirtschaft beruht,
bleibt seine Herkunft schwer feststellbar, ohne die Marktverhaltnisse erheblich zu
storen. Dartber hinaus erschwert der internationale Charakter des Zahlungs-
verkehrs ein Ermittlungsverfahren. Wenn man auch beriicksichtigt, dass die
Einnahmen bestimmter Lander aus dem Anlegen von Geld herrihren, dann wird
deutlich, dass sie wenig daran interessiert sind, dieses lukrative Geschéft durch
staatliche Kontrolle unterwandern zu lassen.

Im Rahmen dieser Uberlegungen ist festzustellen, dass das Strafrecht nur subsidiar
ein solches Phanomen bekdmpfen kann. Ein Tatbestand, bei dessen Formulierung
konkrete Prinzipien, wie z.B. das Bestimmtheitsgebot, beachtet werden, vermag
keinen so komplizierten Sachverhalt zu erfassen, ohne diese Prinzipien preisgeben
zu missen. Die Effizienz einer strafrechtlichen Vorschrift gegen Geldwasche setzt
andere eingreifende Mal3nahmen voraus, die die Aufsicht Uber die Banken und die
internationale Zusammenarbeit intensivieren’,

Sowohl Taiwan a's auch Deutschland haben im Blick auf diese Problemlage einen
die Geldwasche sanktionierenden Tatbestand geschaffen. Seiner Konzipierung nach
besteht der Kriminalisierungsgrund der Geldwasche in ihrer Bedeutung fur das
Welterfunktionieren der organisierten Kriminalitét. Es stellt sich aber die Frage, ob
das Phanomen der Geldwésche nur mit der 0.K. zusammenhéngt und ob diese
Einordnung des TwGBG und 8§ 261 dt.StGB eine Rolle bei seiner Auslegung

8 v/gl. Dionyssopoulou, Der Tatbestand der Geldwésche, S. 163.
0 v/gl. Dionyssopoulou, Der Tatbestand der Geldwésche, S. 168.
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spielen soll. Nach der in der vorliegenden Arbeit vertretenen Meinung bestehen
erhebliche Zweifel, ob das vom Gesetzgber vermittelte Erscheinungsbild des
Phénomens ,,0.K.“ der tatsdchlichen Lage entspricht. Vielmehr ist anzunehmen,
dass keine mafiadhnlichen Strukturen in Deutschland existieren und nur
Straftaterverflechtungen aktiv sind’®. Im Rahmen der Betrachtung der 0.K. alseine
entwickelte Form der Kriminalitét, die den neuen Umstanden im Wirtschaftsleben
entspricht und in diesem Sinne eine ,,normale Erscheinung darstellt, soll auch die
Geldwasche angesehen werden. Es gab immer verschiedene Arten von
Beuteverwendung, die meistens as Hehlerel bestraft wurden. Die Wandlung der
sozidlen und wirtschaftlichen Verhdltnisse hat zu noch komplizierteren Arten
gefuhrt. Dazu z&hlt auch die Geldwasche. Sieist ein eigenstandiges Phanomen und
muss deshalb en Bekdmpfungskonzept fir sich beanspruchen. Dem
Geldwaschetatbestand soll keine symbolische Funktion zugeschrieben werden,
wenn er getrennt von sog. 0.K. ausgelegt wird. Er schlief3t eine tatsachliche
Strafbarkeitsliicke, die mit einem Feindstrafrecht nicht zu verwechseln ist.

2. Der begrenzte Anwendungsbereich des hier vorgeschlagenen Tatbestandes kann
sowohl as Nachteil als auch als Vortell angesehen werden. Einerseits werden
dadurch weniger Falle bestraft; anderseits werden diese Félle mit Sicherheit vom
Gesetzeswortlaut erfadt und sanktioniert, ohne rechtsstaatliche Prinzipien
preiszugeben und Fremdkorper ins Strafrecht einzufthren. Ein Straftatbestand kann
nicht ales bestrafen. Es gibt immer einen Raum, wo das Strafrecht nicht eingreifen
kann, well es auf bestimmten Abwagungen zwischen widerstreitenden Interessen
beruht. Die effektive Strafverfolgung stellt nur eins dieser Interessen dar. Sie ist
nicht das Einzige, in dessen Namen alles erlaubt ist. Es wére vernunftiger und viel
effektiver, einen Teil von Verhaltensweisen, die zum Phénomen der Geldwésche
gehodren, bewusst aus dem Anwendungsbereich des Geldwaschetatbestandes
herauszunehmen, und nur digenigen zu bestrafen, die beweisbar sind und
aulRerhalb des Anwendungsbereichs der rechtlichen Anschlusstaten liegen.

Der grofl3e Zuwachs an Mal3nahmen internationaler Organisationen zur Bekdmpfung
der transnationalen Kriminalitét lasst erkennen, dass supranationales Strafrecht in
der heutigen Zeit immer mehr an Bedeutung gewinnt. Nicht nur im Bereich der
Korruption und Wirtschafskriminalitét, sondern auch in den Bereichen der
Terrorismusbekdmpfung, der Cyberkriminalitdt oder beispielsweise des
internationalen Drogenhandels konnte man in den letzten Jahren die
Verabschiedung und Unterzeichnung zahlreicher internationaler Ubereinkommen

" Ausfiihrliche Argumentation dazus. § 7 B 11 2.
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verfolgen . Die Ursache firr diese Entwicklung liegt in der aufgrund der
Globaisierung zunehmenden mangelnden Kompetenz des nationadlen Rechts,
grenzuberschreitende Sachverhalte zu Uberwachen und zu kontrollieren.

Der Begriff der ,,Globalisierung* wird in den verschiedensten Sachzusammenhéng-
en als Grund, Entschuldigung und Erkldrung fur unterschiedlichste Entwicklungen
der Gegenwart angefilhrt . Okonomen, Soziologen, Juristen, Philosophen,
Historiker und Politikwissenschaftler beschaftigen sich mit diesem Phanomen,
diskutieren dessen Auswirkungen, betonen dessen Brisanz und nutzen es fir ihre
Zwecke™*. Es werden die unterschiedlichsten Methoden und theoretischen Ansétze
zur Erklarung der facettenreichen Globalisierungstendenzen diskutiert und
vorgestellt.

Ahnlich wieim Fall der Geldwasche ist auch fur den Begriff der Globalisierung bis
heute keine allgemein gultige Definition entwickelt worden. Globalisierung
bedeute auch Globalisierung der Kriminalitét, die zu bekdmpfen nur global moglich
sei. Es sal nicht moglich, transnationaler Kriminalitét auf nationaler Ebene wirksam
zu begegnen, sondern es bedirfe hierzu neuartiger inter- und supranationaler
Instrumente " . Aus diesem Grund hat die Entwicklung internationaler
strafrechtlicher Normen auf speziell dazu einberufenen Konferenzen in den letzten
Jahren besténdig zugenommen. Die Anndherung und Harmonisierung der
Strafrechtsregeln  verwirklicht sich durch den Zuwachs an Staaten, die
internationale Vertrége unterzeichnen und die verabschiedeten Regelungen in das
nationale Recht eingliedern. Auf diese Weise entsteht ein Kern gemeinsam

anerkannter rechtlicher Standards’.

Doch nicht alle stehen dieser in der Entstehung begriffenen Entwicklung positiv
gegentiber. Es gibt zahlreiche Vertreter die den ,,Ausverkauf der nationalen
Strafrechtskultur* und ,,Hegemonialstellung Amerikas* befiirchten und deshalb der
Entwicklung hin zu einem globalen Strafrecht durchaus skeptisch gegentiber
stehen™”.

"2 Nagel, Entwicklung und Effektivitét internationaler Mal3nahmen zur K orruptionsbekampfung, S.
215 ff.

% \/gl. Hingst, Auswirkungen der Globalisierung, S. 19.

% vgl. Voigt in: Voigt (Hrsg.), Globalisierung des Rechts, S. 13. Er spricht im Hinblick auf die
Globalisierung von einer der ,,grofften Herausforderung unserer Zeit™.

5 vgl. Vogel, Stand und Tendenzen der Harmonisierung des materiellen Strafrechtsin der

Européischen Union, S. 31 f.

% Nagel, Entwicklung und Effektivitét internationaler Malnahmen zur K orruptionsbek&mpfung, S.
220.

1 Vertiefende Darstellung s. Nagel, Entwicklung und Effektivitét internationaler Malinahmen zur
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Die Befurchtungen der Gegner einer Globalisierung des Strafrechts beruhen auf der
seit Jahrhunderten geltenden Vorstellung von der tiefen Verwurzelung der
Strafrechtszustandigkeit mit der Souverénitét eines Staats. Angesichts der sich
immer starker entwickelnden globalen Kriminalitét l&ésst sich jedoch nicht von der
Hand weisen, dass in Zukunft auf eine globale Bekampfung dieser Gefahren nicht
verzichtet werden kann und sich dies letztendlich auch in einem Wandel des
ausschliefdich  auf nationader Tradition und Souverdnitdt begrindeten
Rechtsdenkens hin zu einem weltergreifenden flexiblen Schutzinstrument
vollziehen muss, will man dem Zid einer effektiven Strafverfolgung auch in den
néchsten Jahren welterhin gerecht werden. Die weltweiten Liberalisierungsten-
denzen machen elne entsprechende Anpassung rechtlicher Regelungen an eine neue
europaische bzw. weltumfassende Rechtswirklickeit notwendig. Letztlich geht es
dabei um die Losung von konkreten Problemen, die frel von Gedanken nationalen
Rechtsstolzes zu bewdltigen sind. Die bestehenden Kritikpunkte kdnnen aus dem
Weg gerdumt werden, wenn es den einzelnen Staaten gelingt, den offenen Diskurs
Uber die Probleme zu fihren und wenn man sich ernsthaft bemthte, ausgehend von
den sachlogischen Strukturen und unter Beachtung der jewelligen nationalen
Vorgaben, das richtige und fir alle Teilnehmer vertretbare Recht zu ermitteln.
Werden in diesem Sinne nationale Rechtsinstitute relativiert, misste es mdglich
sein, sich auf einem gemeinsamen Nenner zu einigen und dabei gleichzeitig die
jeweiligen verfassungsrechtlichen Garantien zu beachten’®. Das heif}t nicht, dass
man die Augen vor den Problemen verschlief3en sollte, die sich im Zusammenhang
mit einer zunehmenden Harmonisierung auftun werden. Falsch wére es jedoch,
deswegen in Bezug auf den Prozess der Globaisierung des Strafrechts in
Resignation zu verfalen und das Projekt zum Scheitern zu verurtellen. Vielmehr
sollten die Verantwortlichen umgekehrt die neuen Herausforderungen annehmen
und die damit verbundenen Chancen fir die Fortentwicklung des Rechts
ergreifen’™.

Korruptionsbekampfung, S. 220 ff.
%8 30 auch Zieschang, ZStW, 113 (2001), S. 255, 269.
% Zieschang, ZStW, 113 (2001), S. 255, 269.
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Anhang |: Taiwanisches Gesetz zur Bekampfung der Geldwésche

A. Urspringliche Fassung

Taiwanisches Gesetz zur Bekampfung der Geldwasche
(Fassung vom 23.04.1997)

Ubersetzung vom V erfasser

8 1 (Der legislatorische Zweck)
Das Gesetz wurde ausdriicklich geschaffen, um Geldwésche zu bekampfen und in

Verbindung stehende ,,Schwere Straftaten* zu verfolgen.

8§ 2 (Definition der Geldwasche)

Geldwasche im Sinne dieses Gesetzes begeht, wer

1. einen Vortell aus dem Gegenstand oder des Eigentums zieht, welcher oder
welches aus einer selbst oder eines anderen begangenen ,,Schweren Straftat*
herriihrt, dessen Herkunft verschleiert oder verbirgt, oder,

2. einen Vorteil aus dem Gegenstand oder des Eigentums zieht, welcher oder
welches aus einer von einem anderen begangenen ,,Schweren Straftat stammt,
annimmt, fortschafft, in Verwahrung nimmt, wissentlich ankauft oder den
Verkauf vermittelt.

8§ 3 (Schwer e Straftaten)
I. Schwere Straftaten im Sinne des Gesetzes sind folgende Tattypen:

1. Eine Straftat, die mit mindestens 5 Jahre Haft bestraft wird, oder

2. Féschung von Wertpapieren (88 201, 201-1 TwStGB), oder

3. Gewinnsucht nach strafbarer Handlung ( 88 240 Abs. 3, 241 Abs. 2, 243 Abs.
1 TwStGB), oder

4. Freiheitsberaubung (88 296 Abs. 1, 297 Abs. 1, 298 Abs. 2, 300 Abs. 1

TwStGB), oder
5. GewerbsmaRiger Betrug sowie Wucher (88 340, 345 TwStGB), oder
6. 8 23 Abs. 2, 4 und 5 sowie § 27 Abs. 2 des Gesetzes zur Bekampfung der

Kinderprostitution, oder
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7.88 8 Abs. 1, 2, 10 Abs. 1, 2 und 11 Abs. 1, 2, des Gesetzes zur Bekampfung
der Munition und Messer, oder
8.882 Abs. 1, 2 sowie 3 Abs. 1, 2 des Gesetzes zur Bekampfung des Schmuggel,
oder
9. 88 171, jeweils auch in Verbindung 155 Abs. 1, 2 sowie 157-1 Abs. 1 des
Wertpapierborsegesetzes, oder
10. 8 125 Abs. 1 des Bankgesetzes, oder
11. 88 154, 155 des Bankrottgesetzes
[1. Wer nicht im Inland illegale Herstellung, Transport und Verkauf von
Betdubungsmitteln sowie psychotropen Stoffen betrieben hat, wird im Fall des
§ 3 Abs. 1 des TWGBG bestraft.
[11. Wer nicht in Festland China illegale Herstellung, Transport und Verkauf von
Betdubungsmittel sowie psychotropen Stoffen betrieben hat, wird im Fall des
§ 3 Abs. 1 des TWGBG bestraft.

8 4 (Unrechtmé&lig erlangte Gegenstande und Ver mogensvorteile)
Im Sinne dieses Gesetzes bedeutet unrechtmdfdig erlangte Gegenstande und
Vermodgensvorteile:
1. Wer sich ,,direkt™ unrechtmaBig erlangte Gegenstinde und Vermdgensvorteile
aus ,,Schweren Straftaten® verschafft.
2. Wer Gewinn aus ,,Schweren Straftaten® zieht.
3. Wer sich Ersatzs- sowie Vermogensvorteil sgegenstand wegen 8 4 Abs. 1 Saz 1,
2 TwGBG verschafft, wenn er solche Herkunft zu dem Zeitpunkt nicht
gekannt hat.

8 5 (Definition der Finanzinstitute)
I. Im Sinne dieses Gesetzes bedeutet Finanzinstitute:
1. Banken.
2. Trust-Invest Firmen.
3. Kredit-Kassen.
4 Bauern-Kassen.
5.Fischer-Kassen.
6.Bauern-Banken
7. Postbanken.
8. Wertpapieranlage-Banken.
9. Kreditkarten-Firmen.
10. Versicherungs-AGs.
11. Aktien-Makler.
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12. Aktien-Invest und Trust-AGs.
13. Aktien-Finanz-AGs.
14. Aktien-Beratungen.
15. Wertpapi ersammel banken.
16. Goldshops.
17. Sonstige Finanzinstitute.
[1. Im weiteren Sinne umfasst der Begriff Finanzinstitute auch andere Institute, bei
denen ein Geldwascherisiko entstehen konnte.
[11. Im Sinne des 8 5 Abs. 1, 2 TwWGBG ist auch ein schriftiger Geschéft dann ein
Finanzinstitut, wenn es mit der Erlaubnis des Justizministeriums bargeldlose
Finanzgeschéfte abwickelt.

8 6 (Neue Reglungen bei Behorden)
I. Finanzinstitute sollten folgende Anti-Gel dwasche Mal3nahmen einfihren:
1. Geeignete interne Kontroll- und Mitteilungsverfahren.
2. Schulung von Bankmitarbeitern.
3. Erleichterung und Uberwachung einer Anwendung der Malznahmen durch
bestimmte Personen.
4. Sonstige Mal3nahmen, die vom Finanzministerium geregelt werden.

8§ 7 (Bestimmter Schwellenwerte des Geldtransfers)

I. Finanzinstitute sollten Mal3nahmen zur Sorgfaltspflicht gegentiber Kunden
durchfihren, einschliefdlich der Identifikation der Identitét des Kunden, wenn
gelegentliche Transaktionen oberhalb der anwendbaren vorgesehenen Grenze
durchgefuhrt werden.

[I. Im Fal des 8 7 Abs. 1 TwGBG sollten Verdachtsanzeigen vom
Finanzministerium, Justizministerium und Zentralbank geregelt werden.

[11. Im Fall des 8 7 Abs. 1 TwGBG wird ein Bugeld in Héhe von 200 000 bis zu
Million NT Dollar (c.a. 5000 bis zu 25 000 Euro) verhangt werden.

8§ 8 (Verdachtiger Geldtransfer)

I. Finanzinstitute sollten Mal3nahmen zur Sorgfatspflicht gegentiber Kunden
durchfihren, einschliefdlich der Identifikation der Identitét des Kunden, wenn
gelegentliche verdachtige Transaktionen durchgefiihrt werden. Ausserdem
sollten Finanzinstitute den Kunden dartber informieren.

[1. Die Malinahmen zur Sorgfaltspflicht sollen nicht durch Bestimmungen zum
Bankgeheimnis behindert werden.
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. Im Fal des 8 8 Abs. 1 TwGBG sollten Verdachtsanzeigen vom
Innenministerium, Justizministerium und der Zentralbank geregelt werden.

IV. Im Fal des § 7 Abs. 1 TwGBG wird ein Bul3geld in Héhe von 300 000 bis zu
1,5 Million NT Dollar (c.a 7 500-37 500 Euro) verhangt werden. Wenn
Finanzinstitute keine vorsétzliche oder fahrléassige Haftung haben, wird en
Buf3geld nicht verhangt.

89 (Bestrafung der Geldwasche)

I. Im Fall des § 2 TwGBG wird der Tater mit Gefangnis bis zu 5 Jahren bestraft.
Daneben kann Geldstrafe bis zu 3 Millionen NT Dollar (c.a 75 000 Euro)
verhangt werden.

I1. Im Fall des 8§ 2 TwGBG wird der Téter, der gewerbsmaldig gehandelt hat, mit
Gefangnis bis zu 7 Jahre bestraft. Daneben kann Geldstrafe von einer Millionen
NT Dollar bis zu 10 Millionen NT Dollar (c.a. 25 000-250 000 Euro) verhéngt
werden.

[11. Wenn der Beauftragte, Angestellte oder andere Mitarbeiter der juristischen oder
natUrlichen Person wegen einer Téatigkeit aus den Geldwaschetatbestanden (8 11
Abs. 1-3 TWGBG) verurtellt werden, wird digenige juristische oder natirliche
Person mit Geldstrafe (3-10 Millionen NT Dollar, c.a. 75 000- 250 000 Euro)
bestraft.

V. Im Fall des § 9 Abs. 1-4 wird:

1. nicht bestraft, wenn jemand wegen einer Geldwaschehandlung zu oder bis zu
sechs Monaten auf Grund einer Selbstanzeige verurtellt wird, oder

2. nicht bestraft oder die Strafe gemindert, wenn jemand wegen einer
Geldwéaschehandlung zu mehr as sechs Monaten auf Grund seiner
Selbstanzeige verurteilt wird,

3. die Strafe gemindert, wenn jemand nach bereits erfolgter Ermittlungstatigkeit
auf Grund seiner Selbstanzeige verurtellt wird.

8 10 (Strafmilderungsgrund)
Wenn eine Straftat des 8 2 Abs. 2 TwGBG zwischen den Blutsverwandten gerader
Linie, zwischen Ehegatten oder in Gltergemeinschaft lebenden Verwandten
begangen wird, wird die Strafe gemindert.

§ 11 (Verletzung des Dienstgehei mnisses)

|. Ein Beamter, welcher Schriftstiicke, Zeichnungen, Nachrichten oder Gegenstande,
deren Geheimhaltung aus anderen Grinden as denen der angemeldeten
verdachtigen Geldwaschegeschéfte oder verdachtigen Geldwéschestraftaten
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notwendig ist, bekannt werden |&3t oder aus der Hand gibt, wird mit Gefangnis bis
zu 3 Jahren bestraft.

[I. Ein Finanzinstitutsmitglied oder Nichtbeamter, welcher Schriftstlicke,
Zeichnungen, Nachrichten oder Gegensténde, deren Geheimhaltung aus anderen
Grinden as denen der angemeldeten verdachtigen Geldwéschegeschéfte oder
verdachtigen Geldwaschestraftaten notwendig ist, bekannt werden 183t oder aus der
Hand gibt, wird mit Gefangnis bis zu 2 Jahren oder mit Geldstrafe bis zu einer
halben Millionen NT Dollar (c.a. 12.500 Euro) Geldstrafe bestraft.

§ 12 (Einziehung)

I. Wer durch Begehung einer der Straftaten des 8 11 TwGBG den Gegenstand oder
das Eigentum erworben hat, muss diesen oder dieses abgeben, es sei denn, dass
dieses Vermogen den V erbrechensopfern gehort.

[1. Um den Einziehungserfolg sicherzustellen, werden auch die mit dem Vermogen
erworbenen Ersatzwerte eingezogen.

§ 13 (Vollstreckung des BuRgeldes)
Wird eine GeldbulRe nicht bezahlt, kann die zusténdige Verwaltungsbehorde beim
zustandigen Gericht Erzwingungshaft beantragen.

§ 14 (Internationale Zusammenar beit)

Zur Durchsetzung des TwGBG arbeitet Taiwans Regierung mit den fir die
Verhitung und Verfolgung der Geldwasche zustandigen Zentrastellen anderer
Staaten zusammen.

8 15 (Inkrafttreten)

Dieses Gesetz tritt in Sechs Monate nach seiner Veréffentlichung im Amtsblatt des
Présidentenamtes in Kraft.
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B. Gegenwaértige Fassung

Taiwanisches Gesetz zur Bekampfung der Geldwasche
(Fassung vom 11.07.2007)

Ubersetzung vom V erfasser

8 1 (Der legislatorische Zweck)
Das Gesetz wurde ausdriicklich geschaffen, um Geldwasche zu bekampfen und in
Verbindung stehende ,,Schwere Straftaten* zu verfolgen.

8§ 2 (Definition der Geldwasche)

Geldwasche im Sinne dieses Gesetzes begeht, wer

1. einen Vortell aus dem Gegenstand oder des Eigentums zieht, welcher oder
welches aus einer selbst begangenen ,,Schweren Straftat herriihrt, dessen
Herkunft verschleiert oder verbirgt, oder,

2. einen Vorteil aus dem Gegenstand oder des Eigentums zieht, welcher oder
welches aus einer von einem dritten begangenen ,,Schweren Straftat* herriihrt,
diesen oder dieses verbirgt, annimmt, fortschafft, in Verwahrung nimmt,
wissentlich ankauft oder denVerkauf vermittelt.

8§ 3 (Schwer e Straftaten)
I. Schwere Straftaten im Sinne des Gesetzes sind folgende Tattypen:

1. Eine Straftat, die mit mindestens 5 Jahre Haft bestraft wird, oder

2. Faschung von Wertpapieren (88 201, 201-1 TwStGB), oder

3. Gewinnsucht nach strafbarer Handlung ( 88 240 Abs. 3, 241 Abs. 2, 243 Abs. 1
TwStGB), oder

4. Freiheitsberaubung (88 296 Abs. 1, 297 Abs. 1, 298 Abs. 2, 300 Abs. 1
TwStGB), oder

5. 8§ 23 Abs. 2, 3 und 4 sowie § 27 Abs. 2 des Gesetzes zur Bekampfung der
Kinderprostitution, oder

6. 88 8 Abs. 2, 11 Abs. 2, 12 Abs. 1, 2 und 3, 13 Abs. 1, 2, des Gesetzes zur
Bekadmpfung der Schusswaffen und Messer, oder

7. 882 Abs. 1 sowie 3 Abs. 1 des Gesetzes zur Bekémpfung des Schmuggels, oder

8. 88 171, jeweils auch in Verbindung mit 88 155 Abs. 1, 2 sowie 157-1 Abs. 1

des Wertpapi erborsegesetzes, oder
9. § 125 Abs. 1 des Bankgesetzes, oder

10.88 154, 155 des Bankrottgesetzes, oder
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11.83Abs. 1, 2 S. 2, sowie 88 4, 6 des Gesetzes zur Bekdmpfung der organisierten
Kriminalitét, oder
12. 88§ 39 Abs. 1, 40 Abs. 1 des Landwirtschaftsfinanzgesetzes, oder
13. 88 39 Abs. 1, 58-1 Abs. 1 des ,,Bills Finance Management“Gesetzes, oder
14. § 168-2 Abs. 1 Versicherungsgesetzes, oder
15. 88 57 Abs. 1, 57-1 Abs. 1 des,,Financial Holding Company*‘ Gesetzes, oder
16. 88 48-1 Abs. 1, 48-2 Abs. 1 des ,, Trust Enterprise” Gesetzes, oder
17. 88 38-2 Abs. 1, 38-3 Abs. 1 des,, Trust-K ooperative-Gesetzes, oder
18. 811 Abs. 3 TWGBG.
[1. Wer sich durch ein Vergehen um mehr as 20 Millionen NTD (c.a. 500.000 €)
bereichert:
1. 8 336 Abs. 2 TWStGB, oder
2. 88 87-91 des Regierungsbeschaffungsgesetztes beschrankt.

8 4 (Unrechtmé&lig erlangte Gegenstande und Ver mogensvorteile)
Im Sinne dieses Gesetzes bedeuten unrechtmédig erlangte Gegenstdnde und
Vermodgensvorteile:
1. Wer sich ,,direkt™ unrechtmaBig erlangte Gegenstinde und Vermdgensvorteile
aus ,,Schweren Straftaten® verschafft.
2. Wer Gewinn aus ,,Schweren Straftaten® zieht.
3. Wer sich einen Ersatz- sowie Vermogensvorteilsgegenstand wegen 8§ 4 Abs. 1
Saz 1, 2 verschafft, wenn er solche Herkunft zu dem Zeitpunkt nicht gekannt
hat.

8 5 (Definition der Finanzinstitute)
I. Im Sinne dieses Gesetz bedeutet Finanzinstitute:
1. Banken.
2. Trust-Invest-Firmen.
3. Kredit-Kassen.
4 Bauern-Kassen.
5.Fischer-Kassen.
6.Bauern-Banken
7. Postbanken.
8. Wertpapi eranl agebanken.
9. Kreditkarten-Firmen.
10. Versicherungs-AGs.
11. Aktien-Makler.
12. Aktien-Invest und Trust-AGs.
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13. Aktien-Finanz-AGs.

14. Aktien-Beratungen.

15. Wertpapi ersammel banken.

16.Termingeschaftevergutungskauf mannschaften.

17. Trust-Makler.

18. Sonstige Finanzinstitute.

[1. Folgende Institute gelten im Sinne des Gesetzes auch als Finanzinstitute:

1. Goldshops.

2. Andere Ingtitute, bei denen ein Geldwascherisko entstehen konnte. Solche
Institute sollten nur durch Verordnungen des Justizminsteriums oder anderer
Behorden geregelt werden.

[11. Besteht zwischen mehreren Behdrden Streit Gber die Zustandigkeit, so wird vom
Executive-Y uan entschieden.

IV. Im Sinne des 8 5 Abs. 1, 2 TWGBG ist auch ein schriftiger Geschaft dann ein
Finanzinstitut, wenn es mit der Erlaubnis des Justizministeriums bargeldlose
Finanzgeschéafte abwickelt.

8 6 (Neue Regelungen bei Behorden)
I. Die Finanzinstitute mussen folgende Anti-Gel dwasche-Mal3nahmen einfihren:
1. Geeignete interne Kontroll- und Mitteilungsverfahren.
2. Schulung von Bankmitarbeitern.
3. Erleichterung und Uberwachung einer Anwendung der Malznahmen durch
bestimmte Personen.
4. Sonstige Mal3nahmen, die vom Finanzministerium geregelt werden.

§ 7 (Bestimmte Schwellenwerte des Geldtransfers)

I. Finanzingtitute sollten Mal3nahmen zur Sorgfaltspflicht gegenliber Kunden
durchfihren, einschliefdlich der Identifikation der Identitét des Kunden, wenn
gelegentliche Transaktionen oberhalb der anwendbaren vorgesehenen Grenze
durchgefuhrt werden.

[I. Im Fal des 8 7 Abs. 1 TwGBG sollten Verdachtsanzeigen vom
Finanzministerium, Justizministerium und Zentralbank geregelt werden.

[11. Im Fall des 8 7 Abs. 1 TwGBG wird ein Bugeld in Hohe von 200 000 bis zu
Million NT Dollar (c.a. 5000 bis zu 25 000 Euro) verhangt werden.

8§ 8 (Verdachtiger Geldtransfer)
I. Finanzingtitute sollten Mal3nahmen zur Sorgfaltspflicht gegentiber Kunden
durchfihren, einschliefdlich der Identifikation der Identitét des Kunden, wenn
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gelegentliche verdachtige Transaktionen durchgefihrt werden. AufRerdem
sollten Finanzinstitute den Kunden dartber informieren.

[1. Die Malinahmen zur Sorgfaltspflicht sollen nicht durch Bestimmungen zum
Bankgeheimnis behindert werden.

. Im Fal des 8 8 Abs. 1 TwGBG sollten Verdachtsanzeign vom
Innenministerium, Justizministerium und der Zentralbank geregelt werden.

IV. Im Fal des § 7 Abs. 1 TwGBG wird ein Bul3geld in Héhe von 200 000 bis zu
einer Millionen NT Dollar (c.a. 5 000 - 25 500 Euro) verhangt werden. Wenn
Finanzinstitute kein vorsétzliche oder fahrldssige Haftung haben, wird en
Buf3geld nicht verhangt.

8 9 (Zugriffsmaldnahmen)

I. Die bel den Banken und anderen Finanzinstituten vorhandenen Unterlagen, etwa
Uber Kontenbewegungen, Depotausziige, Geschaftspapiere des Kunden, sind as
Urkunden wichtige Beweismittel, ohne die der Tathachweis — wie generell in
Falen der Wirtschaftskriminalitét — nicht oder nur selten gefihrt werden kann.
Fur die Staatanwaltschaft bestehen folgende Moglichkeiten, diese Unterlagen
sicherzustellen. Die Verbote der Auszahlung, Uberweisung, Einzahlung,
Abgeben, Ubertragung oder andere Sicherstellungen diirfen nur durch einen
Richter angeordnet werden. Bei Gefahr im Verzug kann die Anordnung auch von
der Staatsanwaltschaft getroffen werden. Die Anordnung der Staatsanwaltschaft
tritt aul3er Kraft, wenn sie nicht binnen drei Tagen von dem Richter bestétigt
wird. Die Anordnung ist auf hdchstens sechs Monate zu befristen.

1. Nach Erhebung der offentlichen Klage trifft die Anordnung das mit der
Sicherstellung der Konten befasste Gericht.

[11. Die Anordnung des 8§ 9 Abs. 1, 2 TWGBG ergeht schriftlich. § 128 TwStPO gilt
entsprechend.

V. Eine Verlangerung um nicht mehr als sechs Monate ist zuldssig, soweit diein 89
Abs. 1 TwGBG bezeichneten Voraussetzungen fortbestehen. Solche
Verlangerung darf nur ein Mal ergehen.

§ 10 (Wertpapiere und auslandisches Bar geld)
|. Bel der Ruckkehr von einer Auslandsreise sind folgende Félle dem Zollamt zu
melden:
1. Einfuhrung bestimmter Schwellenwerte an ausléandischem Bargeld, oder
2. Einfuhrung bestimmter Schwellenwerte an Wertpapieren.
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[1. Im Sinne des § 10 Abs. 1 TwGBG bestimmte Schwellenwerte, die nur durch
Verordnung des Finanzministeriums, Justizministeriums, der Zentralbank und
des Finanzaufsichtskomitees geregelt werden.

8 11 (Bestrafung der Geldwasche)

I.ImFall des§2 S. 1 TwGBG wird der Téter mit Geféangnis bis zu 5 Jahren bestraft.
Daneben kann Geldstrafe bis zu 3 Millionen NT Dollar (c.a 75 000 Euro)
verhéngt werden.*

I1. Im Fal des § 2 S. 2 TwGBG wird der Tater mit Gefangnis bis zu 7 Jahren
bestraft. Daneben kann Geldstrafe bis zu 5 Millionen NT Doallar (c.a. 125 000
Euro) verhingt werden.*

[11. Wer eine von einer internationalen Anti-Geldwéasche Organisation gelistete oder
verfolgte terroristische Vereinigung oder durch diese begangene Aktivitéten
finanziell unterstitzt, wird mit Geféngnis von 1-7 Jahren bestraft. Daneben kann
Geldstrafe bis zu 10 Millionen NT Dollar (c.a. 250 000 Euro) verhdngt werden.*

V. Wenn der Beauftragte, Angestellte oder andere Mitarbeiter der juristischen oder
natUrlichen Person wegen einer Téatigkeit aus den Geldwaschetatbestanden (8 11
Abs. 1-3 TwGBG) verurtellt wird, wird digenige juristische oder natlrliche
Person mit Geldstrafe (3-10 Millionen NT Dollar, c.a. 75 000- 250 000 Euro)
bestraft.

V.ImFal des§ 9 Abs. 1-4 TwGBG wird:

. nicht bestraft, wenn jemand wegen einer Geldwaschehandlung zu oder bis zu
sechs Monaten auf Grund einer Selbstanzeige verurtellt wird, oder
2. nicht bestraft oder die Strafe gemindert, wenn jemand wegen einer

Geldwaschehandlung zu mehr als sechs Monaten auf Grund seiner

Selbstanzeige verurteilt wird,

3. die Strafe gemindert, wenn jemand nach bereits erfolgter Ermittlungstatigkeit
auf Grund seiner Selbstanzeige verurtellt wird.

[EEN

8 12 (Strafmilderungsgrund)
Wenn eine Straftat des 8 2 Abs. 2 TwGBG zwischen den Blutsverwandten gerader
Linie, zwischen Ehegatten oder in Gltergemeinschaft lebenden Verwandten
begangen wird, wird die Strafe gemindert.

§ 13 (Verletzung des Dienstgehei mnisses)

|. Ein Beamter, welcher Schriftstiicke, Zeichnungen, Nachrichten oder Gegenstande,
deren Geheimhaltung aus anderen Grinden as denen der angemeldeten
verdachtigen Geldwaschegeschéfte oder verdachtigen Geldwéschestraftaten
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notwendig ist, bekannt werden |&3t oder aus der Hand gibt, wird mit Gefangnis bis
zu 3 Jahren bestraft.

[I. Ein Finanzinstitutsmitglied oder Nichtbeamter, welcher Schriftstlicke,
Zeichnungen, Nachrichten oder Gegensténde, deren Geheimhaltung aus anderen
Grinden as denen der angemeldeten verdachtigen Geldwéschegeschéfte oder
verdachtigen Geldwaschestraftaten notwendig ist, bekannt werden 183t oder aus der
Hand gibt, wird mit Gefangnis bis zu 2 Jahren bestraft oder mit Geldstrafe bis zu
einer halben Millionen NT Dollar (c.a. 12 500 Euro) Geldstrafe.

§ 14 (Einziehung)

I. Wer durch Begehung einer der Straftaten des 8 11 TwGBG den Gegenstand oder
das Eigentum erworben hat, muss diesen oder dieses abgeben, es sei denn, dass
dieses Vermogen den V erbrechensopfern gehort.

[1. Um den Einziehungserfolg sicherzustellen, werden auch die mit dem Vermogen
erworbenen Ersatzwerte eingezogen.

§ 15 (Einziehung)
Der eingezogene Gegenstand oder der Vermogensvorteil dirfen  von
Strafverfol gungsbehorden im Rahmen des Offentlichen Dienstes benutzt werden.

§ 16 (Internationale Zusammenar beit)

. Im Rahmen der internationalen polizeilichen Rechtshilfe ist es den
Polizeibehorden gestattet, die den Verdachtsanzeigen wegen 88 7, 8, 10 TWGBG
zugrundeliegenden Sachverhalte an auslandische Strafverfolgungsbehdrden auf
dem jeweils vereinbarten Geschéftsweg zu Ubermitteln.

[1. Zur Durchsetzung des TWGBG arbeitet Taiwans Regierung mit den fur die
Verhitung und Verfolgung der Geldwasche zustéandigen Zentralstellen anderer
Staaten zusammen.

8 17 (Inkrafttreten)

Dieses Gesetz tritt am Tag seiner Verdffentlichung im Amtsblatt des
Présidentenamtes in Kraft.
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Anhang I1: Deutsches Strafgesetzbuch § 261

A. Urspringliche Fassung

§ 261 dt.StGB (Fassung vom 15.07.1992)
Geldwaésche

(1) Wer einen Gegenstand, der aus einem

1.Verbrechen eines anderen,

2.Vergehen eines anderen nach 8 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Betaubungsmittel gesetzes
oder

3. vom einem Mitglied einer kriminellen Vereinigung (8 129) begangenen Vergehen
herrthrt, verbirgt, dessen Herkunft verschleiert oder die Ermittlung der Herkunft, das
Auffinden, den Verfal, die Einziehung oder die Sicherstellung eines solchen
Gegenstandes vereitelt oder gefahrdet, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer einen in Absatz 1 bezeichneten Gegenstand

1. sich oder einem Dritten verschafft oder

2. verwahrt oder fur sich oder einen Dritten verwendet, wenn er die Herkunft des
Gegenstandes zu dem Zeitpunkt gekannt hat, zu dem er ihn erlangt hat.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Fallen ist die Strafe Frelheitsstrafe von sechs Monaten bis
zu zehn Jahren. Ein besonders schwerer Fal liegt in der Regel vor, wenn der Téater
gewerbsmdliig oder as Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten
Begehung einer Geldwasche verbunden hat.

(5 Wer in den Fallen des Absatzes 1 oder 2 leichtfertig nicht erkennt, dass der
Gegenstand aus einer in Absatz 1 genannten rechtswidrigen Tat herrthrt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(6) Die Tat ist nicht nach Absatz 2 strafbar, wenn zuvor ein Dritter den Gegenstand
erlangt hat, ohne hierdurch eine Straftat zu begehen.
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(7) Gegenstande, auf die sich die Straftat bezieht, kdnnen eingezogen werden. 8§ 74a
ist anzuwenden. Die 88 43a, 73d sind anzuwenden, wenn der Tater as Mitglied einer
Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung einer Geldwasche verbunden hat.
8§ 73d ist auch dann anzuwenden, wenn der Téter gewerbsmaliig handelt.

(8) Den in den Absétzen 1, 2 und 5 bezeichneten Gegenstanden stehen solche gleich,
die aus einer im Ausland begangenen Tat der in Absatz 1 bezeichneten Art herrihren,
wenn die Tat auch am Tatort mit Strafe bedroht ist.

(9) Wegen Geldwasche wird nicht bestraft, wer

1. die Tat freiwillig bei der zustandigen Behorde anzeigt oder freiwillig eine solche
Anzeige veranlasst, wenn nicht die Tat in diesem Zeitpunkt ganz oder zum Teil
bereits entdeckt war und der Téater dies wusste oder bei verstandiger Wirdigung der
Sachlage damit rechnen musste, und

2. in den Fdlen des Absatzes 1 oder 2 unter den in Nummer 1 genannten
Voraussetzungen die Sicherstellung des Gegenstandes bewirkt, auf den sich die
Straftat bezieht.

(10) Das Gericht kann in den Félen der Absdtze 1 bis 5 die Strafe nach seinem
Ermessen mildern (8 49 Abs. 2) oder von Strafe nach diesen Vorschriften absehen,
wenn der Tater durch die freiwillige Offenbarung seines Wissens wesentlich dazu
beigetragen hat, dass die Tat Uber seinen eigenen Tatbeitrag hinaus oder eine in
Absatz 1 genannte rechtswidrige Tat eines anderen aufgedeckt werden konnte.

B. Gegenwartige Fassung

§ 261 dt.StGB* (Fassung ab dem 01.01.2008)
Geldwasche; Verschleierung unrechtméafdig erlangter Vermogenswerte

(1) Wer einen Gegenstand, der aus einer in Satz 2 genannten rechtswidrigen Tat
herrihrt, verbirgt, dessen Herkunft verschleiert oder die Ermittlung der Herkunft, das
Auffinden, den Verfal, die Einziehung oder die Sicherstellung eines solchen
Gegenstandes vereitelt oder gefahrdet, wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis
zu funf Jahren bestraft.
Rechtswidrige Taten im Sinne des Satzes 1 sind
1.Verbrechen,
2.Vergehen nach
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a. § 332 Abs. 1, auch in Verbindung mit Abs. 3, und § 334,

b. 8§ 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Betédubungsmittelgesetzes und § 29 Abs. 1 Nr. 1 des
Grundstofflberwachungsgesetzes,

3.Vergehen nach § 373 und nach § 374 Abs. 2 der Abgabenordnung, jeweils auch in
Verbindung mit 8 12 Abs. 1 des Gesetzes zur Durchfihrung der Gemeinsamen
Marktorganisationen und der Direktzahlungen,

4.V ergehen

a. nach den 88 152a, 181a, 232 Abs. 1 und 2, 8 233 Abs. 1 und 2, 88 233a, 242, 246,
253, 259, 263 bis 264, 266, 267, 269, 284, 326 Abs. 1, 2 und 4 sowie § 328 Abs. 1, 2
und 4,

b. nach § 96 des Aufenthaltsgesetzes, § 84 des Asylverfahrensgesetzes und nach §
370 der Abgabenordnung

die gewerbsmdliig oder von einem Mitglied einer Bande, die sich zur fortgesetzten
Begehung solcher Taten verbunden hat, begangen worden sind, und

5. Vergehen nach 88 129 und 129a Abs. 3 und 5, jeweils auch in Verbindung mit §
129b Abs. 1, sowie von einem Mitglied einer kriminellen oder terroristischen
Vereinigung (88 129, 1293, jeweils auch in Verbindung mit 8 129b Abs. 1) begangene
Vergehen.

Satiz 1 gilt in den Fadlen der gewerbsmalligen oder bandenméldigen
Steuerhinterziehung nach § 370 der Abgabenordnung fur die durch die
Steuerhinterziehung ersparten  Aufwendungen und unrechtméllig erlangten
Steuererstattungen und -vergitungen sowie in den Féllen des Satzes 2 Nr. 3 auch fir
einen Gegenstand, hinsichtlich dessen Abgaben hinterzogen worden sind.

(2) Ebenso wird bestraft, wer einen in Absatz 1 bezeichneten Gegenstand

sich oder einem Dritten verschafft oder

verwahrt oder fur sich oder einen Dritten verwendet, wenn er die Herkunft des
Gegenstandes zu dem Zeitpunkt gekannt hat, zu dem er ihn erlangt hat.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis
zu zehn Jahren. Ein besonders schwerer Fal liegt in der Regel vor, wenn der Téater
gewerbsmdliig oder as Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten
Begehung einer Geldwasche verbunden hat.

(5 Wer in den Fallen des Absatzes 1 oder 2 leichtfertig nicht erkennt, dass der
Gegenstand aus einer in Absatz 1 genannten rechtswidrigen Tat herrthrt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(6) Die Tat ist nicht nach Absatz 2 strafbar, wenn zuvor ein Dritter den Gegenstand
erlangt hat, ohne hierdurch eine Straftat zu begehen.
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(7) Gegenstande, auf die sich die Straftat bezieht, konnen eingezogen werden. § 74a
ist anzuwenden. Die 88 43a**, 73d sind anzuwenden, wenn der Téter als Mitglied
eing Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung einer Geldwasche
verbunden hat. 8 73d ist auch dann anzuwenden, wenn der Tater gewerbsmaldig
handelt.

(8) Den in den Absétzen 1, 2 und 5 bezeichneten Gegensténden stehen solche gleich,
die aus einer im Ausland begangenen Tat der in Absatz 1 bezeichneten Art herrihren,
wenn die Tat auch am Tatort mit Strafe bedroht ist.

(9) Nach den Absétzen 1 bis 5 wird nicht bestraft, wer

die Tat freiwillig bei der zusténdigen Behorde anzeigt oder freiwillig eine solche
Anzeige veranlasst, wenn nicht die Tat in diesem Zeitpunkt ganz oder zum Teil
bereits entdeckt war und der Téater dies wusste oder bei verstandiger Wirdigung der
Sachlage damit rechnen musste, und

in den Féllen des Absatzes 1 oder 2 unter den in Nummer 1 genannten
Voraussetzungen die Sicherstellung des Gegenstandes bewirkt, auf den sich die
Straftat bezieht.

Nach den Absétzen 1 bis 5 wird auf3erdem nicht bestraft, wer wegen Beteiligung an
der Vortat strafbar ist.

(10) Das Gericht kann in den Félen der Absdtze 1 bis 5 die Strafe nach seinem
Ermessen mildern (8 49 Abs. 2) oder von Strafe nach diesen Vorschriften absehen,
wenn der Tater durch die freiwillige Offenbarung seines Wissens wesentlich dazu
beigetragen hat, dass die Tat Uber seinen eigenen Tatbeitrag hinaus oder eine in
Absatz 1 genannte rechtswidrige Tat eines anderen aufgedeckt werden konnte.

* Fassung aufgrund des Gesetzes zur Neuregelung der
Telekommunikationsiberwachung und anderer verdeckter Ermittlungsmal3nahmen
sowie zur Umsetzung der Richtlinie 2006/24/EG vom 31.12.2007

** 8 43a ist nach der Entscheidung des BVerfG vom 20.03.2002 verfassungswidrig
und damit nichtig
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