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Einleitung 15

1. Einleitung

»Eines der &ltesten menschlichen Bedirfnisse ist, jemanden zu haben, der sich fragt, wo Du
bleibst, wenn Du abends zu spét nach Hause kommst.*

Nach einem im Spiegel (2002) erschienenen Artikel sollen etwa drei Viertel aller
jugendlichen Schulattentater: durch ihr Verhalten in Schule, Freizeit oder zu Hause
»erkennbar® sein. Auffallend sei ihre ,,extreme Bindungslosigkeit“, kein Erwachsener habe ihr
Vertrauen.

Der auffallende Anstieg der Kriminalitat in den 60er und 70er Jahren verlief parallel zu den
ersten Anzeichen des ,Familienzusammenbruchs®. Die darauf folgende vorsichtige
Untersuchung von Familien delinquenter Jugendlicher bot ein Bild entgegen der bisherigen
Vorstellung, dass das Funktionieren der Familie fiir das Verhalten der Jugendlichen irrelevant
ist. So kamen einige Sozialwissenschaftler sogar zu dem Schluss, dass falsche Erziehung und
Vernachléssigung in der Familie die Hauptursachen von Kriminalitét sind.

Wahrend frihere Studien, welche offizielle Statistiken verwendeten, zu dem Ergebnis kamen,
dass Kinder aus nicht-traditionellen Familien mehr Delinquenzerfahrungen machen, waren es
die Studien von Selbsterfahrungsberichten, welche herausfanden, dass die Familienstruktur
nicht die wichtigste Variable ist, welche Delinquenzerfahrung beeinflusst. Wichtiger seien die
mit dem Familienprozess und der Interaktion zwischen den Familienmitgliedern verbundenen
Faktoren, wie die Zuneigung der Eltern, die Beaufsichtigung ihrer Kinder, die Effektivitat der
Eltern-Kind Kommunikation, das Vorhandensein bzw. Nichtvorhandensein von Konflikten zu
Hause und die eheliche Anpassung der Eltern.s

Nach Elliotte liegen die anfanglichen Gewaltursachen in den friilhen Erfahrungen, welche ein
Jugendlicher in seiner Familie gemacht hat. Sie beinhalten 1) schwache Familienbindung,
ineffektive Kontrolle und Betreuung; 2) das Ausgesetzt-Sein haufiger Gewalt zu Hause, und
3) den Erwerb von Erwartungen, Brauchen, Glauben und emotionalen Reaktionen, welche
Gewaltanwendung unterstutzen oder auch nur tolerieren. Selbst wenn Gewalt nicht zu Hause
ausgetbt wird, wirke sich das Nichtvorhandensein effektiver sozialer Bindungen und
Kontrollen gemeinsam mit dem Misserfolg der Eltern ihre Kinder zu erziehen und
konventionelle Werte und Normen zu vermitteln dahin gehend aus, dass die Kinder verstarkt
Gefahr laufen, selbst Gewalterfahrungen zu machen. In der Tat kdnnte die Vernachlassigung
durch die Eltern eine noch groRere Auswirkung auf spatere Gewalterfahrungen haben als ein
physischer Missbrauch. Vernachldssigung erscheint schadigender flr die spatere
Jugendentwicklung, da sie dreimal so viele Jugendliche betrifft.”

Margret Mead zitiert nach Walper/Pekrun (2001)

Ergebnis einer noch nicht verdffentlichten Studie des U.S. —amerikanischen Secret Service
vgl. Repke (2002), S. 79

vgl. Hirschi (1995), S. 124

vgl. Berger (1996), S. 184

vgl. Elliott (1994), S. 2

vgl. Elliott (1994), S. 2 f.

~ o o A~ w N e



16 Einleitung

Die Eltern-Kind-Beziehung als Teil familidrer Sozialisation® konnte folglich wvon
entscheidender Bedeutung fiir das spatere Verhalten des Kindes sein.

Dabei ist zu beachten, dass in der hauslichen Situation eines Kindes mehrere familiére
Erziehungsbedingungen aufeinander treffen und somit auch an der Delinquenzentwicklung
der Jugendlichen haufig mehrere Mechanismen beteiligt sind. °

Das Geschehen in der Familie ist fur die Entwicklung des Kindes von hohem Interesse. Es
sind vor allem die besonderen Beziehungsformen in der Familie, die den Alltag fur das
heranwachsende Kind gestalten und Muster zum Verhandeln und Lésen von Problemen zur
Verfligung stellen.® Die Familie als primére Sozialisationsinstanz spielt bei der Vermittlung
sozialer Normen und Fertigkeiten eine entscheidende Rolle und ist so auch flr die Entstehung
und Entwicklung sozialer Auffalligkeiten im Kindes- und Jugendalter von zentraler
Bedeutung.»

Die Ubernahme von geltenden Normen durch das Kind erfolgt durch Identifikationsprozesse
und soziale Kontrolle.

Im Verlauf des Identifikationsprozesses versetzt sich ein Individuum mehr oder weniger
unbewusst durch emotionale Bindung an einen Mitmenschen zeitweise oder relativ
Uberdauernd in dessen Lage, um so wie die Bezugsperson zu denken oder zu handeln.»

Die soziale Kontrolle ist im Sinne der Lerntheorie® als Prozess zu verstehen, in dem Eltern
durch Belohnung oder Sanktionierung Normen und Werte in das Bewusstsein der Kinder
rufen.x

Sampson und Laub konnten in ihren empirischen Analysen jedoch zeigen, dass es vor allem
die Qualitat der informellen sozialen Kontrolle in der Familie ist, die dartiber entscheidet, ob
sich ein Individuum in der Kindheit oder friihen Jugend sozial angepasst verhélt, oder ob es
sozial auffallig bzw. delinquent wird. Der strukturelle Hintergrund der Familie beeinflusse
zwar nicht direkt die Genese von Delinquenz in Kindheit und Jugend. Er wirke aber indirekt

¢ vgl. Trommeldorff (2001), S. 36

® vgl. Seitz/G6tz (1979), S. 16

1 vgl. Kreppner/Kldckner (2002), S. 213

1 ygl. Kaiser/Villmow (1974) zitiert nach Thomas/Stelly/Kerner/Weitekamp, S. 311

12 vgl. Geulen (1980) zitiert nach Ba-Obeid, S. 18

5 Sutherland (1939), Burgess und Ronald L. Akers (1966) und Gresham Sykes und David Matza (1957)
entwickelten Ansétze zur Analyse krimineller Handlungen, welche in der Kriminalsoziologie unter der
Bezeichnung ,,soziale Lerntheorien* bekannt wurden. Die Soziale Lerntheorie verkdrpert die Vorstellung,
dass Eltern die zentrale Quelle des Lernens ihrer Kinder und ihrer Sozialisation ins vorherrschende Verhalten
darstellen.
Kriminelles Verhalten von Kindern und Jugendlichen als Resultat einer erfolglosen Sozialisation ist, nach
dieser Theorie, im Wesentlichen auf Stoérungen des fiir die Normiubernahme wichtigen
Identifikationsprozesses und/ oder mangelnde soziale Kontrolle durch die Eltern zuriickzufiihren.
Sutherland analysierte in seiner Theorie der differenziellen Assoziationen die sozialen Prozesse, die den
Erwerb krimineller Handlungen oder Verhaltensweisen beginstigten. Diejenigen Mechanismen und
Prinzipien des Lernens, die den Erwerb eines jeden Verhaltens bedingen seien auch hinsichtlich des Erwerbs
krimineller Verhaltensweisen wirksam.

1 ygl. Ba-Obeid (1996), S. 18
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auf das Legalverhalten, indem er die Bindungen strukturiere, unter denen die informelle
soziale Kontrolle in der Familie stattfindet.

Nach der Kontrolltheorie wirkt sich ein spezielles erzieherisches Verhalten wie zum Beispiel
die Beaufsichtigung des Kindes auf dessen Verhalten aus. Emotionale Bindung zu den Eltern
hindere das Kind verbotenen Wiinschen und Versuchungen nachzugehen.®

In jedem Fall scheint die Familie eine entscheidende Rolle bei der Formung des Verhaltens
junger Menschen in der Gesellschaft zu spielen.

Die zum Ausdruck gebrachten Gefiihle von Zuneigung und Liebe zwischen Eltern und ihren
Kindern sind wichtige Indikatoren dafiir, wie sehr elterliche Wiinsche und Standards dem
Kind etwas bedeuten und auch von ihm respektiert werden.

Somit stellt die Rolle der positiven Familienbeziehung einen wichtigen Dampfer von
Delinquenz und einen der wesentlichen Aspekte von verschiedenen kriminologischen
Theorien dar.”

Die daraus folgende Erwartung ist, dass Jugendliche, welche eine starke emotionale Bindung
zu ihren Eltern erfahren, weniger haufig delinquente Wege einschlagen als dies Jugendliche
mit einer schwachen emotionalen Bindung zu ihren Eltern tun.

Seit meinem Praktikum in der Jugendgerichtshilfe interessiere ich mich fir das Thema
»Jugenddelinguenz®. Vor allem beschéftigt mich die Frage, welche Jugendlichen am meisten
gefahrdet sind, kriminelle Taten zu begehen oder auch Opfer krimineller Taten zu werden.

Héufig wird Jugenddelinquenz als ein Phanomen der Pubertédt betrachtet, welches mit der
menschlichen Entwicklung zusammenhangt. Insbesondere die Verbreitung, der Einstieg, die
Kontinuitdt und das Abstandnehmen von Delinquenzerfahrungen sind stark mit der
Bewegung in und aus den Jugendjahren (Pubertét) verbunden.:

In zahlreichen Veroffentlichungen® wird deutlich, dass Jugendkriminalitat verstarkt im Alter
von 11 bis 18 Jahren auftritt.

In diesem Stadium der Entwicklung, welches unter anderem von biologischen und sozialen
Veranderungen geprégt ist, weist das Netz des sozialen Umfeldes auf eine Vielzahl von
miteinander verbundenen sozialen Kontexten hin, welche Einfluss auf die Entwicklung haben.
Diese beinhalten die Familie, die Freunde (peer groups), die Schule, die Gemeinde und den
Arbeitsplatz.»

Allgemein gilt die Sorge der Eltern, dass sie an Einfluss auf ihr Kind verlieren, je mehr es von
anderen Instanzen wie der Schule oder vor allem dem Freundeskreis (den peer groups)

5 vgl. Sampson/Laub (1995) zitiert nach Thomas/Stelly/Kerner/Weitekamp, S. 311 f.

% vgl. Smith/Weiher/VVan Kammen (1993), S. 1

7 vgl. Smith/Weiher/VVan Kammen (1993), S. 1

% vgl. Williams/Guerra/Elliott (1997), S. 20 ff.

1 vgl. Kerner (1999), S. 61; Elliott/Huizinga/Morse (1998), S. 69 f.; Williams/Guerra/Elliott (1997),
S.1

2 ygl. Williams/Guerra/Elliott (1997), S. 1 .
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beeinflusst wird. So konnte vor allem im Jugendalter die Bindung an die Familie schwécher
werden oder von anderen Faktoren Uberlappt sein.

Mich interessiert nun, welchen Einfluss die Bindung zur Familie, welche hdufig als die
wichtigste Sozialisationsinstanz beschrieben wird, auf die Delinquenzentwicklung der
Jugendlichen hat. Andert sich diese im Laufe der Jahre und wenn ja, wie sehr wird dies
deutlich? Kénnte tatsichlich eine Uberlappung von Faktoren in einem bestimmten Alter
vorliegen?

Ein bislang weniger h&ufig untersuchtes Thema ist die Opferbelastung unter den
Jugendlichen.

Es ist offensichtlich, dass eine Opferwerdung in der friihen Kindheit und im Jugendalter die
Wurzel vieler Probleme im spateren Leben darstellen kann.

So wurde angenommen, dass emotionale Konsequenzen einer Opferwerdung und die damit
verbundenen gesundheitlichen Auswirkungen u.a. eine wichtige Rolle in der Entwicklung von
abweichenden und delinquenten Verhalten Jugendlicher spielen.

Jedoch haben erst in den letzten Jahren vermehrt Untersuchungen statt gefunden, die zeigten,
dass es einen generellen Zusammenhang zwischen dem Delinquent-Werden der Jugendlichen
und ihrer Opferwerdung gibt.»

Die Bericksichtigung der Entwicklungsstufe der Betroffenen erscheint bei solchen
Untersuchungen ebenso bedeutend, wie andere Risiko- und Schutzfaktoren, welche mit einer
Opferwerdung zusammenhéngen konnten.

Es ist wichtig die Bedeutung der Opferwerdung im Zusammenhang mit Jugendkriminalitat
nicht zu Gbersehen, damit friiher und effektiver gehandelt werden kann

Préaventionsmallnahmen hinsichtlich einer Opferwerdung unter Kindern und Jugendlichen
kdnnten gleichzeitig auch Préventionsmalinahmen hinsichtlich delinquenten Verhaltens
darstellen. Auch wenn ein Opferwerden von Kinder und Jugendlichen nicht vollstandig
verhindert werden kann, so kann eventuell doch Langzeitauswirkungen, welche zu
delinquentem Verhalten fuhren kénnen, entgegengewirkt werden.

Ziel ist es letztendlich, weitmdoglichst zu verhindern, dass Kinder und Jugendliche sowohl
Opfer von kriminellen Taten werden, als auch selbst delinquentes Verhalten zeigen. Ein
frihes Eingreifen ist hierfur wesentlich, ebenso wie das Verstehen der Faktoren, welche mit
Jugendkriminalitét in VVerbindung gebracht werden.

Kriminalitatsvorbeugung unter Jugendlichen kann nicht nur dazu fihren, die
Kriminalitatsraten zu senken, sondern noch viel wichtiger, kann sie Jugendlichen helfen,
delinquentes Verhalten zu vermeiden und ihre Chancen ein legales und produktives Leben zu
fuhren erhohen.

Solange noch keine Wunderldsungen existieren, welche die Kinder und Jugendlichen davor
behuten delinquent zu werden, liegt die einzige Mdglichkeit, vor allem auch ein Eskalieren

2 ygl. Schindler (2001)
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von leichter Jugendkriminalitat in chronische Schwerkriminalitdt zu verhindern, darin, die
wesentlichen Risiko- und Schutzfaktoren zu identifizieren und hieraus Interventionsstrategien
zu entwickeln.

Eine dieser wichtigen Faktoren ist, wie bereits erwahnt die Familie des Jugendlichen.

Ihre Rolle ist gerade auch hinsichtlich des Abrutschens eines Jugendlichen von leichter
Kriminalitat in schwere Kriminalitat interessant.

Die meisten Forscher sind sich darin einig, dass kein alleiniger Faktor zu delinquenten
Verhalten fiihrt, sondern dass es sich immer um eine Vielzahl von Risikofaktoren handelt,
welche die Wahrscheinlichkeit eines Delinquentwerdens bzw. einer Opferwerdung erhéhen.
Sie sind sich zudem einig, dass es anfangs vor allem die individuellen und familidren
Faktoren sind, welche das Leben des jungen Menschen beeinflussen. Das spétere
Hineinwachsen in die Gesellschaft hat dann zur Folge, dass auch andere Faktoren eine immer
grolRere Rolle spielen.

Der enge Zusammenhang zwischen Opferwerdung und negativen Auswirkungen wie
Delinquenz zum einen und die Frage, inwieweit das Opfer-Werden unter den Jugendlichen,
ebenso wie das Zeigen kriminellen Verhaltens, mit ihrer jeweiligen familidren Sozialisation
zusammenhangen konnte, zum anderen, soll Thema meiner Arbeit sein.

Hierzu werde ich den Zusammenhang zwischen familidrer Sozialisation und Tater-Opfer-
Erfahrung anhand der Daten einer in den USA durchgefiuhrten Langsschnittstudie, der
National Youth Survey, untersuchen.”

Fur diese Studie wurden 2.360 junge Menschen zwischen 11 und 17 Jahren in der ersten
Befragungswelle angesprochen, von welchen sich 1.725 (73 %) bereit erklarten teilzunehmen.

Die 1.655 Teilnehmer der zweiten Welle reprasentieren 96 % der urspriinglichen Auswahl.
Insgesamt fanden 8 Wellen statt.

Bei den mir zur Verfligung stehenden Daten handelt es sich um Daten einer Sekundéranalyse
der amerikanischen Daten. Die Bearbeitung der Daten wurde am Tubinger Kriminologischen
Institut durchgefuhrt und von der deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) geférdert.

Familidre Sozialisation ist ein sehr weiter Begriff. Alle Faktoren der familidren Sozialisation
zu betrachten, wie zum Beispiel die Ubermittlung von Werten und Normen oder die
verbrachte Zeit in der Familie, wiirde den Umfang dieser Arbeit sprengen.

Daher werde ich mich auf einen bestimmten Faktor beschranken. Dieser ist die
Familienbindung. Wie bereits erwahnt scheint der Einfluss der Familie auf den Jugendlichen
durch diesen Faktor am meisten bestimmt zu werden.

Bevor ich zu meiner eigenen Untersuchung komme, mdéchte ich zum einen Blick auf die
bisherige Forschung und ihren aktuellen Stand zu diesem Thema bieten und zum anderen die
verschiedenen Theorien der Kriminalsoziologie ansprechen. Ich werde vor allem die

2 In Kapitel 5.2.1 habe ich meine genauen Fragestellungen und Thesen in diesem Zusammenhang naher
erlautert.
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Kontrolltheorie von Hirschi n&her betrachten, um in ihrem Sinne eine These bezliglich der
Zusammenhange zwischen Téter-Opfer-Erfahrungen Jugendlicher und ihrer familidren
Sozialisation bzw. der Familienbindung aufzustellen. Im Anschluss daran werde ich meine
eigenen Berechnungen mit den Daten der National Youth Survey erldutern und meine
Ergebnisse darstellen.

Insbesondere mdchte ich der Frage nachgehen, ob familidre Interaktion mit Té&ter-Opfer-
Erfahrungen zusammenhangt, und wenn ja, wie sich eine gute bzw. eine schlechte
Familienbindung auf Erfahrungen dieser Art auswirkt.

Zum einen mochte ich die Kommunikation zwischen Eltern und ihren Kindern genauer
betrachten. Zum anderen interessieren mich die Geflihle der Jugendlichen beztglich ihrer
Beziehung zu den Eltern. Inwieweit flihlen sie sich von ihnen verstanden und angenommen?
Haben sie das Geflhl, dass sich ihre Eltern fir sie wirklich interessieren? Wirken sich solche
Geflhle auf die Tater-Opfer-Erfahrung der Jugendlichen aus? Besteht ein Zusammenhang?
Und wenn ja, wie sieht dieser Zusammenhang tber mehrere Jahre hinweg betrachtet aus?
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2. Bisherige Forschung zur Tater-Opfer-Erfahrung

Bis in die 70er Jahre hinein wurde in der kriminologischen Forschung die Erforschung von
Zusammenhangen zwischen dem Legalverhalten und der Opferbelastung von Menschen
vernachldssigt. Es wurde kaum antizipiert, dass Personen sowohl zur Gruppe der Téater wie
auch zu den Opfern von Kriminalitat gehéren kénnen.>

Die wenigen Studien* in den 50er und 60er Jahren, welche Gber Hinweise auf Personen mit
sowohl Tater- als auch Opfererfahrungen verfiigen fanden kaum Beachtung.>

Dies ist wohl unter anderem auf das traditionelle Verstandnis innerhalb der Kriminologie
zurlickzufuhren, nach welchem bei der Erklarung von Kriminalitat die Figur des Taters im
Zentrum der Forschung stand.” Die Opferseite blieb fast vollstandig ausgeblendet. Wahrend
die Taterseite als das aktive Element der Delinquenzsituation betrachtet wurde, schrieb man
den Opfern im Wesentlichen eine passive Rolle zu.” Dies fand seine Entsprechung in einer
taterzentrierten Strafrechtspflege.

Eine der wenigen Studien war die von Hans von Hentig, welcher 1948 darauf hinwies, dass
sich Straftaten aus einer Interaktion zwischen den Beteiligten entwickeln.

»What the law does is to watch the one who acts and the one who is acted upon. By this
external criterion a subject and an object, a perpetrator and a victim are distinguished. In
sociological and psychological quality the situation may be completely different. It may
happen that the two distinct categories merge. There are cases in which they are reversed and
in the long chain of causative forces the victim assumes the role of a determinant. “»

Diese Anfange einer kriminologisch ausgerichteten und systematisch betriebenen
Opferforschung zeigen Uberlegungen, in welche Tater und Opfer zugleich in die Betrachtung
einbezogen werden.»

Allgemein galt die Vorstellung, dass Gewaltopfer unschuldige Zuschauer sind. Obwohl viele
Opfer in diese Kategorie fallen, existiert jedoch noch eine andere Sorte von Opfern:
Jugendliche, welche selbst in Jugendkriminalitat verwickelt sind. Diese Opfer neigen dazu,
sich an illegalen Aktivitaten zu beteiligen, sich mit kriminellen Jugendlichen zusammen zu
tun und andere Delinquente zu Opfern zu machen. Sie kennen keine Mdglichkeit der
Konfliktlésung ohne Gewalt.»

Mendelsohn hatte schon 1956 eine Opfertypologie entwickelt, bei der die Kriminalitatsopfer
nach dem Grad ihrer jeweiligen Mitschuld an der Entstehung einer Straftat eingeteilt wurden.
Und auch Lamborn machte 1968 verschiedene Stufen der Verantwortlichkeit des Opfers fir
das Zustandekommen einer Straftat aus.

% ygl. Schindler (2001), S. 13

% zum Beispiel: Hentig (1948)

% vgl. Kerner/Weitekamp (2000), S. 2

% ygl. Schindler (2001), S. 13

27 ygl. Sparks/Genn/Dodd (1977), S. 9

% Hentig (1967), S. 384

# vgl. Schindler (2001), S. 14

% vgl. Loeber/Kalb/Huizinga (2001), S. 1
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Diese wie auch andere Typologien von Kriminalitatsopfern bzw. des Opferverhaltens sind
mehr oder weniger intuitiv entwickelt worden und stammen nicht aus Ergebnissen
systematischer empirischer Forschung.

Die erste Studie, bei der die Dynamik der Téater-Opfer-Interaktionen auf einer breiteren
empirischen Grundlage analysiert wurde, ist die 1958 durchgefiihrte Studie ,,Patterns in
Criminal Homicide* von Wolfgang.

Wolfgang machte in 26 % seiner untersuchten Falle eine Konstellation aus, die er als ,,victim-
precipitated” (tatige Opfermitwirkung) bezeichnete. Es sind darunter Situationen zu
verstehen, bei denen das Opfer als erstes Gewalt angewendet hat. Oft wirden sich Téter und
Opfer nicht wesentlich darin unterscheiden, wie sie sich in einer Konfliktsituation verhalten
und wie sie auf wahrgenommene Bedrohungen reagieren. So handele es sich um
Zufallsbedingungen, die darlber entscheiden, wer als Tater und wer als Opfer aus der
Auseinandersetzung hervorgeht. Im Rahmen solcher Konstellationen kénnten die Rollen des
Taters und des Opfers prinzipiell austauschbar sein.*

Allerdings l&sst sich dieses Konzept nur begrenzt auf andere Delikte Ubertragen.
Pittmann/Handy konnten 1964 Ahnlichkeiten zwischen den Entstehungskontexten von
Tétungs- und Korperverletzungsdelikten feststellen. Doch gab es z. B. grofiere Unterschiede
bereits in der Qualitat der verfugbaren Waffen.»

Berlicksichtigt werden muss, dass die analysierten Polizeiakten dieser Studie meist keine
,»objektiven* Informationen , sondern Wahrnehmungen und Stellungnahmen enthielten, die,
soweit sie von Tatbeteiligten stammten auch interessengeleitet sein kdnnten. Der empirische
Befund, nach welchem 19 % aller untersuchten Félle einer tatigen Opfermitwirkung
entsprechen, ist folglich mit groRer VVorsicht zu behandeln.=

Die genannten Studien zur Dynamik von Interaktionsprozessen zwischen Téater und Opfer im
Vorfeld einer Tat, welche gewissermallen die erste Generation der empirischen
Opferforschung darstellt, machen insgesamt deutlich, dass auch Kriminalitatsopfer an dem
Zustandekommen situativer Zwange und Handlungsverlaufe beteiligt sein kénnen, die oftmals
dem Téater allein zugeschrieben werden.*

Die Daten der National Youth Survey in den U.S.A. zeigen, dass nur 12 % der nicht-
delinquenten Jugendlichen von einer tatigen Opferwerdung berichten; wahrend es unter den
delinquenten Jugendlichen 45 % sind, welche zur Gruppe der tatigen Opfer gehdren.
Demnach werden dreimal so viel delinquente Jugendliche tatige Opfer, wie nicht-delinquente
Jugendliche tatige Opfer werden.

Die Vermutung, dass Jugendliche, welche sich aggressiv verhalten ebenso wie sie mit hoher
Wahrscheinlichkeit Tater von Gewalttaten werden, auch schon Opfer solcher Taten wurden,
bestétigt u.a. eine jlingere Studie.®

% vgl. Wolfgang (1958), S.245 ff.

% ygl. Schindler (2001), S. 17

% ygl. Schindler (2001), S. 17 ff.

# vgl. Schindler (2001), S. 17 ff.

% vgl. Fishman/Mesch/Eisikovits (2002), S. 5
% vgl. Loeber/Kalb/Huizinga (2001)
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Sie kam zu dem Ergebnis, dass einer von zwei ménnlichen schwer gewalttatigen Jungtétern
selbst Opfer von Gewalt wurde, verglichen mit einem von zehn nicht-delinquenten
Jugendlichen. Die Erfahrung Opfer geworden zu sein, kdnne dazu fiihren andere zu Opfern zu
machen. Vergeltungsgewalttaten, oft verbunden mit der Zugehdrigkeit zu Jugendbanden, sind
klassische Beispiele dieser Art des Verhaltenskreislaufs.”

So konnte der enge Zusammenhang zwischen Opferwerdung und aggressivem Verhalten mit
der einfachen Tatsache erklart werden, dass, wenn Menschen geschlagen oder beleidigt
werden, sie meistens zurtickschlagen, um sich zu verteidigen.*

Fishman et al. stellten u.a. 2002 die umgekehrte Hypothese auf, dass vermutlich diejenigen,
welche in kriminelles Verhalten verwickelt sind, mit hoherer Wahrscheinlichkeit auch Opfer
von Aggressionen werden. Im Gegensatz dazu werden solche Jugendliche, welche sich von
Aggressionen fernhalten, mit geringerer Wahrscheinlichkeit Opfer. Das Hineingeraten in
Ké&mpfe verursache Opferwerdung ohne wirklichen Blick darauf, wer der Aggressor ist.»

Nach dem gegenwartigen Forschungsstand in der Kriminologie besteht weitgehend Einigkeit
darin, dass delinquentes Handeln und die Verwicklung in Opfersituationen mehr als nur
zufallig oft dieselben Personen betrifft. Auch wenn es noch an Replikationsstudien mangelt,
die hinreichend abgesicherte Befunde zu den unterschiedlichen Facetten des Zusammenhangs
zwischen Legalverhalten und Viktimisierungsbelastung liefern, so besteht doch wenig
Zweifel darin, dass sowohl in der Haufigkeit als auch in der deliktspezifischen Ausrichtung
der Kriminalitatserfahrung von Menschen eine gewisse Parallelitdt zwischen ihrer Taterseite
und ihrer Opferseite zu entdecken ist. Betroffen sind vor allem Intensivtater, genauso wie
Mehrfachopfer oder Opfer mit Erfahrungen schwer wiegender Formen von Viktimisierung.
Sie haben hdufig beide Seiten von Kriminalitat bereits erlebt, wobei Gewaltkriminalitit den
Kernbereich der Entstehung von Téater-Opfer-Erfahrungen bildet.»

Im Rahmen von breiten Problemstellungen tber die Rolle von objektiven und subjektiven
Faktoren bei der Entwicklung sozialer Abweichung unter Jugendlichen wurde unter der
Leitung von Professor Kerner des kriminologischen Instituts in Ttbingen der bereits erwéhnte
National Youth Survey der USA dahingehend erweitert, wie Tater-Opfer-Sequenzen und
Opfer-Tater-Sequenzen sich lebensgeschichtlich auspragen.*

Die Ergebnisse der Datenuntersuchung zeigen, dass es die 11-bis13-jahrigen Probanden sind,
welche am héufigsten angaben, im letzten Jahr eine oder mehrere Straftaten begangen zu
haben. Es handelt sich um 18 % bis 22 %.

Isolierte Opferraten sind im jingsten Alter gering. Sie betragen ca. 10 % und steigen bis zum
Vollerwachsenenalter (17/18 Jahre) auf rund 26 % an.

Zum Téter-Opfer-Statuswechsel lasst sich sagen, dass von allen Probanden, welche sowohl
als Téter als auch als Opfer im letzten Jahr Erfahrungen gemacht haben, 55 % 11 bis 13 Jahre
alt waren. Diese Rate nimmt von Lebensjahr zu Lebensjahr ab. Ab einem Alter von 20 Jahren

¥ vgl. Loeber/Kalb/Huizinga (2001), S. 1

% vgl. Fishman/Mesch/Eisikovits (2002), S. 1

® vgl. Fishman/Mesch/Eisikovits (2002), S. 1 ff.
“ vgl. Schindler (2001), S. 58 f.

“ vgl. Kerner (1999), S. 40
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berichten dann immer mehr Probanden davon, keine Téter- und Opfererfahrungen im letzten
Jahr gemacht zu haben. Die Rate der ,,nur Opfer* nimmt zu.=

Die Zahl der delinquenten Opfer liegt im Alter von 11 Jahren bei 85 % und nimmt dann
langsam ab. Ab einem Alter von 18 Jahren bleibt die Rate der delinquenten Opfer ungefahr
konstant.

Die Rate der nicht delinquenten Opfer liegt bei den Probanden, welche 29 Jahre und alter
waren, bei tber 60 %. Sie nimmt ab dem 18. Lebensjahr zu. Davor sind nur 20 % betroffen.«

Eine mogliche Erklarung dieses Phanomens wird mit der ,lifestyle routine activity theory*
erklart. Nach dieser Theorie erhéhen bestimmte demographisch charakteristische Merkmale
das Risiko der Opferwerdung, da die Rollenerwartungen im Zusammenhang mit einem
bestimmten Lebensstil stehen. Dieser Lebensstil konne leicht zu Situationen flhren, in
welchen delinquenzgefahrdete Jugendlichen, die keine angemessene Erwachsenenbetreuung
erfahren, haufig Tater- und Opfer-Erfahrungen machen.*

2 vgl. Kerner (1999), S. 41
*vgl. Kerner (1999), S. 41
“ vgl. Meier/Miethe (1994), S. 39
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3. Bisherige Forschung zu den Zusammenhangen
zwischen familidrer Sozialisation und Tater-Opfer-
Erfahrung bei Jugendlichen

Es gibt eine ganze Fille von Studien und Abhandlungen tber Familien und ihren Einfluss auf
die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen. Haufig werden in diesem Zusammenhang
Risiko- und Schutzfaktoren genannt, die sich beeintrachtigend bzw. forderlich auf die
Entwicklung des Kindes auswirken kdnnen.*

Sheldon and Eleanor Glueck haben in ihrem bekannten Werk ,,Unraveling Juvenile
Delinquency*, welches 1950 veroffentlicht wurde, u. a. finf Faktoren zum
Familienhintergrund  genannt, die nach ihren Ergebnissen Einfluss auf das
Delinquenzverhalten der Jugendlichen haben. Diese Faktoren sind: Beaufsichtigung der
Kinder durch die Mutter, Zuneigung des Vaters zum Sohn, Zuneigung der Mutter zum Sohn,
Besorgnis der Eltern Uber das Wohlergehen des Sohnes und der Zusammenhalt in der
Familie.

Im Ergebnis schrieb das Ehepaar Gliick in seinem theoretischen Konzept der Eltern-Kind-
Beziehung eine entscheidende Bedeutung zu. Es komme vorwiegend auf die familiére
Sozialisation an.”

Zwar gibt es nur wenige Ldangsschnittstudien, welche eindeutig kausale Zusammenhéange
zwischen den beiden Aspekten nachweisen kénnen, doch kann aufgrund dieser Studien davon
ausgegangen werden, dass zwischen Risikofaktor und ungiinstigem Verhalten haufig eine
Wechselwirkung vorliegt.® Man spricht von einer korerelativen Beziehung zwischen
Risikofaktor und Stérung bzw. Verhalten.*

Bezogen auf antisoziales Verhalten von Kindern bedeutet dies, dass eine wenig einfuhlsame
und desinteressierte Haltung der Eltern moglicherweise das antisoziale Verhalten des Kindes
hervorruft, dass aber dieses antisoziale Verhalten des Kindes wiederum einen Riickzug der
Eltern mit wenig einfuhlsamen und desinteressiertem Verhalten gegeniiber dem Kind zur
Folge haben kann.=

Rutter et al.s* weisen darauf hin, dass es bestimmte unterschiedliche Bedurfnisse eines
Jugendlichen gibt, welche Beachtung finden missen. Unter anderen nennen sie zum einen das
Offen-Sein fur die Gefiihle und Bedurfnisse der Kinder, und zum anderen die Unterstiitzung
ihrer Entwicklung von Selbstkontrolle durch offene Kommunikation, Beachtung ihrer Rechte
und durch Ubernahme von Verantwortung.

In ihrer Reanalyse der Daten der Glueck-Studie suchten auch Sampson und Laub nach
Faktoren, welche eine kriminelle Entwicklung im Lebenslauf entweder beglnstigen oder

* vgl. Eickhoff/Zinnecker (2000), S. 14

*vgl. Glueck/Glueck (1950), S. 108 ff.

7 vgl. Walter (2001), S. 57

“ vgl. Bender/Losel (1989) zitiert nach Eickhoff/Zinnecker, S. 14 f.

“ vgl. Kiinzler/Bohmler et al. (1999) zitiert nach Eickhoff/Zinnecker, S. 14
% vgl. Eickhoff/Zinnecker (2000), S. 15

%t vgl. Rutter/Giller/Hagell (1998), S. 192



26 Bisherige Forschung zu den Zusammenhdangen zwischen familidrer Sozialisation und Tater-Opfer-
Erfahrung bei Jugendlichen

beenden.> In ihrer Analyse fanden sie heraus, dass elterliche Disziplin, mutterliche
Beaufsichtigung, elterliche Ablehnung und die Zuneigung des Kindes zu den Eltern einen
groRen Einfluss auf den offiziellen Delinquenzstatus der Jugendlichen hat. Diese Faktoren
erschienen ebenso bedeutend wie Wohnortwechsel, Verdnderungen in der Familienstruktur,
die Erwerbstétigkeit der Mutter, der soziobkonomische Status der Familie und die elterliche
Straffalligkeit.»

Viele Forscher, welche uber die letzten Jahre ihren starren Blick von der Bedeutung der
Familienstruktur unter anderem auf die Qualitat der Eltern-Kind-Beziehungen und dessen
Auswirkungen auf Kriminalitdt wendeten, erkannten ebenfalls welche direkte Bedeutung die
Eltern-Kind-Beziehung fir spéteres Verhalten hat. Die Qualitdt der Familienbeziehungen
wurde als weit wichtiger betrachtet, als die Familiengré3e und ihre Struktur.>

Eine Folge daraus ist, dass der Kriminalitatsbeginn hdufig den offensichtlichen Misserfolgen
in der Eltern-Kind Beziehung zugeschrieben wird. Elterliches Versagen konnte sich in
armlich emotionalen Beziehungen zwischen Eltern und ihren Kindern und in der Unféhigkeit
von Eltern effektive Kindererziehung auszuliben, zeigen.=

Studien von Patterson® haben das Ausmal} gezeigt, mit welchem Eltern von unsozialen
Kindern haufig beztglich dieser genannten Faktoren versagen. Sie versagen zum einen in der
Kinderaufsicht (insofern, dass sie nicht wissen, was ihre Kinder gerade tun oder wo sie sich
befinden); ihre Anweisungen sind mehrdeutig und unklar und Erziehungsmalinahmen
erfolgen haufig ebenso aufgrund ihrer eigenen momentanen Laune als aufgrund von dem, was
das Kind getan hat. Die Kinder werden in ihrer Sozialisationsentwicklung vernachlassigt und
die autoritdre Erziehung zeigt wenig Offenheit fir die Bedirfnisse und Gefiihle der Kinder.

Empirische Studien tber Kinder und Jugendliche haben durchweg gezeigt, dass es einen
engen Zusammenhang zwischen der Bindung, welche das Kind zu seinen Eltern flhlt, und
verringerter Delinquenz gibt.»

Daher griindeten Loeber und Stouthamer-Loeber ihre Forschungen auf der Annahme, dass
Vernachléssigung auf die Entwicklung des Kindes grofRen Einfluss hat und wiesen Parallelen
zu den Ergebnissen von Glueck und auch Patterson auf. Messungen erfolgten beziliglich der
Beaufsichtigung der Kinder und der Interaktion zwischen Eltern und ihrem Kind.

Sie kamen zu dem Ergebnis, dass eine mangelnde Beaufsichtigung des Kindes, die
Ablehnung durch einen Elternteil oder auch ein Fehlen elterlicher Beteiligung am Leben des
Kindes zu delinquentem Verhalten flihren kann. Durch Variable, welche den
Sozialisationsprozess widerspiegeln, konne sowohl spétere Delinquenz als auch
frihkindliches Verhalten vorhergesagt werden.=

52 vgl. Sampson/Laub (1995)

% vgl. Sampson/Laub (1993)

% vgl. Junger-Tas (1994) zitiert nach Hil/McMahon, S. 53

% vgl. Hil/McMahon (2001), S. 53 f.

¢ vgl. Patterson (1982); Larzelere/Patterson (1990)

7 vgl. Rutter/Giller/Hagell (1998), S. 192

% vgl. Loeber/Stouthamer-Loeber (1986) zitiert nach Smith/Weiher/\VVan Kammen, S. 2.
% vgl. insgesamt Stouthamer-Loeber/Loeber (1988), S. 333 f.
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Die Annahme, dass elterliche Beaufsichtigung einen wichtigen Faktor hinsichtlich des
unsozialen Verhaltens der Kinder darstellt, bestatigen Riley und Shaw.® In einer
Querschnittsstudie zur Untersuchung von Heranwachsenden fanden sie heraus, dass schwache
Eltern-Kind-Beziehungen und die Teilnahme an einer delinquenten peer group mit dem
antisozialen Verhalten der Heranwachsenden in engem Zusammenhang stehen.®

Nach Ba-Obeid ist ein positiv-emotionales Klima entscheidend. Kennzeichnend hierfur sind
der hohe Zusammenhalt und eine geringe Konfliktneigung. Das Familienklima zeichne sich
durch ein harmonisches, auf wechselseitigem und vornehmlich positiv-emotionalem
Austausch beruhendes Familienleben aus, in dem auch Konflikte in einer weitgehend
befriedigenden Weise geregelt werden kdénnen.

Das Fehlen eines derartigen Familienklimas, insbesondere im Hinblick auf die angemessene
Bewaltigung von Konflikten kénne delinquentes Verhalten Jugendlicher fordern.=

Fur die Familienmitglieder sind die Art und Weise, in der Gedanken und Geflhle
ausgetauscht werden, sowie die Formen der Kooperation und der Konfliktregelung
selbstverstandlich und quasi Teil des personlichen Verhaltensstils. Die Eltern beeinflussen die
Einstellungen und das Verhalten ihrer Kinder wesentlich. So beeinflussen sie zum Beispiel
durch ihre Zuwendung oder Ablehnung die emotionale Grundorientierung ihres Kindes. Sie
pragen durch ihre Beziehungen zueinander und zu den Kindern deren weitere Personlichkeit.

Einer der Hauptschlisse, die aus einer grof3en Zahl dieser Studien gezogen wird, ist folglich,
dass es vor allem die elterliche Beaufsichtigung des Kindes, die elterliche Zuneigung und die
Eltern-Kind-Beziehung ist, welche auf das Verhalten des Kindes einen groRen Einfluss hat.

Nahezu alle bisherigen Untersuchungen uber die Ursachen von auffalligem, delinquentem
oder aggressivem Verhalten weisen auf die schwierigen Familienverhaltnisse und die
enormen emotionalen Defizite dieser Kinder und Jugendlichen hin.=

Die Tatsache, dass delinquente Jugendliche weniger wahrscheinlich als nicht delinquente
Jugendliche eine enge Bindung zu ihren Eltern haben ist folglich eine der besten
dokumentierten Befunde der Delinquenzforschung.®

So kam auch Hirschi in Anbetracht der bisherigen Forschungsergebnisse zu dem Schluss,
dass einige Aspekte der Familienstruktur und des Familienlebens durch ihren Einfluss auf die
Entwicklung des Kindes hinsichtlich dessen Selbstkontrolle und Sozialisation gerade auch mit
spaterem delinquenten Verhalten der Jugendlichen in Zusammenhang stehen. Die Familie
konne die Wahrscheinlichkeit von Delinquenz verringern, indem sie die Aktivitaten der
Kinder einschrankt, sie physisch anwesend beaufsichtigt und indem sie von den
Angelegenheiten ihrer Kinder, auch wenn diese auRer Haus sind, wissen.

% vgl. Riley/Shaw (1985); Riley (1987)

8t vgl. Riley/Shaw (1985) zitiert nach Rutter/Giller/Hagell, S. 193
2 vgl. Ba-Obeid (1996), S. 22

8 vgl. Wilson/Herrnstein (1985), S. 213 ff.

% vgl. Mantell (1972), S. 31 ff.

% vgl. Gugel (1983), S. 43 f.

% vgl. Nye (1958) zitiert nach Hirschi (1969), S. 85
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Da Delinquenz ihren Hohepunkt in der mittleren bis spaten Jugendzeit, wenn das Kind sich
normalerweise noch unter der Kontrolle der Familie befindet, erreicht, ist die unterschiedliche
Beaufsichtigung durch die Familie eine potentielle Hauptursache flr die Unterschiede
beziglich delinquenter Handlungen. Die Familie vermag die Wahrscheinlichkeit von
Delinquenz zu reduzieren, indem sie ihren Mitgliedern Liebe, Respekt und ein
Zusammengehorigkeitsgefuhl vermittelt.s

In den meisten Studien wurde festgestellt, dass die Eltern-Kind-Beziehung ein wichtiger
Indikator von Nichtdelinquenz ist. Beziehungen erleichtern die Beaufsichtigung und
Kontrolle, aber sie scheinen auch unabhangig von ihren indirekten Auswirkungen auf die
Sozialisation und Selbstkontrolle, Delinquenz zu verhindern.

In seiner Langsschnittstudie uUber 400 britischen Jungen der Arbeiterklasse behauptete
Farrington (1994), dass eine inkonsequente und schwache elterliche Betreuung einen direkten
Einfluss auf das Entstehen kriminellen Verhaltens der Jugendlichen hat.

Er kam zu dem Ergebnis, dass warmherzige und liebende Eltern eher nicht delinquente
Kinder haben, wahrend kaltherzige und abweisende Eltern eher delinquente Kinder haben.»

Zu diesen und &hnlichen Ergebnissen kamen auch die Forscher einer Studie in Australien. In
dieser Studie wurden 1000 junge Menschen zwischen 13 und 18 Jahren befragt. Die Forscher
zogen folgende Schlisse aus ihrer Studie:

“The results show that the quality of the relationship between youth and their parents was
consistently much poorer for offending youth compared to the sample as a whole. This was
also reflected in the degree of support that young people felt they could draw on at home.
Those who had offended felt much less support than youth generally.”

Die Ergebnisse entsprechen denen anderer Studien™, welche zeigten, dass Delinquenz sowohl
von der distanzierten emotionalen Beziehung zwischen Eltern und ihren Kindern als auch von
einer schwachen elterlichen Betreuung stark beeinflusst wird.

Einen signifikanten Zusammenhang zwischen emotionaler Familienbindung und schwerer
Jugendkriminalitdt  stellten  Stelly und Thomas bei der Tubinger-Jungtéter-
Vergleichsuntersuchung (TJVU) fest.”

Sie kamen zu dem Ergebnis, dass bei den Probanden mit drei oder mehr Auffalligkeiten mit
der Schwere des devianten Verhaltens auch die Anzahl der Defizite in der familialen
Interaktion zunimmt.”

Die drei Forschungsteams der “Rochester Youth Development Study“, der “Denver Youth
Survey” und der “Pittsburgh Youth Survey”* interviewten 4000 Teilnehmer, um die

7 vgl. Hirschi (1995), S. 128

% vgl. Hirschi (1995), S. 128

% vgl. Farrington (1994) zitiert nach Hil/McMahon, S. 54

" Thomas/Heim/O’Connor (1993) zitiert nach Hil/McMahon, S. 54
" vgl. Graham/Bowling (1995)

2 vgl. Stelly/Thomas (2001), S 138

s vgl. Stelly/Thomas (2001), S. 153

™ vgl. Huizinga/Loeber/Thornberry (1993)
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Risikofaktoren zu bestimmen, welche die Wahrscheinlichkeit von kriminellem Verhalten bei
Jugendlichen erhéhen und die schutzenden Faktoren, welche die Wahrscheinlichkeit einer
positiven Jugendentwicklung erhéhen.™

Alle drei Studien basieren auf selbstberichteter Wahrnehmung der Jugendlichen beziiglich
ihrer Beziehung zu den Eltern. Zudem beinhaltet die Studie von Rochester und die von
Pittsburgh Daten (ber die Wahrnehmung der Eltern bezlglich ihrer Beziehung zu den
Kindern. In Denver konnte eine Querschnittsanalyse tber die ersten zwei Zeitrdume in
welcher die Studie statt fand, gemacht werden. In Rochester und in Pittsburgh standen jeweils
drei Zeitrdume zur Verflgung.

In den Ergebnissen wurde durchweg ein Zusammenhang zwischen Familienbindung und
Strallenkriminalitat deutlich. Zum Beispiel waren in Pittsburgh im 1. Jahr 32,1 % der
Jugendlichen, welche von einer geringen Familienbindung berichteten, in StraRenkriminalitat
verwickelt. Im Gegensatz hierzu waren es nur 16,5 % von denen, welche eine starke
Familienbindung angaben. In Denver waren 21,7 % der Jugendlichen mit geringer
Familienbindung in Kriminalitdt verwickelt, wéhrend 13,2 % von denen mit guter
Familienbindung Kriminalitatserfahrungen gemacht hatten.

Insgesamt kamen die Studien jedoch zu dem Ergebnis, dass es einen gréReren
Zusammenhang zwischen friherer Stralenkriminalitit und spéterer Familienbindung gibt, als
zwischen Familienbindung und folgender Kriminalitatserfahrung.

So scheint ein Zusammenhang zwischen der Bindung zu den Eltern und Delinquenz zwar
gegeben, jedoch nicht besonders stark zu sein. Der Elternbindung konne nur ein
mittelméaRiger Einfluss auf das spatere Delinquenzverhalten der Jugendlichen zugeschrieben
werden.”

Forschungen hinsichtlich eines Zusammenhangs von Familienbindung und Opferwerdung
sind kaum zu finden. Die 1998 durchgefihrte ,Israeli National Youth Survey“ bezieht sich
auf eine reprasentative Auswahl von 1000 Probanden im Alter von 13 bis 18 Jahren. Die
Verweigerungsrate lag bei 11,4 %. Es wurden zwei abh&ngige Variablen untersucht. Eine
davon war das tatige Opferwerden, welches sich auf die Gewalt unter Jugendlichen in der
Schule oder in der Nachbarschaft des Opfers bezog. Jugendliche wurden befragt, ob sie im
vorherigen Jahr in der Schule oder in ihrer Nachbarschaft von gleichaltrigen Jugendlichen
geschlagen oder getreten worden waren. Die zweite abhdngige Variable bezog sich auf
verbalen Missbrauch. Als indirekte Variable wahlte die Studie u.a. die Familienbeziehungen.
Diese Variable setzte sich aus drei Fragen zusammen, welche zeigen sollten, wie sehr die
Eltern Interesse an den Problemen der Jugendlichen haben und ihnen bei Problemen zuhéren,
wie sehr sie sich ihrer Familie nahe fihlen und inwieweit sie mit ihren Eltern
zurechtkommen.

Zu den Ergebnissen dieser Studie lasst sich sagen, dass ca. 44 % der Probanden von verbaler
Opferwerdung in Form von Beleidigung und verbalem Angriff durch Gleichaltrige,
berichteten. Opferwerdung bei kérperlicher Gewalt war seltener, hier gaben nur 13 % an, im
letzten Jahr durch Gleichaltrige getreten oder geschlagen worden zu sein. Befragt zum

" vgl. Loeber/Kalb/Huizinga (2001), S. 1
™ wvgl. insgesamt Smith/Weiher/VVan Kammen (1993), S. 3 ff.
vgl. Smith/Weiher/\VVan Kammen (1993), S. 24
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eigenen Verhalten der Jugendlichen gaben 27,3 % an, Gleichaltrige beleidigt oder gemeine
Dinge zu ihnen gesagt zu haben. 9,6 % berichteten davon, Gleichaltrige geohrfeigt oder
geschlagen zu haben. Folglich berichtete eine hohere Anzahl von Probanden von eigener
Opferwerdung als von eigener Taterwerdung. Die meisten Jugendlichen berichteten von einer
positiven Familienbeziehung. Ein grofRer Teil der Jugendlichen wies darauf hin, dass ihre
Eltern sich ihren Problemen aufmerksam widmen (92 %), dass sie sich ihrer Familie nahe
fuhlen (91 %), und mit ihnen gut zurechtkommen (87 %).™

Als néachstes wurde die Uberlappung von aggressivem Verhalten und Opferwerdung
untersucht.

Die Studie zeigte, dass 35,9 % der Tater auch Opfer von Gewalt waren. Nur 4,2 % der
Nichttater hatte unter einer Opferwerdung durch Gleichaltrige gelitten. Nach diesen
Ergebnissen ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein delinquenter Jugendlicher Opfer wird,
achtmal so hoch, als die Wahrscheinlichkeit, dass ein nichtdelinquenter Jugendlicher Opfer
wird. Der Zusammenhang zwischen Gewalttater und Opferwerdung zeigt sich als relativ hoch
(p<0.01). Zudem wird deutlich, dass der Prozentsatz an Jugendlichen, welche Opfer wurden
héher war als der Prozentsatz der Jugendlichen, welche Tater geworden waren. Es zeigt sich,
dass Opferwerdung kein seltenes Ereignis, sondern weit gestreut ist, und dass Opferwerdung
haufiger unter den Téatern als unter den Nichttatern zu finden ist. Einen Kampf zu beginnen,
konnte folglich ebenso die Opferwerdung des Angreifers zur Folge haben. Oft werden gerade
die Jugendlichen Opfer von Gewalt, welche selbst als gewalttatig bekannt sind, auch wenn sie
nicht die Urheber der Gewalt sind. Auf der anderen Seite werden Jugendliche ohne
Gewaltvergangenheit mit weit geringerer Wahrscheinlichkeit Opfer von physischer Gewalt.”

Ein signifikanter Zusammenhang bestand auch zwischen verbaler Aggression und
Opferwerdung (p<0,01). So wurde ein groBer Anteil der Individuen, welche angaben, andere
verbal viktimisiert zu haben (58 %) selber Opfer dieses Verhaltens. Unter den Jugendlichen,
welche solch ein Verhalten nicht zeigten, wurden nur 14,9 % Opfer.»

Folglich kommt die Studie zu dem Ergebnis, dass eine Uberlappung beziiglich aggressiven
Verhaltens und Opferwerdung besteht, welche im Fall von verbaler Aggression héher ist als
im Fall von korperlicher Gewalt. Jedoch ist in beiden Fallen die Wahrscheinlichkeit, dass ein
Téater Opfer wird hoher, als dass ein Nichttater Opfer wird.®

Weiter hangt die Qualitat der Beziehung zwischen dem Jugendlichen und seinen Eltern mit
der Wahrscheinlichkeit von verbaler Aggression zusammen. Die Chancen von verbaler
Opferwerdung der Jugendlichen, welche sich ihren Eltern nahe fuhlen betragt 17,3 % weniger
als die der Jugendlichen, welche sich ihren Eltern nicht nahe fiihlen. Im Gegensatz hierzu
konnte kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Familienbeziehung und der
Opferwerdung von Gewalttaten festgestellt werden.*

® vgl. Fishman/Mesch/Eisikovits (2002), S 6 ff.
* vgl. Fishman/Mesch/Eisikovits (2002), S. 10
& ygl. Fishman/Mesch/Eisikovits (2002), S. 11
& vgl. Fishman/Mesch/Eisikovits (2002), S. 10 f.
& vgl. Fishman/Mesch/Eisikovits (2002), S. 13 f.
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In den Ergebnissen der Studie wird deutlich, dass das Alter der Probanden mit der
Opferwerdung krimineller Taten in Verbindung steht. Je jinger der Heranwachsende ist,
desto hoher ist dessen Wahrscheinlichkeit Opfer von Gewaltverhalten zu werden.®

Die Ergebnisse zeigen, dass ein Zusammenhang zwischen Téater und Opferwerdung
Jugendlicher und Heranwachsender besteht. Die Wahrscheinlichkeit der Opferwerdung von
Gewalt steigt, wenn der Heranwachsende selbst dazu neigt, Gewaltverhalten zu zeigen.
Zudem wurde deutlich, dass der Heranwachsende mit geringerer Wahrscheinlichkeit Opfer
verbaler Gewalt durch Gleichaltrige wird, je besser die Beziehung zwischen ihm und seinen
Eltern oder auch gleichaltrigen Freuden ist.*

Ein weiteres Ergebnis der Studie war, dass in Nachbarschaften, wo Gewaltnormen ublich sind
und junge Manner hdufig auf delinquente Gleichaltrige treffen, eine Subkulturumgebung zu
existieren scheint, welche den Gebrauch von aggressivem Verhalten unterstiitzt. Unter diesen
Bedingungen ist es sehr wahrscheinlich, dass Jugendliche sich zwischen den Rollen von Tater
und Opfer abwechseln.*

Tater konnten vermehrt Opfer werden, weil sie Werte haben, welche es unterstlitzen bei der
Losung von Konflikten zu Gewalt zu greifen; und Opfer kdnnten aufgrund von Normen,
welche Vergeltung rechtfertigen, sich vermehrt dazu ermutigt fiihlen Téter zu werden.*

Zusammenfassend kann man sagen, dass schon viele Studien gezeigt haben, dass die Familie
eine zentrale Rolle bei der Entwicklung von sozialen Fahigkeiten im Jugendalter spielt.
Eltern, welche ihre Kinder unterstiitzen und eine enge Bindung zu ihren Kindern haben,
befahigen sie persénliche und soziale Fahigkeiten zu entwickeln.s

Obwohl es nur wenige Forschungen hinsichtlich des Zusammenhangs der Beziehung
zwischen Eltern und Jugendlichen und der Opferwerdung der Jugendlichen gibt, hat,
abgesehen von der Israeli National Youth Survey, auch eine Anzahl anderer Studien gezeigt,
dass Jugendliche, welche autoritdre und nicht unterstiitzende Eltern haben, mit groRerer
Wahrscheinlichkeit Opfer von aggressivem Verhalten werden.=

& vgl. Fishman/Mesch/Eisikovits (2002), S. 14

& vgl. Fishman/Mesch/Eisikovits (2002), S. 15 f.

& vgl. Singer (1981) zitiert nach Fishman/Mesch/Eisikovits, S. 16

& vgl. Fishman/Mesch/Eisikovits (2002), S. 16

¥ vgl. Righy (1996) zitiert nach Fishman/Misch/Eisikovits, S. 4

& vgl. Baldry/Farrington (1998); Bosworth/Espelage/Simon (1999) zitiert nach Fishman/Mesch/Eisikovits, S. 4
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4. Theorien in der Kriminalsoziologie

In der Kriminalsoziologie gibt es eine groRBe Anzahl verschiedener Theorien, welche
versuchen kriminelles Verhalten Jugendlicher zu erklaren. Im Folgenden habe ich mich
hauptséachlich darauf beschréankt, die Kontrolltheorie von Hirschi (1969) genauer darzustellen
und im zweiten Teil meiner Arbeit, meine Untersuchungen anhand dieser Theorie zu
analysieren. Fraglich ist, ob auch nach den Ergebnissen dieser Untersuchung die
Kontrolltheorie Bestatigung findet.

Zundchst mochte ich jedoch noch eine weitere Theorie ansprechen, welche h&ufig als
theoretische Grundlage zur Erforschung der Zusammenhange von familidrer Sozialisation und
Delinquenz dient. Sie lasst sich mit den Thesen der Kontrolltheorie in Verbindung bringen, so
dass ich bei meiner Analyse auch auf diese Theorie zuriickgreifen mochte.

4.1. Die Interaktionistische Kriminalitatstheorie von Thornberry (1987)

Obwohl dieser Ansatz ausschlieBlich auf die Erklarung delinquenten Verhaltens abzielt,
bringt er wichtige Voraussetzungen mit, um ihn zu einem theoretischen Interpretationsrahmen
fortzuentwickeln, in dem auch Prozesse des Opferwerdens abgebildet werden kdnnen.»

Zentrales Element dieses Ansatzes ist das Begreifen des menschlichen Handelns als ein
Produkt der Interaktion oder die Beziehung mit anderen Personen und sozialen Institutionen.*

Als die drei wichtigsten Institutionen der Jugendlichen werden die folgenden genannt:
- Beziehung bzw. Bindung zu den Eltern
- die Schule
- die delinquenten Gleichaltrigen (peers)

Bezuglich der Elternbindung ist vor allem die Eltern-Kind-Beziehung wesentliches Element,
ebenso das Kommunikationsschema in der Familie, die elterlichen Fahigkeiten der Betreuung
und Disziplin in Bezug auf ihre Kinder und letztendlich die Regelung von Eltern-Kind-
Konflikten.

Die Familie nimmt eine Schlisselrolle bei der Kontrolle des Verhaltens ihrer jugendlichen
Kinder ein. Vor allem von der Elternbindung wird ein groRer Einfluss, sowohl direkt als auch
indirekt (Uber Schule und delinquente Gleichaltrige), auf das delinquente Verhalten des
Kindes erwartet.

Die interaktionistische Theorie von Thornberry besagt zudem, dass die Handlungen eines
Individuums nicht nur von seiner sozialen Umwelt beeinflusst werden, sondern dass das
Individuum auch seinerseits durch sein Handeln die soziale Umwelt beeinflussen und
veréndern kann. Dadurch sind die gesellschaftlichen wie individuellen Rahmenbedingungen,

® vgl. Schindler (2001), S. 205
@ vgl. Schindler (2001), S. 206
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unter denen Menschen denken, fiihlen und handeln, einem mehr oder weniger
kontinuierlichen Wandel unterzogen.*

Eine weitere wichtige Uberlegung von Thornberry ist, dass sich die relevanten sozialen
Beziehungen eines Individuums Uber die Zeit hinweg &ndern. In den verschiedenen
Lebensphasen spielen immer wieder andere Menschen, Gruppen und Institutionen fir die
Handlungsorientierung des Individuums eine wichtige Rolle.*

So wird vermutet, dass der starke Einfluss der Eltern mit dem Alterwerden der Jugendlichen
schwacher wird. Dies wird damit begrundet, dass der Schwerpunkt vom Familienleben zu
Hause hintiberwandert zur Schule und zum Netzwerk der Gleichaltrigen.»

Jang untersuchte 1991 anhand der Daten der NYS diese Vermutung. In ihren Ergebnissen
stellte sie fest, dass der Einfluss der Familie auf das delinquente Verhalten der Jugendlichen
hauptsachlich mit der Elternbindung zusammenhéngt und dieser Zusammenhang wéhrend der
gesamten Periode signifikant bleibt.

Diese Erkenntnis steht im Widerspruch dazu, dass Eltern sich haufig als die Verlierer im
Wettkampf mit den Freunden der Kinder, um die Beeinflussung des Verhaltens ihrer
jugendlichen Kinder, wahrnehmen.*

Jang fand fur die Hypothese, dass die Elternbindung immer weniger Einfluss auf das
Delinquenzverhalten der Jugendlichen hat keine empirische Unterstitzung. Der Einfluss der
Familie auf die Delinquenz blieb, unabhdngig vom Einfluss der Gleichaltrigen-Gruppe,
wahrend der gesamten Jugendzeit signifikant.»

Dies steht im Widerspruch zu bisherigen Studien, welche die NYS-Daten analysierten. Sie

stellten keine konstante Signifikanz fest. Der Familieneinfluss auf Delinquenz sei relativ
schwach und/ oder indirekt nachdem die Schul- und Peer-Variablen an Bedeutung gewinnen.*

4.2. Kontrolltheorie von Hirschi

Die Kontrolltheorie bezeichnet die innerpersdnliche Kontrolle, die Selbstkontrolle eines
Menschen, mit der er sich steuert.=

Die Kontrolltheorie von Gottfredson/Hirschi hat in der Theorie der personlichen Bindungen
von Hirschi (1969) einen Vorlaufer.

Diese Bindungstheorie von Hirschi (1969) ist es, welche versucht, Momente des duReren und
inneren Halts zusammenfassend zu systematisieren.

% vgl. Goppinger (1983), S. 29

% Schindler (2001), S. 207

% vgl. Jang (1999), S. 646 f.

* vgl. Jang (1999), S. 671

% wvgl. Jang (1999), S. 675 f.

% vgl. Jang (1999), S. 676

" vgl. Agnew (1991); Elliott et al. (1985; 1989) zitiert nach Jang, S. 673
® vgl. Walter (2001), S. 54
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Hirschi unterscheidet vier Ebenen von Bindungen:

- Emotionale Zuwendung zu Bezugspersonen (attachment),

- Verpflichtetheit gegenlber allgemein anerkannten Zielen und Spielregeln (commitment),
- Einbindung in sozial anerkannte Aktivitaten (involvement),

- Akzeptanz, Ubernahme und Vertrauen hinsichtlich gesellschaftlicher und rechtlicher
Normen (belief).

Betont wird durch Hirschis Sicht die Zusammengehdrigkeit oder Wechselbezuglichkeit von
aulerer Struktur (Familie, gesellschaftliche Regeln und Einrichtungen) und innerpersonlicher
Préagung und Ausrichtung.

Die Kontrolltheorie von Gottfredson/Hirschi knupft an diese innere Ausrichtung an. Sie
thematisiert das individuelle Verhalten und macht die internalisierte Kontrolle zum
Zentralbegriff.

So gilt Delinquenz als Folge von geringer Selbstkontrolle. Der Grund fir geringe
Selbstkontrolle liege neben angeborenen Dispositionen in einer defizitdren Wahrnehmung der
elterlichen Erziehungsaufgaben.«®

Das psychoanalytische Verstandnis der Kontrolltheorie macht deutlich, dass nicht die
Hemmungen oder die Selbstkontrolle an sich zu delinquentem Verhalten fiihren, vielmehr
sind es die Strebungen, auf welche die Kontrolle bremsend wirken soll. So weist der Ansatz
von Gottfredson/Hirschi eine Licke auf, welche durch den Hinweis auf die personlich-
individuellen Bedirfnisse geschlossen wird.»

Entscheidend ist demnach die Bindungstheorie von Hirschi (1969), welche den Ansatz der
Kontrolltheorie von Gottfredson/Hirschi darstellt.

Die urspringliche Kontrolltheorie von Hirschi (1969) sieht die Eltern als wichtigsten
Ausgangspunkt der Gesellschaftsordnung.»

Nach Hirschi kommt es dann zu deviantem Verhalten, wenn ein Individuum nur schwache
Bindungen zur Gesellschaft hat oder wenn existierende Bindungen aufgeltst oder zerbrochen
werden. Die Einbindung einer Person in die informellen Institutionen wie Familie, Schule,
Arbeit und Freizeit wird als Hauptfaktor fir konformes Verhalten angesehen. Zentral ist der
Aspekt der Verhaltenssteuerung Uber diese Institutionen, welche nicht primar durch gesetzte
Regeln oder Verfahrensweisen gekennzeichnet sind, jedoch einen entscheidenden Beitrag fiir
die Integration eines Individuums in seine soziale Umwelt darstellen.

% vgl. Walter (2001), S. 54 f.

10 ygl. Walter (2001), S. 55 f.

1t ygl. Walter (2001), S. 57

12 ygl. Smith/Weiher/\VVan Kammen (1993), S. 1

2 ygl. Hirschi (1969), S. 16

04 vgl. Hirschi (1969) zitiert nach Thomas/Stelly/Kerner/Weitekamp, S. 311
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Es lasst sich festhalten, dass in der Kontrolltheorie die Bindung zu den Eltern eine zentrale
Variable darstellt. Die emotionale Bindung zwischen Eltern und ihren Kindern kann als
Briicke betrachtet werden, Uber welche die elterlichen Ideale und Erwartungen vermittelt
werden.

Die Ausgangsfrage der Kontrolltheorie betrifft im  Unterschied zu anderen
kriminalsoziologischen Ansétzen nicht Kriminalitdt oder kriminelle Handlungen, sondern
Konformitét und konforme Handlungen.

Nach Hirschi wird die Einbindung einer Person in informelle Institutionen wie Familie,
Schule, Arbeit und Freizeit, als der Hauptfaktor fiir konformes Verhalten angesehen.»

»In control theories, (this) question has never been adequately answered. The question
remains, why do men obey the rules of society? Deviance is taken for granted; conformity
must be explained”.*

Hirschi geht davon aus, dass das Eigeninteresse von Individuen gentigend Motivation fr
Kriminalitat liefert, so dass es Ubereinstimmung mit den gesellschaftlichen Normen und nicht
Abweichung ist, welche einer Erklarung bedarf.:

Die Ubereinstimmung erhéht sich, wenn im Sozialisationsprozess Personen eine Verbindung
mit der herkdmmlichen Sozialordnung herstellen.x

Die Kontrolltheorie unterliegt der Vorstellung eines allgemeinen Werte- und Normenkonsens,
an den die Mitglieder des betreffenden Gemeinwesens mehr oder weniger stark gebunden
sind. Jeder Person wird generell die Neigung unterstellt, mit ihren Handlungen gegen diesen
Werte- und Normenkonsens zu verstoflen. Dies liege zum einen in der besonderen
Attraktivitat solcher Handlungen und zum anderen in den vielen sich anbietenden
Madglichkeiten sie auszufiihren begriindet.

Eine Person gilt als frei, kriminelle Handlungen auszufiihren, soweit eine Bindung an das
konventionelle Wert- und Normensystem fehlt.:

Reiss nennt zwei Aspekte der Bindung von Individuen an den Werte- und Normenkonsens
eines Gemeinwesens, den Aspekt der internen und den der externen Kontrolle.

Walter C. Reckless behandelte diese Fragen im Rahmen seiner ,,Containment Theorie“.»> Der
Begriff ,,Containment” bezeichnet dabei die Fahigkeit einer Person, der Versuchung
kriminellem Handeln zu widerstehen. Verfligen Personen ber ,,Containments* in Form eines

5 ygl. McKinley (1964) zitiert nach Hirschi (1969), S. 86

16 ygl. Thomas/Stelly/Kerner/Weitekamp (1998), S. 311

w7 vgl. Hirschi (1969) zitiert nach Eifler, S. 44

8 vgl. Paternoster/Triplett (1988), S. 596 zitiert nach Berger, S. 185
1 ygl. Berger (1996), S. 185

1o ygl. Eifler (2002), S. 44

1 vgl. Reis (1951) zitiert nach Eifler, S. 45

12 vgl. Reckless et al. (1957) zitiert nach Eifler, S. 45
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starken Selbstwertgefihls, kénnen sie sich denjenigen Faktoren, die sie zu kriminellen
Handlungen verleiten erfolgreich widersetzen.:

Externe Faktoren, welche kriminelles Handeln begunstigen, seien beispielsweise die
Zugehdrigkeit zu Subkulturen oder eine defizitare 6konomische Lage. Interne Faktoren seien
instabile psychische Zustande wie Feindseligkeit, Ruhelosigkeit oder Angstlichkeit.*

Wahrend der Kindheit und friihen Jugend sind die Eltern die Schlusselpersonen der sozialen
Kontrolle, da die Familie innerhalb dieses Lebensabschnitts ,,the most salient arena for social
interaction® ist.»

Die Einbindung in die Familie gilt als ein wesentlicher Faktor, welcher die Jugendlichen
dabei unterstitzt sich der Versuchung abweichenden Verhaltens zu widersetzen.

Das Kind, welches sich zu seinen Eltern hingezogen fuhlt gerate seltener in Situationen, in
denen delinquentes Handeln moglich ist. Dies konnte daran liegen, dass dieses Kind einfach
mehr Zeit in der Gegenwart der Eltern verbringt.

Jedoch erfordern delinquente Taten nur wenig Zeit und auflerdem sind den meisten
Jugendlichen regelmaRig Situationen ausgesetzt, welche potentiell Mdoglichkeiten fir
kriminelle Handlungen bieten. Die Zeit, welche die Jugendlichen mit ihren Eltern verbringen,
ist daher wohl nur ein wenig bedeutender Faktor zur Vermeidung von Delinquenz. Wichtiger
ist, dass die Eltern auch psychologisch gegenwaértig sind, wenn das Kind in die Versuchung
gerat eine kriminelle Tat zu begehen. Macht sich das Kind in der Situation der Versuchung
keinerlei Gedanken beziiglich der elterlichen Reaktion, ist es in dieser Hinsicht frei die Tat zu
begehen.=s

Kinder, welche eine sehr gute Beziehung zu ihren Eltern haben, werden von Handlungen
absehen, welche die Beziehung geféhrden. Da illegale Handlungen zusétzlich Verlegenheit
und Unannehmlichkeiten fur die Eltern mit sich bringt, werden gerade diese Handlungen vor
allem von denjenigen Kindern vermieden, welche um die gute Meinung ihrer Eltern bemiht
sind.»

Im Licht der kulturell abweichenden Perspektive ist das Kind ohne Elternbindung einfach
mehr den ,,kriminellen Einflissen* ausgesetzt.»® Es ist, in anderen Worten, ,,freier sich einer
Bande anzuschlieRen als ein Kind mit Elternbindung.

So ist es fur die Mehrheit der Jugendlichen, welche fur gewdhnlich ihre Eltern als
gegenwartig empfinden unwahrscheinlicher, dass sie kriminelle Taten begehen, als fur die
Jugendlichen, welche das Geflihl haben sich von elterlichem Wissen und Interesse entfernt zu
haben.

13 ygl. Reckless (1961), S. 50 f.

14 vgl. Reckless (1961), S. 40 ff.

15 ygl. Thornberry (1987) zitiert nach Berger, S. 185
16 ygl. Hirschi (1969), S. 88

u7ygl. Hirschi (1995), S. 128

18 vgl. Sutherland/Cressey (1966), S. 222

1 ygl. Hirschi (1969), S. 89
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Folglich wird ein Kind, je mehr es gewohnt ist, sein Innenleben mit den Eltern zu teilen, die
Eltern um Rat zu bitten oder ihre Meinung Uber bestimmte Aktivitdten einzuholen, umso
mehr die Eltern als Teil seines sozialen und psychologischen Umfeldes begreifen und umso
weniger wird es die Meinung der Eltern vernachldssigen, wenn es um die Begehung
krimineller Taten geht.»

Demnach begehen Jugendliche, welche viel Zeit damit verbringen, mit ihren Eltern Gber
Probleme zu sprechen, im Vergleich zu Jugendlichen, welche nur selten mit ihnen Uber
Probleme sprechen, seltener kriminelle Taten.:»

Ubereinstimmend mit friiheren Forschungen kommt Hirschi zu dem Schluss, dass je enger die
Beziehung des Kindes zu seinen Eltern ist, je mehr es sich zu ihnen hingezogen fiihlt und sich
mit ihnen identifizieren kann, desto geringer das Delinquenzrisiko ist. Je enger ein Kind an
seine Eltern gebunden ist, desto mehr ist es auch an ihre Erwartungen gebunden, und folglich
ist es auch umso mehr an die Ubereinstimmung mit legalen Normen im gesamten System
gebunden.

Bezlglich der Zusammenhédnge von Kriminalitit und Familie konzentriert sich Hirschi
darauf, wie hoch die Einsatzbereitschaft der Eltern hinsichtlich der Bedurfnisse ihrer Kinder
ist. Er reduzierte die sieben von Patterson (1980) genannten Faktoren, welche zur Erziehung
des nicht-delinquenten Kindes notwendig seien, auf drei Faktoren. Wichtig sei erstens die
Beaufsichtigung des Kindes, zweitens das Erkennen von abweichendem Verhalten, wenn es
sich ereignet und drittens die Bestrafung solchen Verhaltens. Alles was erforderlich zur
Aktivierung dieses Systems sei, ereiche man durch Investition und Zuneigung zum Kind. Der
Elternteil, welcher sich um das Kind sorgt, wird dessen Verhalten beobachten und im Falle
von abweichendem Verhalten dieses erkennen und das Kind korrigieren. So kdnne es
gelingen, das Kind zu einem gut sozialisierten menschlichen Wesen zu erziehen. Natrlich
konne dieses einfache System an allen drei Aufgaben scheitern. Als erstes schon daran, dass
die Eltern sich nicht um ihr Kind sorgen. In diesem Fall kdénne auch keine der anderen
genannten Voraussetzungen flr eine gute Erziehung erfillt werden.»

Demnach sei die soziale Kontrolle in der Familie der wichtigste Aspekt, um kriminelles
Verhalten der Jugendlichen zu verhindern.=»

Die Familie hat nicht nur die Aufsicht und Betreuung der Heranwachsenden inne, sondern
unterstutzt sie auch bei ihrer Entwicklung und Sozialisation. Familienbindung soll u.a.
verhindern, dass sich die Jugendlichen delinquenten Gruppen anschlieen oder sich in sonst
einer Weise in die Gefahr bringen, selber Tater oder Opfer krimineller Taten zu werden.»

Wenn Jugendliche sich beispielsweise einen Arbeitsplatz suchen und somit nicht mehr
abhangig von ihren Eltern sind, laufen sie eher Gefahr kriminelle Taten zu begehen als
Jugendliche, welche noch auf dem College sind. Sie sind noch auf das Geld der Eltern

20 ygl. Hirschi (1969), S. 90

2 ygl. Hirschi (1969), S. 91

22 ygl. Hirschi (1969), S. 94

12 ygl. Hirschi (1983) zitiert nach Hirschi (1995), S. 124 f.
24 ygl. Hirschi (1983), S. 56 ff.

2 vgl. Rutter/Giller/Hagell (1998), S. 212 f.
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angewiesen, somit noch von ihnen abhéngig und dadurch auch noch einer gewissen Kontrolle
durch die Eltern ausgesetzt.=

Bei den theoretischen Ansétzen von Gottfredson und Hirschi (1990) bildet schlieBlich eine
defizitare familiale Sozialisation den Ausgangspunkt fur eine zeitlich stabile
Handlungsdisposition, die zu kriminellem oder anderem sozial abweichenden Verhalten
fuhrt.>r

So stellten sie 1983 die Hypothese auf, dass die Altersverteilung von Kriminalitat (Alters-
Kriminalitatskurve) unabhangig von sozialen und kulturellen Bedingungen konstant bleibt
(Invarianzthese).

Sie gehen davon aus, dass die Identifikation der Ursachen von Kriminalitdt in einem
bestimmten Alter ausreichend ist, um auch die Ursachen von Kriminalitit in einem anderen
Alter zu bestimmen, da es sich um dieselben handelt. Demnach seien Langsschnittstudien
oder Studien, welche sich auf bestimmte Jahrgange beziehen unnétig. In ihrer ,,General
Theory of Crime* gehen sie davon aus, dass sich das Verhaltnis von Alter und Kriminalitat im
Laufe der Zeit nicht andert.

Mit dieser Theorie widersprechen sie den Betrachtungsweisen der
»Kriminalitatskarrieremodelle®, der ,,Entwicklungsmodelle* und der bereits angesprochenen
»interaktionistischen Modelle*. Hirschi und Gottfredson sind der Ansicht, dass Menschen
Situationen auswahlen, in denen sie handeln oder Erfahrungen wéhlen, welche auf sie wirken,
je nach dem, welche Motive zugrunde liegen und welche Auswirkungen zu erwarten sind.
Hierdurch sei auch der Riickgang der Kriminalitdt mit dem Alter zu erklaren.>

Kriminelle Handlungen gehdren zu der Gruppe von Aktivitaten, bei welchen der Handelnde
die negativen Langzeitauswirkungen im Bann der momentanen Vorzige ignoriert. Diese
Handlungen werden tendenziell immer von denselben Menschen begangen und die
Unterschiede in dieser Tendenz bleiben Uber eine lange Zeit relativ stabil. Aus verschiedenen
Grinden kommen Hirschi und Gottfredson zu der Ansicht, die Ursachen in der
unterschiedlichen Selbstkontrolle der Menschen zu suchen.=

Fur die Entwicklung von Selbstkontrolle spiele die Kindererziehung eine bedeutende Rolle.*

Ihre Thesen sehen sie durch die Untersuchungen von LeBlanc (1989) und Loeber/LeBlanc
(1989) bestatigt, welche zu dem Schluss kamen, dass die zugrunde liegenden
Forschungsergebnisse zur Kriminalitdt von Querschnittsuntersuchungen mit denen von
Langsschnittsuntersuchungen Uberein stimmten.=

Die ,,Lebenslaufperspektive* legt dagegen ihren Schwerpunkt auf konkrete Ereignisse oder
Ereignisketten, zu welchen es im Leben eines Individuums kommen kann, aber nicht kommen

26 ygl. Hirschi (1983), S. 56 ff.

21 ygl. Gottfredson/Hirschi (1990), S.97
128 ygl. Hirschi/Gottfredson (1995), S. 131
2 ygl. Hirschi/Gottfredson (1995), S. 132
10 ygl. Hirschi (1995), S. 135

B ygl. Hirschi (1995),S. 135

132 ygl. Hirschi/Gottfredson (1995), S. 133
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muss. Diese speziellen Ereignisse begriinden oder verhindern bestimmte Formen von
Kriminalitat.=

Aus der Perspektive der Kontrolltheorie von Hirschi und Gottfredson sind es immer dieselben
Ereignisse, zu welchen es innerhalb des Bereichs von abweichendem Verhalten kommen
kann. Diese Ergebnisse sind aufgrund des individuellen Konzepts der Selbstkontrolle
vorhersehbar und die Konsequenz eines bereits in der Kindheit in Gang gesetzten
Mechanismus. Dementsprechend sei die relative Anordnung jeden Jahrgangs bezlglich ihrer
Tendenz zu antisozialem Verhalten zeitlich betrachtet signifikant konstant und Kriminalitét
altersunabhéngig.=

Riley weist dagegen auf die Mdglichkeit eines groRen oder bedeutenden direkten Einflusses
des Alters auf die Kriminalitdt hin. Das Alter sei multifaktoriell. Es beruhe auf
wechselseitigen und voneinander unabhéngigen biologischen, psychologischen und sozialen
Prozessen. Zudem handelt jedes Individuum in jedem Altersstadium abhangig von dem
Rollenkomplex, welches ihn umgibt (in der Familie, in der Schule, in der Gemeinde). Dieses
beeinflusse seine Entwicklung bezuglich seiner Fahigkeiten, Einstellungen und Motivationen.
Zudem durchlebe jeder Jahrgang bestimmte soziale und kulturelle Verédnderungen seines
Umfeldes, welche ihn ebenfalls beeinflussen.x:

Einig sind sich beide Ansichten bezlglich institutioneller Auswirkungen. Individuen, welche
in sozialen Institutionen eingebunden sind, haben relativ niedrige Delinquenzraten. Dagegen
haben Menschen, welche antisozialen Institutionen angehéren (zu denen Gangs, delinquente
Gleichaltrige und Gefangnis zu zahlen sind), relativ hohe Delinquenzraten. Dies lasst
vermuten, dass die institutionellen Erfahrungen entweder hemmende oder fordernde
Auswirkungen auf das abweichende Verhalten der Jugendlichen haben.=

Der Unterschied der beiden Sichtweisen liegt darin, dass die Theorie von Gottfredson und
Hirschi auch hier wieder davon ausgeht, dass sich das Individuum aufgrund seines Konzeptes
der Selbstkontrolle mehr oder weniger wahrscheinlich sich in soziale Einrichtungen einbinden
lassen wird. Die andere Ansicht vertritt die Meinung, dass jedes Individuum immer wieder
erneut frei wahlt, in welche Art von Institution es eintreten mochte.=

Die Charakterisierung gemeinsam mit dem Beweis der Stabilitdt individueller
Verschiedenheit bezuglich der Involvierung in bestimmte Verhaltensweisen lasst vermuten,
dass eine individuelle Eigenschaft die Ursache und Erklarung fir unterschiedliche
Involvierung und Vielfalt ist. Selbstkontrolle stellt die Hauptursache von Kriminalitat dar, ist
aber nicht notwendigerweise die einzige Ursache. Sie erklart sich aus Familienfaktoren, da
hauptsachlich diese bei der Entwicklung der Selbstkontrolle eines Kindes beteiligt sind.»

Die Ergebnisse der Tibinger Jungtéter-Vergleichsuntersuchung sprechen unter anderen gegen
eine enge Vorstrukturierung des Lebensweges durch die familiale Sozialisation.=

133 ygl. Hirschi/Gottfredson (1995), S. 133 f.

14 vgl. Hirschi/Gottfredson (1995), S. 134 ff.

1 ygl. Riley (1986), S. 157 f.

16 vgl. Gottfredson/Hirschi (1995), S. 136 f.

57 vgl. Gottfredson/Hirschi (1995), S. 137 f.

18 vgl. Gottfredson/Hirschi (1995), S. 140

1 vgl. Thomas/Stelly/Kerner/Weitekamp (1998), S. 323
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Auch Robert Sampson und John Laub knipfen mit ihren Uberlegungen zwar an die
Kontrolltheorie von Hirschi (1969) an, widersprechen jedoch den Ansatzen von Gottfredson
und Hirschi (1990).x

Nach ihrer altersabhéngigen informellen sozialen Kontrolltheorie sei es vor allem die Qualitat
der jeweiligen aktuellen sozialen Bindungen zu den Institutionen informeller sozialer
Kontrolle, welche deviantes Verhalten fordert oder verhindert. So wirden defizitare familiale
Interaktionen die Wahrscheinlichkeit sozialer Auffalligkeiten in Kindheit und Jugend deutlich
erhéhen. Fur die weitere lebensgeschichtliche Entwicklung im Sinne eines Abbruchs bzw.
einer Kontinuitat sozialer Aufféalligkeiten sei jedoch die jeweils aktuelle Lebenssituation und
Bindung zu Institutionen informeller sozialer Kontrolle entscheidend und nicht so sehr die
Frihgeschichte der Individuen. =

Ein Defizit dieser Theorie besteht allerdings darin, dass leichte oder einmalige Auffalligkeiten
im Kindes- und Jugendalter nicht durch defizitdre familiale Interaktionen erklart werden
kdnnen.

So unterscheiden sich Jugendliche, von denen leichte Delinquenz berichtet wurde,
hinsichtlich der Qualitat ihrer familialen Sozialisation nicht von Jugendlichen, von denen
keine Devianz berichtet wurde.

Die Kontinuitdt sozialer Aufféalligkeiten Uber mehrere Lebensphasen hinweg ist nach
Sampson und Laub mit einer ,kumulativen Kontinuitat“ der schwachen Einbindung des
Individuums zu erklaren: Kriminalitdt in der Kindheit und Jugend fiihrt zu schwachen
Bindungen als Erwachsener, welche wiederum Kriminalitdt im Erwachsenenalter
wahrscheinlicher machen. Auch Sampson und Laub machen fir die Entstehung friher
individueller Differenzen im Legalverhalten vor allem Unterschiede im AusmaR der sozialen
Kontrolle in Familien und Schule verantwortlich und kniipfen somit an den Ansatz der
Kontrolltheorie von Hirschi (1969) an. Der strukturelle Hintergrund der Familien wirkt sich
demnach nur indirekt auf das Legalverhalten der Jugendlichen aus.

Um die Qualitat der sozialen Kontrolle zu bestimmen, benennen Sampson und Laub drei
Dimensionen der familialen Interaktion:

- den Erziehungs- und Disziplinierungsstil

- die emotionale Bindung zwischen Eltern und ihrem Kind

- die Beaufsichtigung des Kindes.
Zur Frage, ob es durch die familiale Sozialisation eine enge Vorstrukturierung des
Lebensweges geben kann, kommen Sampson und Laub wie auch Thomas/Stelly/Kerner und

Weitekamp, zu dem Ergebnis, dass die unterschiedlichen Entwicklungspfade Jugendlicher
trotz &hnlicher familialer Startbedingungen mit den Veranderungen der sozialen Einbindung

10 ygl. Sampson/Laub (1993)

1 ygl. Sampson/Laub (1993), S. 21 ff.

1“2 ygl. Thomas/Stelly/Kerner/Weitekamp (1998), S. 310 f.

¥ ygl. Stelly/Thomas (2001), S. 152

14 vgl. insgesamt Sampson/Laub (1995) zitiert nach Thomas/Stelly/Kerner/Weitekamp, S. 311 f.
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des Individuums und den damit einhergehenden Ver&nderungen der informellen sozialen
Kontrolle im Lebenslauf zu erklaren sind.*s Somit widersprechen sie der Theorie von

Gottfredson und Hirschi, welche von einer Vorbestimmung durch Erfahrungen in der
Kindheit ausgehen.

Festzuhalten bleibt, dass die Kontrolltheorie von Hirschi (1969) einen wichtigen Ansatz zur

Analyse von Forschungsergebnissen und Ausgangspunkt fir viele weitere Theorien
darstellt.

1 ygl. Thomas/Stelly/Kerner/Weitekamp (1998), S. 323

1“6 Ebenso wie die Theorie von Sampson und Laub ist die Kontrolltheorie auch Ausgangspunkt fiir den
integrativen Ansatz von Elliott, Huizinga und Ageton (1979, 1985). Dieser Ansatz stellt eine VVerbindung der
Theorie der Sozialen Desorganisation, der Anatomietheorie, der Kontrolltheorie und der Theorie der
differenziellen Assoziationen dar. So folgen Elliott et al. der Idee, dass eine Schwéachung der Bindungen an
Personen auch eine Schwéachung der Bindung an den Werte- und Normenkonsens ihrer Gesellschaft fuhrt.
Auch hier stellt die Familienbindung eine Schliisselkomponente dar.
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5. Sekundéaranalytische Auswertung der Daten des NYS

Die bereits in der Einleitung vorgestellten Forschungsfragen mdchte ich nun anhand der
Daten eines in den USA durchgefuhrten Forschungsprojekts, des ,,National Youth Survey“,
untersuchen und meine Ergebnisse anhand der dargestellten Theorien analysieren.

Der ,,National Youth Survey“ ist eine reprasentative L&ngsschnittstudie, welche darauf
angelegt war, amerikanische Jugendliche hinsichtlich ihrer soziobiologischen Merkmale, ihrer
Erziehungs- und Schulsituation, ihren Einstellungen sowie Werthaltungen und hinsichtlich
ihres Drogen- bzw. Alkoholkonsums/-missbrauchs und ihrer selbstberichteter Delinquenz zu
untersuchen.

Beginn der Studie war 1976 am Institut fir Verhaltensforschung an der Universitat von
Colorado in Boulder, Colorado (USA) unter der Leitung von Prof. Delbert S. Elliott. Spater
ging dann die Leitung auf Prof. David Huizinga Uber.

5.1. Erhebungsdesign des NYS

Das Sample des National Youth Surveys basiert auf einer Zufallsstichprobe von 2360
Haushalten aller kontinentalen Bundesstaaten der USA.* In der ersten Befragungswelle
hatten sich 1725 Probanden mit ihren Eltern aus dieser Stichprobe bereit erklart an der Studie
teilzunehmen. Durch Kontrollberechnungen konnten die Forscher nachweisen, dass aufgrund
dieses primadren Probandenverlusts keine systematische Verzerrung in der Zusammensetzung
des Samples eintrat. Die Probandenauswahl konnte somit als reprasentativ fur die
Geburtskohorten 1959 bis 1965 in den USA angesehen werden.

In der ersten Befragungswelle (1977) waren von den 1725 Probanden ungefahr 250
Jugendliche in jedem Jahrgang.

Die Probanden wurden insgesamt acht Mal mittels standardisierter Interviews zu ihren
subjektiven Einstellungen, Meinungen und Aspirationen, zum Umfang ihres delinquenten
Handelns, ihres Alkohol- und Drogenkonsums, zu Opfererfahrung bei Straftaten, sowie zu
Merkmalen des sozialen Umfelds, objektiven Lebensbedingungen und wichtigen Ereignissen
in ihrem Leben befragt. Die Fragen zur selbstberichteten Delinquenz und Opferwerdung
bezogen sich jeweils auf das Vorjahr. Bis zur 5. Welle fand die Befragung im jahrlichen
Abstand statt. Danach nahm der zeitliche Abstand auf drei bis vier Jahre zu.

Insgesamt fanden 8 Wellen (Datenerhebungen), in einem Zeitraum von 14 Jahren, statt,
wovon die letzte Welle 1990 mit Probanden, welche zuletzt 25 bis 31 Jahre alt waren,
durchgefiihrt wurde.

“r Beschreibung des Forschungsdesigns siehe Elliott et al. (1983)
18 vgl. insgesamt Kerner/Weitekamp (2000), S. 96 ff.
19 siehe Tabelle 1
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Tabelle 1: Erhebungsprofil des NYS

Jahr 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990
Zeitpunkte der ] ] ] ] n ] ] .
Erhebung

11 12 13 14 15 18 22 25
Alter der bis | bis | bis | bis [ bis bis bis bis
Probanden
17 18 19 20 21 21 28 31
Auswahl fir Welle Welle Welle
diese
Untersuchung I I v
Alter der
ausgewshlten 14/15 16/17 18/19
Probanden
(Anzahl der
erfassten (509) (473) (419)
Probanden)

Die meisten der erhobenen Themen ziehen sich uber alle Befragungswellen hindurch. Jedoch
andert sich ein Teil der Fragen ab der 6. Welle. Dies liegt wohl darin begrindet, dass die
Probanden mit zunehmendem Alter in andere soziale Kontexte Uiberwechselten.

So wurden zum Beispiel Fragen zur Familie und der Beziehung zu den Eltern ab der 6. Welle
durch Fragen zur Partnerschaft und der Beziehung zum Partner ersetzt.

In dieser Arbeit geht es um den Zusammenhang von Téater-Opfer-Erfahrung und familiérer
Sozialisation, genauer gesagt um die Elternbindung, so wie sie vom Jugendlichen empfunden
wird. Daher waren flr diese Untersuchung nur die ersten fiinf Wellen von Interesse.

Die sehr hohe Probandenzahl beschréankte ich auf zwei Jahrgange, welche ich zu drei
unterschiedlichen Zeitpunkten untersuchte. Hierbei war es mir wichtig, drei verschiedene
Entwicklungsstadien der Jugendlichen in meine Untersuchung einbinden zu konnen. Es
erschien mir sinnvoll, zunéchst in Welle 1 die 14 und 15 jahrigen Jugendlichen zu betrachten;
also zu einem Zeitpunkt, zu welchem sie gerade strafmiindig geworden waren.

Die 15-jahrigen Probanden (253 Jugendliche) habe ich in den zunéchst auf die 14-Jahrigen
beschrankten Probandenkreis (258 Jugendliche) aufgenommen, da so ein groRerer
Probandenkreis fur die Untersuchung zur Verfugung stand. Einen grof3en Unterschied in der
Entwicklung dirfte zwischen einem 14-jéhrigen und einem 15-jahrigen Jugendlichen nicht
bestehen.

Zum zweiten Zeitpunkt, in Welle 111, waren die Jugendlichen 16 und 17 Jahre alt. In diesem
Alter wurde in Amerika die grofite Kriminalitatsbetroffenheit festgestellt.
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Fur den dritten Zeitpunkt wahlte ich die Welle V. Die Jugendlichen waren nun 18 und 19
Jahre alt und somit volljahrig.=

Mit dieser Auswahl bot sich die Moglichkeit einen Probandenkreis von 511 Jugendlichen
uber die Altersstufen 14/15, 16/17 und 18/19 hinweg zu beobachten.

Die urspriingliche Verlustsrate (von Verweigerungen, Misserfolgen bzgl. eines vollstdndigen
Interviews etc. im ersten Jahr der Datensammlung) betrug 27 % und die maximale
Zuschreibung Uber die folgenden Wellen lag bei 13 %. Ein Vergleich der Teilnahme und
Nichtteilnahme der Jugendlichen in jeder Welle deutet darauf hin, dass die Verlustsrate nicht
substantiell die darunter liegende Verteilung dieser Variablen beeinflusst.:

Bis zur Welle 1V konnten wenigstens 90 %, danach immer noch mehr als 80 % des
urspriinglichen Samples erfasst werden.

Der Probandenverlust des National Youth Survey Uber die acht vorliegenden Wellen befindet
sich somit, aufgrund nur sehr geringer statistischer Verzerrungseffekte, immer noch in einem
methodisch brauchbaren Rahmen, so dass sowohl zuverldassige Querschnitts- als auch
Langsschnittanalysen moglich sind.

Die Erhebungen des NYS sind zudem sehr genau und detailliert. Sie beinhalten viele
Kontrollfragen, um die Validitat und die Reliabilitat des Instruments und der Ergebnisse zu
Uberprifen.=

5.2. Forschungsgegenstand

Bei der hier vorliegenden Analyse soll zundchst die Haufigkeitsverteilung der Delinquent-
und Opfererdung aufgezeigt werden. Die Variablen sollen in einen Zusammenhang gebracht
und analysiert werden, um die allgemeine Kriminalitatsbetroffenheit der Jugendlichen uber
mehrere Jahre hinweg betrachten zu kénnen.

In einem weiteren Schritt ist die Beziehung der Jugendlichen zu ihren Eltern als wichtiger
Belastungsfaktor Forschungsgegenstand, um die Zusammenhdnge von familiérer
Sozialisation zum einen mit Tater- und zum anderen mit Opfer-Erfahrung zu erforschen.

Wie bereits erwadhnt habe ich in Welle | nur die 14- und 15-jdhrigen Probanden
herausgefiltert, um zu sehen, wie grof? der Einfluss der Familienbindung in Bezug auf die
Delinquenzerfahrung zu Beginn der Strafmiindigkeit ist.

Aus Welle 111 habe ich die 16- und 17-jahrigen Jugendlichen herausgefiltert, um genau die
Aussagen der untersuchten 14- und 15-j&hrigen Probanden der Welle I, zwei Jahre spéter
noch einmal zu betrachten.

0 Der markierte Teil der Tabelle 1 zeigt die Probandenauswahl dieser Untersuchung.

st vgl. Elliott/Ageton/Huizinga/Knowles/Canter (1983)

2 zur genaueren Erlauterung des Probandenverlusts siehe Kerner/Weitekamp 1 (2000), S. 101 ff.

13 vgl. zur genaueren Erlduterung von Validitat und Reliabilitat des NYS siehe Elliott/Huizinga (1988), S. 23 ff.

=
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In Welle V handelt es sich um die dann 18- und 19-jahrigen Probanden, welche ich
hinsichtlich des Zusammenhangs von Familienbindung und Téater-Opfer-Erfahrung
untersuchen mochte.

5.2.1. Ziel der Untersuchung

Zunachst soll in dieser Arbeit der schon in friheren Untersuchungen= festgestellte
Zusammenhang von Delinquenz und Opferwerdung hergestellt und anhand einer kleineren
Probandenauswahl uberprift werden.

Ziel der Untersuchung ist eine unabhangige empirische Uberpriifung der von Hirschi (1969)
formulierten theoretischen Zusammenhange von Delinquenz und Bindungen (hier:
Familienbindung) auf der Datengrundlage des NYS.

Fraglich ist zum einen, ob eine defizitdre familidre Sozialisation in Form von mangelnder
Familienbindung zu delinquentem Verhalten der Jugendlichen flihrt, und zum anderen, ob die
These, es gebe groRe Ahnlichkeiten zwischen der familidren Sozialisation delinquent
gewordener Jugendlicher und den Jugendlichen, welche Opfer delinquenter Taten wurden,
Bestatigung findet.

Fraglich ist, ob es auch einen Zusammenhang von Opferwerdung und Bindungen gibt, und ob
dieser dem von Delinquenz und Bindungen &hnelt.

Aufgrund friherer Studien kdnnte eine mangelnde Familienbindung nicht nur zu Delinquenz,
sondern auch zu Opfererfahrung unter den Jugendlichen fiihren.

Wichtig ist hierbei die Betrachtung der Bedeutung der Familie. Die These, dass sie als
primare Sozialisationsinstanz mit dem Alterwerden der Jugendlichen hinsichtlich ihres
Einflusses auf Kriminalitatserfahrungen an Bedeutung verliert, soll Gberpruft werden.

5.2.2. Auswahl der Variablen

Die so genannten ,,Risikofaktoren®, welche unter anderen beziglich der Zusammenhdange von
jugendlicher Delinquenz und Familie innerhalb der Literatur immer wieder auftauchen, sind:

- keine Warme:

- Gleichgultigkeit der Eltern=,
Der NYS entwickelte eine ganze Reihe von Items, welche die Familienbindung der
Jugendlichen messen konnte. So sollte die Qualitat der Eltern-Kind-Beziehung an der
subjektiven Wahrnehmung der Jugendlichen von Warme, Liebe und positiven Geflihlen der

Jugendlichen zu ihren Eltern gemessen werden.

Untersucht werden soll folglich auch nur die Wahrnehmung der Jugendlichen beztiglich ihrer
Bindung zu den Eltern.

14 yvgl. Kerner (1999); Kerner/Weitekamp (2000); Schindler (2001)
% ygl. Denton/Kampfe (1994) zitiert nach Eickhoff/Zinnecker, S. 17
6 vgl. Denton/Kampfe (1994) zitiert nach Eickhoff/Zinnecker, S. 18
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Die vier folgenden Variablen erschienen hierfiir besonders geeignet:
- feel lonely with family (y1v93)
- feel close to family (y1v98)
- family listens to problems (y1v91)
- family not interested (y1v100)

Der Jugendliche sollte angeben, wie sehr er sich von seiner Familie angenommen und mit ihr
verbunden flhlt. Hierfur waren die Angaben des Jugendlichen zu der Frage, inwieweit er sich
der Familie nahe flhlt bzw. inwieweit er sich innerhalb der Familie einsam fihlt
ausschlaggebend.

Als sehr wichtig empfand ich auch die Fragen nach der Einschatzung der Jugendlichen,
inwieweit sie denken, dass ihre Eltern sich fir sie interessieren, und ob sie das Gefiihl haben,
bei Problemen zu ihnen kommen zu kénnen und auch Gehor zu finden.

Im Falle, dass ein Jugendlicher angeben sollte, dass seine Familie sich sehr fur ihn
interessiert, er bzw. sie auch mit ihnen Uber anliegende Probleme sprechen kann, sich der
Familie nahe und nicht einsam fiihlt, sollte eine starke Familienbindung festgestellt werden.

Im Falle, dass ein Jugendlicher sich einsam und nicht der Familie nahe flhlt und zusétzlich
bei den Eltern weder Interesse noch Gehor bei Problemen findet, sollte die Feststellung
gemacht werden, dass die Familienbindung nur sehr schwach sein kann.

Das spezielle Anliegen der Untersuchung ist folglich, Variable zu tberprifen, deren Inhalte
sich gemaR des zunachst vorgenommenen theoretischen Uberblicks als die wichtigsten
Variablen der familidren Beziehung zwischen den Jugendlichen und ihren Eltern erwiesen
haben.

Die Familienbindungsvariable sollte sich letztendlich nicht nur auf ein einziges Item stitzen,
sondern durch mehrere kovariierende Items rekrutiert sein, vor allem zur Steigerung der
Messwert-Zuverlassigkeit in der Erfassung interindividueller Differenzen.

Somit wurde fir diese Untersuchung eine Familienbindungsvariable berechnet, welche sich
auf die vier oben genannten Variablen stiitzt.

Die 14- und 15-jhrigen Probanden wurden in jeder Welle erneut beziiglich ihrer
Familienbindung wie folgt unterteilt:

- stark integriert (1)  ->sehr gute Familienbindung
- eher integriert (2) —>gute Familienbindung

- ambivalent (3) —>ambivalent

57 Familienbindungsvariable = Summe (y1v93, y1v98, y1v91, y1v100)
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- eher integriert (4) —>schwache Familienbindung

- stark integriert (5)  ->sehr schwache Familienbindung
Im weiteren Verlauf der Untersuchung soll unter anderem jede dieser Gruppen getrennt von
den anderen Gruppen bezlglich ihrer Tater- und Opferwerdung im letzten Jahr betrachtet

werden.

Um den Grad der Téater-Erfahrung der Jugendlichen beschreiben zu kdnnen, wurden vier
weitere Variablen aus dem umfangreichen Katalog moglicher Straftaten gebildet:

leichte, opferlose Delinquenz

einfache Delinquenz

mittlere Delinquenz

schwere Delinquenz

Aufgrund der unzureichenden Informationen ist eine Einteilung der Opfererfahrung nach dem
Schweregrad problematisch. So lassen sich aus den einzelnen Delikttypen der Viktimisierung
zwar grobe Anhaltspunkte bzw. Rickschliisse beziiglich Schweregrad der Viktimisierung
ableiten, aber eine genaue Erfassung stellt dies nicht dar. So fehlt es zum Beispiel bei
eigentumsbezogenen Viktimisierungen an Angaben des entstandenen Schadens.

Um Abstufungen der Opferbelastung zwischen den Probanden trotzdem vornehmen zu
kdnnen, griff man auf die Mdglichkeit der quantitativen Dimension zuriick. Der Schweregrad
der Viktimisierung wird damit nur messbhar in Form der berichteten Anzahl von
Opfersituationen einer Person in einem bestimmten Deliktsbereich.

Es konnten die vier folgenden Untergruppen festgelegt werden:

Kein Opfer

Nur Eigentumsopfer

Nur Gewaltopfer

Eigentums- und Gewaltopfer

5.3. Ergebnisse

5.3.1 Haufigkeitsverteilung der delinquenten Aktivitaten

A) BESCHREIBUNG DER DELIKTKLASSIFIKATION

Die Einteilung der verlibten Delinquenz richtet sich flr diese Untersuchung nach der
Deliktschwere.
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Wie oben bereits erwéhnt, wurden bei der Untergliederung delinquenten Verhaltens vier
Bereiche festgelegt.*

Die leichte opferlose Delinquenz umfasst Delikte wie:
- Trunkenheit in der Offentlichkeit
- Alkohol fur Minderjéhrige gekauft
- Betteln
- Von zu Hause ausgerissen
- Prostitution
- Verbotener Geschlechtsverkehr
- Schule geschwénzt
- Betrug bei Klassenarbeiten
- unwahre Altersangabe gemacht
- Tragen einer verdeckten Waffe
Die einfache Delinquenz umfasst Delikte wie:
- Sachbeschédigung von Familieneigentum
- Sachbeschédigung von Schuleigentum
- Diebstahl im Wert zwischen $5 und $50
- Gegenstande auf Passanten/Autos geworfen
- Zahlung unterschlagen (Kino)/Schwarzfahren
Die mittlere Delinquenz umfasst Delikte wie:
- Verwicklung in Bandenkadmpfe
- Lehrer/Eltern/Mitschiler geschlagen
- Diebstahl von Motorrad, Auto etc.

- Diebstahl im Wert von tber $50

18 ymfassende Auffiihrung aller Variablen der einzelnen Delinquenzbereiche siehe Kerner/Weitekamp 11
(2000), S. 30 f.
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Brandstiftung

Marihuana verkauft

Unbefugte Nutzung eines Fahrzeugs

Scheck- oder Kreditkartenbetrug

Die schwere Delinquenz umfasst Delikte wie:

Verkauf harter Drogen

Schwerwiegender korperlicher Angriff

Einbruch in Gebdude oder Fahrzeug

Vergewaltigung oder sexuelle N6tigung

Raub an Mitschulern/Lehrern/sonstigen Personen

B) GRUNDVERTEILUNG DER DELIKTE NACH ALTER

Um zunéchst einen Uberblick zu bekommen, wie viele Jugendliche in den drei Wellen
angaben, welche Art von Delikten begangen zu haben, muss ein Blick auf das
Delinquenzverhalten geworfen werden.

Tabelle 2: Grundverteilung der Delinquenz nach Alter der Probanden

leichte , . Gesamtzahl
Alter opferlose emf_a che mltt_lere schwere der erfassten
; Delinquenz Delinquenz Delinquenz
Delinquenz Probanden
428 387 333 99
14/15 84,1 % 76,0 % 65,4 % 19,5 % 509
16/17 390 322 224 58 473
82,5 % 68,1 % 47,4 % 12,3 %
18/19 359 246 128 44 419
85,7 % 58,7 % 30,6 % 10,5 %

Tabelle 2 stellt die Ergebnisse der Befragung der Jugendlichen zu ihrem Delinquenzverhalten

dar.
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Deutlich zeigt sich, dass der Prozentsatz der Jugendlichen, welche im Bereich der leichten
opferlosen Delinquenz straffallig wurden, sehr hoch ist. In allen drei Wellen liegt er tber
80 %.

Uber die Halfte aller Jugendlichen gaben zudem an, im Bereich der einfachen Delinquenz
auffallig geworden zu sein. Allerdings nimmt dieser Prozentsatz von Welle | bis Welle V
kontinuierlich ab.

Ebenso nimmt der prozentuale Anteil der Jugendlichen, welche im Vorjahr im Bereich der
mittleren oder der schweren Kriminalitat straffallig wurden, mit dem Alter ab.

Dieses Ergebnis entspricht dem Ergebnis samtlicher friherer Studien und Theorien. Innerhalb
der Altersverteilung ist das maximale Niveau frih erreicht und es folgt eine kontinuierliche
Abnahme der Delinquenz.=

Bei den leichten opferlosen Delikten setzt der Rickgang der Prévalenz mit Abstand am
spatesten ein, so dass er in dieser Tabelle nicht mehr ersichtlich werden kann. Die gréite
Verbreitung dieser Schwerekategorie liegt wohl in der Altersstufe 16-19 Jahre.

Einfache Delikte haben die hdchsten Prévalenzwerte dagegen schon bei den 15-j&hrigen.
Etwa zwei Drittel der Jugendlichen in diesem Alter geben an, im Bereich der einfachen
Delinquenz straffallig geworden zu sein. Jedoch ist auch schon in dieser Tabelle der starke
Rickgang dieser Pravalenzwerte zu erkennen.

Im Bereich der mittleren und schweren Delinquenz verhélt es sich ahnlich. Schon im Alter
von 15 Jahren liegen hier die hochsten Pravalenzwerte vor. Bei mittlerer Delinquenz ist die
Hélfte aller Jugendlichen betroffen und auch hier wird der rasche Riickgang deutlich.
Interessant ist, dass der Prozentsatz der Jugendlichen, welche im Bereich der schweren
Delinquenz straffallig wurden im Vergleich zu den anderen Bereichen sehr viel niedriger ist.
Dies konnte die Theorie bestdtigen, dass es einen ,harten Kern“ von straffélligen
Jugendlichen gibt. Die groRe Masse, welche in diesem Alter straffallig wird, befindet sich
aber nicht im Bereich der schweren Delinquenz.:

So féllt bei einem Vergleich der Deliktsbereiche auf, dass die Delinquenz nicht nur mit dem
Alter abnimmt, sondern auch mit der Schwere der Delikte. Das heif3t, dass die meisten
Jugendlichen im Bereich der leichten opferlosen Delinquenz straffallig wurden. Im Bereich
der schweren Delinquenz werden dagegen die wenigsten Jugendlichen straffallig.

Problematisch ist, dass viele Jugendliche, welche angaben im Bereich der einfachen
Delinquenz straffallig geworden zu sein, moglicherweise ebenfalls angaben im Bereich der
mittleren oder schweren Delinquenz straffallig geworden zu sein. Somit konnten die hohen
Zahlen im Bereich der leichten opferlosen und einfachen Delinquenz auch auf die mehrfache
Antwortmdglichkeit zurtickzufiihren sein.

Es stellt sich die Frage, wie das Ergebnis aussieht, bewertet man alle Jugendlichen nach ihrer
so genannten Maximaltat (d.h. der Jugendliche wird in den Delinquenzbereich eingeordnet, in
welche die Schwerste seiner Taten fallt).

%9 Gesamtbetrachtung aller Altersgruppen aus allen Wellen siehe Kerner/Weitekamp 11 (2000), S. 35.
%0 ygl. Mischkowitz (1993), S. 125 ff.
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Die Schaubilder 1 bis 3 zeigen die Delinquenzverteilung der Jugendlichen nach ihrer
Maximaltat, unabhé&ngig davon, ob sie auch in anderen Bereichen delinquent wurden. Um im
Verhaltnis auch die Nichtdelinquenten dieser Altersgruppen betrachten zu kénnen, sind diese
mit aufgefihrt.

Schaubild 1:

Delinquenz der 14- und 15- jdhrigen aus Welle |

8%

O nicht delinquent

M leichte opferlose
18% Delinquenz
Oeinfache
Delinquenz
Omittlere

Delinquenz
47% B schwere
0 Delinquenz

In Schaubild 1 wird deutlich, dass unter den 14- und 15-jahrigen Jugendlichen 47 % der
Jugendlichen Taten bis in den Bereich der mittleren Delinquenz begangen haben. 19 % der
Jugendlichen sind im Bereich der schweren Delinquenz aufféallig geworden. Der Anteil der
Jugendlichen im Bereich der leichten opferlosen und einfachen Delinquenz ist weit geringer
und bestétigt obige Vermutung.
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Schaubild 2:

Delinquenz der 16- und 17-jahrigen aus Welle Il

13% 10%

Onicht
delinquent

Hleichte
opferlose
Delinquenz

Oeinfache
Delinquenz

37% O mittlere

Delinquenz

25% B schwere
Delinquenz

Unter den 16- und 17-jahrigen Jugendlichen féllt auf, dass der Bereich der mittleren und
schweren Delinguenz stark abgenommen. hat (zusammen 50 %). Dafur ist nun der Bereich
der einfachen und auch der leichten opferlosen Delinquenz starker vertreten (Zunahme von

insgesamt 14 %).
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Schaubild 3:

Delinquenz der 18- und 19-jahrigen aus Welle V

11% 10%

Onicht
delinquent

[0)
21% B leichte

28% opferlose

Delinquenz
Oeinfache

Delinquenz

O mittlere
Delinquenz

B schwere
30% Delinquenz

Das Schaubild der 18- und 19-jahrigen Jugendlichen zeigt, dass die Haufigkeit, mit welcher
als maximaler Delinquenzbereich die mittlere oder die schwere Delinquenz angegeben wurde,
weiter stark abgenommen hat. Nur noch 32 % sind in diesem Bereich strafféallig geworden.
Der Bereich der einfachen und vor allem auch die leichte opferlose Delinquenz haben
dagegen weiter zugenommen (58 %).

Der Prozentsatz der Nichtdelinquenten ist nur leicht von Welle 1 (8 %) zu Welle 111 (10 %)
angestiegen und dann konstant geblieben.

Im Ergebnis wird deutlich, dass die Tatbegehung im Bereich der schweren und mittleren
Delinquenz mit dem Alter abnimmt. Vor allem im Bereich der mittleren Delinquenz ist ein
starker Rilckgang der Prdvalenz festzustellen. Die obige Vermutung, dass viele der
Delinquenten aus dem mittleren und schweren Bereich ebenfalls in den Bereich der leichten
opferlosen und einfachen Delinquenz straffallig wurden, findet Bestatigung. Ein Zuwachs ist
im Bereich der einfachen und opferlosen Delinquenz zu erkennen; kaum jedoch im Bereich
der Nichtdelinquenz.

Folglich werden die Jugendlichen mit zunehmendem Alter weniger in den schwerwiegenden
Deliktsbereichen auffallig. Die Abnahme der Delinquenz in den Bereichen der leichten
opferlosen und einfachen Delinquenz tritt erst spater ein und ist hier nicht mehr ersichtlich.
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C) MITTLERE INZIDENZ DER DELINQUENZ

Die Entwicklung der durchschnittlichen Inzidenz, der durchschnittlichen Menge an Straftaten
eines Taters des jeweiligen Deliktbereichs, ist im Altersverlauf sehr wechselhaft.> Eine
weitergehende Interpretation der ermittelten Werte kann aufgrund der Extremwerte- bzw.
AusreiRerproblematik nur unter Vorbehalten stattfinden.

Tabelle 3: Mittlere Inzidenz> der Delinquenz

Welle
Kategorien der Deliktschwere
| i Vv
leichte opferlose Delinquenz 37,81 44,92 59,72
einfache Delinquenz 34,87 19,97 15,07
mittlere Delinquenz 21,89 17,08 21,02
schwere Delinquenz 12,92 7,21 14,45

Die Werte in Tabelle 3 beziehen sich ebenfalls nur auf die 14- und 15- jéhrigen der Welle |,
die 16- und 17-jahrigen der Welle 111 und die 18- und 19- jahrigen der Welle V.

Es l&sst sich im Schnitt festhalten, dass in der Sequenz des Altersverlaufs fir die die grofite
Verbreitung mittlerer und schwerer Taten ermittelt wurde, die durchschnittlich niedrigste
Inzidenz festzustellen ist. Das bedeutet, dass die Jugendlichen, welche in Welle I im Bereich
der schweren Delinquenz aufféllig wurden, im Durchschnitt weniger Straftaten begehen, als
die Jugendlichen, die auch in Welle V noch Delikte dieses Schweregrades begehen. Die
mittlere Inzidenz schwerer Kriminalitat steigt ber die drei Wellen hinweg an, obwohl die
entsprechende Pravalenzrate tiber die drei Wellen hinweg kontinuierlich zurlickgeht.

Auch im Bereich der mittleren Delinquenz deutet sich ein erneuter Anstieg der mittleren
Inzidenz nach Welle V an, obwohl die Pravalenz gerade in diesem Bereich von Welle 111 nach
Welle V erheblich abnimmt.

1 ygl. Kerner/Weitekamp | (2000), S. 117 f., Kerner/Weitekamp 11 (2000), S. 47

2 Summe aller Taten, welche in Welle X im Bereich der jeweiligen Delinquenz begangen wurden durch die
Anzahl aller Tater dieses Deliktbereichs in Welle X ergibt die durchschnittliche Anzahl an Taten, welche ein
Tater im Bereich dieser Delinquenz in Welle X begangen hat.
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5.3.2 Opferbelastung

A) BESCHREIBUNG DER DELIKTKLASSIFIKATION DES
OPFERWERDENS

Die Haufigkeit der verschiedenen Deliktformen der Viktimisierung wurde durch Aufteilung
in vier verschiedene Delikttypen des Opferwerdens erfasst.

Unterschieden wurden Opfersituationen, die durch Korperverletzungsdelikte, durch
Sexualdelikte, durch Diebstahlsdelikte oder Sachbeschadigungen entstanden sind. In Tabelle
4 wird die weitere Aggregierung in zwei Deliktbereiche des Opferwerdens ersichtlich. Zum
einen in den Bereich der gewaltbezogenen Viktimisierung (Kdorperverletzung und
Sexualdelikte) und zum anderen in den Bereich der eigentumsbezogenen Viktimisierung
(Diebstahl und Sachbeschadigung).

Tabelle 4: Erhebungsprofil der Opferwerdung

Diebstahl
Eigentum
Sachbeschadigung
Viktimisierung Geschlagen
werden
insgesamt Kdrperverletzung
Gewalt Angriff  mit
Waffe
Sexualdelikte

Zur Erfassung der Viktimisierung von Eigentumsdelikten wurde zum Beispiel gefragt, ob der
Proband im letzten Jahr Opfer eines Raubes, eines Diebstahls oder einer Sachbeschadigung
geworden ist.

Die Viktimisierung durch Sexualdelikte bezog sich auf die Opferwerdung einer
Vergewaltigung oder sonstiger sexueller Angriffe, auch im Zusammenhang von
Waffenanwendung.

Die Kdrperverletzung beinhaltet die Opferwerdung von Delikten ohne so genannte sexuelle
Komponente, entweder einen Angriff mit einer Waffe oder das Geschlagen werden durch
andere.x

13 Auflistung des gesamten Erhebungsprofils zur Viktimisierung siehe Kerner/Weitekamp 11 (2000), S. 59 ff.
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B) HAUFIGKEIT UND VERTEILUNG DER OPFERBELASTUNG NACH
ALTER

Aus friheren Opferbefragungen ist bekannt, dass die Opferbelastung in erheblichem Male
mit dem Alter zusammenhangt.

Die altersbezogene Verlaufskurve der Viktimisierung verlauft ahnlich wie die altersbezogene
Verlaufskurve im Bereich der Tatbegehung.

Durchschnittlich werden die ersten Opfererfahrungen ungefahr im selben Alter wie die ersten
Erfahrungen mit selbst verubter Delinquenz gemacht.

So liegt auch nach Ergebnissen der NYS der héchste Opferanteil in der Altersgruppe der 13-
und 14-jahrigen Probanden. Danach geht die Prdavalenzquote der Viktimisierung mit den
weiteren Lebensjahren mehr oder weniger kontinuierlich zurtick.»

Zudem wurde festgestellt, dass die Prévalenzrate der Viktimisierung im Eigentumsbereich
fast doppelt so hoch liegt wie im Gewaltbereich, unabhdngig davon, dass beide
deliktspezifischen Prévalenzraten der Viktimisierung mit zunehmenden Alter zuriickgehen.

Bei der Opferwerdung durch Eigentumsdelikte féllt auf, dass die Belastung bis zum 13.
Lebensjahr zunimmt, um dann langsam mit zunehmendem Alter zuriickzugehen.

Anders verhalt sich die Verlaufskurve im Viktimisierungsbereich durch Gewaltdelikte. Ihr
Spitzenwert ist bereits bei den 11-jahrigen Probanden zu finden. Anschlieend geht die
Viktimisierungspravalenz langsam zuriick, steigt dann jedoch noch einmal im Alter von 17
Jahren an, um schlielflich ab der Altersstufe der 22-jahrigen ebenfalls mehr oder weniger
kontinuierlich zurtickzugehen.

Der neue Anstieg ist auf die Zunahme der Viktimisierung durch Sexualdelikte
zuruckzufihren.

4 vgl. Kerner/Weitekamp | (2000), S. 132
1 vgl. Kerner/Weitekamp I (2000), S. 132/Kerner/Weitekamp 11 (2000), S. 63
% vgl. insgesamt Kerner/Weitekamp 1 (2000), S. 132. Kerner/Weitekamp Il (2000), S. 63
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Tabelle 5:
Welle nicht viktimisiert nur nur Gewaltopfer | Eigentums- und
Eigentumsopfer Gewaltopfer
I 148 190 29 142
29,1 % 37,3% 5,7 % 279%
Il 206 142 32 93
43,6 % 30,0 % 6,8 % 19,7 %
V 212 87 52 68
50,6 % 20,8 % 12,4 % 16,2 %

In Tabelle 5 sind die Prozentzahlen der Viktimisierung der Jugendlichen meiner
Untersuchung ersichtlich. Der Rickgang der Viktimisierung im Eigentumsbereich wird auch

hier deutlich. Der Hohepunkt scheint bei den jiingsten Probanden zu liegen.

Die Viktimisierung durch Gewaltdelikte nimmt in diesem kleinen Ausschnitt der Probanden
uber die drei Wellen zu. Erklérbar ist dies aufgrund der oben angesprochenen Sexualdelikte,
welche verstarkt im Alter von 17 Jahren hinzutreten. Ein Rickgang der Viktimisierung in
Bereich der Gewaltdelikte wird erst im Verlauf spaterer Jahre sichtbar.

C) MITTLERE INZIDENZ DER OPFERWERDUNG

Tabelle 6: Mittlere Inzidenz*®’ der Opferwerdung

Welle Insgesamt Eigentum Gewalt
I 5,94 4,25 4,90
Il 4,88 3,37 4,36
V 3,68 2,55 3,19

7 Die Anzahl der Opferwerdung in einem bestimmten Bereich (Eigentumsbereich, Gewaltbereich oder
insgesamt) durch die Anzahl der Jugendlichen, welche Opfer in diesem Bereich wurden ergibt die
durchschnittliche Anzahl der Opferwerdung eines Opfers in diesem Bereich.
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Die Zahlen in Tabelle 6 geben Auskunft dariiber, wie viele Opfersituationen durchschnittlich
auf eine viktimisierte Person entfallen. Somit kann das Verhéltnis zwischen der Gesamtzahl
aller Opfersituationen und der Gesamtzahl aller Opfer der jeweiligen Welle berechnet werden.
Festzustellen ist, dass die mittlere Inzidenz der Viktimisierung insgesamt von Welle zu Welle
kontinuierlich abnimmt.

Auch beim Verlauf der Viktimisierung durch Gewaltdelikte l&sst sich hier tber die drei
Wellen hinweg eine Abnahme der Viktimisierungshaufigkeit beobachten.

Die Inzidenzen bei der Eigentumsviktimisierung liegen fast immer erheblich unter denen der
Gewaltviktimisierung und es ist ebenfalls eine Abnahme der Viktimisierungshéaufigkeit
festzustellen.

Zusammen mit den Ergebnissen der Pravalenzbetrachtung bedeutet dies, dass sich bei der
Viktimisierung durch Gewaltdelikte eine wesentlich héhere Zahl an Opfererfahrungen auf
eine kleinere Zahl von Opfern verteilt, als dies bei der Eigentumsviktimisierung der Fall ist.

5.3.3 Verteilung der Kriminalitatsbetroffenheit

Unter Kriminalitatsbetroffenheit ist zum einen zu verstehen, dass jemand Tater krimineller
Taten geworden ist, jedoch nicht Opfer. Zum anderen fallen die Opfer krimineller Taten unter
diesen Begriff, welche selbst aber nicht angaben, Téter geworden zu sein. Und zum Dritten,
und flr diese Untersuchung am interessantesten, fallen diejenigen Jugendlichen darunter,
welche sowohl als Téater als auch als Opfer in Erscheinung getreten sind.

Zunachst maéchte ich einen allgemeinen Uberblick tber die Kriminalitatsbetroffenheit der
befragten Jugendlichen zu allen drei Befragungszeitpunkten geben. In einem weiteren Schritt
sollen die Straftater und die unterschiedliche Form ihrer Opferwerdung untersucht werden. Im
Anschluss daran sind zum einen die Wahrscheinlichkeitsdifferenzen zwischen der
Opferwerdung von Téatern im Vergleich zu den Nichttdtern, und zum anderen die
Wahrscheinlichkeitsdifferenzen zwischen der Taterwerdung von Opfern im Vergleich zu den
Nichtopfern aufgezeigt. Die Betrachtung bezieht sich zunédchst nur auf die erste Welle und
wird dann auf die Wellen 111 und V erweitert.

Insgesamt sollen Tendenzen beziglich des Zusammenhangs von Opferwerdung und
selbstberichteter Delinquenz dargestellt werden.

8 vgl. insgesamt Kerner/Weitekamp 1 (2000), S. 133 f.
1 vgl. Kerner/ Weitekamp | (2000), S. 144
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Tabelle 7: Kriminalitatsbetroffenheit

Welle weder Téater noch nur Opfer nur Tater Tater und Opfer
Opfer

| 27 14 121 347
5% 3% 24 % 68 %

i 42 14 164 253
9 % 3% 35 % 53 %

\Y 28 14 184 193
7% 3% 44 % 46 %

In Tabelle 7 wird deutlich, dass in Welle 1 95 % der Jugendlichen von Kriminalitat in
irgendeiner Form betroffen sind. In Welle 3 sind es 91 % und in Welle V 93 %. Somit ist in
allen drei Wellen die allgemeine Kriminalitatsbetroffenheit sehr hoch. Der Prozentsatz der nur
Opfer nimmt in allen drei Wellen den kleinsten Teil der Jugendlichen ein. Er betragt
kontinuierlich 3 %.

Der Anteil der nur Tater unter den Jugendlichen nimmt von Welle | bis Welle V
kontinuierlich zu ( insgesamt um 20 %). Die Zahl der Jugendlichen, welche sowohl als Téater
als auch als Opfer von Kriminalitat betroffen waren, nimmt zwar kontinuierlich ab (ebenfalls
um ca. 20 %), bildet jedoch zugleich im Gesamtbild zu jedem Befragungszeitpunkt den
groften prozentualen Anteil an Kriminalitatsbetroffenen.

Zur Untersuchung derjenigen Jugendlichen, welche sowohl Téater als auch Opfer krimineller
Taten wurden, mochte ich nun zuerst der Frage nachgehen, in welcher Form die Straftater der
unterschiedlichen Delinquenzbereiche Opfer geworden sind.

In Tabelle 1 ist die Verteilung der Viktimisierung der 468 Straftéter in Welle 1 zu sehen.

Die meisten Jugendlichen sind maximal im Bereich der mittleren Delinquenz strafféllig
geworden. Es féllt auf, dass die Jugendlichen, welche im Bereich der leichten opferlosen oder
einfachen Delinquenz straffallig wurden, dhnlich wie die nichtdelinquenten Jugendlichen,
hauptséchlich nicht viktimisiert wurden oder ,,nur* im Bereich der Eigentumsdelinquenz.

Die Jugendlichen, welche im Bereich mittlerer Delinquenz strafféllig wurden, sind zu ihrem
grofiten prozentualen Anteil entweder Opfer von nur Eigentumsdelikten oder von Eigentums-
und Gewaltdelikten geworden. Der prozentuale Anteil der nichtviktimisierten Straftater hat
stark abgenommen (von 36,7 % auf 21,2 %).

7 siehe Anhang
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Der grofite Anteil der Jugendlichen, welche im Bereich der schweren Delinquenz strafféllig
wurden, wurden Opfer sowohl im Eigentums- als auch im Gewaltbereich.

Deutlich wird, dass der prozentuale Anteil der Eigentums- und Gewaltopfer unter den
straffalligen Jugendlichen des jeweiligen Delinquenzbereichs mit der Schwere dieses
Bereichs drastisch zunimmt. Im Gegensatz hierzu nimmt der prozentuale Anteil der
nichtviktimisierten Straftater mit der Schwere des Delinquenzbereichs ab.

In Tabelle 1 bis 3 im Anhang wird insgesamt deutlich, dass in allen drei Wellen der
Zusammenhang von Opfer- und Tétererfahrung mit dem Schweregrad der Delinquenz
zunimmt. Das bedeutet, dass sich die Viktimisierungswahrscheinlichkeit mit der Schwere der
Delinquenz erhéht. Der Prozentsatz der nichtviktimisierten Straftater sinkt kontinuierlich mit
der Schwere der Deliktsbereiche.

In den folgenden Tabellen 8 bis 15 mochte ich der Frage nachgehen, wie hoch die
Wahrscheinlichkeit eines Téters ist, Opfer krimineller Taten zu werden, im Vergleich zu
einem Nichttater des jeweiligen Delinquenzbereichs. Zudem interessiert mich, wie hoch die
Wahrscheinlichkeit eines bestimmten Opfertyps im Vergleich eines Nichtopfers ist, selbst in
einem bestimmten Delinquenzbereich straffallig zu werden.

Tabelle 8: Zusammenhang leichte opferlose Delinquenz und Viktimisierung, in Welle |

Es wurden viktimisiert:

von allen Nichttatern von allen Téatern Wahrscheinlichkeitsdifferenz:

43,2 % 76,2 % 1,76

In Tabelle 8 ist ersichtlich, dass die Wahrscheinlichkeit, dass ein Téter im Bereich der
leichten opferlosen Delinquenz auch Opfer geworden ist, um das 1,76-fache hoher, als die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Nichttéter Opfer wurde.

- Der Prozentsatz der viktimisierten Tater durch den Prozentsatz der viktimisierten Nichttater.
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Tabelle 9: Zusammenhang Viktimisierung und leichte opferlose Delinquenz, in Welle |

Es wurden Téter:

von allen Wahrscheinlichkeitsdifferenz
von allen von allen von allen Eigentums-
Nichtopfern | Eigentumsopfern | Gewaltopfern und
Gewaltopfern
68,9 % 88,9 % 79,3 % 94,4 % 1,29 1,15 1,37

In Tabelle 9 zeigt sich, dass die Wahrscheinlichkeit, dass ein Opfer im Gegensatz zu einem
Nichtopfer delinquent wird, zwar héher ist, jedoch nicht wesentlich. Die Wahrscheinlichkeit
der Delinquentwerdung im Bereich der leichten opferlosen Delinquenz ist jedoch am
hdchsten unter denjenigen Jugendlichen, welche sowohl im Eigentumsbereich als auch im

Gewaltbereich Opfer wurden.

Tabelle 10: Zusammenhang einfache Delinquenz und Viktimisierung in Welle |

Es wurden viktimisiert:

von allen Nichttater
42.6 %

von allen Téatern
79,8 %

Woahrscheinlichkeitsdifferenz
1,87

Tabelle 11: Zusammenhang Viktimisierung und einfache Delinquenz in Welle |

Es wurden Téter:

von allen von allen

Nichttopfern

Eigentumsopfern

von allen
Gewaltopfern

von allen
Eigentums-
und

Gewaltopfern

Wahrscheinlichkeitsdifferenz

52,7 % 77,9 %

86,2 %

95,8 %

148 | 164 | 182

Bei einem Vergleich der Wahrscheinlichkeitsdifferenzen der einfachen Delinquenz in Tabelle
10 und 11 mit denen der leichten opferlosen Delinquenz (Tabelle 8 und 9), kommt man zu
dem Schluss, dass ein Tater im Bereich der einfachen Delinquenz im Vergleich zu einem
Nichttater mit hoherer Wahrscheinlichkeit Opfer krimineller Taten wird, als ein Tater im
Bereich der leichten opferlosen Delinquenz im Vergleich zu einem Nichttater dieses Bereichs.

2 Der Prozentsatz der Tater unter den Opfern des jeweiligen Bereichs durch den Prozentsatz der Tater unter

den Nichtopfern.
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Ebenso verhélt es sich mit den Wahrscheinlichkeitsdifferenzen der Téterwerdung eines
Opfers und eines Nichtopfers.

Vor allem die Wahrscheinlichkeit eines Gewaltopfers oder eines Eigentums- und
Gewaltopfers im Bereich der einfachen Delinquenz Téter geworden zu sein, ist stark

gestiegen. Die Wahrscheinlichkeit ist um das 1,64 bzw. 1,82-fache hoher, als die
Wahrscheinlichkeit eines Nichtopfers Tater zu werden.

Tabelle 12: Zusammenhang mittlere Delinquenz und Viktimisierung

Es wurden viktimisiert;

von allen Nichttatern von allen Téatern Woahrscheinlichkeitsdifferenz

51,1 % 81,4 % 1,6

Tabelle 13: Zusammenhang Viktimisierung und mittlere Delinquenz in Welle |

Es wurden Téter:

von allen
von allen von allen von allen Eigentums- - o
Nichtopfern |Eigentumsopfern | Gewaltopfern und Wahrscheinlichkeitsdifferenz

Gewaltopfern

41,9 % 67,4 % 69,0 % 86,6 % 1,61 1,65 2,07

Die Wahrscheinlichkeit einer Viktimisierung von Tétern im Vergleich zu den Nichttétern ist,
wie in Tabelle 12 dargestellt, im Bereich der mittleren Delinquenz nicht mehr ganz so hoch
wie im Bereich der einfachen Delinquenz.

Der Zusammenhang der Taterwerdung unter den Opfern ist im Gegensatz dazu noch einmal
angestiegen (Tabelle 13). Vor allem die Wahrscheinlichkeit einer Taterwerdung der
Eigentums- und Gewaltopfer ist sehr hoch. Mehr als zweimal soviel Opfer von Eigentums-
und Gewaltdelikten werden im Bereich der mittleren Delinquenz straffallig, als dies
Nichtopfer werden.




Sekundéranalytische Auswertung der Daten des NYS 63

Tabelle 14: Zusammenhang schwere Delinquenz und Viktimisierung in Welle |

Es wurden viktimisiert:

von allen Nichttatern von allen Téatern Wahrscheinlichkeitsdifferenz

66,8 % 91,9 % 1,38

Tabelle 14 zeigt, dass die Wahrscheinlichkeit einer Viktimisierung eines Taters im Vergleich
zu einem Nichttater stark gesunken ist. Die Viktimisierung eines Taters im Bereich der
schweren Delinquenz scheint nur im geringen MafRe wahrscheinlicher als die eines
Nichttaters. Dieser Rlickgang des Zusammenhangs mit der Schwere des Delinquenzbereichs
und die damit verbundene geringe Wahrscheinlichkeitsdifferenz kdonnten damit zu erkldren
sein, dass die angegebenen Nichttater sich nur auf den Bereich ,,schwere Delinquenz®
beziehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass sie jedoch in einem der anderen drei Bereiche
delinquent wurden, ist grof3.

Zur Uberpriifung dieser Vermutung habe ich in Tabelle 15 den Zusammenhang von
maximaler Delinquenz der Jugendlichen und ihrer Viktimisierung dargestellt.

Uberschneidungen konnten durch die Einteilung der Jugendlichen in den Bereich, in welchem
sie die Schwerste ihrer Taten begangen haben vermieden werden.

Tabelle 15: Zusammenhang Maximaldelinquenz und Viktimisierung in Welle |

Es wurden viktimisiert:

von allen von allen Tatern | von allen Tatern | von allen Tatern | von allen Téatern
Nichttatern maximal leichter maximal maximal maximal
opferloser einfacher mittlerer schwerer
Delinquenz Delinquenz Delinquenz Delinquenz
34,2 % 39,6 % 63,4 % 78,9 % 87,9 %
Wahrscheinlichkeitsdifferenzen:
1,16 1,85 2,31 2,57

In Tabelle 15 ist ersichtlich, dass die Viktimisierungswahrscheinlichkeit eines Téaters auch im
Vergleich zu einem Nichttater mit der Delinquenzschwere zunimmt.

3 Die Prozente sind der Tabelle 1 im Anhang entnommen.
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Wéhrend im Bereich der leichten opferlosen Delinquenz noch nicht von einem
Zusammenhang ausgegangen werden kann, da die Wahrscheinlichkeitsdifferenz minimal ist,
betragt die Viktimisierungswahrscheinlichkeit eines Téaters der einfachen Delinquenz im
Vergleich zu einem Nichttater das 1,85-fache. Im Bereich der mittleren Delinquenz ist die
Wahrscheinlichkeit einer Viktimisierung fur einen Téter mehr als doppelt so hoch, wie fur
einen Nichttater. Ein Téater schwerer Delinquenz wird letztendlich mit 2,57-facher
Wahrscheinlichkeit eher Opfer krimineller Taten, als ein Nichttater.

Somit bestatigt sich obige Vermutung der Uberschneidungen. Viele Téater der Bereiche

mittlerer und schwerer Delinquenz sind nicht ausschlielflich in diesem Bereich strafféllig
geworden, sondern héufig zugleich auch in leichteren Formen von Delinquenz aufgefallen.

Tabelle 16: Zusammenhang Viktimisierung und schwere Delinquenz in Welle |

Es wurden Téter:

von allen
von allen [ von allen | von allen | Eigentums- - .
Nichtopfern | Eigentumsopfern | Gewaltopfern | und Wahrscheinlichkeitsdifferenz
Gewaltopfern
8,1% 12,6 % 17,2 % 40,8 % 1,56 2,12 5,04

Auffallend ist in Tabelle 16, dass die Wahrscheinlichkeit eines Opfers von Eigentums- und
Gewaltdelikten im Bereich der schweren Delinquenz straffallig zu werden sehr hoch ist. Ein
Opfer von Eigentums- und Gewaltdelikten wird mit einer finffachen Wahrscheinlichkeit eher
im Bereich schwerer Delinquenz auffallig, als es ein Nichtopfer wird.

Die Wahrscheinlichkeitsdifferenz der Gewaltopfer zu den Nichtopfern betragt 2,12. Demnach
ist die Wahrscheinlichkeit eines Gewaltopfers Tater zu werden mehr als zweimal so hoch, als
die eines Nichtopfers.

Im Bereich der Eigentumsopfer ist die Wahrscheinlichkeitsdifferenz im Verhéltnis dazu weit
niedriger und betragt gerade einmal das 1,56-fache.

Folglich ist ein Zusammenhang von Tater- und Opferwerdung im Bereich der ,nur
Gewaltdelikte* wie auch im Bereich der Eigentums- und Gewaltdelikte offensichtlich. Ein
Zusammenhang von nur Eigentumsopfern und Delinquentwerdung scheint nur in geringem
Mal3e gegeben.

Zur Uberpriifung dieser Ergebnisse mochte ich auch hier einen Blick auf diejenigen Werte
werfen, welche sich ergeben, wenn man die Opferwerdung der Jugendlichen mit der
Taterwerdung ihres Maximaldelinquenzbereichs in Zusammenhang bringt.
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Tabelle 17: Zusammenhang Viktimisierung und Maximaldelinquenz in Welle |

Es wurden Téter leichter opferloser Delinquenz:

von allen
Nichtopfern

von allen
Eigentumsopfern

von allen
Gewaltopfern

von allen
Eigentums-
und

Gewaltopfern

Wahrscheinlichkeitsdifferenzen

17,6 % 7,9 % - 1,4 % 0,45 0 0,07
Es wurden Téter einfacher Delinquenz:
von allen|von allen | von allen | von allen | Wahrscheinlichkeitsdifferenzen
Nichtopfern | Eigentumsopfern | Gewaltopfern | Eigentums-
und

Gewaltopfern

22,3 % 18,4 % 20,7 % 11,3% 0,83 0,93 0,5
Es wurden Téater mittlerer Delinquenz:
von allen|von allen | von allen|von allen | Wahrscheinlichkeitsdifferenzen
Nichtopfern | Eigentumsopfern | Gewaltopfern | Eigentums-
und

Gewaltopfern

33,8 % 54,7 % 55,2 % 46,5 % 1,62 1,63 1,38

Es wurden Téter schwerer Delinquenz:

von allen|von allen | von allen|von allen | Wahrscheinlichkeitsdifferenzen
Nichtopfern | Eigentumsopfern | Gewaltopfern | Eigentums-

und
Gewaltopfern

8,1 %

12,6 %

17,2 %

40,8 %

1,56

2,12

5,04

In Tabelle 17 zeigt sich, dass im Bereich der maximal leichten opferlosen und auch einfachen
Delinquenz die Wahrscheinlichkeit eines Opfers Téater dieser Bereiche zu werden nicht im
Geringsten hoher ist, als die Wahrscheinlichkeit eins Nichtopfers.
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Folglich besteht keinerlei Zusammenhang zwischen einer Opfer- und einer Taterwerdung in
diesen Bereichen.

Anders verhalten sich die Werte im Bereich der mittleren und schweren Delinquenz. Es ist
wahrscheinlicher, dass ein Opfer im Bereich mittlerer Delinquenz strafféallig wird, als dass ein
Nichtopfer in diesem Bereich aufféllt.

Vor allem die Wahrscheinlichkeit eines Gewaltopfers Tater zu werden ist um das 1,63-
fachehéher, als die eines Nichtopfers.

Wahrend die Wahrscheinlichkeitsdifferenz eines Eigentumsopfers sich zum Bereich schwerer
Delinquenz hin nicht vergroRRert hat, betréagt sie fir Gewaltopfer nun 2,12 und fur Eigentums-
und Gewaltopfer sogar 5,04. Dies bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit eines Eigentums- und
Gewaltopfers im Bereich schwerer Delinquenz straffallig zu werden mehr als fiinfmal so hoch
ist, wie die Wahrscheinlichkeit, dass ein Nichtopfer in diesem Bereich aufféllig wird.

Die bisherigen Ergebnisse dieser Untersuchung bestatigen folglich hinsichtlich der
Viktimisierung von Téatern aus den Bereichen einfacher, mittlerer und schwerer Delinquenz
einen Zusammenhang von Téater- und Opfererfahrung in Welle 1. Dieser Zusammenhang
nimmt mit der Schwere der Delinquenz zu.

Das heilt, dass die Wahrscheinlichkeit einer Viktimisierung der 14- und 15-jahrigen
Jugendlichen mit der Schwere ihrer Delinquentwerdung steigt.

In Anbetracht der Wahrscheinlichkeitsdifferenzen, dass ein bestimmter Opfertyp im
Vergleich zu einem Nichtopfer selbst delinquent wird, zeigte sich im ersten Teil der
Untersuchung ein starker Anstieg der Gewalt- und Eigentumsopfer mit der Schwere des
Delinquenzbereichs.

Ebenso war ein Anstieg unter den Gewaltopfern zu beobachten. Das heiflt, dass die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Opfer von Gewalttaten selbst delinquent wird, im Vergleich zu
einem Nichtopfer, mit der Delinquenzschwere steigt.

Dies gilt nicht fir den Bereich der leichten opferlosen Delinquenz. Hier bleibt die Differenz
konstant so gering, dass ein Zusammenhang von Viktimisierung und leichter opferloser
Delinquenz nicht nachgewiesen werden kann.

Opfer von Eigentumsdelikten werden immer mit gleichbleibender Wahrscheinlichkeit eher
delinquent als Nichtopfer delinquent werden. Der Unterschied ist auch hier gering. Es wird
deutlich, dass kaum ein Zusammenhang zwischen der Opferwerdung von Eigentumsdelikten
und der eigenen Delinquentwerdung besteht.

In einem zweiten Schritt hatte ich die Delinquentwerdung im Maximalbereich mit der
Viktimisierung in Zusammenhang gebracht, um zu sehen, ob sich in den Ergebnissen
Unterschiede aufgrund von Uberschneidungen ergeben, so wie es auch bei der Viktimisierung
der Tater der Fall gewesen war.

In Tabelle 17 fiel auf, dass die Wahrscheinlichkeit einer Tatbegehung eines Opfers im
Bereich leichter opferloser oder einfacher Delinquenz nicht hoher ist, als die
Wahrscheinlichkeit einer Tatbegehung eines Nichtopfers. Es besteht kein Zusammenhang in
diesen Bereichen der Delinquentwerdung.
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Allerdings ist ein Zusammenhang im Bereich der mittleren und sogar ein sehr enger
Zusammenhang im Bereich der schweren Delinquenz zu finden. Auffallend groR ist dieser
Zusammenhang jedoch nur unter den Gewaltopfern oder den Eigentums- und Gewaltopfern
im Bereich schwerer Delinquenz. Vor allem die Eigentums- und Gewaltopfer werden in
diesem Bereich mit sehr viel héherer Wahrscheinlichkeit delinquent als nicht viktimisierte
Jugendliche.

Im Folgenden soll nun die zeitliche Entwicklung der Wahrscheinlichkeitsdifferenzen
dargestellt werden. Fraglich ist, ob sich die Wahrscheinlichkeitsdifferenzen, und damit der
Zusammenhang von Téater- und Opferwerdung, tber die drei untersuchten Wellen hinweg
verandern.

Schaubild 4+:

Leichte opferlose Delinquenz
2 -
——
1,8 ’/ \
N
§ 1,6 -
)
= 1,41
2 -—
s 1,2 N \_.\
< "
s
=
G_) 0,8 T
G
2 0,6 T
3 0,4
; 1
0,2 1
0
Welle | Welle IlI Welle V
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Gewaltopfer auch Tater Eigentums- und Gewaltopfer auch Tater

Schaubild 4 zeigt, dass die Viktimisierungswahrscheinlichkeit eines Taters im Bereich der
leichten opferlosen Delinquenz Uber alle drei Wellen hinweg anndhernd doppelt so hoch ist,
wie die Wahrscheinlichkeit der Viktimisierung eines Nichttaters. Die Wahrscheinlichkeit,
dass ein Opfer auch Tater im Bereich der einfachen opferlosen Delinquenz wird, ist nach allen

7 siehe Tabellen 4 bis 11 im Anhang.
% Die Werte der Welle 111 und V sind den Tabellen 4 und 8 im Anhang entnommen.
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drei Wellen nicht sehr viel héher, als die Wahrscheinlichkeit eines Nichtopfers. Ein
Zusammenhang kann demnach kaum festgestellt werden.

Schaubild 5v:
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Im Bereich der einfachen Delinquenz fallt auf, das die Wahrscheinlichkeit eines Taters Opfer
zu werden, Uber die drei Wellen abnimmt. Trotzdem betrégt sie auch in Welle V noch mehr
als das 1,5fache im Vergleich eines Nichttaters.

Zur Frage der Téaterwerdung unter den Opfern wird deutlich, dass vor allem im
Eigentumsbereich eine starke Abnahme zu verzeichnen ist. In Welle V st die
Wahrscheinlichkeit eines Eigentumsopfers Tater zu werden fast ebenso hoch, wie die eines
Nichtopfers.  Dagegen ist unter den  Gewaltopfern eine  Zunahme  der
Delinquenzwahrscheinlichkeit zu beobachten. Am hdchsten ist die
Delinquenzwahrscheinlichkeit tber alle drei Wellen hinweg bei den Gewalt- und
Eigentumsopfern.

6 Die Werte der Wellen 111 und V sind den Tabellen 5 und 9 im Anhang enthommen.
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Schaubild 6+:

Mittlere Delinquenz
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Auch im Bereich der mittleren Delinquenz, in Schaubild 6 zeigt sich diese starke Zunahme

der Wahrscheinlichkeitsdifferenz eines Eigentums- und Gewaltopfers im Vergleich zu einem

Nichtopfer Tater zu werden.

In Welle V ist die Wahrscheinlichkeit viermal so hoch. Dieser Anstieg ist wohl auf die
erhdhte Wahrscheinlichkeit eines Gewaltopfers im Vergleich zu einem Nichtopfer Téter zu

werden, zurlickzufihren.

Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Eigentumsopfer im Vergleich zu einem Nichtopfer Tater
wird, betrdgt weniger als das Zweifache. Ebenso die Wahrscheinlichkeit der Viktimisierung
eines Taters im Vergleich zu einem Nichttéter.

" Die Werte der Wellen 111 und V sind den Tabellen 6 und 10 im Anhang entnommen.
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Schaubild 7v:

Schwere Delinquenz

e = S
o N b
| |

(o]
!

(o3}

Wahrscheinlichkeitsdifferenz
1N

N
!

— ——2

Welle | Welle 11l Welle V

—e— Téater auch Opfer —— Eigentumsopfer auch Tater
Gewaltopfer auch Tater Eigentums- und Gewaltopfer auch Tater

Im Bereich der schweren Delinquenz haben sich die angedeuteten Tendenzen, welche bereits
im Bereich der mittleren Delinquenz sichtbar wurden erheblich verstéarkt.

Es l&sst sich festhalten, dass sich die Wahrscheinlichkeit eines Taters im Vergleich zu einem
Nichttater Opfer zu werden uber alle drei Wellen hinweg, in allen Delinquenzbereichen kaum
andert. Sie bleibt konstant ungefédhr doppelt so hoch. Ebenso verhélt es sich mit der
Wahrscheinlichkeit eines Eigentumsopfers im Vergleich zu einem Nichtopfer Téater zu
werden. Obwohl hier eine geringe Zunahme mit der Schwere des Delinquenzbereichs
erkennbar wird, bleibt die Wahrscheinlichkeitsdifferenz kontinuierlich geringer als das
Zweifache. Jedoch nimmt die Wahrscheinlichkeitsdifferenz der Taterwerdung eines
Gewaltopfers oder auch Eigentums- und Gewaltopfers im Vergleich zu einem Nichtopfer
uber alle drei Wellen hinweg drastisch zu. So ist der grote Zusammenhang in Welle V
festzustellen. Ganz deutlich scheinen sich die schwer delinquent gewordenen Jugendlichen,
welche zugleich auch Opfer geworden waren, uber die drei Wellen hinweg heraus zu
kristallisieren.

Dies konnte damit zu erkléren sein, dass viele Jugendliche, welche in Welle | und 11l
kriminell wurden, sich nicht prinzipiell in einem delinquenten Milieu befinden oder sich von
kriminellen Taten angezogen flhlen. Es ist zu vermuten, dass es sich um eine altersbedingte,
mit dem Reifeprozess zusammenhangende Erscheinung handelt.

Ein Blick auf die Ergebnisse des Zusammenhangs von Viktimisierung und
Maximaldelinquenz der Jugendlichen in Welle 111 und V soll diese Vermutungen bestarken.

%8 Die Werte der Wellen 111 und V sind den Tabellen 7 und 11 im Anhang entnommen.
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In Schaubild 8 sind die Wahrscheinlichkeitsdifferenzen der Viktimisierung von Téatern
bestimmter Delinquenzbereiche im Vergleich zu Nichttatern dargestellt.

Schaubild 8:

Zusammenhang Maximaldelinquenz und
Viktimisierung
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Es wird deutlich, dass in allen drei Wellen die Viktimisierungswahrscheinlichkeit eines Téaters
maximal mittlerer oder schwerer Delinquenz mehr als doppelt so hoch ist, als die
Viktimisierungswahrscheinlichkeit eines Nichttaters.

Hiergegen ist die Wahrscheinlichkeitsdifferenz im Bereich der einfachen und vor allem im
Bereich der leichten opferlosen Delinquenz in allen drei Wellen gering. Vor allem im Bereich
leichter opferloser Delinquenz kann, wie bereits in vorigen Ergebnissen festgestellt, kaum ein
Zusammenhang von Téater-Opfererfahrung festgestellt werden.

Auffallend ist, dass die Wahrscheinlichkeitsdifferenz in allen Delinquenzbereichen jeweils
zum Zeitpunkt der zweiten Befragungswelle am héchsten ist. Die straffélligen Jugendlichen
scheinen vor allem im Altern von 16/17 Jahren mit hoher Wahrscheinlichkeit auch Opfer
krimineller Taten zu werden, wéhrend die Nichtdelinquenten eher nicht Opfer werden.

Die These, dass kriminelle Jugendliche haufiger Opfer krimineller Taten werden als andere
Jugendliche findet somit vor allem im Alter von 16 und 17 Jahren Bestatigung. Bei
Betrachtung der Alters-Kriminalitatskurve™ fallt der starke Anstieg der Kriminalitat im Alter

% vgl. Wolfgang/Thornberry/Figlio (1987), S. 40
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von 16 Jahren auf. Jugendliche scheinen nach meinen Ergebnissen in diesem Alter nicht nur
vermehrt Tater, sondern auch Opfer krimineller Taten zu werden.

Die Betrachtung der maximalen Delinquentwerdung von Opfern verschiedener
Deliktsbereiche zeigt, dass in allen drei Wellen kein Zusammenhang mit leicht opferloser
Delinquenz oder auch einfacher Delinquenz besteht.:

Ahnlich wie in Welle | zeigt sich jedoch auch in Welle 111 und V im Bereich der mittleren und
schweren Delinquenz ein Zusammenhang von Téater-Opfererfahrung.

Der Verlauf der Wahrscheinlichkeitsdifferenzen dieser beiden Deliktsbereiche ist in den
Schaubildern 9 und 10 aufgefiihrt.

Schaubild 9: Zusammenhang Viktimisierung und Maximaldelinquenz im mittleren
Delinquenzbereich
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In Schaubild 9 zeigt die Wahrscheinlichkeitsdifferenz der Delinquentwerdung im Bereich
mittlerer Delinquenz eines bestimmten Opfers im Vergleich zu einem Nichtopfer. Deutlich
wird, dass es die vor allem die Gewaltopfer sind, bei denen ein Zusammenhang von ihrer
Viktimisierung und einer Delinquentwerdung im Bereich mittlerer Delinquenz vorliegt. Der
Kurvenverlauf ist &hnlich wie die Kurvenverldufe in Schaubild 8. Auch hier ist der
Zusammenhang besonders grof3 in Welle 11l, was ebenfalls mit einer allgemein erhéhten

0 ygl. Tabelle 1-3 im Anhang
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Kriminalitatsbetroffenheit im Alter von 16 und 17 Jahren zusammenh&ngen konnte. Die
Eigentumsopfer sind im Vergleich zu den Nichtopfern ebenfalls in Welle 111 mit der héchsten
Wahrscheinlichkeit der Gefahr einer Téaterwerdung ausgesetzt. Jedoch sind die Werte
allgemein weit geringer als die der Gewaltopfer, so dass die Behauptung eines
Zusammenhangs vage ware. Nur in

Welle I11 ist die Wahrscheinlichkeit der Taterwerdung eines Eigentumsopfers doppelt so hoch
wie die eines Nichtopfers.

Die Wahrscheinlichkeitsdifferenzen der Eigentums- und Gewaltopfer nehmen von Welle zu
Welle zu. In Welle V ist der Zusammenhang von Tater- und Opfererfahrung am hochsten.
Jugendliche, welche im Alter von 18 und 19 Jahren Opfer von Eigentums- und
Gewaltdelikten wurden, werden im Bereich mittlerer Delinquenz mit 2,52-facher
Wahrscheinlichkeit eher Téater als Jugendliche, welche angaben, nicht Opfer geworden zu
sein.

Schaubild 10: Zusammenhang von Viktimisierung und Maximaldelinquenz im schweren
Delinquenzbereich
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Auch im Bereich maximal schwerer Delinquenz wird der Zusammenhang mit Viktimisierung
im Gewalt-, vor allem aber auch im Eigentums- und Gewaltbereich deutlich.

Im Bereich der Eigentumsdelikte ist jedoch auch hier kaum ein Zusammenhang zur
Delinquentwerdung im Bereich schwerer Delinquenz ersichtlich. Die Kurve verldauft dhnlich
wie im Bereich mittlerer Delinquenz.

Im Unterschied zum Bereich der mittleren Delinquenz liegt hier beziiglich der Gewaltopfer
und der Eigentums- und Gewaltopfer allerdings ein etwas anderer Kurvenverlauf vor. Die
Wahrscheinlichkeitsdifferenz ist nicht in Welle 111 am hdchsten, sondern nimmt von Welle zu
Welle zu. Wahrend die Wahrscheinlichkeitsdifferenz in Welle 111 fur die Gewaltopfer noch
bei 3,18 und fiir die Eigentums- und Gewaltopfer bei 6,56 liegt, ist sie bereits in Welle V auf
7,57 bzw. auf 12,61 gestiegen.

Das heil’t, dass in Welle VV die Wahrscheinlichkeit, dass ein Gewaltopfer im Vergleich zu
einem Nichtopfer Tater wird mehr als siebenmal so hoch ist. Die Wahrscheinlichkeit eines
Eigentums- und Gewaltopfers Téater schwerer Delinquenz zu werden, ist sogar mehr als
zwolfmal so hoch, als die Wahrscheinlichkeit eines Nichtopfers.

Dieser enorme Anstieg nicht nur mit der Schwere der Delinquenzbereiche, sondern auch mit
dem Alterwerden der Jugendlichen zeigt, dass ein Zusammenhang von Téater-Opfer-Erfahrung
in Welle V, zu einem Zeitpunkt, zu dem die Jugendlichen 18 und 19 Jahre alt sind, am
groften ist.

Interessant ist, dass die allgemeine Kriminalitatsrate im Alter von 16 Jahren kurz stark
ansteigt, dann aber kontinuierlich sinkt. Im Alter von 18 und 19 Jahren ist sie bereits weit
zurlickgegangen.

Nach dem theoretischen Ansatz von Moffitt, gibt es zwei verschiedene Gruppen krimineller
Jugendlicher: zum einen die ,chronisch Kriminellen* und zum anderen diejenigen
Jugendlichen, welche nur voriibergehend, bedingt durch ihren Reifeprozess strafrechtlich in
Erscheinung treten.

Im Alter von 18 und 19 Jahren h&ngt nach seiner Theorie die starke Abnahme der
Kriminalitatsbetroffenheit damit zusammen, dass sich nun der so genannte ,,harte Kern*, die
»chronisch Kriminellen“ herauskristallisiert. Diese Jugendlichen, welche nicht nur durch
ihren Reifeprozess bedingt straffallig werden, sind vermehrt im Bereich mittlerer und
schwerer Delinquenz zu finden, wahrend die andere Gruppe von Jugendlichen eher im
Bereich einfacher Delinquenz auffallig wird.

Somit konnte der unterschiedliche Kurvenverlauf in Schaubild 10 erkléart werden. Die Gruppe
der Jugendlichen, welche auch noch im Alter von 18 und 19 Jahren strafféllig werden, sind
diejenigen Jugendlichen, welche auch hinsichtlich einer Opferwerdung stark geféhrdet sind.

8 vgl. Moffitt (1993) zitiert nach Stelly/Thomas, S. 78 ff.
82 siehe ebenfalls Kapitel 5.3.5, S. 81 f. dieser Arbeit
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In Welle V kdnnten demnach vermehrt diejenigen Jugendlichen von Kriminalitét betroffen
sein, welche aufgrund anderer Faktoren, die ihren Lebensstil ausmachen, bestimmt sind.»

Insgesamt wird deutlich, dass im Gesamtbild der Kriminalitatsbetroffenheit die Jugendlichen,
welche sowohl Téter als auch Opfer wurden zu allen drei Befragungszeitpunkten den gréRten
prozentualen Anteil bilden.

Die Straftater tendieren dazu mit steigender Schwere des Delinquenzbereichs auch vermehrt
Opfererfahrungen, sowohl im Gewalt- als auch im Eigentums- und Gewaltbereich, gemacht
zu haben.

Bezliglich der Wahrscheinlichkeitsdifferenzen der Opferwerdung von Tatern im Vergleich zu
den Nichttétern lasst sich festhalten, dass — geht man vom Maximaldelinquenzbereich der
Jugendlichen aus — sie mit der Schwere des Delinquenzbereichs steigen.

Bezuglich der Wahrscheinlichkeitsdifferenzen der Taterwerdung von Opfern im Vergleich zu
Nichtopfern kann geschlussfolgert werden, dass ein Zusammenhang erst im Bereich mittlerer
und schwerer Delinquenz offensichtlich ist und sich auf Gewaltopfer oder Eigentums- und
Gewaltopfer bezieht.

Uber alle drei Wellen hinweg scheint der groRte Zusammenhang von Delinquenz und
Viktimisierung unter den 16- und 17-jahrigen Jugendlichen zu bestehen.

Umgekehrt scheinen auch die Gewaltopfer im Bereich mittlerer Delinquenz am haufigsten in
Welle 111 straffallig zu werden, wogegen die Eigentums- und Gewaltopfer am hdufigsten in
Welle V straffallig werden.

Im Bereich der schweren Delinquenz steht die Viktimisierung von Gewaltopfern wie auch
von Eigentums- und Gewaltopfern mit zunehmendem Alter starker mit ihrer
Delinquentwerdung in Verbindung. Der Zusammenhang ist in Welle V am grofiiten.

5.3.4 Familienbindung

Um nun die Zusammenhédnge von familidrer Sozialisation und Delinquenzerfahrungen der
Jugendlichen zu erforschen, war die Bildung einer sog. Familienbindungsvariablen
unabdingbar.

Wie bereits erwahnt setzt sich die fur diese Untersuchung gebildete Familienbindungsvariable
aus den vier folgenden Variablen zusammen:

- family not interested (“Familie ist nicht interessiert”

- feel close to family (“sich der Familie nahe fiihlen)

- feel lonely with family (“sich einsam in der Familie fuhlen”)

- family listens to problems (“Familie hort bei Problemen zu™)

83 vgl. Moffitt (1993) zitiert nach Stelly/Thomas, S. 78 ff.
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Die Untersuchung der 14- und 15- j&hrigen Jugendlichen im Zeitraum der ersten Welle
konnte fur 509 von insgesamt 511 Jugendliche (99,6 %) durchgefuhrt werden.

2 Falle (4 %) konnten aufgrund fehler- oder liickenhafter Angaben nicht bearbeitet werden.

Jeweils tber 80 % dieser Jugendlichen gaben bei den drei Variablen “family not interested”,
“feel close to family” und “family listens to problems” an, die Familie hore bei Problemen zu,
sie fuhlten sich der Familie nahe und ihre Familie interessiere sich flr sie.

Das Ergebnis zur Frage ,,feel lonely with family*, wich hiervon allerdings ab. Nur knapp Gber
die Halfte der Jugendlichen (57,2 %) flhlten sich in der eigenen Familie nicht einsam. Fast
jeder dritte Jugendliche gab direkt an, sich in der Familie einsam zu fuhlen.

Auf den ersten Blick konnte dies als Widerspruch zu den bisherigen Antworten gesehen
werden. Doch scheint fir manche Jugendlichen das ,,sich einsam in der Familie fuhlen* auch
dann der Fall zu sein, wenn ihre Familie bei Problemen zuhort, Interesse zeigt oder sie sich
der Familie nahe fuhlen. Vor allem die hdufige Antwort der Jugendlichen sich trotzdem der
Familie nahe zu fuhlen erscheint zunédchst verwirrend. Es koénnte jedoch sein, dass diese
Jugendlichen sich zwar ihrer Familie angehorig und auch nahe fihlen, sie sind schlieBlich in
dieser Familie aufgewachsen, und gleichzeitig ein ,,Sicht-Einsam-Fihlen“ mdglich ist,
vielleicht im Sinne von ,,Sicht-nicht-Verstanden-Fiihlen*.

Dies bleibt ungeklart, da leider nicht detailliert genug gefragt wurde.

Auffallend bei der Betrachtung der Haufigkeitsverteilung der  gebildeten
Familienbindungsvariable® ist, dass, wie aufgrund oben genannter Ergebnisse bereits
vermutet werden konnte, die groBe Mehrheit der Jugendlichen in Welle | nach eigenen
Aussagen eine gute bis sehr gute Beziehung zu ihrer Familie hat (89,9 %).

Die dritte Befragungswelle ergab 473 giltige Antworten. Die interviewten Jugendlichen
waren nun 16 und 17 Jahre alt. Die prozentuale Verteilung der Antworten zu den einzelnen
Familienvariablen fiel &hnlich aus wie die der ersten Befragungswelle. Es handelte sich bei
den drei Variablen, ,,family listens to problems®, ,,family not interested” und ,,feel close to
family*, wieder um jeweils Gber 80 %, welche angaben, eine gute Beziehung zur Familie zu
haben.

Allerdings ist eine Zunahme zu verzeichnen. So waren es 84,3 % in Welle I, welche angaben,
ihre Familie hore bei Problemen zu. In Welle 11l handelte es sich um 90,7 % der
Jugendlichen.

Ebenso waren es in Welle I 86,7 %, welche angaben, dass ihre Familie sich fiur sie
interessiert. In Welle 111 waren es 90,3 %.

Zur Frage bezuglich des ,,sich einsam in der Familie fihlen“ gaben jedoch in Welle I11 nur
noch 55,6 % an (in Welle I: 57,2 %), sich in ihrer Familie nicht einsam zu fuhlen. Hier ist
folglich eine geringe Abnahme zu erkennen. Es flihlen sich mehr Jugendliche im Alter von 16
und 17 Jahren in der Familie einsam, als sie sich mit 14 und 15 Jahren einsam gefihlt haben.

184 siehe Tabelle 12 im Anhang.
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Entsprechend wirkten sich diese Angaben auf die gebildete Familienbindungsvariable aus. Es
wird deutlich, dass die groRe Mehrheit der Jugendlichen auch im Alter von 16 und 17 Jahren
nach eigenen Aussagen eine gute bis sehr gute Beziehung zur Familie hat und sogar eine
geringe Zunahme stattgefunden hat (92,6 %).

In Welle V waren die Probanden bereits 18 und 19 Jahre alt. Hier gab es 92 fehlende oder
unvollstandige Angaben, welche nicht gewertet werden konnten. Von den 511 Jugendlichen
standen folglich nur noch 419 gultige Aussagen zur Verfligung.

Bei Betrachtung der einzelnen Familienvariablen wird deutlich, dass sich der Ansatz einer
Zunahme der Familienbindung, welcher bereits von Welle I zu Welle 111 beobachtet wurde,
fortsetzt. Ungefahr 90 % der 18- und 19-jahrigen Heranwachsenden geben auf die Fragen
nach ,Interesse der Familie*, ,sich der Familie nahe fiihlen* und dem ,,Zuhdren von
Problemen* positive Antworten zur Familienbeziehung. Vor allem in Bezug auf das ,,Zuhéren
von Problemen* wird die Zunahme an Bindungen erkennbar (94,3 %). 70,9 % der
Heranwachsenden gaben an, dass sie sich in ihrer Familien nicht einsam fuhlen.
Dementsprechend wird auch in der Familienbindungsvariable deutlich, dass auch die meisten
Heranwachsenden eine gute Beziehung zu ihren Eltern haben (95 %). Die Beziehung scheint
sich mit dem Alter gebessert zu haben. Die Probanden fiihlen sich weniger einsam in der
Familie, sie haben immer mehr das Geflhl ihre Eltern horen ihnen bei Problemen zu und
interessieren sich fir sie.

Die Annahme, dass im Laufe der Jahre im Leben der jungen Probanden vermehrt andere
Menschen hinzutreten, welche ihnen bei Problemen zuhdren, denen sie sich néher fiihlen und
deren Interesse von groferer Bedeutung ist, kann somit nicht in dem Sinne bestétigt werden,
als dass dies zu einer gleichzeitig qualitativen Abnahme der Eltern-Kind-Beziehung fihrt. Es
wird allerdings deutlich, dass die Beziehung zur Familie nicht schlechter, im Gegenteil sogar
besser wird. Heranwachsende geben mit Abstand am hdufigsten in Welle V an, sich nicht in
der Familie einsam zuftihlen. Das gegenseitige Verstandnis und die bessere Beziehung
scheinen mit dem Alter zu kommen. In Welle | und Welle 111 befinden sich die Jugendlichen
in der Pubertat und sind sehr sensibel, sie fuhlen sich leicht einsam, auch innerhalb der
Familie.

In Tabelle 12 im Anhang und Schaubild 5 im Anhang ist die Haufigkeitsverteilung der
Familienbindung dargestellt. Es fallt auf, dass ein sehr groRer Teil im Bereich der guten bis
sehr guten Familienbindung liegt. Daher konnte angenommen werden, dass kaum ein
Unterschied der 14- und 15-jahrigen Jugendlichen hinsichtlich ihrer Familienbindung
vorliegt. Bei genauerer Betrachtung der Werte in Tabelle 12 wird jedoch deutlich, dass es
zwar viele Jugendliche im Bereich guter Familienbindung gibt, allerdings auch einige
Jugendliche angaben eine schlechte und vereinzelt sogar eine sehr schlecht Beziehung zu den
Eltern zu haben. Um diese Unterschiede deutlicher hervorzuheben, wurde die
Familienbindungsvariable rekodiert. Alle Jugendliche, welche im Negativbereich der
Familienbindung lagen oder auch im Bereich 0,00 wurden unter Jugendliche mit sehr
schwacher Familienbindung zusammengefasst. Die Jugendliche im Bereich 1,00 und 2,00
unter Jugendliche mit schwacher Familienbindung, die Jugendlichen mit den Werten 3,00 und
4,00 galten als ambivalent, wahrend 5,00 und 6,00 fur gute bzw. 7,00 und 8,00 fir eine sehr
gute Familienbindung stehen sollte.

Das Ergebnis dieser Rekodierung ist in Tabelle 13 im Anhang bzw. Schaubild 6 im Anhang
dargestellt. Deutlich wird, dass nun eine Normalverteilung vorliegt und die Jugendlichen mit
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schwacher Familienbindung von den Jugendlichen mit guter Familienbindung deutlich
unterschieden werden kénnen, was fir die weitere Untersuchung Voraussetzung sein wird.

Ebenso wurde auch die Familienbindungsvariable der Wellen 111 und V rekodiert. Auch hier
konnte die unterschiedliche Familienbindung der Jugendlichen hervorgehoben werden.

5.3.5 Zusammenhé&nge von Familienbindung und Delinquenz

Ziel der Untersuchung war des Weiteren die Uberpriifung der Bindungstheorie von Hirschi
(1969). Hierfur galt es zunachst festzustellen, ob die Belastung der Probanden aufgrund
negativer Familienbindung mit Delinquenz in Verbindung steht.

Beginnen werde ich meine Betrachtung mit den 14- und 15jdhrigen Probanden, und sie auf
die alter gewordenen Jugendlichen in Welle 111 und V erweitern.

Betrachtet man die Werte der Tabelle 14 ergibt sich, dass diejenigen 14- und 15-j&hrigen
Jugendlichen, welche im Bereich der leicht opferlosen Delinquenz straffallig wurden zu
32,7 % angaben, eine schwache Familienbindung zu haben. 31,8 % gaben dagegen an, eine
gute Familienbindung zu haben. Der Unterschied ist minimal (1,1 %).

Jedoch gaben von den Nichtdelinquenten 42 % an, eine gute Familienbindung zu haben,
wahrend nur 20,9 % angaben, die Familienbindung sei schwach. Somit scheint in diesem
Bereich zumindest die Hypothese, dass Nichtdelinquente eher eine gute als schlechte
Familienbindung haben, Bestatigung zu finden.

% siehe Anhang.
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Schaubild 11:: Haufigkeitsverteilung der Jugendlichen in Welle I, welche im Bereich der
leichten opferlosen Delinquenz straffallig wurden, in Bezug auf ihre Familienbindung
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In Schaubild 11 wird deutlich, dass Jugendliche mit guter Familienbindung eher straffrei
bleiben (42 % gegeniiber 31,8 %) und Jugendliche mit schwacher Familienbindung eher
kriminell werden (32,7 % gegenuber 29 %).

Im Bereich der einfachen Delinquenz verhalt es sich &hnlich.®” Die Jugendlichen, welche
aussagten in diesem Bereich straffallig geworden zu sein, gaben auch eher an, eine schwache
Familienbindung zu haben (33,4 % gegeniber 29,7 %).

Die Jugendlichen, welche angaben in dem Bereich der einfachen Delinquenz nicht aufféllig
geworden zu sein, beschrieben eher eine gute Beziehung zu den Eltern als eine schlechte
(45,1 % gegentiber 23 %).

% In den folgenden Schaubildern steht 1 fir eine sehr starke Familienbindung. Mit dem Anstieg der Zahlen
wird die Familienbindung schwécher. 5 steht folglich fiir eine sehr schwache Familienbindung.
87 siehe Tabelle 15 im Anhang.
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Schaubild 12: Haufigkeitsverteilung der Jugendlichen in Welle I, welche im Bereich der
einfachen Delinquenz straffallig wurden, in Bezug auf ihre Familienbindung
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In Schaubild 12 wird der Zusammenhang wieder eher unter den Nichtdelinquenten dieses
Bereichs deutlich als unter den Delinquenten. Die Mehrheit der nichtdelinquenten
Jugendlichen befindet sich im Bereich der guten Familienbindung, wahrend unter den
Delinquenten eher eine Verschiebung Richtung schwache Familienbindung zu beobachten ist.

Im Bereich der mittleren Delinquenz meinten die Jugendlichen, welche straffallig geworden
waren, zu 34,5 %, eine schwache Familienbindung zu haben. 29,1 % gaben an, die
Familienbindung sei gut. Im Vergleich gaben die Nichtdelinquenten dieses Bereichs zu
41,4 % (gegenuber 23,9 %) an, die Familienbindung sei gut.

Die Wahrscheinlichkeit, dass ein nichtdelinquent gewordener Jugendlicher eine gute
Familienbindung hat, ist folglich um das 1,7 fache® hdher als dass er eine schwache
Familienbindung hat.

Die Wahrscheinlichkeitsdifferenz der Delinquenten bezlglich ihrer Familienbindung betrégt
dagegen nur 1,18.

1 vgl. Tabelle 16 im Anhang.
1 Berechnung der Wahrscheinlichkeitsdifferenz wie in Kapitel 5.3.3.
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Schaubild 13: Haufigkeitsverteilung der Jugendlichen, welche im Bereich der mittleren
Delinquenz straffallig wurden, in Bezug auf ihre Familienbindung
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Schaubild 13 macht deutlich, dass die Nichtdelinquenten wieder eher im Bereich einer guten

Familienbindung zu finden sind, waéhrend die Delinquenten etwas eher angaben, eine
schwache Bindung zu den Eltern zu haben.
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Schaubild 14: Haufigkeitsverteilung der Jugendlichen, welche im Bereich der schweren
Delinquenz straffallig wurden, in Bezug auf ihre Familienbindung

45
40 -
35 -
30 -
25
20
15
10 -
] 1
0

1 2 3 4 5

Prozent

Familienbindung

O schwer delinquent Enicht schwer delinquent

Im Bereich der schweren Delinquenz féllt auf,* das ber die Mehrheit der Jugendlichen
(80,6 %) nicht straffallig wurde. Sie gaben zu 37 % eine gute und zu 28,3 % eine schwache
Familienbindung an. Die Wahrscheinlichkeitsdifferenz ist minimal (1,3).

Ein Zusammenhang von Familienbindung und Delinquenz kann eher bei der Betrachtung der
Delinquenten dieses Bereichs gefunden werden. 41,5 % gaben an, eine schwache
Familienbindung zu haben. Nur 18,2 % meinten, eine gute Bindung zu den Eltern zu haben.
Die Wahrscheinlichkeitsdifferenz betragt hier 2,3.

Somit l&sst sich festhalten, dass mit Zunahme der Deliktschwere, die straffallig gewordenen
Jugendlichen eher angaben eine schwache Familienbindung zu haben.

Wéhrend unter den leicht opferlosen, einfachen und mittleren Delinquenten nur eine leichte
Verschiebung in den Bereich der schwachen Familienbindung zu erkennen war, zeigt
Schaubild 14 ganz deutlich, die erhdhte Angabe einer schwachen Familienbindung unter den
im Bereich schwerer Delikte straffallig gewordenen Jugendlichen. Die Wahrscheinlichkeit,
dass delinquente Jugendliche dieses Bereichs angaben eine schwache Bindung zu ihren Eltern
zu haben, ist mehr als doppelt so hoch, als die Wahrscheinlichkeit dass sie eine gute
Familienbindung haben.

10 folgende Werte sind der Tabelle 17 des Anhangs entnommen.
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Eine Uberprifung der Signifikanz ergab, dass sowohl fir die einfache und mittlere
Delinquenz als auch fir die schwere Delinquenz p<0,01 ist, und somit der Zusammenhang
dieser Delinquenzbereiche und der Familienbindung signifikant. Je schwerer der
Delinquenzbereich desto héher auch der Signifikanz bezuglich der Familienbindung.

Die Nichtdelinquenten liegen durchweg eher im Bereich einer guten Familienbindung. Im
Schaubild 14 ist der geringe Unterschied zwar auffallend, kann jedoch damit erklart werden,
dass im Bereich der schweren Delinquenz die Verneinung einer Auffalligkeit nicht zugleich
eine Verneinung beziglich Auffalligkeiten in den andern Deliktsbereichen beinhaltet.

In einem nachsten Schritt habe ich die Familienbindung im Zusammenhang mit Delinquenz in
Welle 111 und V untersucht, um festzustellen, ob sich mit dem Alterwerden der Probanden
eine Verénderung dieses Zusammenhangs ergibt.

Deutlich wird im Ergebnis, dass auch in den Wellen 111 und V die Nichtdelinquenten eher im
Bereich einer starken Familienbindung liegen, wahrend die Jugendlichen, welche delinquent
wurden, eher im Bereich einer schwachen Familienbindung zu finden sind.** Zudem ist auch
in den Welle 11l und V zu beobachten, dass mit der Schwere des Delinquenzbereichs diese
Tendenz deutlicher wird.

Insgesamt kann nach meinen bisherigen Ergebnissen festgehalten werden, dass ein
Zusammenhang von Familienbindung und Delinquenz besteht und dieser mit der Zunahme
der Deliktschwere starker wird. Vor allem unter den schwer delinquent gewordenen
Jugendlichen scheint eine gute Familienbindung selten zu sein.

Damit unterstlitzen meine Ergebnisse die Bindungstheorie von Hirschi (1969) und ein Stick
weit auch die Ergebnisse von Mazerolle und Maahs, welche ebenfalls die Daten der NYS
untersuchten. Sie konnten eine grundsatzliche Beziehung zwischen der Verwicklung in
delinquente Ereignisse und der allgemeinen Belastung Jugendlicher bezlglich negativer
Beziehung zu Erwachsenen, Auseinandersetzungen in der Schule bzw. im Freundeskreis,
Probleme in der Nachbarschaft und negative Ereignisse im Leben feststellten.

Sie hielten fest, dass Delinquenz mit dem Ausmal der Belastung der Jugendlichen mit den
oben genannten Faktoren steigt.'

Da diese Untersuchung sich allein auf die Beziehung zu den Eltern bezieht, soll die Belastung
der Jugendlichen ausschlieBlich hinsichtlich dieses Faktors untersucht werden.

Der Belastungspunktewert wurde wie folgt gebildet:

Die Anzahl der Jugendlichen, welche in einem bestimmten Delinquenzbereich strafféllig
wurden und gleichzeitig eine bestimmte Familienbindung haben, wird multipliziert mit der
jeweiligen Gewichtung dieser Familienbindung. Zum Beispiel wird die Anzahl der
Jugendlichen, welche im Bereich der leichten opferlosen Delinquenz strafféllig wurden und
angaben eine sehr gute Familienbindung (1,00) zu haben, mit dieser Gewichtung (1,00)

9 ygl. Schaubilder 3 bis 6/ Tabellen 18 bis 21 fur Welle I11.

und Schaubilder 7 bis 10/ Tabellen 22 bis 25 fur Welle VV im Anhang.
12 vgl. Mazerolle/Maahs (2000), S. 764 f.
13 vgl. Mazerolle/Maahs (2000), S. 764
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multipliziert. Ebenso die Anzahl der Jugendlichen, welche im Bereich der einfachen
Delinquenz straffallig wurden und angaben eine gute Familienbindung zu haben, mit dieser
Gewichtung (2,00) multipliziert.

Die Summe der Ergebnisse dieser Berechnungen, bis hin zur sehr schwachen
Familienbindung, dividiert durch die Anzahl der in diesem Bereich (Bereich der leichten
opferlosen Delinquenz) straffallig gewordenen Probanden.

Von diesem Ergebnis wird das Ergebnis derselben Berechnung mit den Werten der
Nichtdelinquenten abgezogen und ergibt den Belastungspunktewert der Jugendlichen aus
Welle | flr leichte opferlose Delinquenz.

In Schaubild 15 ist die Belastung der Jugendlichen, bezogen auf ihre Familienbindung und
Delinquenzerfahrung, welche die Jugendlichen im letzten Jahr erfahren haben, dargestellt.

Schaubild 15w

Belastungspunktewerte
(Familienbindung-Delinquenz)
0,7
0,6
. -\-/\
o —o—Welle |
S 04 —
2 /‘\,/ —m—Wwelle Ill
@M
= 0,3
g -~ Welle V
0,2
0,1
0 ‘ ‘ :
leichte opferlose einfache mittlere schwere
Delinquenz Delinquenz Delinquenz Delinquenz
Delinquenz

Die Belastungspunktewerte der drei Wellen sind in den unterschiedlichen
Delinquenzbereichen dargestellt. Es wird deutlich, dass im Bereich der leichten opferlosen,
der einfachen und der mittleren Delinquenz die Belastung Uber die drei Wellen
unterschiedlich hoch ist, die Werte sich jedoch mit der Schwere des Deliktbereichs einander

134 1n diesen und den folgenden Schaubildern steht ein hoher Belastungspunktewert fir eine hohe Delinquenz im
Zusammenhang mit einer gleichzeitig schwachen Familienbindung. Je niedriger der Belastungspunktewert
desto niedriger ist auch die Delinquenz und die Familienbindung ist stérker.
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anndhern. Die Belastung im Bereich der schweren Delinquenz scheint letztendlich in allen
drei Wellen ahnlich hoch zu sein. Dies bedeutet, dass im Bereich der schweren Delinquenz,
diejenigen Jugendlichen, welche delinquent wurden in allen drei Wellen aufgrund einer
schwachen Familienbindung am starksten belastet sind. Die Belastung der Jugendlichen
aufgrund einer schwachen Familienbindung und hoher Delinquenzerfahrungen steigt mit der
Schwere des Delinquenzbereichs in Welle 1 und V an.

In Welle 111 zeigt sich jedoch eine durchweg hohe Delinquenz mit gleichzeitig schwacher
Familienbindung. Hier scheint der Zusammenhang von einer schwachen Familienbindung
und h&ufiger Delinquenzerfahrung unter anderem schon im Bereich der leichten opferlosen
Delinquenz sehr hoch zu sein, und zum Bereich der schweren Delinquenz hin leicht
abzunehmen.

Wie die Alters-Kriminalitatskurve zeigte, ist die Kriminalitatsbetroffenheit im Alter von 15
und 16 Jahren am hdochsten und koénnte somit die hohe Kriminalitatsbelastung der
Jugendlichen in Welle 111 erkl&ren. Die Familienbindung ist jedoch auch in Welle 111 nicht
besonders schwach, wie zu Beginn der Arbeit festgestellt wurde. Daher kann davon
ausgegangen werden, dass die Familienbindung in diesem Alter von anderen Faktoren
uberlappt wird.

Die Bedingungshypothese der General Strain Theory, nach welcher es verschiedene Einfllsse
gibt, welche aufeinander einwirken, um eine Steigerung von Delinquenz zu produzieren,
kdnnte Unterstltzung finden.»

Zur Uberpriifung dieser Annahme dient das Schaubild 16, welches nun die
Belastungspunktewerteverteilung Uber die drei Wellen hinweg zeigt.

Schaubild 16:
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% vgl. Mazerolle/Maahs (2000), S. 770 f.
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Es wird noch einmal deutlich, dass die Belastung der Jugendlichen, welche im Bereich der
schweren Delinquenz strafféllig wurden annahernd konstant hoch bleibt. Das bedeutet, dass in
allen Wellen die Delinquenten im Gegensatz zu den Nichtdelinquenten mit hoher
Wahrscheinlichkeit eine schwache Familienbindung haben. In Welle 111 zeigt sich die auch
schon in Schaubild 15 erkennbar gewordene hohe Belastung der leichten opferlosen,
einfachen und mittleren Delinquenz. Mit Abnahme der Schwere der Delinquenz steigt die
Zunahme der Belastung in Welle 111, was bedeutet, dass unter den 16-jahrigen Jugendlichen
die Belastung hinsichtlich einer hohen Delinquenzerfahrung eher in den leichteren
Deliktsbereichen am gréfiten ist. Die Wahrscheinlichkeit, dass auch die Familienbindung in
Welle 111 am schwadchsten ist, ist aufgrund dieses Schaubilds zundchst anzunehmen. Wie im
vorangegangenen Kapitel jedoch deutlich wurde, ist die Familienbindung in Welle 111 nicht
schwécher geworden.

Wie bereits erwahnt muss beachtet werden, dass fur dieses Schaubild die Jugendlichen,
welche delinquent wurden nur nach ihrer Familienbindung gewichtet wurden. Das heif3t, das
Ergebnis ist im Verhaltnis zu sehen. In Welle 111 ist die Delinquenzrate der Jugendlichen vor
allem in den Bereichen der leichte opferlosen, der einfachen und mittleren Delinquenz
besonders hoch, obwohl die Familienbindung sich nicht wesentlich andert. Da das Schaubild
trotzdem eine hohe Belastung anzeigt, scheinen andere Faktoren, welche hier nicht beachtet
wurden, verstarkt das Verhalten der Jugendlichen zu beeinflussen. So konnte eine
Uberlappung der Familienbindung durch andere Faktoren stattgefunden haben. Diese
Annahme ist unter anderen auch auf die Theorie von Thornberry* zuriickzuftihren, welche
davon ausgeht, dass die Familie nur einen Beeinflussungsfaktor unter mehreren darstellt. Die
Alters-Belastungskurve entspricht der bekannten Alters-Kriminalitatskurve zahlreicher
Veroffentlichungen in den U.S.A.*" Sie zeigt einen erheblichen Kriminalitatsanstieg im Alter
von 16 Jahren, um anschlieRend wieder kontinuierlich abzufallen.

Hirschi und Gottfredson haben die sog. Invarianzhypothese aufgestellt, in welcher sie davon
ausgehen, dass die Alters-Kriminalitatskurve unabhéngig von sozialen oder kulturellen
Bedingungen immer gleich bleibt. Sie unterschieden zwischen ,,criminality* als Qualitat des
Individuums und ,,crime* der kriminellen Tat.

Somit sei die Suche nach dem ,harten Kern“, auf welche sich andere Richtungen stiitzen,
sinnlos.

Jeder Mensch sei aufgrund seiner Erfahrungen in der frihen Kindheit vorbestimmt.
»Kriminelle Karrieren“ gebe es in diesem Sinne nicht.

Die Kausalfaktoren fur Verbrechen seien folglich immer identisch, und somit vom Alter wie
auch von anderen Faktoren unabhéngig.

Anders sehen dies unter anderen Elliott et al.**, welche davon ausgehen, dass es mehrere
verschiedene Kausalfaktoren fur Verbrechen gibt. Sie seien vor allem vom Alter abhangig.
Man konne fur die verschiedenen Verbrechensarten keine einheitliche Erklarung finden. Es
gebe verschiedene Ursachen. Gerade im Alter von 16 Jahren wird eine grolRe Anzahl von

1% vgl. Thornberry (1987)

7 vgl. Wolfgang/Thornberry/Figlio, S. 40.
18 vgl. Hirschi/Gottfredson (1995)

19 vgl. Elliott/Huizinga/Menard (1989)



Sekundéranalytische Auswertung der Daten des NYS 87

Jugendlichen aufgrund ihres Reifeprozesses straffallig. Diese Jugendlichen wirden gehduft
im Bereich der leichteren Delinquenz auffallen. Die Jugendlichen im Bereich der schweren
Delinquenz bilden einen ,,harten Kern*, welcher sich tber die Jahre hinweg kaum andert. Sie
sind es auch, welche hier kontinuierlich stark aufgrund einer schwachen Familienbindung
belastet sind.

Elliott et al. gehen folglich von einem multifaktoriellen Ansatz aus. Die Alters-
Kriminalitatskurve musse unter Berticksichtigung von sozialen und kulturellen Bedingungen
erklart werden.»®

Nach Gottfredson und Hirschi* liegt die Ursache delinquenten Verhaltens in der schwachen
Selbstkontrolle, die diese Menschen haben. Da wie oben ausgefiihrt, Bindungen, wie die
Bindung zur Familie bei der Entwicklung der Selbstkontrolle und Sozialisation mitwirken,
kdnnte hier ein Zusammenhang zu der urspriunglichen Kontrolltheorie von Hirschi (1969) zu
sehen sein. Die Theorie von Hirschi (1969) griundet darauf, dass das Fehlen von Bindungen zu
delinquentem Verhalten fuhren kann, da die Neigung sich abweichend zu verhalten durch eine
schwache Beziehung/ Bindung zu den Eltern nicht gehemmt werden kann. Familienbindung
erscheint mir daher, wie auch die Ergebnisse meiner Untersuchung zeigen, ein wesentlicher
Indikator fur kriminelles Verhalten darzustellen. Somit liegt eine Bestatigung fruherer
Ergebnisse von anderen Studien vor und die Bindungstheorie von Hirschi (1969) findet
Bestatigung.

Im obigen Schaubild wurde deutlich, wie die Belastungswertekurve verlauft, wenn man die
Delinquenzerfahrung an den Fragen festmacht, inwieweit der Jugendliche zum Beispiel im
Bereich der mittleren Delinquenz straffallig geworden ist. Ersichtlich wird nicht, ob er ebenso
auch im Bereich der einfachen oder gar schweren Delinquenz tatig wurde.

Folglich liegen auch hier, wie in Tabelle 2, Uberschneidungen des Delinquentwerdens in
verschiedenen Bereichen vor.

Im né&chsten Schaubild soll die Belastungswertekurve dargestellt werden, wenn man die
Delinquenzerfahrung an Fragen nach der maximalen begangenen Straftat, unabhéngig von der
Delinquentwerdung in anderen Deliktsbereichen, im letzten Jahr festmacht. Dann ist es zum
Beispiel ausgeschlossen, dass ein Jugendlicher, welcher angab im Bereich der mittleren
Delinquenz strafféllig geworden zu sein, auch im Bereich der schweren Delinquenz aufféllig
wurde und somit eher diesem Bereich zuzuordnen waére.

Vorerst mdchte ich aber noch einen Blick auf die prozentuale Verteilung der Jugendlichen, im
jeweiligen Deliktsbereich ihrer Maximaltat beziglich ihrer Familienbindung werfen.

20 ygl. insgesamt Mischkowitz (1993), S. 125 ff.
21 ygl. Gottfredson/Hirschi (1986)
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Tabelle 18: Zusammenhang Familienbindung und Delinquenz in Welle |

Familienbindung= | maximal leichte maximal maximal maximal

opferlose einfache mittlere schwere
Delinquenz Delinquenz Delinquenz Delinquenz

1 16,3 %™ 16,7 % 12,7 % 8,1%

2 23,3 % 22,2 % 20,8 % 10,1 %

3 41,9 % 34,4% 34,7% 40,4 %

4 14,0 % 21,1 % 21,2 % 25,3 %

5 4,7 % 5,6 % 10,6 % 16,2 %

Tabelle 18 zeigt die Werte der Jugendlichen in Welle 1. Auffallend ist, dass die meisten Téter,
welche aussagten, eine sehr schwache Familienbindung zu haben, Straftaten bis in den
Bereich der mittleren bis schweren Delinquenz begangen haben. Mit der Schwere der
Maximaltat nimmt auch der Prozentsatz der Jugendlichen mit schwacher Familienbindung zu.
Umgekehrt liegt die Maximaltat der meisten Jugendlichen, welche angaben eine sehr gute
Beziehung zu den Eltern zu haben, im Bereich der einfachen oder auch leichten opferlosen
Delinquenz. Der Prozentsatz dieser Jugendlichen nimmt mit der Schwere der Maximaltat ab.

22 Die Familienbindung ist umso stérker je niedriger die Zahl in der Tabelle.
Somit steht 1 fir eine sehr gute Familienbindung und 5 flr eine sehr schwache Bindung.

23 Prozentsatz aller Jugendlichen, welche maximal im Bereich der leichten opferlosen Delinquenz straffallig
wurden und angaben, eine sehr gute Familienbindung zu haben.
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In Welle 111 zeigt sich ein etwas anderes Bild:

Tabelle 19: Zusammenhang von Familienbindung und Delinquenz in Welle 111

Familienbindung | maximal leichte maximal maximal maximal

opferlose einfache mittlere schwere
Delinquenz Delinquenz Delinquenz Delinquenz

1 12,7 % 7,7% 4,1% -

2 29,6 % 31,6 % 21,1 % 241 %

3 225% 29,1 % 28,1 % 27,6 %

4 31% 24,8 % 39,2 % 31 %

5 4,2 % 6,8 % 7,6 % 17,2 %

Ein Anstieg der Deliktschwere in Tabelle 19 ist nur noch im Bereich der sehr schwachen
Familienbindung zu finden. Bei der sehr guten Familienbindung findet man hingegen wieder
einen Abstieg der Deliktschwere. Kein Jugendlicher mit sehr guter Familienbindung gab an,
im Bereich der schweren Delinquenz tatig geworden zu sein.

Im Bereich der maximal leichten opferlosen Delinquenz scheint kaum ein Unterschied darin
zu bestehen, ob die Familienbindung nun eher stark oder schwach ist. Die Werte sind
annahernd gleich.

Im Ubrigen liegen die Jugendlichen mit guter Familienbindung eher im Bereich der leichten
opferlosen und einfachen Delinquenz, wéhrend die Jugendlichen mit schwacher
Familienbindung eher im Bereich der mittleren und schweren Kriminalitat zu finden sind.
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Zuletzt noch ein Blick auf die Werte in Welle V:

Tabelle 20: Zusammenhang von Familienbindung und Delinquenz in Welle V

Familienbindung | maximal leichte maximal maximal maximal

opferlose einfache mittlere schwere
Delinquenz Delinquenz Delinquenz Delinquenz

1 14,7 % 4,7 % 4,4 % 4,5 %

2 22,4 % 35,4 % 32,2% 18,2 %

3 36,2 % 33,1 % 23,3% 34,1 %

4 20,7 % 18,9 % 31,1 % 20,5 %

5 6,0 % 7,9 % 8,9 % 22,7%

Tabelle 20 zeigt, dass vor allem wieder unter den Jugendlichen mit sehr schwacher
Familienbindung zu erkennen ist, dass mit Abstand die Meisten im Bereich der maximal
schweren Delinquenz tatig wurden. Im Bereich der maximal leichten opferlosen sind die
wenigsten Jugendlichen mit sehr schwacher Familienbindung geblieben.

Die Jugendlichen mit sehr guter Familienbindung werden mit der Schwere der Delinquenz
weniger. Es ergibt sich diesbeziiglich ein ahnliches Bild wie in Welle 111,

Um die Vermutung, dass die Jugendliche im Bereich der maximal schweren Delinquenz tber
alle Wellen hinweg am stérksten aufgrund schwacher Familienbindung belastet sind, zu
bestatigen dient die Berechnung der Belastungspunktewerte und eine Betrachtung tber alle
drei Wellen hinweg.
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Schaubild 17:
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Deutlich ist zu sehen, dass die Jugendlichen im Bereich der schweren Delinquenz durchweg
am stérksten belastet sind. Der Zusammenhang von Familienbindung und schwerer
Delinquenz ist in allen drei Wellen offensichtlich.

Allerdings ist auch hier keine konstante Belastung bei der mittleren, einfachen und leichten
opferlosen Delinquenz zu beobachten.

Die Belastung der Jugendlichen im Bereich der leichten opferlosen und einfachen Delinquenz
liegt im Negativbereich. Dies bedeutet, dass kein Zusammenhang zwischen der
Delinquenzerfahrung dieser Jugendlichen und ihrer Familienbindung vorliegt. Jugendliche
scheinen unabhdngig von ihrer Familienbindung im Bereich der leichten opferlosen
Delinquenz und im Bereich der einfachen Delinquenz strafféallig zu werden.

Nur die Belastungspunktekurve der Jugendlichen im Bereich der mittleren Delinquenz liegt
ebenso im Positivbereich. Der Zusammenhang von mittlerer Delinquenz und
Familienbindung scheint zundchst gering zu sein, sich dann in Welle 111 zu steigern und in
Welle V wieder abzunehmen. Somit zeigt die Kurve einen groen Aufschwung zu einem
Zeitpunkt zu dem die Jugendlichen um die 16 Jahre alt sind. Die Parallelen zum Schaubild 16
werden deutlich.

Die Theorie von Moffitt> besagt, dass abgesehen von einer sog. ,,chronisch* straffalligen
Gruppe von Jugendlichen zusatzlich eine grof3e Gruppe von Jugendlichen im Alter von 16
und 17 Jahren aufgrund ihrer Pubertat delinquentes Verhalten zeigt. Dies konnte auch die
Wahrscheinlichkeit erhéhen, dass Jugendliche selbst mit guten Bindungen zu den Eltern
straffallig werden.

24 ygl. Moffitt (1993) zitiert nach Stelly/Thomas, S. 78 ff.
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Moffitts theoretischer Ansatz grindet auf der ,,Age-Crime-Debate”, welche die
Unterscheidung von so genannten ,.chronic offenders oder ,,Career Criminals® und der
Masse der Straftater, bei welchen sich die Delinquenz auf ihre Jugendphase konzentriert,
diskutiert. So unterscheidet er in seinem Ansatz zwei Gruppen von Individuen, die sich
sowohl in den Ursachen und der Ausprédgung ihres kriminellen Verhaltens als auch im
Verlauf ihrer sozialen Auffalligkeiten unterscheiden. Zum einen gebe es diejenigen
Individuen (,,chronic offenders®), welche im Lebenslauf durchgéngig antisoziales Verhalten
zeigen und zum anderen diejenigen Individuen, deren soziale Auffélligkeit auf ihre
Jugendphase beschrénkt ist.

Ausgangspunkt fur die zuerst genannte Gruppe sind nach Moffitt neurologische
Dysfunktionen in der frihen Kindheit, wie zum Beispiel Geburtskomplikationen,
Drogenkonsum der Mutter oder genetische Dispositionen.?s Diese neurologischen
Dysfunktionen zeigen sich nach Moffitt in kognitiven, emotionalen und psychischen
Defiziten und vor allem in damit verbundenen Verhaltensauffalligkeiten. Wenn nun Kinder
mit solchen Defiziten in Familien oder einer sonstigen sozialen Umgebung aufwachsen,
welche nicht angemessen mit ihnen umgehen, werden diese Defizite verstarkt und verhindern
die Entwicklung adaquater Handlungskompetenzen.

Verstarkt werden diese Defizite zum Beispiel dadurch, dass ich die Jugendlichen eine soziale
Umgebung aussuchen, welche ihrem Lebensstil entspricht. Konkret bedeutet dies, dass die
Wahrscheinlichkeit, dass sie sich zum Beispiel delinquenten Peer-Groups anschlie3en erhéht
ist. Durch Kumulation von Defiziten wird eine Anpassung an die konventionelle Gesellschaft
immer schwieriger und sozial auffalliges Verhalten einschlieflich Kriminalitat immer
wahrscheinlicher. So fuihren neuropsychologische Defizite nur im Zusammenhang mit einer
unglnstigen sozialen Umwelt zu lebenslange Verhaltensaufalligkeiten.

Die andere Gruppe von Individuen, ist die derjenigen, welche abweichendes Verhalten
lebensgeschichtlich betrachtet nur in ihrer Jugendphase zeigt. Zudem stellt abweichendes
Verhalten nur eine von mehreren mdoglichen Verhaltensmustern dieser Jugendlichen dar.
Welches Verhaltensmuster gewahlt wird, hdnge von den wechselnden sozialen Kontexten ab,
in welchen sich der Jugendliche befindet.

Zur Erklarung dieser Gruppe von Individuen, greift Moffitt, wie auch schon Greenberg
(1979), auf die Uberlegung zuriick, dass besonders Jugendliche durch die Differenz zwischen
gesellschaftlich vorgegebenen materiellen und immateriellen Zielen und Bedirfnissen
einerseits und den zur Verfiigung stehenden begrenzten legalen Mitteln andererseits einem
besonders sozialen Druck ausgesetzt sind. Dieser Druck fiihre zur Suche nach alternativen,
abweichenden Verhaltensweisen, um die mit legalen Mitteln nicht zu erreichenden Zielen zu
realisieren.»s

Das Ende der kriminellen Aktivitaten dieser Gruppe von Jugendlichen erklart Moffitt mit der
Statuspassage vom Jugendlichen zum Erwachsenen und dem damit verbundenen
Rollenwechsel. Die Motivation, sich delinquent zu verhalten sinkt.

Voraussetzung flr eine solche Veranderung ist jedoch eine prosoziale Erziehung in der
Kindheit. Nur aufgrund einer solchen Erziehung sei es mdoglich, dass Jugendliche

25 ygl. Moffitt (1993), S. 680 ff.
26 ygl. Moffitt (1993) zitiert nach Stelly/Thomas, S. 80
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grundlegende kognitive, soziale emotionale und moralische Handlungskompetenzen besitzen,
die nun wieder reaktiviert werden konnen. Dies treffe auch auf die groRe Mehrheit der
Jugendlichen zu, nicht jedoch auf die zuerst genannte Gruppe von Jugendlichen.>

Nach dem theoretischen Ansatz von Moffitt> kommen folglich zu dem ,harten Kern“ an
kriminellen Jugendlichen in Welle Il nun auch diejenigen Jugendlichen dazu, welche sich
aufgrund ihres Reifeprozesses deviant verhalten. Dies konnte die gezeigte héhere Belastung
vor allem im Bereich der mittleren Delinquenz in Welle 111 erklaren. Die konstante Belastung
der Jugendlichen im Bereich der schweren Kriminalitat weist auf den ,harten Kern“ der
straffalligen Jugendlichen hin. Bei Jugendlichen dieses Bereichs scheint es sich kaum um
Jugendliche zu handeln, welche sich nur altersbedingt abweichend verhalten, da diese sich
vermehrt im Bereich der mittleren und einfachen Delinquenz befinden.

Nach Thornberry kdnnte man argumentieren, dass es andere Aspekte im Leben eines 16-
jahrigen Jugendlichen gibt, welche in dieser Zeit von groRerer Bedeutung sind, als die
Beziehung zu den Eltern. Vor allem der Einfluss der Peers scheint in diesem Alter besonders
groB zu sein und auch dazu beizutragen, dass eine Uberlappung stattfindet und sich diese im
Gesamtbild so auswirkt, dass die Familienbindung im Alter von 16 Jahren zwar nicht
unbedingt geringer ist, jedoch durch andere Faktoren tberlappt wird und eine hohe Belastung
trotz guter Familienbindung maoglich wird.

Eine weitere Beobachtung betrifft die Zunahme der Bedeutung der Familienbindung mit dem
Alter. Wie bereits zu Beginn des Kapitels angedeutet, hat keine Abschwachung der
Bedeutung der Familienbindung mit dem Alter stattgefunden. Im Gegenteil ist in beiden
Schaubildern in der Gesamtbetrachtung eine Zunahme der Bedeutung der Familienbindung
fiir das Verhalten der Jugendlichen zu beobachten. Vor allem in Welle V wird deutlich, dass
der Zusammenhang von Familienbindung und delinquenten Verhalten der mittlerer Weile 18-
und 19-jahrigen Heranwachsenden nicht geringer ist, als in Welle I, als sie noch 14 bzw. 15
Jahre alt waren.

Dies kénnte damit zusammenhéngen, dass Bindungen allgemein an Bedeutung gewinnen. Der
Jugendliche hat nicht langer den Drang sich von den Eltern abgrenzen zu missen, wie es
eventuell noch 2 Jahre zuvor in der Pubertit der Fall war. Die Heranwachsenden griinden
vielleicht schon ihren eigenen Haushalt und konnen dadurch mehr Verstdndnis fir die
Ansichten der Eltern aufbringen. Auch wenn somit die Heranwachsenden eventuell nicht
mehr zu Hause leben und weniger Kontakt zu den Eltern haben, ist dieser dafiir vermutlich
sogar besser als friher.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Untersuchung der Jugendlichen, welche in
einem bestimmten Bereich delinquent wurden, abgesehen davon, ob sie vielleicht auch in
einem anderen Bereich aufgefallen sind, ergab, dass diese Jugendlichen generell eher eine
schwache Familienbindung haben. Die Jugendlichen, welche angaben in diesem Bereich nicht
straffallig geworden zu sein, gaben eher eine gute Bindung zu den Eltern an. Mit der Schwere
der Deliktbereiche ist in allen drei Wellen eine Verstarkung dieser Tendenz zu beobachten.
Somit findet die Bindungstheorie von Hirschi (1969) Bestatigung. Jugendliche, welche eine
gute Bindung zu den Eltern haben, kdnnten aufgrund dieser Bindung eher darin gehemmt sein

27 ygl. insgesamt Moffitt (1993) zitiert nach Stelly/Thomas, S. 80 ff.
28 ygl. Moffitt (1993) zitiert nach Stelly/Thomas, S. 78 ff.



94 Sekundéranalytische Auswertung der Daten des NYS

ihren Neigungen, krimineller Taten zu begehen, nachzugehen, als Jugendliche mit schwacher
Familienbindung.

Nach Hirschi (1969) sind diese Jugendliche ,,freier* kriminelle Taten zu begehen.

Betrachtet man die Belastungskurve fallt auf, dass die Belastung der Jugendlichen im Bereich
der schweren Delinquenz beziiglich einer schwachen Familienbindung in allen drei Wellen
sehr hoch ist. Dagegen ist in den anderen Delinquenzbereichen keine konstante Belastung zu
beobachten. Die Belastung mit hoher Delinquenz und schwacher Familienbindung scheint in
Welle 111 erheblich héher zu sein als in Welle | und V. Die Kurve verlauft &hnlich wie die
Alters-Kriminalitatskurve und zeigt, dass die 16- und 17-jahrigen Jugendlichen besonders
durch eine hohe Kriminalitatsrate und gleichzeitig schwacher Familienbindung belastet sind.

Wie bereits erwahnt, widerspricht diese Feststellung dem Ergebnis, dass die meisten
Jugendlichen keine schwache Bindung zu den Eltern haben. Vor allem in den Bereichen
leichterer Delinquenz ist aufgefallen, dass die Bindung zu den Eltern eher gut ist. Dies kdnnte
mit der Theorie einer Uberlappung durch andere Faktoren, nach dem multifaktoriellen Ansatz,
erklarbar sein.

Durch die Einteilung der Jugendlichen in Delinquenzgruppen nach ihrer Maximaltat kann
insgesamt festgehalten werden, dass der Zusammenhang von Familienbindung und
Delinquenz insoweit bestétigt wurde, als dass mit der Schwere des Delinquenzbereichs die
Wahrscheinlichkeit einer schwachen Familienbindung steigt.

So haben die Jugendlichen der Bereiche leichter opferloser und einfacher Delinquenz eher
eine gute Familienbindung, wéhrend die Jugendlichen der Bereiche mittlerer und schwerer
Delinquenz eher eine schwache Familienbindung haben.

Diese Feststellung lasst sich in allen drei Wellen wieder finden.

In Anbetracht, der Belastungskurve wird deutlich, dass in allen drei Wellen kein
Zusammenhang von Familienbindung und leichter opferloser wie auch einfacher Delinquenz
besteht. Die Werte befinden sich im Negativbereich.

Dagegen ist der Zusammenhang von Familienbindung und schwerer Delinquenz auffallend
hoch.

Somit entspricht das Ergebnis des Zusammenhangs von Familienbindung und der maximalen
Delinquentwerdung im Bereich mittlerer Delinquenz den  Auffélligkeiten des
Zusammenhangs von Familienbindung und mittlerer Delinquenz allgemein. Auch hier sind
besonders hohe Werte in Welle 111 zu finden, was ebenfalls durch vorherige Ausfiihrungen
erklart werden konnte.

5.3.6 Zusammenhange von Familienbindung und Opferwerdung
In diesem Teil der Arbeit mdchte ich nun der Frage nachgehen, ob es auch einen

Zusammenhang zwischen der Familienbindung eines Jugendlichen und dessen Erfahrungen
beziglich einer Opferwerdung gibt.
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Schaubild 18»: Zusammenhang Familienbindung und Opferwerdung in Welle |
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Schaubild 18 zeigt die Haufigkeitsverteilung der Opferwerdung unter den 14- und 15-jéhrigen
Jugendlichen der Welle I in Verbindung mit ihrer Familienbindung.

Deutlich zeigt sich, dass die meisten Gewaltopfer im Bereich der schlechten Familienbindung
(4) liegen. Opferwerdung von Gewalt kommt unter den Jugendlichen, welche angaben eine
gute Beziehung zu den Eltern zu haben, weit weniger haufig vor (1 und 2).

Dagegen ist die Gruppe der Nichtviktimisierten in den Bereich der guten Familienbindung
verschoben.

Die Werte in Tabelle 26>° bestatigen diesen Eindruck. Die nicht viktimisierten Jugendlichen
der Welle | haben eher eine gute Bindung zu ihren Eltern (39,8 %) als eine schwache Bindung
(27%).

Gewaltopfer wurden hauptséchlich Jugendliche mit schwacher Familienbindung (55,1%). Nur
17,2 % der 14 und 15-jahrigen Gewaltopfer hatten eine gute Beziehung zu ihren Eltern. Das
bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit, mit der ein Gewaltopfer eine schwache
Familienbindung hat mehr als dreimal so hoch ist, wie die Wahrscheinlichkeit, dass ein
Gewaltopfer eine gute Familienbindung hat.

29 |m Schaubild steht 1 fiir eine sehr gute Familienbindung. Die Familienbindung wird mit Anstieg der Zahlen
schwaécher. 5 steht fiir eine sehr schwache Familienbindung.
20 im Anhang: Hier gilt ebenfalls 1= sehr gute Familienbindung und 5= sehr schwache Familienbindung.
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Betrachtet man dieses Ergebnis, mit dem zwei Jahre spéter, also zu einem Zeitpunkt zu dem
die Jugendlichen bereits 16 und 17 Jahre alt sind>, stellt man fest, dass auch dort eine
ahnliche Verlagerung der Gewaltopfer in den Bereich der schwachen Familienbindung
vorliegt (46,9 % gegenuber 34,4 %). Kein Gewaltopfer gab an, eine sehr gute
Familienbindung zu haben.

Ebenso sind die Eigentums- und Gewaltopfer eher im Bereich der schwachen
Familienbindung zu finden (43,1 % gegeniiber 25,8 %).

Schaubild 19: Zusammenhang von Familienbindung und Opferwerdung in Welle 111
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Schaubild 19 zeigt, dass die 16 und 17 Jahre alten Jugendlichen, zwar nicht bei sehr guter,
aber auch bei guter Familienbindung verstarkt Opfer von Gewalttaten wurden.

Interessant ist die Haufigkeitsverteilung der Jugendlichen, welche im letzten Jahr angaben in
keinerlei Form Opfer von Kriminalitit geworden zu sein.

35 % gaben an eine gute Familienbindung zu haben. Nur 6,3 % gaben an eine sehr schlechte
Familienbindung zu haben, aber immerhin 29,6 % der Jugendlichen gab an, eine schlechte
Beziehung zu den Eltern zu haben.>>

Diese Ergebnisse kdnnten in der allgemein groRen Zunahme der Kriminalitatsbetroffenheit in
diesem Alter begrundet liegen. Die Wahrscheinlichkeit, dass Jugendliche im Alter von 16
Jahren von Kriminalitat betroffen sind, liegt bei lber 80 %. Nach Mischkowitz* handelt es
sich nicht nur um den ,,harten Kern“ kriminalitatsbetroffener Jugendlicher, welcher sich erst

21 ygl. Tabelle 27 im Anhang.
22 \Werte sind der Tabelle 27 im Anhang entnommen.
23 ygl. Mischkowitz (1993), S. 125 ff.
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spater herauskristallisiert, sondern auch um eine hohe Anzahl Jugendlicher, welche bedingt
durch den Reifeprozess und andere Umstanden (wie zum Beispiel den Peer-Groups) vermehrt
in Kriminalitdt verwickelt sind. Somit scheint die Familienbindung in dieser Alterstufe
bezuglich der Opferwerdung ebenso durch andere Faktoren Uberlappt zu werden, wie dies
auch bezuglich der Delinquentwerdung in Welle 111 der Fall war.

Schaubild 20: Zusammenhang Familienbindung und Opferwerdung in Welle V
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In Welle V ist die Haufigkeit der Opferwerdung von Gewalttaten unter den Jugendlichen mit
schwacher Familienbindung hoher, wie Tabelle 28 entnommen werden kann. Insgesamt
gaben 42,3 % an, eine schwache Bindung zu den Eltern zu haben. Dagegen lag der
Prozentsatz unter den Jugendlichen mit guter Familienbindung bei 28,8 %.>*

Die Jugendlichen mit guter Familienbindung wurden auch in einem Alter von 18 und 19
Jahren weit seltener viktimisiert, als die Jugendlichen mit schwacher Familienbindung.

So gaben 39,6 % der nicht viktimisierten Jugendlichen an, eine gute Beziehung zu den Eltern
zu haben, wéhrend 26,4 angaben eine schlechte Beziehung zu ihnen zu haben.

Betrachtet man die Belastungspunktewerte zu den drei verschiedenen Zeitpunkten in
Schaubild 21 bestéatigt sich das Bild der bisherigen Ergebnisse dieser Arbeit.

24 im Anhang.
25 ygl. Tabelle 28 im Anhang.



98 Sekundéranalytische Auswertung der Daten des NYS

Schaubild 21:
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In Schaubild 21 ist zu beobachten, dass die Belastung der nur Gewaltopfer und der
Eigentums- und Gewaltopfer im positiven Bereich liegt. Ein Zusammenhang von
Opferwerdung und Familienbindung liegt demnach vor.

Im Bereich der Opferwerdung durch Eigentumsdelikte kann dagegen kein Zusammenhang zu
einer Belastung durch die Familienbindung hergestellt werden. Die Belastungspunktewerte
liegen durchweg im negativen Bereich.

Auffallend ist, dass die Belastung der nur Gewaltopfer in Welle | durchweg am hdchsten ist
und somit der Zusammenhang einer schwachen Familienbindung und einer vermehrten
Opferwerdung am groRten. Die Signifikanz betragt p<0,01.

Jedoch nimmt der Belastungspunktewert in Welle 111 stark ab, um in Welle V langsam wieder
zuzunehmen.

Dies bedeutet, dass es gerade in Welle 111 so ist, dass viele Jugendliche auch mit einer starken
Familienbindung Opfer von Gewalttaten wurden. Dies konnte, wie bereits erlautert, an der
allgemein hohen Kriminalitatsrate im Alter von 16 und 17 Jahren liegen.

Viele der Jugendlichen in dieser Alterstufe sind nach Mischkowitz=¢ nur altersbedingt in
Kriminalitat verwickelt. Ebenso wie die Jugendlichen vor allem in leichteren Formen der
Delinquenz vermehrt delinquent werden, geraten sie auch vermehrt in Situation der Gefahr
einer Opferwerdung.

26 ygl. Mischkowitz (1993), S. 125.
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5.4. Zusammenfassung

In meiner Untersuchung der Daten der NYS hatte ich zundchst einen Zusammenhang von
Tater- und Opferwerdung festgestellt, welcher mit der Schwere des Delinquenzbereichs
zunimmt. Im Bereich der leichten opferlosen Delinquenz zeigte sich kaum ein erhohtes Risiko
der Opferwerdung fur Tater im Vergleich zu den Nichttdtern. Dagegen ist vor allem im
Bereich der schweren Delinquenz ein enger Zusammenhang zu finden. Jugendliche, welche in
diesem Bereich Tater wurden haben mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ebenfalls bereits
Opfererfahrungen gemacht. Deutlich wurde zudem, dass dieser Zusammenhang von Tater-
und Opfererfahrung nicht fir den Bereich der Eigentumsdelikte gilt. Ein Zusammenhang war
nur bezliglich Gewaltopfern oder Eigentums- und Gewaltopfern offensichtlich.

Folglich konnte zum einen die Hypothese von Fishman et al. (2002), dass diejenigen, welche
in kriminelles Verhalten verwickelt sind mit héherer Wahrscheinlichkeit auch Opfer von
Aggressionen werden, und zum anderen die Ergebnisse von Kerner (1999) und Schindler
(2001) bestatigt werden.

Des Weiteren zeigen meine Ergebnisse einen konsistenten Zusammenhang zwischen
Familienbindung und Kriminalitatserfahrung zu allen drei Zeitpunkten, was auch den
Ergebnissen fruherer Studien entspricht. 7

Die Ergebnisse meiner Analyse verdeutlichen zum einen den engen Zusammenhang von
Familienbindung und Delinquenz, welcher ebenfalls mit der Schwere des betroffenen
Delinquenzbereichs zunimmt. Vor allem im Bereich der schweren Delinquenz findet die
Hypothese, dass delinquente Jugendliche eine schwache Familienbindung haben, Bestétigung.

Zum anderen wurde der Zusammenhang von Familienbindung und Opferwerdung deutlich.
Auch hier gilt diese Feststellung nicht fur eine Opferwerdung von Eigentumsdelikten, sondern
nur fur Gewaltopfer oder Eigentums- und Gewaltopfer.

Anders als die Ergebnisse von Fishman>: et al. zeigen die Ergebnisse meiner Untersuchung,
dass ein Zusammenhang von schwacher Familienbindung und Opferwerdung von
Gewaltdelikten besteht.

Die  Hypothese, dass Jugendliche mit schwacher Familienbindung hdufiger
Kriminalitatserfahrungen machen, kann jedoch nur bezlglich der Bereiche mittlerer und
schwerer Delinquenz bestatigt werden. Ein Zusammenhang von Familienbindung und
Kriminalitatserfahrungen im Bereich der leichten opferlosen oder einfachen Delinquenz liegt
nicht vor.

Frihere Studien kamen zu dem Ergebnis, dass im Allgemeinen der Zusammenhang zwischen
der Familienbindung und Tater-Opfer-Erfahrung bei Jugendlichen nicht besonders stark ist,
und eher einen mittelmaRigen Einflussfaktor beschreibt.>

27 ygl. Mazerolle/Maahs (2000), S. 643.
28 ygl. Fishman et al. (2002)/ Kapitel 3 dieser Arbeit.
29 ygl. Smith/Weiher/VVan Kammen (1993), S. 24
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Nach meinen Ergebnissen kommt der Familienbindung zumindest im schweren und mittleren
Delinquenzbereich grofle Bedeutung zu, was der Bindungstheorie von Hirschi (1969)
entspricht.

Jedoch kann den friiheren Studien nach meinen Ergebnissen insoweit zugestimmt werden, als
dass es noch andere bedeutende Faktoren geben muss, welche das Verhalten der delinquenten
Jugendlichen im Bereich der mittleren, einfachen und leichten opferlosen Delinquenz
beeinflussen. Vor allem im Alter von 16 und 17 Jahren ist die Belastung der Jugendlichen
aufgrund hoher Delinquenzerfahrungen grof3, obwohl die Familienbindung qualitativ nicht
abnimmt.

Ahnliche Ergebnisse erzielte diese Untersuchung hinsichtlich der Zusammenhinge von
Familienbindung und Opferwerdung von Jugendlichen. Im Alter von 16 und 17 Jahren
scheint es haufig, unabhéngig von der Familienbindung, zu Opfererfahrungen zu kommen.

Im Zusammenhang mit Risikofaktoren ist daher anzumerken, dass das einzelne Auftreten von
Risikofaktoren in der Regel nur selten mit negativen Verhaltensweisen einhergeht. Es wird
immer wieder betont, dass erst die Kumulation mehrerer pathogener Faktoren tatséchlich das
Risiko von gesundheitsschadlichen bzw. anderem abtréglichem Verhalten erhéht.2

So muss jede theoretisch anspruchsvolle Erklarung, warum und unter welchen Bedingungen
die soziale Entwicklung eines Menschen zu Erfahrungen als Tater oder als Opfer krimineller
Taten fuhrt, einen komplexen Hintergrund von ineinander greifenden Einflussfaktoren
beriicksichtigen.>

“attachment to parents is not ... an immutable trait, impervious to the effects of other
variables. Indeed, associating with delinquent peers, not being committed to school, and
engaging in delinquent behavior are so contradictory to parental expectations that they tend to
diminish the level of attachment between parent and child”>

Dies bedeutet nicht, dass mit dem Hinzutreten anderer Faktoren, die Bedeutung der
Familienbindung abnimmt. Ebenso wie Jang® zeigen auch meine Ergebnisse, dass die
Familie als Sozialisationsinstanz nicht, wie zundchst aufgrund der interaktionistischen
Theorie von Thornberry2 angenommen, abnimmt. Es scheint nur zu einer Uberlappung durch
andere Faktoren zu kommen, welche schlieflich dazu fiihren kénnen, dass der Jugendliche
vermehrt Kriminalitatserfahrungen macht, obwohl eine gute Bindung zu den Eltern besteht.

Obwohl die Familienbindung demnach haufig nicht die alleinige Ursache fur Tater-Opfer-
Erfahrung ist und vor allem auf Erfahrungen im leicht opferlosen und einfachen
Delinquenzbereich kaum Einfluss hat, ist sie ein wichtiger Faktor hinsichtlich der Intervention
und Pravention von Jugendkriminalititserfahrungen, vor allem im Bereich mittlerer und
schwerer Delinquenz. Eltern sind meist leichter zuganglich und zudem motiviert sich um die
Erfahrungen, welche ihre Kinder bezuglich Kriminalitdt gemacht haben oder noch machen
kdnnten, zu sorgen.

20 ygl. Bender/Ldsel (1998) zitiert nach Eickhoff/Zinnecker, S. 15
2t ygl. Schindler (2001), S. 239

22 ygl. Liska/ Reed (1985) zitiert nach Berger, S. 186

2 ygl. Jang (1999)/ Kapitel 4.1 dieser Arbeit.

24 siehe Kapitel 4.1 dieser Arbeit.
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Aufgrund der Tatsache, dass schwache Familien h&ufig Probleme mit der Beaufsichtigung
und Disziplinierung ihrer Kinder haben, koénnte durch Verfestigung der Familie und
Verbesserung der Qualitat von den Erziehungspraktiken der Familien versuchen, Delinquenz
zu verhindern. Die Bindungen zwischen den Eltern und ihren Kindern sollten eng und
dauerhaft sein. Da sich abweichendes Verhalten haufig schon im friihen Alter zeigt, stellt sich
die Madoglichkeit Eltern und Kinder mit Problemen rechtzeitig zu erkennen und
Delinquenzerfahrungen durch verbesserte Kindeserziehungspraktiken abzuwenden.»

Jedoch darf man bei der Entwicklung von Strategien, welche die Familie mit einbeziehen, den
Konflikt zwischen den Kriterien der Effektivitdt und der Zugéanglichkeit nicht auBer Acht
lassen. Dies wie auch die eingeschrankte Bedeutung der Familienbindung selbst liefern
Grinde dafur, die Familien bei der Intervention als einen Zugang zu anderen Faktoren wie
den Einfluss der Schule, den der Peer-Groups und die eigene Kontrolle von problematischen
Verhalten zu betrachten.»

Das Ergebnis, dass die Familienbindung nur eine Rolle unter vielen Ursachen fiir Kriminalitét
spielt, konnte vor allem flr Jugendamts- bzw. Jugendgerichtsentscheidungen, ob die
Jugendlichen aus ihren Problemfamilien herausgenommen werden sollten, eine wichtige
Rolle spielen.

Wenn folglich eine schwache Familienbindung nicht unbedingt das Risiko von Téter-Opfer-
Erfahrung steigert, ware es sinnvoll eine Entscheidung, ob Jugendliche aus schwierigen
Familienverhaltnissen genommen werden sollten, zu tberdenken. Da es zwischen verringerter
Delinquenzerfahrung und der Steigung an Familienbindung eine Riickkoppelung gibt, und
bewiesenes spateres Verhalten zeigt, dass es vielleicht besser wére, wenn man die
Jugendlichen in ihrer familidaren Umgebung lassen wirde, wéhrend man an verschiedenen
Fronten an der Delinquenzreduzierung arbeitet. Alternativen konnten die Schule und die Peer-
Groups sein.

Obwohl Aussagen Uber die wichtige Rolle der Familienbindung in der kriminologischen
Forschung weit verbreitet sind, blieben einige wichtige Aspekte der Zusammenhédnge von
Familienbindung und Delinquenz relativ unerforscht. So fehlt es an einer Analyse, welche die
Bedeutung der Familienbindung beider Wahrnehmungen, die der Eltern und die des
Jugendlichen auswertet.

Familieninterventionstechnologien sind meistens auf die Auswirkungen des elterlichen
Verhaltens abgestimmt, nicht jedoch auf den Bereich der Familienbindung, wie sie von den
Jugendlichen wahrgenommen wird. Sinnvoll waére es, auch in diese Richtung weiter zu
forschen.

Ein anderes Gebiet ware die genauere Untersuchung, was Jugendliche dartiber denken, was
ihre Eltern Uber sie denken. Inwieweit ist hier ein Widerspruch zu dem was die Eltern
aussagen gegeben und wie wirkt sich dies auf die Tater-Opfer-Erfahrung der Jugendlichen
aus?

In einem weiteren Schritt ware ein Vergleich der Einschatzung der Familienbeziehung von
Jugendlichen auf der einen Seite und von ihren Eltern auf der anderen Seite interessant. Gibt

25 ygl. Hirschi (1995), S. 138
25 ygl. Smith/Weiher/VVan Kammen (1993), S. 24 f.
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es Widerspriiche oder Differenzen zwischen dem Empfinden der Eltern und dem Empfinden
der Jugendlichen, bezlglich des Interesses am Jugendlichen und dem ,,ein offenes Ohr haben*
bei Problemen?

Wirken sich solche Differenzen auf das kriminelle Verhalten des Kindes aus?
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7. Anhang
Tabelle 1: Viktimisierung der 14- und 15-jahrigen Straftéter in Welle |
Opfertyp * Maximaldelinquenz Kreuztabelle
Maximaldelinquenz
leichte
opferl. |einfache | mittlere |schwere
nichtdel. | Del. Del. Del. Del. Gesamt
Opfertyp nicht viktimisiert Anzahl 27 26 33 50 12 148
% von Opferty] 18,2% 17,6% 22,3% 33,8% 8,1% | 100,0%
%
Doe\|/i(r)13uenz 659% | 60,5% | 36,7% | 212% | 12,1% | 29,1%
nur Eigentumsopfer Anzahl 12 15 35 104 24 190
% von Opferty]  6,3% | 7,9% | 18,4% | 54,7% | 12,6% | 100,0%
%
Doe\lli?:(;uenz 29.3% | 34,9% | 38.9% | 441% | 242% | 37.3%
nur Gewaltopfer Anzahl 2 6 16 5 29
% von Opferty] 6,9% 20,7% 55,2% 17,2% | 100,0%
% von
D°e"nquenz 4,9% 67% | 68% | 51%| 57%
Eigentums- und Anzahl 2 16 66 58 142
Gewaltopfer % von Opfertyf 1,4% | 11,3% | 46,5% | 40,8% | 100,0%
% von
D°e”nquenz 47% | 17,8% | 28,0% | 586% | 27,9%
Gesamt Anzahl 41 43 90 236 99 509
% von Opferty] 8,1% 8,4% 17, 7% 46,4% 19,4% | 100,0%
% von
oY 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Delinquenz
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Tabelle 2: Viktimisierung der 16- und 17-jahrigen Straftater in Welle 111

Opfertyp * Maximaldelinquenz Kreuztabelle

Maximaldelinguenz
leichte
opferlose | einfache | mittlere |schwere
nicht del. Del. Del. Del. Del. Gesamt
Opfertyp nicht viktimisiert Anzahl 42 44 64 46 10 206
% von Opferty] 20,4% 21,4% 31,1% 22,3% 4,9% | 100,0%
%
D°e\|'i22uenz 750% | 62,0% | 54,7% | 26,9% | 17,2% | 43,6%
nur Eigentumsopfer Anzahl 11 17 38 63 13 142
% von Opferty, 7,7% 12,0% 26,8% 44,4% 9,2% | 100,0%
%
D°e\|'i22uenz 19,6% | 23,9% | 325% | 36,8% | 22,4% | 30,0%
nur Gewaltopfer Anzahl 2 2 4 19 5 32
% von Opferty, 6,3% 6,3% 12,5% 59,4% 15,6% | 100,0%
0/0 von (o) 0, 0, 0, (o) 0,
Delinquenz 3,6% 2,8% 3,4% 11,1% 8,6% 6,8%
Eigentums- und Anzahl 1 8 11 43 30 93
Gewaltopfer % von Opferty] 1,1% 8,6% | 11,8% | 462% | 32,3% | 100,0%
% von
Delinquenz 1,8% 11,3% 9,4% 25,1% 51,7% 19,7%
Gesamt Anzahl 56 71 117 171 58 473
% von Opferty] 11,8% 15,0% 24, 7% 36,2% 12,3% | 100,0%
% von
DOeIi nquenz 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Tabelle 3: Viktimisierung der 18- und 19-jahrigen Straftater in Welle V
Opfertyp * Maximaldelinquenz Kreuztabelle
Maximaldelinguenz
leichte
opferlose | einfache | mittlere | schwere

nicht del. Del. Del. Del. Del. Gesamt
Opfertyp nicht viktimisiert Anzahl 28 76 71 31 6 212
% von Opfertyp| 13,2% | 35,8% | 33,5% | 14,6% 2,8% | 100,0%

o
E)"e‘l'icr’lguenz 66,7% | 655% | 5509% | 344% | 13,6% | 50,6%
nur Eigentumsopfer  Anzahl 10 27 26 21 3 87
% von Opfertyp| 11,5% | 31,0% | 29,9% | 24,1% 3,4% | 100,0%

%
D"e‘l’i(r"guenz 23.8% | 233% | 205% | 233% | 6,8% | 208%
nur Gewaltopfer Anzahl 2 8 18 13 11 52
% von Opfertyp| 3,8% | 15,4% | 34,6% | 25,0% | 21,2% | 100,0%
% von 48% | 69% | 14,2% | 144% | 250% | 12,4%
Delinquenz 970 270 70 70 270 0
Eigentums- und Anzahl 2 5 12 25 24 68
Gewaltopfer % von Opfertyp|  2,9% 74% | 17,6% | 36,8% | 353% | 100,0%
% von 48% |  43% | 94% | 27.8% | 545% | 16,2%
Delinquenz 70 70 a7 1S70 1970 a7
Gesamt Anzahl 42 116 127 90 44 419
% von Opfertyp| 10,0% | 27,7% | 30,3% | 21,5% | 10,5% | 100,0%

%
o von 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Delinquenz
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Tabelle 4. Zusammenhang leichte opferlose Delinquenz und Viktimisierung in Welle 111

Es wurden viktimisiert;

von allen Nichttatern

von allen Téatern

Wahrscheinlichkeitsdifferenz

325% 61,5 % 1,89
Es wurden Téter:
von allen von allen von allen von allen | Wahrscheinlichkeitsdifferenz
Nichtopfern | Eigentumsopfern | Gewaltopfern| Eigentums-
und

Gewaltopfern

72,8 %

85,2 %

90,6 %

96,8 %

1,17 1,24 1,33

Tabelle 5: Zusammenhang einfacher Delinquenz und Viktimisierung in Welle 111

Es wurden viktimisiert;

von allen Nichttatern

von allen Téatern

Wahrscheinlichkeitsdifferenz

39,1 % 64,6 % 1,65
Es wurden Téter:
von allen von allen von allen von allen | Wahrscheinlichkeitsdifferenz
Nichtopfern | Eigentumsopfern | Gewaltopfern| Eigentums-
und

Gewaltopfern

55,3 %

71,8%

78,1 %

87,1 %

13 141 1,58
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Tabelle 6: Zusammenhang mittlere Delinquenz und Viktimisierung in Welle 111

Es werden viktimisiert:

von allen Nichttatern

von allen Téatern

Woahrscheinlichkeitsdifferenz

39 % 75,9 % 1,92
Es wurden Téter:
von allen von allen von allen von allen | Wahrscheinlichkeitsdifferenz
Nichtopfern | Eigentumsopfern | Gewaltopfern| Eigentums-
und

Gewaltopfern

26,2 % 52,8 %

71,9 % 77,4 %

2,02 2,74 2,95

Tabelle 7: Zusammenhang schwere Delinquenz und Viktimisierung in Welle 111

Es wurden viktimisiert:

von allen Nichttatern

von allen Téatern

Woahrscheinlichkeitsdifferenz

52,8 %

82,8 %

1,57
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Es wurden Téter:

von allen von allen von allen von allen | Wahrscheinlichkeitsdifferenz
Nichtopfern | Eigentumsopfern | Gewaltopfern| Eigentums-
und
Gewaltopfern
4.9 % 9,2% 15,6 % 32,3% 1,88 3,18 6,59

Tabelle 8: Zusammenhang leichte opferlose Delinquenz und Viktimisierung in Welle V

Es wurden viktimisiert:

von allen Nichttatern

von allen Téatern

Wahrscheinlichkeitsdifferenz

30 % 52,6 % 1,75
Es wurden Téter:
von allen von allen von allen von allen Wahrscheinlichkeitsdifferenz
Nichtopfern | Eigentumsopfern | Gewaltopfern | Eigentums-
und

Gewaltopfern

80,2 %

88,5 %

88,5 %

97,1 %

1,1

1,1

1,21
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Tabelle 9: Zusammenhénge einfache Delinquenz und Viktimisierung in Welle V

Es wurden viktimisiert:

von allen Nichttatern

von allen Téatern

Woahrscheinlichkeitsdifferenz

37 % 58,1 % 1,57
Es wurden Téter:
von allen von allen von allen von allen | Wahrscheinlichkeitsdifferenz
Nichtopfern | Eigentumsopfern | Gewaltopfern| Eigentums-
und
Gewaltopfern
48,6 % 52,9 % 73,1 % 86,8 % 1,09 1,50 1,79

Tabelle 10: Zusammenhange mittlere Delinquenz und Viktimisierung in Welle V

Es wurden viktimisiert:

von allen Nichttatern

von allen Téatern

Woahrscheinlichkeitsdifferenz

39,2 % 72,7 % 1,85
Es wurden Téter:
von allen von allen von allen von allen | Wahrscheinlichkeitsdifferenz
Nichtopfern | Eigentumsopfern | Gewaltopfern| Eigentums-
und
Gewaltopfern
16,5 % 27,6 % 40,4 % 70,6 % 1,67 2,45 4,28
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Tabelle 11: Zusammenhang schwere Delinquenz und Opferwerdung_in Welle V

Es wurden viktimisiert:

von allen Nichttatern

von allen Téatern

Woahrscheinlichkeitsdifferenz

45,1 % 86,4 % 1,92
Es wurden Téter:
von allen von allen von allen von allen | Wahrscheinlichkeitsdifferenz
Nichtopfern |Eigentumsopfern | Gewaltopfern| Eigentums-
und

Gewaltopfern

2,8%

3,4%

21,2 %

3,3 %5,

1,21

7,58

12,6
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Tabelle 122 : Familienbindung der 14- und 15 j&hrigen Jugendlichen

Familienbindung

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig -6,00 1 2 2 2
-5,00 1 2 2 A4
-4,00 3 ,6 ,6 1,0
-3,00 5 1,0 1,0 2,0
-2,00 7 1.4 14 3,3
-1,00 9 1,8 1,8 51
,00 25 49 4,9 10,0
1,00 31 6,1 6,1 16,1
2,00 75 14,7 14,7 30,8
3,00 58 11,4 114 42,2
4,00 124 24,3 24,4 66,6
5,00 58 11,4 114 78,0
6,00 44 8,6 8,6 86,6
7,00 33 6,5 6,5 93,1
8,00 35 6,8 6,9 100,0
Gesamt 509 99,6 100,0

Fehlend System 2 4

Gesamt 511 100,0

2" Die Familienbindung in Tabelle 12 wie auch in Schaubild 1 ist umso schwécher je weiter der Wert im
Negativbereich liegt, und umso starker héher der positive Wert ist. Das heiflt, dass der Jugendliche im
Bereich —6 die schwéchste Familienbindung hat, welche angegeben wurde. Die Jugendlichen im Bereich 8
haben die starkst mdglichste Familienbindung.
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Schaubild 1: Familienbindung der 14- und 15-jéhrigen Jugendlichen

30

20

10

Prozent

Familienbindung

-6,00
-5,00

-4,00

Familienbindung

-2,00
-3,00

-1,00

,00

2,00
1,00

4,00

3,00 5,00

6,00

8,00
7,00

Tabelle 13> Rekodierte Familienbindung der 14- und 15-jahrigen Jugendlichen

Rekodierte Familienbindung

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig 1,00 68 13,3 134 134
2,00 102 20,0 20,0 33,4
3,00 182 35,6 35,8 69,2
4,00 106 20,7 20,8 90,0
5,00 51 10,0 10,0 100,0
Gesamt 509 99,6 100,0

Fehlend System 2 4

Gesamt 511 100,0

25 In dieser Tabelle steht 1,00 fur eine sehr starke Familienbindung. Sie nimmt ab mit Zunahme der Werte, so

dass 5,00 schlieflich fiir eine sehr schwache Familienbindung steht.
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Schaubild 2: Rekodierte Familienbindung der 14- und 15-j&hrigen Jugendlichen

Rekodierte Familienbindung
40

30 A

20 A

10 A

Prozent

sehr stark stark ambivalent schwach sehr schwach

Familienbindung
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Tabelle 14: Zusammenhang von Familienbindung und leichter opferloser Delinquenz der 14-
und 15-jahrigen Jugendlichen in Welle I>»

Familienbindung * leicht opferlose Delinquenz Kreuztabelle

leicht opferlose
Delinquenz
nein ja Gesamt
Familienbindung 1,00 Anzahl 14 54 68
% von
Familienbindung 20,6% 79,4% 100,0%
% von leicht opferlose
Delinquenz 17,3% 12,6% 13,4%
2,00 Anzahl 20 82 102
% von
Familienbindung 19,6% 80,4% 100,0%
% von leicht opferlose
Delinquenz 24, 7% 19,2% 20,0%
3,00 Anzahl 30 152 182
% von
Familienbindung 16,5% 83,5% 100,0%
% von leicht opferlose
Delinquenz 37,0% 35,5% 35,8%
4,00 Anzahl 10 96 106
% von
0, 0, 0
Familienbindung 9,:4% 90,6% 100,0%
% von leicht opferlose
Delinquenz 12,3% 22,4% 20,8%
5,00 Anzahl 7 44 51
% von
0, 0, 0
Familienbindung 13,7% 86,3% 100,0%
% von leicht opferlose
Delinquenz 8,6% 10,3% 10,0%
Gesamt Anzahl 81 428 509
% von
0, 0, 0
Familienbindung 15,9% 84,1% 100,0%
% von leicht opferlose
Delinquenz 100,0% 100,0% 100,0%

29 In folgenden Tabellen wird die Familienbindung von 1,00 nach 5,00 schwacher.
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Tabelle 15: Zusammenhang von Familienbindung und einfacher Delinquenz der 14- und 15-
jahrigen Jugendlichen in Welle |

Familienbindung * einfache Delinquenz Kreuztabelle

einfache Delinquenz
| nein ja Gesamt
Familienbindung 1,00 Anzahl 24 44 68
% von
Familienbindung 35,3% 64,7% 100,0%
% von einfache
Delinquenz 19,7% 11,4% 13,4%
2,00 Anzahl 31 71 102
% von
Familienbindung 30.4% 69,6% 100,0%
% von einfache
Delinquenz 25,4% 18,3% 20,0%
3,00 Anzahl 39 143 182
% von
Familienbindung 21.4% 78,6% | 100,0%
% von einfache
Delinquenz 32,0% 37,0% 35,8%
4,00 Anzahl 19 87 106
% von
Familienbindung 17,9% 82,1% | 100,0%
% von einfache
Delinquenz 15,6% 22,5% 20,8%
5,00 Anzahl 9 42 51
% von
Familienbindung 17,6% 824% | 100,0%
% von einfache
Delinquenz 7,4% 10,9% 10,0%
Gesamt Anzahl 122 387 509
% von
0, 0, 0,
Familienbindung 24,0% 76,0% 100,0%
% von einfache 100,0% | 100,0% | 100,0%
Delinquenz w70 70 70
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Tabelle 16: Zusammenhang von Familienbindung und mittlerer Delinquenz der 14- und 15-
jahrigen Jugendlichen aus Welle |

Familienbindung * mittlere Delinquenz Kreuztabelle

mittlere Delinquenz
nein ja Gesamt

Familienbindung 1,00 Anzahl 30 38 68
% von Familienbindung 44,1% 55,9% 100,0%

% von mittlere Delinquenz 17,0% 11,4% 13,4%

2,00 Anzahl 43 59 102

% von Familienbindung 42.2% 57.8% 100,0%

% von mittlere Delinquenz 24,4% 17, 7% 20,0%

3,00 Anzahl 61 121 182

% von Familienbindung 33,5% 66,5% 100,0%

% von mittlere Delinquenz 34, 7% 36,3% 35,8%

4,00 Anzahl 32 74 106

% von Familienbindung 30,2% 69,8% 100,0%

% von mittlere Delinquenz 18,2% 22.2% 20,8%

5,00 Anzahl 10 41 51

% von Familienbindung 19,6% 80,4% 100,0%

% von mittlere Delinquenz 5,7% 12,3% 10,0%

Gesamt Anzahl 176 333 509
% von Familienbindung 34,6% 65,4% 100,0%

% von mittlere Delinquenz 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabelle 17: Zusammenhang von Familienbindung und schwerer Delinquenz der 14- und 15-
jahrigen Jugendlichen in Welle |

Familienbindung * schwere Delinquenz Kreuztabelle

schwere Delinquenz
nein ja Gesamt
Familienbindung 1,00 Anzahl 40 40
% von
Familienbindung 100,0% 100,0%
% von schwere
Delinquenz 9.6% 8,5%
2,00 Anzahl 111 14 125
% von
Familienbindung 88,8% 11,2% 100,0%
% von schwere
Delinquenz 26,7% 24,1% 26,4%
3,00 Anzahl 112 16 128
% von
0, 0, 0,
Familienbindung 87,5% 12,5% 100,0%
% von schwere
0, 0, 0,
Delinquenz 27,0% 27,6% 27,1%
4,00 Anzahl 126 18 144
% von
0, 0, 0,
Familienbindung 87,5% 12,5% 100,0%
% von schwere
Delinquenz 30,4% 31,0% 30,4%
5,00 Anzahl 26 10 36
% von
Familienbindung 72.2% 27,8% | 100,0%
% von schwere
Delinquenz 6,3% 17,2% 7,6%
Gesamt Anzahl 415 58 473
% von
Familienbindung 87,7% 12,3% 100,0%
% von schwere
Delinquenz 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabelle 18: Zusammenhang von Familienbindung und leichter opferloser Delinquenz der 16-
und 17-jahrigen Jugendlichen in Welle 11

Familienbindung * leichte opferlose Delinquenz Kreuztabelle

leicht opferlose
Delinquenz
nein ja Gesamt
Familienbindung 1,00 Anzahl 18 22 40
% von
0, 0, 0,
Familienbindung 45,0% 55,0% 100,0%
% von leicht opferlose
0, 0, 0,
Delinquenz 21,7% 5,6% 8,5%
2,00 Anzahl 25 100 125
% von
0, 0, 0,
Familienbindung 20,0% 80,0% 100,0%
% von leicht opferlose
Delinquenz 30,1% 25,6% 26,4%
3,00 Anzahl 20 108 128
% von
Familienbindung 15,6% 84,4% 100,0%
% von leicht opferlose
Delinquenz 24,1% 27, 7% 27,1%
4.00 Anzahl 17 127 144
% von
Familienbindung 11.8% 88,2% 100,0%
% von leicht opferlose
Delinquenz 20,5% 32,6% 30,4%
5,00 Anzahl 3 33 36
% von
Familienbindung 8.3% 91,7% 100,0%
% von leicht opferlose
Delinquenz 3.6% 8,5% 7.6%
Gesamt Anzahl 83 390 473
% von
Familienbindung 17.5% |~ 825% | 100,0%
% von leicht opferlose
Delinquenz 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabelle 19: Zusammenhang von Familienbindung und einfacher Delinquenz der 16- und 17-
jahrigen Jugendlichen in Welle 111

Familienbindung * einfache Delinquenz Kreuztabelle

einfache Delinquenz
nein ja Gesamt
Familienbindung 1,00 Anzahl 26 14 40
% von
0, 0, 0,
Familienbindung 65,0% 35,0% 100,0%
% von einfache
0, 0, 0,
Delinquenz 17,2% 4,3% 8,5%
2,00 Anzahl 44 81 125
% von
0, 0, 0,
Familienbindung 35.2% 64,8% 100,0%
% von einfache
0, 0, 0,
Delinquenz 29,1% 25,2% 26,4%
3,00 Anzahl 38 90 128
% von
Familienbindung 29,1% 70,3% | 100,0%
% von einfache
Delinquenz 25,2% 28,0% 27,1%
4,00 Anzahl 36 108 144
% von
Familienbindung 25,0% 75,0% | 100,0%
% von einfache
Delinquenz 23,8% 33,5% 30,4%
5,00 Anzahl 7 29 36
% von
Familienbindung 19.4% 80,6% 100,0%
% von einfache
Delinquenz 4,6% 9.0% 7.6%
Gesamt Anzahl 151 322 473
% von
Familienbindung 31,9% 68,1% 100,0%
% von einfache 100,0% | 100,0% | 100,0%
Delinquenz w70 70 70
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Tabelle 20: Zusammenhang von Familienbindung und mittlerer Delinquenz der 16- und 17-
jahrigen Jugendlichen in Welle 111

Familienbindung * mittlere Delinquenz Kreuztabelle

mittlere Delinguenz

| nein ja Gesamt

Familienbindung 1,00 Anzahl 33 7 40
% von Familienbindung 82,5% 17,5% 100,0%

% von mittlere Delinquenz 13,3% 3,1% 8,5%

2,00 Anzahl 77 48 125

% von Familienbindung 61,6% 38,4% 100,0%

% von mittlere Delinquenz 30,9% 21,4% 26,4%

3,00 Anzahl 64 64 128

% von Familienbindung 50,0% 50,0% 100,0%

% von mittlere Delinquenz 25,7% 28,6% 27,1%

4,00 Anzahl 61 83 144

% von Familienbindung 42.4% 57,6% 100,0%

% von mittlere Delinquenz 24,5% 37,1% 30,4%

5,00 Anzahl 14 22 36

% von Familienbindung 38,9% 61,1% 100,0%

% von mittlere Delinquenz 5,6% 9,8% 7,6%

Gesamt Anzahl 249 224 473
% von Familienbindung 52,6% 47,4% 100,0%

% von mittlere Delinquenz 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabelle 21: Zusammenhang von Familienbindung und schwerer Delinquenz der 16- und 17-
jahrigen Jugendlichen in Welle I11

Familienbindung * schwere Delinquenz Kreuztabelle

schwere Delinguenz
nein ja Gesamt
Familienbindung 1,00 Anzahl 40 40
% von
Familienbindung 100,0% 100,0%
% von schwere
Delinquenz 9.6% 8,5%
2,00 Anzahl 111 14 125
% von
Familienbindung 88.8% 11.2% 100,0%
% von schwere
Delinquenz 26,7% 24,1% 26,4%
3,00 Anzahl 112 16 128
% von
Familienbindung 87,5% 12.5% 100,0%
% von schwere
Delinquenz 27,0% 27,6% 27,1%
4,00 Anzahl 126 18 144
% von
Familienbindung 87,5% 12.5% 100,0%
% von schwere
0, 0, 0,
Delinquenz 30,4% 31,0% 30,4%
5,00 Anzahl 26 10 36
% von
0, 0, 0,
Familienbindung 72,2% 27,8% 100,0%
% von schwere
0, 0, 0,
Delinquenz 6,3% 17,2% 7,6%
Gesamt Anzahl 415 58 473
% von
0, 0, 0,
Familienbindung 87,7% 12,3% | 100,0%
% von schwere
Delinquenz 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabelle 22: Zusammenhang von Familienbindung und leichter opferloser Delinquenz der 18-
und 19-jahrigen Jugendlichen in Welle V

Familienbindung* leicht opferlose Delinquenz Kreuztabelle

leicht opferlose
Delinquenz
nein ja Gesamt
Familienbindung 1,00 Anzahl 6 29 35
% von
F(;milienbindung 17.1% 82,9% 100,0%
% von leichte
opferlose Delinquenz 10.0% 8.1% 8,4%
2,00 Anzahl 22 102 124
% von
F(;milienbindung 17.7% 82,3% 100,0%
% von leichte
opferlose Delinquenz 36,7% 28,4% 29,6%
3,00 Anzahl 18 112 130
% von
F;milienbindung 13,8% 86.2% | 100,0%
% von leichte
0, 0, 0,
opferlose Delinquenz 30,0% 31,2% 31,0%
4,00 Anzahl 9 83 92
% von
Familienbindung 9.8% | 90.2% | 100,0%
% von leichte
0, 0, 0,
opferlose Delinquenz 15,0% 23,1% 22,0%
5,00 Anzahl 5 33 38
% von
Familienbindung 13,2% | 86,8% | 100,0%
% von leichte
0, 0, 0,
opferlose Delinquenz 8.3% 9.2% 9.1%
Gesamt Anzahl 60 359 419
% von
F(;amilienbindung 14,3% 85,7% 100,0%
% von leichte
0, 0, 0,
opferlose Delinquenz 100,0% 100.0% 100,0%
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Tabelle 23: Zusammenhang von Familienbindung und einfacher Delinquenz der 18- und 19-
jahrigen Jugendlichen der Welle V

Familienbindung * einfache Delinquenz Kreuztabelle

einfache Delinquenz
nein ja Gesamt
Familienbindung 1,00 Anzahl 25 10 35
% von
0, 0, 0,
Familienbindung 71,4% 28,6% 100,0%
% von einfache
0, 0, 0,
Delinquenz 14,5% 4,1% 8,4%
2,00 Anzahl 46 78 124
% von
0, 0, 0,
Familienbindung 37,1% 62,9% 100,0%
% von einfache
0, 0, 0,
Delinquenz 26,6% 31,7% 29,6%
3,00 Anzahl 56 74 130
% von
Familienbindung 43,1% 56,9% | 100,0%
% von einfache
Delinquenz 32,4% 30,1% 31,0%
4,00 Anzahl 35 57 92
% von
Familienbindung 38,0% 62,0% | 100,0%
% von einfache
Delinquenz 20,2% 23.2% 22,0%
5,00 Anzahl 11 27 38
% von
Familienbindung 28,9% 71,1% 100,0%
% von einfache
Delinquenz 6,4% 11,0% 9,1%
Gesamt Anzahl 173 246 419
% von
Familienbindung 41,3% 58,7% 100,0%
% von einfache 100,0% | 100,0% | 100,0%
Delinquenz w70 70 70
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Tabelle 24: Zusammenhang von Familienbindung und mittlerer Delinquenz der 18- und 19-
jahrigen Jugendlichen in Welle V

Familienbindung * mittlere Delinquenz Kreuztabelle

mittlere Delinquenz

nein ja Gesamt

Familienbindung 1,00 Anzahl 29 6 35
% von Familienbindung 82,9% 17,1% 100,0%

% von mittlere DelinquenZ 10,0% 4.7% 8,4%

2,00 Anzahl 87 37 124

% von Familienbindung 70,2% 29,8% 100,0%

% von mittlere Delinquenz 29,9% 28,9% 29,6%

3,00 Anzahl 98 32 130

% von Familienbindung 75,4% 24,6% 100,0%

% von mittlere DelinquenZ 33,7% 25,0% 31,0%

4,00 Anzahl 56 36 92

% von Familienbindung 60,9% 39,1% 100,0%

% von mittlere Delinquenz 19,2% 28,1% 22,0%

5,00 Anzahl 21 17 38

% von Familienbindung 55,3% 44, 7% 100,0%

% von mittlere DelinquenZ 7,2% 13,3% 9,1%

Gesamt Anzahl 291 128 419
% von Familienbindung 69,5% 30,5% 100,0%

% von mittlere DelinquenZ 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabelle 25: Zusammenhang von Familienbindung und schwerer Delinquenz der 18- und 19-
jahrigen Jugendlichen in Welle V

Familienbindung * schwere Delinquenz Kreuztabelle

schwere Delinguenz
nein ja Gesamt
Familienbindung 1,00 Anzahl 33 2 35
% von
Familienbindung 94,3% 5.7% 100,0%
% von schwere
Delinquenz 8.8% 4,5% 8,4%
2,00 Anzahl 116 8 124
% von
Familienbindung 93,5% 6.5% 100,0%
% von schwere
Delinquenz 30,9% 18,2% 29,6%
3,00 Anzahl 115 15 130
% von
Familienbindung 88,5% 11,5% 100,0%
% von schwere
Delinquenz 30,7% 34,1% 31,0%
4,00 Anzahl 83 9 92
% von
Familienbindung 90.2% 9.8% 100,0%
% von schwere
0, 0, 0,
Delinquenz 22,1% 20,5% 22,0%
5,00 Anzahl 28 10 38
% von
0, 0, 0,
Familienbindung 73,7% 26,3% 100,0%
% von schwere
0, 0, 0,
Delinquenz 7,5% 22,7% 9,1%
Gesamt Anzahl 375 44 419
% von
Familienbindung 89,5% 10.5% | 100,0%
% von schwere
Delinquenz 100,0% 100,0% 100,0%
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Schaubild 3: Haufigkeitsverteilung der 16- und 17-jahrigen Jugendlichen in Welle 111,

welche im Bereich der leichten opferlosen Delinquenz straffallig wurden, in Bezug auf ihre
Familienbindung

Prozent

1 2 3 4 5

Familienbindung

O leicht opferlos delinquent W nicht leicht opferlos delinquent

Schaubild 4: Haufigkeitsverteilung de 16- und 17-jahrigen Jugendlichen in Welle 111, welche
im Bereich der einfachen Delinquenz straffallig wurden, in Bezug auf ihre Familienbindung

Prozent

1 2 3 4 5
Familienbindung

Oeinfach delinquent M nicht einfach delinquent
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Schaubild 5: Haufigkeitsverteilung der 16- und 17-jéhrigen Jugendlichen in Welle 111, welche
im Bereich der mittleren Delinquenz straffallig wurden, in Bezug auf ihre Familienbindung
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Schaubild 6: Haufigkeitsverteilung der 16- und 17-j&hrigen Jugendlichen in Welle 111, welche
im Bereich der schweren Delinquenz straffallig wurden, in Bezug auf ihre Familienbindung
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Schaubild 7: Haufigkeitsverteilung der 18- und 19-jahrigen Jugendlichen in Welle V, welche
im Bereich der leichten opferlosen Delinquenz straffallig wurden, in Bezug auf ihre
Familienbindung
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Schaubild 8: Haufigkeitsverteilung der 18- und 19 jahrigen Jugendlichen in Welle V, welche
im Bereich der einfachen Delinquenz strafféallig wurden, in Bezug auf ihre Familienbindung
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Schaubild 9: Haufigkeitsverteilung der 18- und 19- jahrigen Jugendlichen in Welle V,
welche im Bereich der mittleren Delinquenz straffallig wurden, in Bezug auf ihre
Familienbindung
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Schaubild 10: Haufigkeitsverteilung der 18- und 19-jéhrigen Jugendlichen in Welle V,
welche im Bereich der schweren Delinquenz straffallig wurden, in Bezug auf ihre
Familienbindung
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Tabelle 26: Zusammenhang von Familienbindung und Opferwerdung in Welle |

Familienbindung * Opfertyp Kreuztabelle

Opfertyp
nur Eigentums-
nicht Eigentum nur und

viktimisiert | sopfer | Gewaltopfer | Gewaltopfer | Gesamt

Familienbindung 1,00 Anzahl 24 28 2 14 68
% von

Familienbindung 35,3% 41,2% 2,9% 20,6% | 100,0%

% von Opfertyp 16,2% 14,7% 6,9% 9,9% 13,4%

2,00 Anzahl 35 39 3 25 102
% von

Familienbindung 34,3% 38,2% 2,9% 24,5% | 100,0%

% von Opfertyp 23,6% 20,5% 10,3% 17,6% 20,0%

3,00 Anzahl 49 76 8 49 182
% von

Familienbindung 26,9% 41,8% 4,4% 26,9% | 100,0%

% von Opfertyp 33,1% 40,0% 27,6% 34,5% 35,8%

4,00 Anzahl 25 33 13 35 106
% von

Familienbindung 23,6% 31,1% 12,3% 33,0% | 100,0%

% von Opfertyp 16,9% 17,4% 44,8% 24,6% | 20,8%

5,00 Anzahl 15 14 3 19 51
% von

Familienbindung 29,4% 27,5% 5,9% 37,3% | 100,0%

% von Opfertyp 10,1% 7,4% 10,3% 13,4% 10,0%

Gesamt Anzahl 148 190 29 142 509
% von

Familienbindung 29,1% 37,3% 5,7% 27,9% | 100,0%

% von Opfertyp 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
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Tabelle 27: Zusammenhang von Familienbindung und Opferwerdung in Welle 111

Familienbindung * Opfertyp Kreuztabelle

Opfertyp
nur Eigentums-
nicht Eigentum nur und

viktimisiert | sopfer Gewaltopfer | Gewaltopfer | Gesamt

Familienbindung 1,00 Anzahl 22 15 3 40
% von

Familienbindung 55,0% 37,5% 7,5% | 100,0%

% von Opfertyp 10,7% 10,6% 3,2% 8,5%

2,00 Anzahl 50 43 11 21 125
% von

Familienbindung 40,0% 34,4% 8,8% 16,8% | 100,0%

% von Opfertyp 24,3% 30,3% 34,4% 22,6% 26,4%

3,00 Anzahl 60 33 6 29 128
% von

0, 0, 0, 0, 0,

Familienbindung 46,9% 25,8% 4,7% 22,7% | 100,0%

% von Opfertyp 29,1% 23,2% 18,8% 31,2% 27,1%

4,00 Anzahl 61 38 11 34 144
% von

Familienbindung 42,4% 26,4% 7,6% 23,6% | 100,0%

% von Opfertyp 29,6% 26,8% 34,4% 36,6% 30,4%

5,00 Anzahl 13 13 4 6 36
% von

Familienbindung 36,1% 36,1% 11,1% 16,7% | 100,0%

% von Opfertyp 6,3% 9,2% 12,5% 6,5% 7,6%

Gesamt Anzahl 206 142 32 93 473
% von

Familienbindung 43,6% 30,0% 6,8% 19,7% | 100,0%

% von Opfertyp 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
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Tabelle 28: Zusammenhang von Familienbindung und Opfertyp in Welle V

Familienbindung * Opfertyp Kreuztabelle

Opfertyp
nur Eigentums-
nicht Eigentum nur und

viktimisiert | sopfer Gewaltopfer | Gewaltopfer | Gesamt

Familienbindung 1,00 Anzahl 17 11 1 6 35
% von

Familienbindung 48,6% 31,4% 2,9% 17,1% 100,0%

% von Opfertyp 8,0% 12,6% 1,9% 8,8% 8,4%

2,00 Anzahl 67 26 14 17 124
% von

Familienbindung 54,0% 21,0% 11,3% 13,7% 100,0%

% von Opfertyp 31,6% 29,9% 26,9% 25,0% 29,6%

3,00 Anzahl 72 23 15 20 130
% von

Familienbindung 55,4% 17,7% 11,5% 15,4% 100,0%

% von Opfertyp 34,0% 26,4% 28,8% 29,4% 31,0%

4,00 Anzahl 41 18 16 17 92
% von

Familienbindung 44,6% 19,6% 17,4% 18,5% 100,0%

% von Opfertyp 19,3% 20,7% 30,8% 25,0% 22,0%

5,00 Anzahl 15 9 6 8 38
% von

0, 0, 0, 0, 0,

Familienbindung 39,5% 23,7% 15,8% 21,1% 100,0%

% von Opfertyp 7,1% 10,3% 11,5% 11,8% 9,1%

Gesamt Anzahl 212 87 52 68 419
% von

Familienbindung 50,6% 20,8% 12,4% 16,2% 100,0%

% von Opfertyp 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




137

TUKrim
Allgemeine Hinweise

Die Reihe ,, Tlbinger Schriften und Materialien zur Kriminologie* (TUKRIM) umfasst im Kernbereich
Publikationen zur Kriminologie im Sinne einer empirischen bzw. erfahrungswissenschaftlichen
Forschungsdisziplin. Dartiber hinaus erstreckt sie sich auch auf einschldgige Werke aus den
wesentlichsten Bezugsdisziplinen der Kriminologie (namentlich Soziologie, Rechtswissenschaft,
Kriminalistik, Psychologie, Sozialpddagogik, Forensische Psychiatrie sowie Rechtsmedizin). TUKRIM
stellt eine selbstdndige wissenschaftliche Schriftenreine auf dem Online-Publikationsserver der
Universitatsbibliothek Tibingen (TOBIAS-lib) dar. Sie entspricht den Vorgaben fur Elektronische
Publikationen in der Wissenschaft; daher sind die aufgenommenen Schriften auch uneingeschrankt
zitierféahig.

Fur die Reihe TUKRIM sind verschiedene Textarten, vordringlich aus der Feder von aktiven und

ehemaligen Mitgliedern des Instituts, zur Aufnahme vorgesehen, namentlich:

e Forschungsberichte (iber abgeschlossene empirische, auch kooperative, Projekte;
Themenbezogene Bibliographien aus der Projektarbeit oder aus KRIMDOK;
Werkstattberichte zu laufenden, auch kooperativen, Forschungen des Instituts;
Themenbezogene Aufsatzsammlungen von Einzelautoren und Autorengruppen;
Habilitationsschriften und Dissertationen, namentlich wenn sie im Zusammenhang mit
Institutsprojekten entstanden oder durch den Lehrstuhl fir Kriminologie, Jugendstrafrecht,
Strafvollzug und Strafprozessrecht betreut worden sind, sobald sie von den zusténdigen
Hochschulgremien zur Erstverdffentlichung in elektronischer Form zugelassen wurden;

o Diplomarbeiten und Magisterarbeiten, wenn sie im Zusammenhang mit Institutsprojekten
oder Lehrstuhlvorhaben entstanden sind und im besonderen Fall fiir einen breiteren Leserkreis
von Interesse sind;

o Sammelbande mit ausgewéhlten, ggf. fur die Publikation neu bearbeiteten, Beitrdgen zu
nationalen und internationalen Tagungen, im Ausnahmefall auch zu besonders ertragreichen
Workshops oder Seminaren;

o Materialienbéande, beispielsweise mit Forschungsdaten oder aktuellen kriminalstatistischen
Tabellen und Schaubildern;

o Nachdrucke vergriffener Verlagspublikationen, nach Freiwerden oder ausdricklicher
Ubertragung der Verbreitungs- und Verwertungsrechte;

o Nachdrucke von vergriffener sog. Grauer Literatur, also von fiir die Fachoffentlichkeit
bedeutsamen Materialien und Dokumentationen, die in anderer Weise als durch
Verlagspublikation der (Fach-) Offentlichkeit zugdnglich waren, nach Zustimmung seitens der
Autoren.

Die Béande sind im Regelfall als PDF-Dateien gespeichert. Sie kdnnen, soweit im Einzelfall nichts Gegenteiliges
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