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Fernsehberichter stattung aus der Hauptver handlung

Einfihrung

Nach der in 8169 S. 1 GVG verankerten Maxime ist die Verhandlung vor dem
erkennenden Gericht einschliefdlich der Verkindung der Urteile und Beschliisse
grundsétzlich offentlich. Dieses Prinzip erfahrt eine Einschrankung durch denin § 169 S. 2
GVG festgelegten Ausschluss von Ton- und Bildaufnahmen in der Gerichtsverhandlung,
der in neuerer Zeit Gegenstand mehrerer Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
war'. Das Gericht hatte sich anlasslich der Prozesse um die strafrechtliche Aufarbeitung
von Regierungskriminalitét ehemaliger DDR-Politiker mit den Vorschriften Uber die
Gerichtsoffentlichkeit zu befassen. Im November 1992 begann vor der 27. Strafkammer -
Schwurgericht- des Landgerichts Berlin das Verfahren gegen Erich Honecker, Erich
Mieke, Willi Stoph, Heinz Kessler, Fritz Streletz und Hans Albrecht. Den Angeklagten
wurde vorgeworfen, fur zahlreiche Todesfélle an der friheren innerdeutschen Grenze
verantwortlich zu sein. Im Hinblick auf den zu erwartenden Ansturm von Kamerateams
hatte das ZDF, unterstiitzt durch die Fernsehanstalten ARD, RTL plus und SAT 1, dem
Vorsitzenden Richter die sogenannte "Pool-Ldsung" vorgeschlagen, bel der die Erlaubnis
zur Anfertigung von Aufnahmen nur jeweils einem Kamerateam unter dem Vorbehalt
erteilt wird, dass es seine Aufnahmen alen interessierten Sendern ungeschnitten zur
Verfugung stellt. Mit Verfigungen vom 3. und 9. November 1992 untersagte der
Vorsitzende der Strafkammer samtlichen Rundfunkanstalten das Anfertigen von
Fernsehaufnahmen im  Gerichtssaal. Ausgenommen war lediglich der erste
Verhandlungstag, an dem Aufnahmen im Sitzungssaal vor Beginn der Hauptverhandlung
far etwa fUnf Minuten zugelassen waren. Gegen die erste Verfiigung legte das ZDF am 8.
November 1992 Verfassungsbeschwerde ein, der sich am 9. November 1992 die einzelnen
Sendeanstalten der ARD sowie RTL Plusund SAT 1 anschlossen. Zugleich beantragten die
Sender im Wege einer einstweiligen Anordnung, Fernsehaufnahmen aus dem Sitzungssaal
in der Zeit vor Beginn und nach Ende der Verhandlung sowie in den Sitzungspausen

zuzulassen. Das Bundesverfassungsgericht gab dem Antrag mit Beschluss vom 11. 11.

1 BVerfG, NJW 2001, 1633 ff.; BVerfG, NJW 1996, 581 ff. sowie BVerfGE 91, 125 ff. und BVerfGE 87,
334 ff., die sich alerdings im Wesentlichen mit der VVorschrift des § 176 GV G befassen.



1992 statt’. In seiner Hauptsacheentscheidung bestétigte das Gericht diese Entscheidung
und erklarte die Verfassungsbeschwerde fiir begriindet®. Durch diese Rechtsprechung
ermutigt stellte der Sender n-tv mit Verfassungsbeschwerde vom 18. 12. 1995 den Antrag
auf generelle Zulassung zur Berichterstattung im sogenannten "Politbiro-Prozess' gegen
die Mitglieder des SED-Politbiros Erich Muckenberger, Kurt Leonhard Hager, Horst
Dohlus, Egon Krenz, Giinther Kleiber und Giinther Schabowski®. Zugleich stellte der
Sender einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gleichen Inhalts. Das
Bundesverfassungsgericht entschied im einstweiligen Anordnungsverfahren, dass wahrend
der Hauptverhandlung Bild- und Tonaufnahmen nicht zulassig sind®. In der Entscheidung
zur Hauptsache hat das Gericht das Verbot der Fernsehiibertragung aus Gerichtssélen
bestdtigt und den gesetzlichen Ausschluss von Ton- und Fernseh-Rundfunkaufnahmen in
Gerichtsverhandlungen fir verfassungsgemaR erklart®. Zugleich hat es dabei dem
Gesetzgeber grundsétzlich die Moglichkeit eingerdumt, 8 169 S. 2 GVG zu andern und

Ton- sowie Bildaufnahmen aus der Verhandlung zuzul assen.

Diese Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bestétigt die Entscheidung des
Gesetzgebers, der den Personlichkeitsrechten der Verfahrensbeteiligten, dem Grundsatz des
fairen Verfahrens sowie der Funktionstiichtigkeit der Rechtspflege den Vorrang gegentiber
den  Medienfreiheiten  einraumte’.  Die  anhatende  rechtspolitische  und
verfassungsrechtliche Kontroverse um das bestehende Aufnahmeverbot zeigt indessen,
dass der vollstdndige Ausschluss des Fernsehens aus allen gerichtlichen Verhandlungen

nach wie vor in Frage gestellt wird.

Auch ein Blick in andere Rechtsordnungen macht deutlich, dass zur gesetzlichen
Gestaltung des vorhandenen Spannungsverhaltnisses verschiedene Wege gangbar sind. Das
gegenwartige Spektrum reicht vom ausnahmslosen Aufnahmeverbot aus laufender
Verhandlung, wie es u.a. in Osterreich, Schweden und GroRbritannien praktiziert wird, bis

zur Uberwiegenden gesetzlichen Zulassung von Fernsehaufnahmen in den USA.

2 BVerfGE 87, 334 (340).

$BVerfGE 91, 125 ff.

4 Siehe dazu das Gutachten von Schwarz, AfP 1995, 353 ff.

® BVerfG, NJW 1996, 581.

® BVerfG, NJW 2001, 1633.

7§169 S. 2 GVG wurde durch Art. 11 Nr. 5 StPAG 1964 ins GV G eingefiigt.
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Dazwischen sind zahlreiche Lander anzusiedeln, die, wie u.a. Frankreich und Norwegen,
Ausnahmen von einem grundsétzlichen Verbot vorsehen oder die die Zulassung in das
Ermessen des jeweiligen Gerichts stellen, wie es z.B. in Itdien der Fall ist’. Ausgehend
von der bestehenden Gesetzeslage stellt sich damit die Frage, ob de lege ferenda eine
"zeitgeméldere” Fassung des §169 S. 2 GVG eforderlich ist, oder ob auf die 1964

getroffene Wertentscheidung des Gesetzgebers verwiesen werden kann.

Mitte der sechziger Jahre kam dem ausschliefdlich offentlich-rechtlichen Rundfunk,
speziell dem Fernsehen, gegenliber der Presse als vorwiegend genutzte Informationsquelle
der Bevolkerung nur ene untergeordnete Rolle zu. Seit der EinfUhrung des
Aufnahmeverbots hat sich indessen ein grundlegender Wandel im Umgang der
Bevolkerung mit elektronischen Medien vollzogen. Das Informationsverhalten der Birger
hat sich in zunehmender Weise auf das Fernsehen konzentriert, so dass die
Informationsvermittiung heute in erster Linie Uber dieses Medium erfolgt. Von der
veranderten  Medienredlitst und dem  damit  verbundenen  Wandel  zur
"InformationsgeselIschaft”, wird auch die Beobachtung und Kontrolle von
Gerichtsverhandlungen erfasst. Anliegen dieser Arbeit ist es deshalb, die gegenwaértigen
Moglichkeiten und Grenzen einer Fernsehberichterstattung aus Gerichtsverhandlungen zu
ermitteln und zu untersuchen, ob die Vorschrift des §169 S. 2 GVG auch mehr als 30
Jahre nach ihrem In-Kraft-Treten einen angemessenen Ausgleich der kollidierenden

Rechtsguter herbeifuhrt.

Ausgehend von einer Untersuchung der in 8169 S. 1 GVG normierten
Offentlichkeitsmaxime sollen zunachst Entstehungsgeschichte und Geltungsbereich des
8169 S. 2 GVG erdrtert werden. Im Folgenden werden die kollidierenden Rechtsgiter
ermittelt und der bestehende Interessenkonflikt herausgearbeitet. Dabei wird zu
untersuchen sein, in welche Kommunikationsgrundrechte des Art. 5 GG durch das geltende
Aufnahmeverbot eingegriffen wird und welchen Schranken dieser Eingriff unterliegt. Das
Thema der Arbeit, die sich auf die Frage einer audiovisuellen Berichterstattung aus dem
Gerichtssaal konzentriert, wird dabei in zweierlel Hinsicht zu beschrénken sein. Einmal
soll es alein um den Strafprozess gehen, der im Hinblick auf Fernsehaufnahmen das grofite
Konfliktpotential bietet. Zum Zweiten erfasst die Untersuchung ausschliefdlich den

Zeitraum der Hauptverhandlung, der aufgrund seiner spezifisch verfahrensrechtlichen

8 Vgl. dazu insh. Gounalakis, in: FG Kiibler, S. 173 (179 ff.) sowie Witzler, Die personale Offentlichkeit im
Strafverfahren, S. 65 ff.
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Belange eine besondere Mediensensibilitét aufweist. Fir diesen Bereich wird das Ausmal3
der Beeintréchtigung der betroffenen Schutzgiter zu ermitteln und zu gewichten sein.
Dabel wird nicht nur zwischen den einzelnen Beteiligten des Straf prozesses, sondern auch
zwischen den einzelnen Abschnitten der Hauptverhandlung zu unterscheiden sein. Unter
Berticksichtigung der dabei ermittelten Besonderheiten werden nachfolgend die
Moglichkeiten zur Auflésung des Spannungsverhéltnisses diskutiert und ener

abschlief3enden Wirdigung unterzogen.



Erstes Kapitel: Der Grundsatz der Offentlichkeit

Im ersten Kapitel der Arbeit soll erdrtert werden, welche Moglichkeiten einer
Fernsehberichterstattung durch die gegenwartige Ausgestaltung des
Offentlichkeitsgrundsatzes de lege lata eroffnet sind. Dabei sollen zunéchst die
gerichtsverfassungsrechtliche Offentlichkeit und ihre Grenzen untersucht werden. Im
Folgenden wird die Gerichtsoffentlichkeit nach der Europai schen
Menschenrechtskonvention dargelegt. Anschlief3end wird die geltende Rechtslage im
Hinblick auf § 169 S. 2 GV G erortert.

A. Gerichtsverfassungsrechtliche Offentlichkeit

Nach der in 8169 S. 1 GVG normierten Maxime ist die Verhandlung vor dem
erkennenden Gericht einschlief3dlich der Verkiindung der Urteile und Beschltisse 6ffentlich.
Unmittelbare Anwendung finden die 88 169 ff. GVG gem. § 2 EGGV G fir die ordentliche
Gerichtsbarkeit, also fur die ordentlichen Gerichte bel Austbung der Zivil- und
Strafrechtspflege.  In den Vefahren der Finanz- Arbeits, Sozia- und
Verwaltungsgerichtsbarkeit ist dagegen nach 8 52 FGO, § 52 ArbGG, 88 61, 202 SGG und
855 VwGO jeweils nur eine entsprechende Anwendung des Gerichtsverfassungsgesetzes

vorgesehen.

Der Grundsatz der Offentlichkeit ist nach § 169 S. 1 GVG zwingend fur den Zeitraum
der Verhandlung vor dem erkennenden Gericht festgeschrieben. Dieser Zeitraum erfasst
nach allgemeiner Auffassung nur die miindliche Verhandlung®. In Strafsachen ist dies die
Hauptverhandlung im Sinne der 88 226 ff. StPO, die mit dem Aufruf zur Sache beginnt

und mit der Verkiindung des Urteils endet™®.

° LR-Wickern, GVG, § 169 Rn. 7; Meyer-GoRner, GV G, § 169 Rn. 1; Schilken, Gerichtsverfassungsrecht, §
12 Rn. 161; Kissel, Gerichtsverfassungsgesetz, § 169 GVG Rn. 8 ff.

1088243 Abs. 1 S. 1, 260 Abs. 1 StPO.



Eine gesetzliche Einschrankung erfahrt der Offentlichkeitsgrundsatz zunachst durch die
Ausschlussgriinde des Gerichtsverfassungsgesetzes. Danach kann die Offentlichkeit in
Verfahren der Unterbringung des Beschuldigten in einem psychiatrischen Krankenhaus
oder einer Entziehungsanstalt, 8 171a GV G, sowie zum Schutz der Privatsphére nach 8 171
b GVG ausgeschlossen werden. Nach §171 b Abs. 2 GVG muss die Offentlichkeit
ausgeschlossen werden, wenn die genannten Voraussetzungen erfillt sind und der
Ausschluss von der Person, deren Lebensbereich betroffen ist, beantragt wird. Der
Ausschluss hat gem. 8§ 171 b Abs. 1 S. 2 GV G zu unterbleiben, wenn die Betroffenen ihm
widersprechen. Gem. §172 GVG ist ein Offentlichkeitsausschluss ferner zum Schutz
bedeutender Rechtsgiter wie insbesondere Staatssicherheit, Leben, Leib oder Freiheit,
Geschéfts- Betriebs, Erfindungs- und Steuergeheimnissen und Minderjdhrigenschutz
vorgesehen. Des Weiteren kann die Offentlichkeit nach § 173 Abs. 2 GVG unter den
Voraussetzungen der 88171 b und 172 GVG fir den Zeitraum der vollstdndigen oder
teilweisen Urtellsverkiindung ausgeschl ossen werden, obwohl die Verkiindung des Urtells
gem. 8173 Abs. 1 GVG oOffentlich erfolgt. Eine weitere Grenze des
Offentlichkeitsgrundsatzes bilden die sitzungspolizeilichen MalRnahmen der 88 175 ff.
GVG, diedie Ausschlief3ung einzelner Personen ermdglichen.

In Erganzung zu den gerichtsverfassungsrechtlichen Regelungen ist im Strafverfahren
die Vorschrift des 8§48 JGG relevant, die im Verfahren gegen Jugendliche aus
erzieherischen Griinden den zwingenden Ausschluss der Offentlichkeit festlegt. Soweit in
dem Verfahren auch Heranwachsende oder Erwachsene angeklagt sind, ist die
Verhandlung dagegen nach 8§ 48 Abs. 3 JGG offentlich, ein Ausschlussist nach § 48 Abs. 3
S. 2 JGG moglich, wenn dies im Interesse der Erziehung jugendlicher Angeklagter geboten
ist. Neben diesen gesetzlichen Beschrankungen ist der Offentlichkeitsgrundsatz faktischen
Schranken unterworfen, die aus den tatséchlich gegebenen Verhdtnissen erfolgen. Er
findet seine natiirliche Grenze in der tatsachlichen Unméglichkeit, ihn zu befolgen™. Der
Zutritt zur Verhandlung muss deshalb nur nach Mal3gabe der raumlichen Mdglichkeiten
und ortlichen Verhdltnisse gewdhrt werden. Mal¥regeln, die darauf gerichtet sind, eine
Uberfiillung des fiir die Zuhorer bestimmten Raumes zu verhindern, sind statthaft'?, eine

Ausdehnung der Offentlichkeit iiber den Gerichtssaal hinaus ist dagegen unzul &ssig™.

M BGHSt 21, 72 (73).
2y/gl. dazu LR-Wickern, GVG, § 169 Rn. 10.

3 Meyer-GoRner, GVG, § 169 Rn. 5.
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B. Gerichtsoffentlichkeit nach der Europaischen Menschenrechtskonvention

Nach Art. 6 Abs. 1 S. 1 der Européischen Menschenrechtskonvention hat jede Person
unter anderem "ein Recht darauf, dass Uber Streitigkeiten in bezug auf ihre zivilrechtlichen
Anspruche und Verpflichtungen oder Gber eine gegen sie erhobene strafrechtliche Anklage
von einem unabhangigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht in einem
fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhab angemessener Frist verhandelt wird". Zu fragen
ist, ob dieses Offentlichkeitsgebot der EMRK, die nach ganz herrschender Auffassung
innerstaatlich im Rang eines einfachen Bundesgesetzes steht', Einfluss auf die
Interpretation der Gerichtsoffentlichkeit des§ 169 S. 1 und 2 GV G hat.

Die Vorschrift des Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK weist zwar im Wesentlichen eine
inhaltliche Ubereinstimmung mit §169 S. 1 GVG auf. Gleichwohl ergeben sich im
Einzelnen Unterschiede zwischen den beiden Regelungen. Der Anwendungsbereich der
Vorschrift wird im Vergleich zum nationalen Recht erweitert. Wahrend § 169 S. 1 GVG
ausdrucklich auf die Verhandlung vor dem erkennenden Gericht bezogen ist, findet Art. 6
Abs. 1 S. 1 EMRK dartber hinausgehend auf alle Entscheidungen Uber zivilrechtliche
Anspruche und Verpflichtungen Anwendung. Zudem normiert Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK
im Gegensatz zu 8169 S. 1 GVG einen subjektiven Anspruch auf ein offentliches
Verfahren™. Ein Recht auf Nichtéffentlichkeit ist dagegen aus Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK
nicht abzuleiten'®, unter Verweis auf den individuarechtlichen Charakter der Vorschrift
wird indessen der Verzicht auf offentliche Verhandlung fir zuldssig erachtet'’.
Demgegeniiber gewéhrt 8169 S. 1 GVG keine entsprechende Dispositionsbefugnis Uber
Zulassung oder Ausschluss der Gerichtsiffentlichkeit'®. Des Weiteren enthdlt Art. 6
EMRK einen Tatbestand zum Ausschluss der Offentlichkeit, der in den 88 169 ff. GVG

14 BVerfGE 74, 358 (370); BGH, JZ 1970, 34 (35); BVerwGE 52, 313 (334); Stapper, AfP 1996, 349 (354);
Kihl, ZStw 1988, 406 (408); Meyer-Gof3ner, Vor. Art. 1 MRK Rn. 3; Pieroth, in: Recht der
Personlichkeit, S. 249 (266).

> Wyss, EUGRZ 1996, 1 (5 ff.); vgl. in diesem Zusammenhang Pieroth, in: Recht der Personlichkeit, S. 249
(267) zu der Frage, ob 8 171 b Abs. 3 GV G mit diesem individuellen Anspruch zu vereinbaren ist.

16 peukert, in: Frowein/Peukert, EMRK, Art. 6 Rn. 121; Peukert, EUGRZ 1980, 247 (268); Wyss, EUGRZ
1996, 1 (6).

" EUGHMR, NJW 1982, 2714 (2716); Peukert, in: Frowein/Peukert, EMRK, Art. 6 Rn. 121.
18 Pieroth, in: Recht der Personlichkeit, S. 249 ( 269).



nicht explizit aufgefihrt ist. Nach Art. 6 Abs. 1 S. 1. EMRK ist der Ausschluss der
Offentlichkeit madglich, wenn die offentliche Verhandlung die "Interessen der
Gerechtigkeit" beeintréchtigen wirde. Dieser Ausschlusstatbestand dient insbesondere der
Vermeidung von Hértefdlen™. Er soll vor allem in Félen zur Anwendung kommen, in
denen zu beflrchten ist, dass ein Zeuge in offentlicher Verhandlung keine

wahrheitsgeméfie Aussage machen werde®.

Abweichend von 8169 S. 1 und 2 GVG ist auch die Frage der mittelbaren
Offentlichkeit und damit insbesondere der Mediendffentlichkeit geregelt. Art. 6 Abs. 1 S. 2
EMRK normiert mehrere Griinde zum Ausschluss der Offentlichkeit, als deren Adressaten
lediglich "die Presse und die Offentlichkeit”, nicht jedoch Rundfunk und Fernsehen
genannt werden. Aus dieser Formulierung wird teilweise die Schlussfolgerung gezogen,
dass die elektronischen Kommunikationsmittel schon von vornherein nicht von der
Offentlichkeit des Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK erfasst sind®. Zur Begriindung wird
insbesondere die Kontrollfunktion der Gerichtsoffentlichkeit angefihrt, die nur durch eine
unmittelbare Beobachtung des gesamten Verfahrens unter Einbeziehung des Gerichts und
aller Prozessbeteiligten gewéhrleistet werde. Eine lediglich ausschnittweise Wiedergabe
konne die Beobachtungsfunktion der Offentlichkeit nicht wahrnehmen®’. Auch ohne
besondere Erwéhnung musse es daher dem Gericht Uberlassen bleiben, den Zugang der
Offentlichkeit zum Gerichtssaal zu regeln. Jedoch ist die personliche Anwesenheit im
Verhandlungssaal kein zwingendes Erfordernis einer wirksamen Kontrolle der Judikative,
da eine ausreichende Information der Allgemeinheit als Basis einer effektiven
Wahrnehmung der Sicherungs- und Kontrollfunktion durch die Berichterstattung in den
Massenmedien in ausreichendem Mal3e gewahrleistet wird. Wenngleich die personliche
Anwesenheit der Uber die mediale Berichterstattung hinausgehenden Information dient, so
setzt doch die Kontrolle des Verfahrensgangs durch die Allgemeinheit die ununterbrochene
Présenz des einzelnen im Gerichtssaal nicht voraus. Zudem erfolgt auch im Rahmen der

Presseberichterstattung keine vollstandige Schilderung des Geschehens, so dass diese

¥ IntkommEMRK, Miehsler/Vogler, Art. 6 Rn. 337.
2 peykert, in: Frowein/Peukert, EMRK, Art. 6 Rn. 120.

2L vgl. IntkommEMRK, Miehsler/Vogler, Art. 6 Rn. 334; Pieroth, in: Recht der Personlichkeit, S. 249 (267,
268).

2 IntkommEMRK, Miehsler/Vogler, Art. 6 Rn. 334; Partsch, Die Rechte und Freiheiten der Europaischen
Menschenrechtskonvention, S. 391.



Argumentation nicht zu Uberzeugen vermag®. Festzuhalten bleibt, dass ein
Aufnahmeverbot, wie esin 8169 S. 2 GVG normiert ist, nicht durch Art. 6 Abs. 1 S. 1
EMRK statuiert wird®.

C. Entstehungsgeschichte des § 169 S. 2 GV G und gegenwartige Rechtslage

I. Entstehungsgeschichte

Der in den 88 169 ff. GVG normierte Verfahrensgrundsatz der Offentlichkeit wird durch
§ 169 S. 2 GV G folgendermal3en eingeschrankt:

"Ton- und Fernseh-Rundfunkaufnahmen sowie Ton- und Filmaufnahmen zum Zwecke

der offentlichen Vorflhrung oder Veréffentlichung ihres Inhaltes sind unzulassig.”

Bis zur Einfuhrung dieser Vorschrift im Jahr 1964 orientierte sich die Kontroverse tber
die Zulassigkeit von Fernsehaufnahmen aus dem Gerichtssaal ausschlieffdlich an der in
§169 S. 1 GVG normierten Offentlichkeitsmaxime. Herrschte in der Diskussion noch
insoweit Einigkeit, als die Anfertigung schriftlicher Aufzeichnungen zum Zwecke der
spateren Verbreitung fur zuldssig erachtet wurde, so waren die Auffassungen hinsichtlich
Rundfunk- und Fernsehtibertragungen gespalten. Wahrend eine Mediendffentlichkeit nur
vereinzelt gefordert wurde®™, sprachen sich zahireiche Stimmen in Literatur und
Rechtsprechung gegen ein so weitgehendes Verstandnis der Gerichtsoffentlichkeit aus™.

Im Jahr 1956 schlug das Bayerische ObLG einen vermittelnden Weg ein?’, indem es sich

% Pieroth, in: Recht der Personlichkeit, S. 249 (268).

% vgl. in diesem Zusammenhang Britz, Fernsehaufnahmen im Gerichtssaal, S. 95, 96, der von einer
unbewussten Regelungsllicke des Art. 6 EMRK ausgeht, die aus der Sicht des nationalen Verfahrensrechts
gesetzessystematisch durch die Norm des § 169 S. 2 GV G geschlossen werde.

% So Gerland, ZStW 1936, 704 (705); differenzierend K ohlhaas, DRiZ 1956, 2 ff.

% BGH, NJW 1964, 602 (603); BGHSt 16, 111 ff.; Schmidt, DRiZ 1963, 376 (380); ders., Lehrkommentar
zur Strafprozef3ordnung und zum Gerichtsverfassungsgesetz, Teil 1 Rn. 413 ff.; Bockelmann, NJW 1960,
217 ff.; Sarstedt, JR 1956, 121 ff.; Schorn, LZ 1932, Sp. 1408 ff.

" Bay ObLGSt 56, 21 (23).



fUr eine Interessenabwagung im jewelligen Einzelfall aussprach. In dem der Entscheidung
zugrundeliegenden Verfahren vor dem Schwurgericht hatte sich der Verteidiger geweigert,
seinen Schlussvortrag vom Bayerischen Rundfunk auf Tonband aufnehmen zu lassen. Das
Gericht beschloss hierauf, die Verhandlung auszusetzen, weil ein Fall notwendiger
Verteidigung vorlag. Die durch die Aussetzung des Verfahrens entstandenen Kosten
wurden dem Verteidiger auferlegt. In seinem Beschluss Uber die Rechtmélligkeit dieser
Kostenentscheidung vertrat das Bayerische ObLG die Auffassung, es sei zunachst von
Bedeutung, ob die Weigerung des Verteidigers, das Schlusswort zu sprechen, gerechtfertigt
war oder nicht. Das Gericht war der Ansicht, die Zulassigkeit von Rundfunkaufnahmen im
Sitzungssaal dirfe nicht allgemein bejaht oder verneint, sondern musse von Fall zu Fall
entschieden werden. Dabei misse das gerade im demokratischen Staatswesen besonders
bedeutsame Interesse an weitgehender Unterrichtung der  Offentlichkeit  ebenso
berlicksichtigt werden, wie das Interesse an ungehinderter  gerichtlicher
Wahrheitsforschung sowie der ungehemmten Verteidigung des Angeklagten®. Bei dieser
Abwagung raumte das Gericht der gerichtlichen Wahrheitsfindung einen grundsétzlichen
Vorrang vor dem Informationsbediirfnis der Offentlichkeit ein. Es vertrat die Auffassung,
eine Erschwerung der gerichtlichen Wahrheitsforschung, die nur darauf beruhe, dass die
Offentlichkeit al's solche bei den Prozessbeteiligten psychische Hemmungen ausldse, habe
aulBer Betracht zu bleiben. Die Mdglichkeit einer solchen, sich aus dem Wesen der
Offentlichkeit ergebenden nachteiligen Auswirkung, habe das GVG mit der Aufstellung
des §169 in Kauf genommen. Eine Geféhrdung der Rechtsfindung Uber diese Grenzen
hinaus sei hinsichtlich der Anfertigung von Tonbandaufnahmen durch den Rundfunk nicht
gegeben. Sofern die Befurchtung einer Sinn entstellten Wiedergabe zu einer gewissen
Gefahr fur die Unbefangenheit des Verteidigers fuhre, sei dies als unguinstige Auswirkung
des Offentlichkeitsgrundsatzes hinzunehmen. Die vom Vorsitzenden erteilte Genehmigung
der Rundfunkaufnahme wurde deshalb als zuléassig angesehen. Nach Auffassung des
Gerichts war demzufolge die Weigerung des Verteidigers, seinen Schlussvortrag zu halten,

unrechtmafig™.

% Vgl. zu den Einwanden des Schrifttums gegen diese Entscheidung Sarstedt, JR 1956, 121 ff.; Schmidt, JZ
1956, 206 (209 ff.); ders., in: FS Schmidt, S. 338 (340 ff.); Schorn, Der Strafrichter, S. 202 ff.

# Gleichwohl hatte die Beschwerde des Verteidigers Erfolg, da das Gericht der Auffassung war, er habe die
Aussetzung nicht zu verschulden. Sein Standpunkt habe sich im Einklang mit der Auffassung namhafter
Schriftsteller befunden und eine oberstgerichtliche Stellungnahme zu der umstrittenen Frage sei bislang
nicht ergangen, Bay ObLGSt 56, 21 (26).
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In der neuen Hauptverhandlung hielt der Verteidiger seinen Schlussvortrag vor
laufenden Aufnahmegeréten. Sein wiederum gestellter Antrag, die Rundfunkaufnahmen zu
untersagen, wurde vom Schwurgericht als unzulassig verworfen. Der Angeklagte, der sich
hierdurch beschwert fuhlte, machte daraufhin den absoluten Revisionsgrund des § 338 Nr.
8 StPO geltend. In seiner Entscheidung Uber die Revision entschied der BGH schliefdlich,
dass Tonbandaufnahmen ohne die Zustimmung des betreffenden Verfahrensbeteiligten
unzuldssig seien®. Das allgemeine Personlichkeitsrecht beinhalte auch das Recht, selbst
dartiber zu bestimmen, ob, wann und wo sprachliche AuRerungen auf einem Tonbandgerét
aufgenommen werden dirfen. Mit der Aufstellung des Offentlichkeitsgrundsatzes habe der
Gesetzgeber lediglich die sich aus der unmittelbaren Offentlichkeit ergebenden
nachteiligen Wirkungen auf die Unbefangenheit der Verfahrensbeteiligten, nicht jedoch die
durch eine Tonbandaufnahme des Rundfunks drohende Gefahr gesteigerter Befangenheit in
Kauf genommen, weil er mit diesen Gefahren gar nicht habe rechnen kénnen. Nach
Auffassung des BGH hatte deshalb der Vorsitzende dem Verlangen eines
Verfahrensbeteiligten, die Rundfunkaufnahmen zu untersagen, ohne Weiteres zu

entsprechen.

In Erweiterung dieser Rechtsprechung vertrat der BGH in einer Folgeentscheidung aus
dem Jahr 1961% auch im Hinblick auf Fernsehaufnahmen die Auffassung, dass diese
jedenfalls hinsichtlich solcher Vorgange, auf die sich die Uberzeugungsbildung des
Gerichts stlitzen kann, unzuldssig seien. Dies gelte unabhangig von einem Widerspruch des
Betroffenen. Der Vorsitzende des Schwurgerichts hatte die Erlaubnis zur audiovisuellen
Aufnahme der Urtellsverkiindung erteilt. Dementsprechend wurde zum vorgesehenen
Zeitpunkt der Urteilsverkindung bereits mit der Aufzeichnung begonnen, bevor das
Gericht den Sitzungssaal betrat. Wider Erwarten trat das Gericht nochmals in die
Verhandlung ein. Wahrend dieses Verhandlungsabschnitts, in dem die gestellten Antrage
wiederholt wurden und der Angeklagte noch einmal das letzte Wort erhielt, wurde die
Aufnahmetétigkeit fortgesetzt. In der Zulassung des Fernsehens wahrend eines
Verhandlungsabschnitts, in dem der Angeklagte, der Verteidiger und der Staatsanwalt die
Mdoglichkeit hatten, Erkldrungen zur Sache abzugeben, sah der BGH enen

Verfahrensverstof?.

0 BGHSt 10, 202 ff.
I BGHSt 16, 111 ff.
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Im Zuge der Beratungen zur Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes wurde 1962 ein

Regierungsentwurf vorgelegt, der folgende Erganzung des § 169 GV G vorsah:

(20 Waéhrend des Ganges der Hauptverhandlung sind Ton-  und
Fernsehrundfunkaufnahmen unzuldssig. Fur die Verkindung des Urtells kann der
Vorsitzende aus wichtigen Grinden Ausnahmen zulassen. Die Entscheidung ist nicht

anfechtbar.

(3) Fur Filmaufnahmen gilt Absatz 2 entsprechend, wenn es sich nicht um Aufnahmen
durch das Gericht handelt™,

Dieser Gesetzesvorschlag stie? jedoch auf so einhellige Ablehnung®, dass die
vorgesehene Ausnahmeregelung wieder gestrichen wurde. Damit entfiel die Beschrankung
auf Strafsachen®. Im Zuge der Reformierung der Strafprozessordnung und des GVG vom
19. 12. 1964 hat der Gesetzgeber die Vorschrift des § 169 GVG nunmehr um den derzeit
geltenden Satz 2 erganzt.

1. Gegenwartige Rechtslage

Dasin 8§ 169 S. 2 GVG normierte Verbot von Rundfunk- und Fernsehaufnahmen ist ein
absolutes Verbot, das fur die Dauer der gesamten Hauptverhandlung einschliefdich der
Urteilsverkiindung gilt. Ausnahmen hiervon sind unzulassig. Grundsétzlich erlaubt sind
Aufnahmen dagegen in den Sitzungspausen, ebenso vor Beginn und nach Beendigung der
Verhandlung. In dieser Zeitspanne ist jedoch eine Untersagung im Rahmen der
Sitzungspolizei gem. §176 GVG moglich. Die Anfertigung einfacher fotographischer
Aufnahmen wird vom Verbot des § 169 S. 2 GVG nicht erfasst®, ihre Untersagung ist aber

ebenfalls aufgrund sitzungspolizeilicher Befugnisse méglich.

% vgl.Bundestagsdrucksache IV/ 178, S. 12.

% vgl. insb. Dahs, NJW 1961, 1755 (1757); Schmidt-Leichner, AnwBI. 1961, 26 (35 ff.); kritisch &uRerte
sich Schmidt, Die Sache der Justiz, S. 28:"....Aber ausgerechnet fir die Urteilsverkiindung, aso den
Augenblick hochster seelischer Erregung, ja vielleicht eines volligen Zusammenbruchs, wird dem
Vorsitzenden in einer ihm alle Verantwortung aufbtirdenden "Kann"-Vorschrift die Mdglichkeit gegeben,
"aus wichtigen Grinden” von Fall zu Fall Rundfunk- und Fernsehaufnahmen zuzulassen. Schlimmer kann
die Sache der Justiz nicht preisgegeben werden™.

% Die vorgesehene Regelung bezog sich nur auf die "Hauptverhandlung".

% LR-Wickern, GVG, § 169 Rn. 43.
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Einen Sonderstatus nehmen die Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht ein. Bis
zur Novellierung des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes im Juli 1998% richtete sich die
Zulassigkeit von Fernseh- und Rundfunkaufnahmen wahrend der Verhandlung nach § 17
BVerfGG, der auf 8169 GVG verwies. Die Praxis des Bundesverfassungsgerichts ging
jedoch in der Vergangenheit dahin, die Fernsehberichterstattung von Verhandlungsverlauf
und Urteilsverkiindung weitgehend zuzulassen®’. Um dieser Verfahrensweise eine
positivrechtlich normierte Grundlage zu verleihen, erlie? der Prasidialrat des Zweiten
Senats im Ma 1993 "einstweilige Rahmenbedingungen fir Pressevertreter sowie
Rundfunk- und Fernsehanstalten”, denen im November 1993 die "Vorlaufigen
Rahmenbedingungen” des Ersten Senats folgten. Danach waren flr Pressevertreter sowie
Fernseh- und Rundfunkanstalten Foto-, Film- und Tonaufnahmen bei der mundlichen
Verhandlung bis zur Feststellung der Anwesenheit der Beteiligten und bei der
Urteilsverkiindung bis zur Verlesung des Tenors zuldssig. Wahrend der Verkindung der
Urteilsgriinde waren nur geréuschlose Fotoaufnahmen erlaubt, sowie Horfunkaufnahmen,
die zeitversetzt, nach Abschluss der gesamten Verkiindung gesendet werden durften®.
Nachdem die "Rahmenbedingungen" in der Literatur al's rechtswidrig bezeichnet wurden®,
war das Bundesverfassungsgericht zunéchst bestrebt, diese provisorischen Regelungen im
Wege einer Anderung der Geschéftsordnung auf eine rechtlich fundierte Grundlage zu
stellen. Einem Beschluss des Plenums zufolge sollte die Geschaftsordnung um einen § 24 a
erganzt werden, der die Rundfunk- und Fernsehiibertragung von Urtellsverkiindungen in
vollen Umfang fir zuldssig erklat®. Die gegen eine entsprechende
Geschéftsordnungsanderung  erhobenen Bedenken® filhrten jedoch dazu, dass die
vorgesehene Regelung des §24aGOBVefG nicht vertffentlicht und rechtskréftig

wurde®. Durch das Gesetz zur Anderung des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes vom 16.

% Gesetz zur Anderung des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes vom 16. 7. 1998, BGBI. 1998 I, S. 1823 ff.

% Kritik an dieser Praxis auRern insb. Wolf, NJW 1994, 681ff. sowie Bethge, in: Maunz/Schmidt-
Bleibtreu/Klein, BVerfGG, § 17 aRn. 4.

¥ \/gl. die Rahmenbedingungen des 2. Senats, abgedruckt bei Wolf, NJW 1994, 681 (682).

¥ Weiler, ZRP 1995, 130 (131) sowie Wolf, NJW 1994, 681 ff., der dem Prasidialrat jede K ompetenz zum
Erlass von Rahmenbedingungen abspricht; dag. Eberle, NJW 1994, 1637 ff.

“0\/gl. dazu Hofmann, ZRP 1996, 399 (401).

“ Das fiir die Veréffentlichung zustandige Bundesministerium der Justiz duRerte Zweifel an der Kompetenz
des BVefG, eine eigene, vom Gesetzeswortlaut abweichende Sonderregelung zu normieren, vgl.
Hofmann, ZRP 1996, 399 (401, Fn. 39).

“2\/gl. dazu ausfiihrlich Wolf, JR 1997, 441 ff.
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7. 1998" wurde schliefilich eine konkrete gesetzliche Regelung auf den Weg gebracht, die
eine Erweiterung der bis dato zuldssigen Ubertragungsmaoglichkeiten enthalt. So bestimmt
§17 aAbs. 1 BVerfGGANdG, dass vor dem Bundesverfassungsgericht abweichend von
§169 S. 2 GVG Ton- und Fernseh- Rundfunkaufnahmen sowie Ton- und Filmaufnahmen
zum Zwecke der offentlichen Vorfihrung oder der Verdffentlichung ihres Inhalts bis zur
Feststellung der Anwesenheit der Betelligten und wahrend der Verkindung von
Entscheidungen zuléssig sind. Eine Einschrénkung erfahrt diese Regelung durch die in
Abs. 2 vorgesehene Méglichkeit, zur Wahrung schutzwirdiger Interessen der Beteiligten
oder Dritter sowie eines ordnungsgemaf3en Ablaufs des Verfahrens die Aufnahmen oder
deren Ubertragung ganz oder teilweise auszuschlieBen oder von der Einhaltung von

Auflagen abhangig zu machen.

Mit der Einfigung des 8§ 17 aBVerfGG, die die bislang einheitliche Gesetzeslage in
grundsétzlich bedeutsamer Weise andert, wurde dem Bundesverfassungsgericht eine
Sonderstellung eingerdumt. Durch die partielle Auflockerung des generellen Verbots ist
eine rechtspolitische Diskussion um die Frage entstanden, ob es sich bel der Neuregelung
um eine richtungsweisende Weichenstellung fur die Zukunft handelt. In der Begrindung
zum Gesetzesentwurf wird durch die Bundesregierung ausdrticklich darauf verwiesen, dass
es sich bel der Novelle um eine den Besonderheiten des bundesverfassungsgerichtlichen
Verfahrens Rechnung tragende Ausnahmevorschrift handelt**. Demgegeniiber wird in
jingerer Zeit verstarkt der Ruf nach einer Ubertragung dieser Regelung auf andere Zweige
der Gerichtsbarkeit laut. Der Sonderweg des Bundesverfassungsgerichts bleibt den
Fachgerichten jedoch bislang versperrt. Aufgrund des geltenden absoluten
Aufnahmeverbots ist die Rundfunk- und Fernsehberichterstattung aus anderen as

verfassungsrechtlichen Verfahren derzeit nicht moglich.

“BGBI. 19981, S. 1823 ff.
4 Bundesratsdrucksache 165/97, S. 8.
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Zweites Kapitel: Mdglichkeiten und Grenzen einer

Fernsehberichter stattung aus der Hauptver handlung

Die Darstellung der gegenwartigen Rechtslage hat deutlich gemacht, dass die
Berichterstattungsmoglichkeiten des Fernsehens durch die Vorschrift des 8169 S. 2 GVG
eingegrenzt werden. Die Offentlichkeit der Hauptverhandlung stellt sich deshalb
gegenwartig nicht als Medientffentlichkeit, sondern als Saal6ffentlichkeit dar. Diese
Begrenzung der Offentlichkeit auf die unmittelbar im Gerichtssaal anwesenden Personen
Ist das Ergebnis einer hinter 8§ 169 S. 2 GVG stehenden Rechtsgiiterabwagung aus dem
Jahr 1964, bei der der Gesetzgeber die durch eine audiovisuelle Berichterstattung in der
Verhandlung betroffenen Rechtsglter ermittelt und gegeneinander abgewogen hat. Im
zweiten Kapitel der Arbeit soll eruiert werden, ob bzw. welche Veranderungen der
rechtlichen und tatsachlichen Verhéltnisse gegenwartig Alternativen zu dem bestehenden
Aufnahmeverbot eréffnen. Unter Berticksichtigung der in Rechtsprechung und Literatur
zum Schutz der jeweiligen Rechtsguter entstandenen Entwicklungslinien wird ermittelt,
welchen  Grenzen eine Fernsehberichterstattung aus der  strafgerichtlichen

Hauptverhandlung unterliegt.

A. Diekollidierenden Rechtsguiter

Die Auseinandersetzung mit der Frage einer audiovisuellen Berichterstattung aus der
strafgerichtlichen Hauptverhandlung macht es erforderlich, zunéchst zu kléren, welche
Rechtsgiter sich hierbel im Einzelnen gegeniberstehen. Dabel ist zum einen zu
verdeutlichen, welche Rechtsgiter die Vorschrift des §169 S. 2 GVG zu schitzen
beabsichtigt. Des Weliteren ist zu ermitteln, in welche Rechtsgiter durch das derzeitige
absolute Aufnahmeverbot eingegriffen wird und welchen Schranken ein solcher Eingriff

unterliegt.
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|. Die Schutzgiter des§169S.2 GVG

Das in 8169 S. 2 GVG kodifizierte Aufnahmeverbot dient dem Schutz mehrer
Rechtsgter, die der Gesetzgeber durch audiovisuelle Aufnahmen aus der Verhandlung als
gefahrdet ansah. Gegen die Zulassung von Fernsehaufnahmen wurde zum einen die
Beeintrachtigung individueller Rechtsgiiter angefiihrt®. Das Aufnahmeverbot beruht auf
der Beflrchtung, dass die einzelnen Verfahrensbeteiligten durch die Berichterstattung der
elektronischen Medien personlichkeitsrechtlichen Beeintrachtigungen ausgesetzt sind™.
Daneben wurde auf die gegen eine Fernsehberichterstattung sprechenden Gefahren fir
judtitielle Belange verwiesen. Die Begrindung fur das Verbot wurde zum einen auf die
Annahme gestitzt, dass Rundfunkaufnahmen im Gerichtssaal die Funktionstiichtigkeit der
Rechtspflege, insbesondere die Wahrheitsfindung im Strafverfahren gefahrden®’. Daneben
ging der Gesetzgeber davon aus, dass der Angeklagte durch die Zulassung von

audiovisuellen Aufnahmen in seiner Verteidigung beeintrachtigt wird®.

1. Die Personlichkeitsrechte der Verfahrensbeteiligten

Wesentliches Schutzgut des 8 169 S. 2 GVG ist das allgemeine Personlichkeitsrecht der
einzelnen Verfahrensbeteiligten. Ein algemeines Personlichkeitsrecht ist zwar in den
Grundrechten nicht ausdricklich normiert, es wurde aber durch die Rechtsprechung aus
diesen entwickelt. Ein umfassender Personlichkeitsschutz, der Uber die spezialgesetzlichen
Sonderregelungen hinausgeht, wurde noch vom Reichsgericht abgelehnt®, wenngleich im
Schrifttum bereits entsprechende Forderungen erhoben wurden®. Das algemeine
Personlichkeitsrecht as solches wurde erstmals vom BGH in der sogenannten
Leserbriefentscheidung anerkannt™ und als verfassungsméaiig gewahrleistetes Grundrecht

aus dem Recht des Menschen auf Achtung seiner Wirde, Art. 1 GG, und dem in Art. 2

“>vgl. Bundestagsdrucksache 1V/178, S. 49; Verhandlungen des Bundestages, stenographische Berichte, 4.
WP, 69. Sitzung, S. 3145 ff.

“6 Bundestagsdrucksache 1V/178, S. 49.

4" Bundestagsdrucksache 1V/178, S. 45, 49.

“8 Bundestagsdrucksache 1V/178, S. 45.

“vgl. RGZ 123, 312 ff.; 113, 413 ff.; 107, 277 ff.; 102, 134 ff.; 82, 333 ff.; 79, 397 ff.
%0 S0 Otto Gierke, Deutsches Privatrecht Bd. 1, S. 707 ff., Bd. 3, S. 887 ff.

*l BGHZ 13, 334 ff.

16



Abs. 1 GG normierten Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit abgeleitet. Im
Anschluss an diese Zivilrechtsprechung wurde das allgemeine Personlichkeitsrecht auch
vom Bundesverfassungsgericht anerkannt®®. Durch die Schopfung dieses Rechtsinstituts
wurde ein Auffanggrundrecht geschaffen, dessen Inhalt aufgrund seines weiten und
"offenen” Tatbestandes nicht abschliefRend bestimmt werden kann. Indessen ist es letztlich
genau auf diese weite Fassung zurtickzufihren, dass das allgemeine Personlichkeitsrecht
auch mit den Gefahren fir die Personlichkeitsentfaltung Schritt halten kann, die durch
zahlreiche Neuerungen insbesondere auf technischem Gebiet entstehen bzw. verstérkt
werden>. Zu diesen z&hlt auch die Entwicklung im Bereich der elektronischen Medien,
durch die die Mdglichkeiten zur Ton- und Bildberichterstattung erheblich ausgeweitet
wurden. Damit verbunden ist eine verstérkte Gefahrdung der Personlichkeitsrechte, die

insbesondere in mediensensiblen Bereichen wie dem Strafverfahren Bedeutung erlangt.

Das algemeine Personlichkeitsrecht, das im Zuge standiger Rechtsprechung
konkretisiert wurde, setzt sich aus zahlreichen unselbstandigen Einzelgewéhrleistungen
zusammen, die in Literatur und Rechtsprechung unterschiedlich bezeichnet bzw.
zusammengefasst werden. Bei genauer Betrachtung lassen sich jedoch im Wesentlichen
zwei Gruppierungen unterscheiden™. Geschiitzt ist zum Einen der "nach innen" gerichtete
Teil der Personlichkeit. Jeder Mensch kann grundsétzlich eine private Sphére als "engere
personliche Lebenssphéare” begrinden, in die er sich zurlickziehen und die er autonom
gestalten kann. Jedem Einzelnen soll ein abgeschirmter Bereich personlicher Entfaltung zur
Verfigung stehen, in dem er Intimitét wahren, sich dem Einblick des Staates und Dritter

entziehen kann und sich nicht offentlicher Kontrolle unterwerfen muss.

Dieser Teil des algemeinen Personlichkeitsrechts, der auch als Recht auf private
L ebensgestaltung bezeichnet wird™, wird erganzt durch die zweite Fallgruppe, den "nach

aulRen" orientierten Tell der Personlichkeit, der die Darstellung der Person in der

%2 Erstmals im sog. Eppler-Beschluss, BVerfGE 54, 148 (153 ff.).

% Das BVerfG fiihrt in BVerfGE 54, 148 (153) zur Umschreibung des allgemeinen Personlichkeitsrechts aus:
"Seine Aufgabe ist es, im Sinne des obersten Konstitutionsprinzips, der "Wurde des Menschen”" (Art. 1
Abs. 1 GG) die engere personliche Lebenssphére und die Erhaltung ihrer Grundbedingungen zu
gewéhrleisten, die sich durch die traditionellen konkreten Freiheitsgarantien nicht abschlief3end erfassen
lassen; diese Notwendigkeit besteht namentlich auch im Blick auf moderne Entwicklungen und die mit
ihnen verbundenen neuen Gefahrdungen fur den Schutz der menschlichen Personlichkeit".

> Vgl. zur Einteilung insb. Kunig, in: von Minch/Kunig, GGK 1, Art. 2 Rn. 32 ff.; Murswiek, in: Sachs,
Grundgesetz, Art. 2 Rn. 68 ff.; Schmitt Glaeser, in: Handbuch des Staatsrechts VI, § 129 Rn. 30 ff.; v.
Becker, Straftéter und Tatverdéachtige in den Massenmedien, S. 88 ff.

%5 Schmitt-Glaeser, in: Handbuch des Staatsrechts V1, § 129, Rn. 30.
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Offentlichkeit anbelangt. Durch eine Fernsehberichterstattung aus der Hauptverhandlung
wird diese Ausprdgung insoweit betroffen, als die Anonymité der Prozessbeteiligten
aufgehoben wird. Als Tellausprégung des allgemeinen Personlichkeitsrechts wird in
diesem Zusammenhang teilweise ein besonderes Personlichkeitsrecht auf Anonymitét
benannt>®. Da die Entanonymisierung der Betroffenen durch die Veréffentlichung von
Bild- und Tonaufnahmen erfolgt, ist dabei differenzierter vom Recht am eigenen Wort und
Bild als Ausprégung des Selbstdarstellungsrechts auszugehen. Das Recht am eigenen Bild
und Wort betrifft die Entscheidungsbefugnis des Rechtsinhabers tber die bildliche sowie
akustische Darstellung seiner Person. Da mithin jegliche Fixationen in Form von Bild-,
Ton- oder Filmaufnahmen erfasst werden, tangieren die audiovisuellen Aufnahmen aus der

Hauptverhandlung diese Auspragung des Personlichkeitsrechts.

2. Die Funktionstiichtigkeit der Rechtspflege

Die Zulassung einer Fernsehberichterstattung aus der  strafprozessualen
Hauptverhandlung betrifft weiter die Funktionstiichtigkeit der Rechtspflege, die neben dem
Grundsatz der ungehinderten Wahrheits- und Rechtsfindung auch die Aufrechterhaltung

der auf3eren Ordnung im gerichtlichen Verfahren bezweckt.

a) Der Grundsatz der ungehinderten Wahrheits- und Rechtsfindung

Neben den genannten personlichkeitsrechtlichen Beeintréchtigungen war und ist die
Gefahrdung der Wahrheitsfindung ein wesentlicher Kernpunkt in der Diskussion um die
Mediendffentlichkeit im Gerichtssaal. Der Wahrheitserforschungspflicht, die unmittelbar
aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleitet wird®’, kommt innerhalb der Strafrechtspflege ein
hoher Stellenwert zu. Die Ermittlung des wahren Sachverhalts ist nicht nur zentrales
Anliegen des Strafprozesses®, sondern auch notwendige Grundlage eines gerechten
Urteils® und essentielle Voraussetzung firr die Verwirklichung des Schuldprinzips®. So

notwendig die straf prozessual e Wahrheitssuche damit ist, so schwierig gestaltet sich oft die

% K uR, Offentlichkeitsmaxime der Judikative und das Verbot von Fernsehaufnahmen im Gerichtssaal, S. 175;
Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung, Rn. 10. 38.

" BVerfGE 80, 367 ( 378); 77, 65 (76); 33, 367 (383).
% Meyer-Golner, § 244 StPO Rn. 11.

¥ BVerfGE 63, 45 (61).

% vgl. BVerfGE 57, 250 (275).
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Wahrheitsfindung. Der Prozess der Wahrheitsfindung ist wahrend des Verfahrens
zahlreichen Gefahren ausgesetzt, zu denen nicht zuletzt digenigen zéhlen, die durch die
Offentlichkeit bzw. durch Verdffentlichungen tiber Gerichtsverhandlungen hervorgerufen
werden. Entsprechend wurden bereits friihzeitig Bestrebungen nach einem weitreichenden
gesetzlichen Verfahrensschutz laut, der den "contempt of court”-Grundsatz des
angel sachsischen Prozessrechts aufnimmt. In der Vergangenheit wurde deshalb wiederholt
erwogen, einen Straftatbestand zu schaffen, der den Schutz des Strafverfahrens vor
tendenziGser Berichterstattung gewdhrleistet. Die Bemuihungen zur Schaffung einer
gesetzlichen Regelung fluhrten schliefdlich im Zuge der Beratungen einer grofden
Strafrechtsreform zu § 452 des E 1962, der jedoch nie Gesetz wurde®. Diese Vorschrift
sollte  nicht nur  Paraledermittiungen, sondern  auch  vorweggenommene
Beweiswiirdigungen unterbinden®”. Sie wird jedoch algemein as zu weitgreifend
angesehen, da sie in ihrer Breite eine Uberméldige Beschneidung der offentlichen

Diskussion mit sich bringt®.

Wurde dem Argument einer moglichen Beeintrachtigung der Wahrheitsfindung bereits
in der Diskussion um die Einfihrung des 8169 S. 2 GVG mal3gebliche Bedeutung
zugemessen®, so wird auch im Rahmen der aktuellen Diskussion tiberwiegend angefiihrt,
dass die Herstellung einer medialen Offentlichkeit eine Gefahrdung der Wahrheitsfindung

mit sich bringe, die weit Uber das durch die Saaoffentlichkeit hervorgerufene

61 § 452 E 1962 |autet:

"Wer offentlich wahrend eines Strafverfahrens vor dem Urtell des ersten Rechtszuges in Druckschriften, in
einer Versammlung oder in Darstellungen des Ton- oder Fernseh-Rundfunks oder des Films

1. den kinftigen Ausgang des Strafverfahrens oder den Wert eines Beweismittels in einer Weise erortert,
die der amtlichen Entscheidung in dieser Sache vorgreift, oder

2. Uber das Ergebnis nichtamtlicher Ermittlungen, die sich auf die Sache beziehen, eine Mitteilung macht,
die geeignet ist, die Unbefangenheit der Mitglieder des Gerichts, der Zeugen oder der Sachversténdigen
oder sonst die Findung der Wahrheit oder einer gerechten Entscheidung zu beeintréchtigen,

wird...bestraft. Dies gilt nicht fir eine Erorterung, die sich auf Fragen des anzuwendenden Rechts
beschréankt."

%2 \/gl. dazu Bornkamm, Pressefreiheit und Fairnef? des Strafverfahrens, S. 228 ff.

6 vgl. Bornkamm, Pressefreiheit und FairneR des Strafverfahrens, S. 231 ff. sowie Braun,
M edienberichterstattung tber Strafverfahren im deutschen und englischen Recht, S. 188.

64 Vgl. insh. Dahs, NJW 1961, 1755 (1756); ders., AnwBI. 1959, 171 (180); Schmidt-Leichner, AnwBlI.
1961, 26 (36); Bockelmann, NJW 1960, 217 (219 ff); Schmidt, JZ 1956, 206 (210); ders., in: FS Schmidt,
S. 338 (342 ff); ders,, die Sache der Justiz, S. 23 ff.
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Risikopotential hinausgeht®. Zur Begriindung wird im Wesentlichen darauf verwiesen, die
Gegenwart der audiovisuellen Medien ziehe Beeintrachtigungen des Aussageverhaltens,
einen verminderten Beweiswert von Zeugenaussagen sowie die Beeinflussung von

Verteidigern und Richtern nach sich.

b) Die Aufrechterhaltung der auf3eren Ordnung

Bereits vor der Einfuhrung des 8 169 S. 2 GV G wiesen die Kritiker von audiovisuellen
Aufnahmen im Gerichtssaal darauf hin, dass der &ulere Ablauf der Sitzung durch die mit
Fernsehaufnahmen verbundenen technischen Erfordernisse gestort werden konnte®™.
Damals wie heute gehen die Befurchtungen dahin, dass eine Vielzahl von sich gegenseitig
bedrangenden Reportern und Technikern wenig Ricksicht auf den Verfahrensablauf oder
die einzelnen Prozessbeteiligten nimmt®’. Erfahrungen mit zul&ssigen Fernsehaufnahmen
bei spektakuléren Prozessen zeigen, dass in der Regel ein personelles "GrofRaufgebot” am
Verhandlungsort erscheint und sich im Rahmen der teilweise beengten réumlichen
Verhdltnisse nicht immer regelgerecht verhalt®®. Unabhangig vom Verhaten der
Journalisten und Kameraleute kann der &aufere Verfahrensablauf zudem durch die
umfangreichen technischen Vorrichtungen wie starke Lichtquellen oder akustische Signale
im Sitzungssaa gestort werden®, so dass insgesamt eine konzentrierte Verhandlung in

sachlicher Atmosphéare erschwert werden kann™.

3. Der Grundsatz des fairen Verfahrens

Der Grundsatz des fairen Verfahrens, der vom Bundesverfassungsgericht aus dem
Rechtsstaatsprinzip in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 GG und der objektiven Wertordnung
des Grundgesetzes abgeleitet wird, ist ein bedeutendes Prinzip des deutschen

6 Vgl. Kortz, AfP 1997, 443 (447); DRB, DRiZ 1996, 246 (248); Enders, NJW 1996, 2712 (2714); Erngt,
ZUM 1996, 187 (192); Huff, NJW 1996, 571 (573); Hamm, NJW 1995, 760 ff.; Ranft, Jura 1995, 573
(577); Wolf, ZRP 1994, 187 (188).

% Dahs, AnwBl. 1959, 171 (181); Schmidt, Lehrkommentar zur StrafprozeRordnung und zum
Gerichtsverfassungsgesetz, Teil 1 Rn. 414.

%" Eberle, in: ZDF-Jahrbuch 1993, 158 (160).

% vgl. die Schilderungen der Aufnahmetétigkeit bei der sog. "Awacs-Entscheidung”, Stiirner, JZ 1995, 297
(299) sowie Gerhardt, ZRP 1993, 377 (381).

% Burbulla, Die Fernsehoffentlichkeit als Bestandteil des Offentlichkeitsgrundsatzes, S. 80.
7 Zuck, DRIZ 1997, 23 (23, 24): DRB, DRiZ 1996, 246 (249); Wolf, ZRP 1994, 187 (191).
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Strafprozessrechts, das durch Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK positiviert ist’”". Aus diesem
eigenstandigen’ Grundsatz leitet sich nach herrschender Auffassung ein subjektiv-
rechtlicher Anspruch des Biirgers gegen den Staat auf ein faires Verfahren ab’. Neben der
staatlichen Verpflichtung, korrekt und fair zu verfahren, ist deshalb der Anspruch des
Einzelnen auf Einrdumung einer selbstandigen Einflussmoglichkeit zur Wahrnehmung
prozessualer Rechte bzw. zur Abwendung von Ubergriffen zu beachten™. Allerdings darf
der Anspruch auf ein faires Verfahren nicht tiberspannt werden”. Er hat vorwiegend
allgemeine Auswirkungen auf die Gestaltung des Verfahrensrechts, dagegen kann er
Vorschriften der StPO oder Verfahrensgrundsétze nicht ersetzen™. Gleichwohl dient er als
Richtlinie fur die Ausgestaltung der Offentlichkeitsmaxime im Strafverfahren, die nicht
nur durch die Versagung, sondern auch durch die Erweiterung der Verfahrensoffentlichkeit

tangiert werden kann.

1. Die Medienfreitheiten des Art. 5 Abs. 1 GG

Das zu untersuchende Spannungsverhditnis stellt sich als Konflikt zwischen den
Schutzgitern des in 8169 S. 2 GVG kodifizierten Aufnahmeverbots und den
Grundrechtsgewahrleistungen des Art. 5 Abs. 1 GG as Kommunikations- und
Mediengrundrecht dar. Zu einer Konturierung der widerstreitenden Interessen ist es
erforderlich, die Fernsehberichterstattung aus der Hauptverhandlung im Rahmen der
einzelnen Grundrechtsverblrgungen des Art. 5 Abs. 1 GG einzuordnen. In Betracht kommt
sowohl eine Zuordnung zu dem Grundrecht der Rundfunkfreiheit desArt. 5Abs. 1 S. 2 GG
als auch zu der Informationsfreiheit des Art 5 Abs. 1 S. 1, 2. Halbsatz GG. Nachfolgend ist

deshalb durch eine Auseinandersetzung mit dem Schutzbereich der einzelnen Grundrechte

™ Herrschende Auffassung, vgl. insb. BGHSt 24, 125 (131); Roxin, Strafverfahrensrecht, § 11 Rn. 9;
Schilken, Gerichtsverfassungsrecht, Rn. 109.

"2 Riiping, JZ 1983, 663 (664); teilweise wird der Anspruch auf ein faires Verfahren auch dem allgemeinen
Personlichkeitsrecht zugeordnet, vgl. Weiler, ZRP 1995, 130 (134).

" Peukert, EUGRZ 1980, 247, Kissel, Gerichtsverfassungsgesetz, Einleitung Rn. 221; Schilken,
Gerichtsverfassungsrecht, Rn. 111.

™ Kissel, Gerichtsverfassungsgesetz, Einleitung Rn. 221; Schilken, Gerichtsverfassungsrecht, Rn. 112.
" Schilken, Gerichtsverfassungsrecht, Rn. 113.
® Meyer-GoRner, Einl. Rn. 19.
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zu eruieren, in welche Einzelverblrgungen durch § 169 S. 2 GV G eingegriffen wird. Des

Weiteren gilt es zu ermitteln, welchen Schranken dieser Eingriff unterliegt.

1. Schutzbereich von Informations- und Rundfunkfreiheit

a) DieBeschaffung der Informationen

Ein zentraler Aspekt der Fernsehberichterstattung ist die Informationsbeschaffung. Die
Medien konnen ihrer auch als offentliche Aufgabe’”” bezeichneten Funktion, die
Offentlichkeit sachgerecht und umfassend zu informieren, nur gerecht werden, wenn ihnen

ihrerseits die M6glichkeit zur Rezeption aktueller Informationen eingerdumt wird.

Dieser Vorgang der Informationsbeschaffung wird sowohl dem Grundrecht der
Informationsfreiheit” als auch der Rundfunkfreiheit” zugeordnet. Die Unterscheidung ist
insofern von Bedeutung, als die geschiitzten Tatigkeitsbereiche der beiden Grundrechte

nicht identisch sind.

Sowohl fur den einzelnen Bulrger als auch fur die Medien stellt die grundrechtlich
verburgte Moglichkeit der frelen und ungehinderten Information eine elementare
Freiheitsgewahrleistung dar. Art. 5 Abs. 1 GG garantiert dem einzelnen Blrger wie auch
den Medien das Recht, sich Informationen zu beschaffen. In seiner zweiten Alternative
schitzt Art. 5 Abs. 1 GG das jedermann zustehende Recht, sich aus algemein
zuganglichen Quellen zu unterrichten. Die verfassungsrechtliche Absicherung dieses
Grundrechts der Informationsfreiheit geht auf die Erfahrungen aus der Zeit des
Nationalsozialismus zurlick, die von Informationsbeschrankungen und staatlicher
Meinungslenkung gepragt waren®®. Vor diesem Hintergrund betont insbesondere das
Bundesverfassungsgericht zwei wesentliche Komponenten des Grundrechts: Einmal soll
das demokratische Element wesensbestimmend sein, da ein demokratischer Staat nicht
ohne freie und madglichst gut informierte offentliche Meinung bestehen kénne. Daneben

hebt das Gericht die individuarechtliche, fir die Uberragende Bedeutung dieses

" BVerfGE 12, 205 (243); Herzog, in: Maunz/Diirig, GG |, Art. 5 Abs. 1, 2 Rn. 194.
"8 Fuhr, in: FS Armbruster, S. 117 (119).

" So ua Starck, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG | Art. 5 Abs. 1, 2 Rn. 67, 41; Wendt, in: von
Minch/Kunig, GGK I, Art. 5 Rn. 45.

% BV erfGE 27, 71 (80).
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Grundrechts bestimmende Komponente hervor. Es gehtére zu den elementaren
Bedlrfnissen des Menschen, sich aus moglichst vielen Quellen zu unterrichten, das eigene

Wissen zu erweitern und sich so al's Personlichkeit zu entfalten®.

Wahrend sich der informationssuchende Burger bel seiner Grundrechtsausiibung auf
Art. 5 Abs. 1 S 1, 2. Habsatz GG berufen kann, wird der Vorgang der
Informationsbeschaffung durch Rundfunk und Fernsehen sowohl dem Grundrecht der
Informationsfreiheit® als auch der Rundfunkfreiheit®® zugeordnet. Mit dem Verweis auf
seine Entstehungsgeschichte fuhrt ein Tell der Literatur an, dass das Grundrecht der
Informationsfreiheit eine Voraussetzung fur die freie Meinungsbildung des einzelnen
Burgers schaffe, der sich frel aus den Massenmedien Presse und Rundfunk informieren
konne. Die Informationsfreiheit diene jedoch nicht dazu, die vorausgegangene
Informationssammlung durch die Massenmedien selbst zu schiitzen; diese sei vielmehr
ausschlieRlich durch die Presse- bzw. Rundfunkfreiheit geschiitzt®*. Demgegentiber weist
die Gegenauffassung darauf hin, dass Art. 5 Abs. 1 S. 1, 2. Halbsatz GG nach seinem
Wortlaut ein "jedermann” zustehendes Grundrecht enthalte, das keine Einschrankungen

zugunsten eines bestimmten Personenkreises enthalte®™.

Die Tétigkeit von Rundfunk und Fernsehen unterscheidet sich indessen wesentlich von
der durch eine private Einzelperson erfolgenden Informationsbeschaffung. Sie bedarf eines
umfassenderen und spezifischeren Schutzes®. Charakteristisch fir die publizistische Arbeit
von Rundfunk- und Fernsehanstalten ist die massenmediale Vermittlung von Bildfolgen
nebst akustischer Unterlegung. Sowohl fur die Vermittlung als auch fir die Anfertigung
von Aufnahmen ist dabel der Einsatz entsprechender technischer Hilfsmittel
unumganglich. Damit ist in der Regel ein erheblicher personeller und finanzieller wie auch
zeitlicher Aufwand verbunden. Diese medienspezifischen Betétigungsvoraussetzungen

stellen einen Mehraufwand gegenuber dem Informationsbeschaffungsvorgang des

8 BVerfGE 27, 71 (81).
8 Euhr, in; Festschrift fur Armbruster, S. 117 ff.

8 Starck, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG I, Art. 5 Abs. 1, 2 Rn. 103, 62; Wendt, in: von Miinch/Kunig,
GGK [, Art. 5 Rn. 45.

8 Krone, AfP 1982, 196 (201).

8 Degenhart, in: Bonner Kommentar zum GG, Art. 5 Abs. 1, 2 Rn. 56; Hoffmann-Riem, in: Handbuch des
Verfassungsrechts, § 7 Rn. 31; Ricker/Schiwy, Rundfunkverfassungsrecht, B Rn. 21; Loffler/Ricker,
Handbuch des Presserechts, 7. Kap. Rn. 8 mit Bezug auf die Presse.

8 vgl. Krausnick, ZUM 2001, 230 (231).
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Einzelnen dar. Sie sind jedoch fir eine effektive Funktionserflllung zwingend
notwendig®”. Aus diesem Grund muss die Beschaffung der Information im Rahmen der
medialen Téatigkeit in einem welitreichenderen Mal3e geschiitzt sein, as dies fur private
Informationsbezieher erforderlich ist. Ausgehend von diesen publizistischen Grundlagen
muss die Rundfunkfreiheit daher als eigenstandige Medienfreiheit angesehen werden, die
gegeniiber der allgemeinen Informationsfreiheit des Art. 5 Abs. 1 S. 1, 2. Halbsatz GG
einen gpezifischeren und weitreichenderen Schutz  gewdhrleistet. Auch das
Bundesverfassungsgericht betont, dass sich der Schutzbereich der Rundfunkfreiheit auf die
dem Medium eigentimlichen Formen der Berichterstattung und die Verwendung der dazu
erforderlichen technischen Vorkehrungen erstreckt®™. In seiner neuesten Rechtsprechung
differenziert das Gericht deshalb: Soweit der grundsétzliche Zugang der Medien zu einer
Informationsquelle in Frage steht, soll der Vorgang der Informationsbeschaffung durch die
Verblrgung des Art. 5 Abs. 1 S. 1, 2. Halbsatz GG geschiitzt sein. Werden demgegentiber
spezielle technische Geréte und Techniken erforderlich, so sei die Informati onsbeschaffung
der spezielleren Rundfunkfreiheit des Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG zuzuordnen®. Angesichts
dieser Unterscheidung drangt sich die Frage auf, ob der im Grunde einheitliche Vorgang
der Informationsbeschaffung dadurch nicht unnatirlich aufgespaltet wird. Ordnet man
lediglich den Einsatz technischer Gerdtschaften der Rundfunkfreiheit des Art. 5Abs. 1 S. 2
GG zu, die Informationsbeschaffung as solche aber der Informationsfreiheit des Art. 5
Abs. 1 S. 1 GG, so stellt dies eine Verkirzung des Schutzbereichs der Rundfunkfreiheit
dar, die die eigenstéandige Bedeutung dieses Grundrechts auf ein Minimum reduziert. Die
institutionelle Eigenstandigkeit des Rundfunks beinhaltet den Schutz der Berichterstattung
von der Beschaffung der Information bis zur Verbreitung der Nachricht und der Meinung®™
und erschopft sich nicht im Einsatz von Aufnahme- und Ubertragungsgerdten. Die
Gleichsetzung der Informationsbeschaffung im Rahmen einer medialen Aufgabenerfillung
mit der personlichen Informationsaufnahme einer Einzelperson widerspréche deshalb dem

Zweck publizistischer Kommunikation™. Vielmehr entspricht es dem spezifischen

8 Das Bundesverfassungsgericht betont in standiger Rechtsprechung die Bedeutung des Rundfunks zur
Gewadhrleistung freier individueller und 6ffentlicher Meinungsbildung, vgl. BVerfGE 74, 297 (323); 59,
231 (257); 57, 295 (319).

8 BVerfG, NJW 2001, 1633 (1634); BVerfGE 91, 125 (135).
% BVerfG, NJW 2001, 1633 (1634).

% BVerfG, NJW 2001, 1633 (1634); BVerfGE 91, 125 (134).
1 vgl. Wolf, Medienfreiheit und Medienunternehmen, S. 36.
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Charakter und der Eigenstandigkeit der Rundfunkfreiheit, den
Informati onsbeschaffungsvorgang einheitlich Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG zuzuordnen. Fasst man
lediglich den Einsatz der technischen Gerdtschaften unter die Rundfunkfreiheit, den
Zugang zur Information al's solchen dagegen unter die allgemeine Informationsfreiheit des
Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG, so hleilben die Medien zudem auf die Zuganglichkeit einer fir
jedermann  gedffneten Informationsquelle verwiesen®. Unter den Begriff der
Informationsquelle wird nicht nur jeder denkbare Tréger von Informationen gefasst,
sondern auch der Gegenstand der Information selbst®®. Deshalb gewéhrleistet Art. 5 Abs. 1
S. 1 GG nicht nur die Unterrichtung aus der Quelle, sondern auch die Unterrichtung an der
Quelle™. Die Allgemeinzuganglichkeit einer Quelle bestimmt sich danach, ob sie technisch
geeignet und bestimmt ist, der Allgemeinheit, das heildt einem individuell nicht
bestimmbaren Personenkreis, Informationen zu verschaffen®™. Eine Beschrankung der
Medientdtigkeit auf allgemein zugangliche Quellen wirde deshalb dem Sinn des
Grundrechts zuwiderlaufen®, da im Wesentlichen gerade die Medien selbst unter den
Begriff der allgemein zuganglichen Quellen des Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG gefasst werden”’.
Die Quellen, aus denen sich die Mitarbeiter von Rundfunk und Fernsehen unterrichten,
sind haufig gerade nicht "allgemein zuganglich" im Sinne des Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG®,
weshalb ihrem Schutz auch nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
besondere Bedeutung zukommt®. Gleichwohl ist es erforderlich, dass diese
Informationsbeschaffung auch im Rahmen publizistischer Tétigkeit grundrechtlich
gewdhrleistet ist, weshalb sie dem Schutzbereich der Rundfunkfreiheit zugeordnet werden

muss.

% Soweit die Medien an der Zuganglichkeit einer fir jedermann gedffneten Informationsquelle teilhaben,
wird der Zugang nach der Auffassung des BVerfG fur die Medien nicht anders als fir die Birger
allgemein geschiitzt, BVerfG, NJW 2001, 1633 (1634).

% Herzog, in: Maunz/Diirig, GG |, Art. 5 Abs. 1, 2 Rn. 87; Pieroth/Schlink, Grundrechte, Staatsrecht 11, Rn.
562.

% Schmitt Glaeser, Jura 1987, 567 (570); Wendt, in: von Miinch/Kunig, GGK I, Art. 5 Rn. 22.
% BVerfG, NJW 2001, 1633 (1634); BVerfGE 90, 27 (32); 33, 52 (65); 27, 71 (83).

% vgl. Wolf, Medienfreiheit und Medienunternehmen, S. 37.

o7 Herzog, in: Maunz/Durig, GG |, Art. 5 Abs. 1, 2 Rn. 91.

% Dem entspricht die Regelung des § 4 Abs. 1 LPrG, wonach die Behorden verpflichtet sind, den Vertretern
der Presse die der Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgabe dienenden Auskinfte zu erteilen.

% vgl. BVerfGE 36, 193 (204).
25



b) Die Vermittlung der I nformationen

Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG schitzt nach seinem Wortlaut die Freiheit der Berichterstattung
durch den Rundfunk. Das Grundgesetz spricht somit nicht paralel zu dem Begriff der
Pressefreiheit von "Rundfunkfreiheit", sondern verwendet einen anderen Wortlaut. Dies
gab Anlass zu der These, dass hiervon nur die Berichterstattung Uber Tatsachen, nicht
jedoch die AuRerung und Vermittlung von Meinungen erfasst werde. Der Gerichtsbericht
enthdlt typischerweise sowohl Tatsachen- al's auch Meinungsaul3erungen. Mitgeteilt werden
einmal die relevanten Fakten hinsichtlich der anwesenden Personen und des
Verhandlungsverlaufs. Daneben wird dem Publikum eine entsprechende Bewertung des
Berichtverfassers vermittelt. Selbst wenn dieser noch so sehr um eine originagetreue
Wiedergabe des Geschehens im Verhandlungsraum bemiht ist, so kommt doch seine
Einschétzung und Wertung bereits durch Auswahl und Darstellung der zu sendenden
Aufnahmen zum Ausdruck. Daneben steht die entsprechende Kommentierung, die sich in
adler Regel nicht auf die Wiedergabe von Fakten beschrankt. Gerade bel der
Berichterstattung aus dem Gerichtssaal wird damit deutlich, dass eine strikte Trennung
zwischen Tatsachen und Meinungen in concreto undurchfihrbar ist'®. Auch das
Bundesverfassungsgericht hat hierzu frihzeitig Stellung bezogen und klargestellt, dass die
Freiheit des Rundfunks sowohl die Informations- as auch die Meinungsvermittiung
umfasst'™. Bei einer engeren Auslegung miissten die jeweilige Sendung bzw. das
entsprechende Programm in ihrer Gesamtheit unnatirlich aufgespaltet werden, wobei dann
die Nachrichtentibermittiung unter Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG zu fassen wére, wahrend die
Vermittlung von Meinungen dem Satz 1 zuzuordnen wére. Da eine solche Trennung aber
nicht moglich ist, ist die Rundfunkberichterstattung aus dem Gerichtssaal auch unter
diesem Gesichtspunkt dem Grundrecht des Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG zuzuordnen.

Zusammenfassend ist darum die Rundfunkberichterstattung aus der Hauptverhandlung
einheitlich unter Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG zu fassen. Da das gegenwaértige absolute Verbot des
8169 S. 2 GVG jegliche Aufnahmetétigkeit wahrend laufender Verhandlung untersagt,

greift es demgemass in den Schutzbereich der Rundfunkfreiheit ein.

100v/gl. auch Wendt, in: von Miinch/Kunig, GGK 1, Art. 5 Rn. 17; Pieroth/Schlink, Grundrechte, Staatsrecht
I, Rn. 556.

101 v/gl. BVerfGE 77, 65 (74); 57, 295 (319); 12, 205 (260 ff.);
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2. Schranken der Rundfunkfreiheit

Die Grundrechte des Art. 5 Abs. 1 GG sind nicht schrankenlos gewéhrleistet. Art. 5
Abs. 2 GG normiert ausdriicklich die Schranken der algemeinen Gesetze, der gesetzlichen

Vorschriften zum Schutze der Jugend sowie das Recht der personlichen Ehre.

Beim vorliegend zu untersuchenden Spannungsverhéltnis zwischen Art. 5 Abs. 1 GG
und 8§ 169 S. 2 GVG ist die Schranke der algemeinen Gesetze relevant, da es sich bel der
gerichtsverfassungsrechtlichen Norm um ein die Rundfunkfreiheit beschrankendes Gesetz
handelt. Die Interpretation des Begriffs der algemeinen Gesetze ist nach wie vor
umstritten. Die Diskussion Uber die inhaltliche Bedeutung dieser Grundrechtsschranke
wurde bereits im 19. Jahrhundert hinsichtlich der Pressefreiheit gefiihrt'® und setzt sich im

Zusammenhang mit den neuen Kommunikationsfretheiten des Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG fort.
a) Dielnhaltsbestimmungen der Weimarer Zeit

Der Begriff der "algemeinen Gesetze', der unter anderem as "offene Formel” und
"jahrzehntelange crux des deutschen Staatsrechts''% bezeichnet wurde, fand sich schon in
Art. 118 der Weimarer Verfassung und wurde vom parlamentarischen Rat aus dieser
ubernommen. Bereits die Weimarer Staatsrechtslehre entwickelte verschiedene
Auslegungsansétze, die bis heute nicht an Bedeutung verloren haben. Da sie zum Teil noch
immer die Grundlage flr gegenwartige Interpretationen bilden, und nicht zuletzt das
Bundesverfassungsgericht bei der Entwicklung seiner Auslegung zum Begriff der
allgemeinen Gesetze auf diese Lehren zurtickgreift, bedarf es einer kurzen Darstellung der

Auffassungen aus der Zeit der Weimarer Republik.

aa) Der Begriff des"allgemeinen” als Redaktionsver sehen

Eine Auffassung, die auch in der Rechtsprechung Befiirworter fand™®

, mal3 dem Begriff
"algemein" keinerlel Bedeutung zu. Die Formulierung des Art. 118 Abs. 1 S. 1 WRV

wurde schlicht als Redaktionsversehen bezeichnet, mit dem ein verninftiger Sinn nicht zu

192 starck, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG |, Art. 5 Abs. 1, 2 Rn. 179.
103 \/gl. Bethge, AfP 1980, 13 (16).
1% prOVGE 77, 512 ff., 519 ff.
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106 und

verbinden sei’®. Diese Auffassung wurde bereits in der Weimarer Zeit kritisiert
auch die heute vertretenen Ansichten lehnen eine solche Deutung des Begriffs ab. Zur
Begriindung wird zum einen darauf verwiesen, dass eine solche Auslegung die Geschichte
des Begriffs der algemeinen Gesetze véllig tbersehe'®. Zum anderen wird angefiihrt,
diese Auffassung schopfe die Bedeutung des Allgemeinen als Beschrankung der

Meinungsrechte nicht aus'®.

bb) Die Abwagungsiehre

Smend vertrat eine geistesgeschichtliche Betrachtungsweise der Grundrechte'®. Unter
der Allgemeinheit war danach die materiale Allgemeinheit der Aufklarung zu verstehen:
Die Werte der Gesdllschaft, die Offentliche Ordnung und Sicherheit, die konkurrierenden
Rechte und Freiheiten der anderen. Allgemein seien darum solche Gesetze, "die deshalb
den Vorrang vor Art. 118 WRV haben, well das von ihnen geschiitzte gesellschaftliche Gut
wichtiger ist as die Meinungsfreiheit''®. Smend stellt damit das Erfordernis einer
Abwagung der einfachgesetzlich geschiitzten Rechtsgiter mit den Freiheiten des Art. 5
Abs. 1 GG auf.

Gegen die Auffassung Smends wird eingewendet, eine Abwagung dieser Art beinhalte
einen Zirkelschluss, da danach jedes Gesetz den Vorrang vor der Meinungsfreiheit genief3e,
das diesen Vorrang verdiene. Nach Art. 5 Abs. 2 GG dagegen verdiene und geniefie jedes

algemeine Gesetz den Vorrang™*

. Als weitere Kritik wird angefuhrt, dass diese Lehre der
herausragenden verfassungsrechtlichen Bedeutung der Meinungs- und Pressefreiheit nicht
gerecht werde. Durch die verfassungsrechtliche Normierung solle gerade klargestellt
werden, dass diese Schutzguter grundsétzlichen Vorrang gegentber den in einfachen

Gesetzen geschiitzten Rechtsgiiter genielBen™*.

195 v/gl. hierzu Reisnecker, Das Grundrecht der Meinungsfreiheit, S. 130 ff.

106 Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reiches, Art 118, Nr. 2; Smend, VVDSIRL 4, S. 44 (51).
197 50 Starck, in: FS Weber, S. 189 (207).

108 Schwark, Der Begriff der "Allgemeinen Gesetze", S. 45.

1% v/gl. Smend, VVDSIRL 4, S. 44 (51) ff.

19 gmend, VVDSIRL 4, S. 44 (52).

1 y/gl. Bettermann, JZ 1964, 601 (602).

12 schwark, Der Begriff der "Allgemeinen Gesetze", S. 50.
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cc) Die Lehre von der sachlichen Allgemeinheit

Die wohl herrschende Lehre ging auf die Gedankenfuhrung von Héantzschel und
Rothenbiicher zurtick. Danach waren unter die allgemeinen Gesetze im Gegensatz zu den
besonderen nur solche zu fassen, die sich von ihrem Inhalt bzw. ihrer Zielsetzung her nicht

ausdriicklich gegen das Grundrecht der M e nungsaulerungsfreiheit richten.

Nach der Auffassung von Hantzschel war ein Gesetz bereits dann unzul&ssig, wenn es
sich gegen die MeinungsaulRerungsfreiheit im allgemeinen richtete. Nicht allgemein waren
damit fur ihn "die Rechtsséize, die eine an sich erlaubte Handlung allein wegen ihrer
geistigen Zielrichtung und der dadurch hervorgerufenen schadlichen geistigen Wirkung

verbieten oder beschranken"!t®

. Rothenbiicher sah hingegen ein Gesetz dann als
unzuldssiges Sondergesetz an, wenn es sich gegen die AuRerung ganz bestimmter
Meinungen richtete. Unzuldssig war damit fur ihn "jedes Sonderrecht gegen eine
bestimmte Meinung oder eine besondere Art der Verbreitung bestimmter Meinungen”. Als
allgemein sah er solche Gesetze an, "die dem Schutz eines schlechthin, ohne Riicksicht auf
eine bestimmte Meinung zu schiitzenden Rechtsgut dienen"**. Die Hauptkritik an dieser
Auffassung geht dahin, dass bel konsequenter Durchfihrung auch extreme
MeinungsdulRerungen as solche nicht verboten werden kodnnten. Auch konne der
Gesetzgeber beliebig Normen erschaffen, die zwar als "allgemeine Gesetze" anzusehen
seien, die aber dennoch die Pressetédtigkeit als solche erheblich einschranken bzw.
unterbinden kdnnten, indem sie z.B. technische Auflagen erstellen, die nur mit extremem
finanziellem oder zeitlichem Aufwand zu erfillen seien. Da sich zudem die jeweilige
Zweckbestimmung einer Regelung nur schwer feststellen I&sst, sah man in der Praxis eine
Ausrichtung gegen die Meinungsfreiheit as solche dann a's nicht gegeben an, wenn sich
eine andere Zweckrichtung nachweisen lief3, d.h., wenn sich nachweisen lief3, dass das
Gesetz zum Schutze eines bestimmten, mit der Meinungsaul3erungsfreiheit nicht
zusammenhangenden Rechtsgutes erlassen wurde. Deshalb wird als Konsequenz dieser
Lehre kritisiert, dass das Grundrecht der freien Meinungsaul3erung im Konfliktfall jedem

noch so unbedeutenden Rechtsgut weichen miisste™™.

3 Hantzschel, in: Anschiitz/Thoma, Handbuch des Deutschen Staatsrechts 11, S. 651 (659 ff.).
14 Rothenbiicher, VVDSIRL 4, 1 (20).
5 Herzog, in: Maunz/Diirig, GG |, Art. 5 Abs. 1, 2 Rn. 251.
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b) Dieweitere Entwicklung

In der Folgezeit blieben die dargestellten Auffassungen Grundlage fur zahlreiche
weitergehende bzw. modifizierende Auslegungen''®. Die entscheidende Neuerung erfolgte
durch die vom Bundesverfassungsgericht im Liith-Urteil entwickelten Grundsitze™’.
Ausgehend von den Grundsédtzen der Weimarer Lehren wurden in dieser Entscheidung
weitere Interpretationsgrundsétze aufgestellt, durch die der Begriff der allgemeinen Gesetze
eine Konkretisierung erfuhr. Das Gericht legt in seiner Entscheidung eine zweistufige
Prufungsfolge fest. Vorab stellt es generelle Grundvoraussetzungen fir das Vorliegen eines
allgemeinen Gesetzes auf. Erst wenn diese, an die Sonderrechts ehre angelehnten Kriterien

erfullt sind, erfolgt auf einer zweiten Stufe eine einzelfallbezogene Rechtsgiterabwagung.

Danach muss in enem ersten Prufungsschritt untersucht werden, ob das
grundrechtsbeschrankende Gesetz sowohl im Hinblick auf den jeweiligen Adressaten als
auch auf den Inhalt allgemein ausgerichtet ist. Das Gesetz darf sich weder ausschlief3ich
gegen einen bestimmten Meinungstrager™®, noch gegen eine bestimmte Meinung als
solche richten™®. In Bezug auf die Medien darf ein Gesetz insbesondere kein Sonderrecht
gegen Presse oder Rundfunk enthalten, sondern es muss "dem Schutz eines schlechthin,
ohne Rucksicht auf bestimmte Informationen oder Meinungen zu schiitzenden Rechtsguts
dienen, das dem Grundrechtsschutz der Medien in nichts nachsteht"'®. Sind diese
Voraussetzungen erfillt, so muss das grundrechtsbeschrankende Gesetz wiederum im
Lichte des eingeschrankten Grundrechts ausgelegt werden, damit der wertsetzenden
Bedeutung des Grundrechts auch auf der Rechtsanwendungsebene Rechnung getragen

d?!. Unterzieht man die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts einer

wir
Gesamtbetrachtung, so wird zunéchst deutlich, dass der Schwerpunkt auf der zweiten
Stufe, der Guterabwagung im Einzelfall liegt. Auf der ersten Prifungsstufe lésst es das

Gericht unter anderem gentigen, dass sich das einschrankende Gebot an jedermann richtet,

18 v/gl. hierzu insh. Schwark, Der Begriff der "Allgemeinen Gesetze", S. 53 ff.
" vgl. BVerfGE 7, 198 ff.

18 v/gl. BVerfGE 91, 125 (135).

19 v/gl. BVerfGE 62, 230 (243); 57, 250 (268); 7, 198 (209).

120 Bv/erfGE 91, 125 (135).

12! Das Bundesverfassungsgericht hat fiir diese Vorgehensweise den Begriff der "Wechselwirkung" geprégt,
Vgl. BVerfGE 7, 189 (208 ff.).
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der as Adressat denkbar ist'”. Im Hinblick auf die Vorschriften des
Gerichtsverfassungsgesetzes tber die Offentlichkeit und Sitzungspolizei soll bereits die
bloRe Maoglichkeit ausreichen, dass diese jedermann betreffen. Diese zweistufige
Vorgehensweise des Bundesverfassungsgerichts dient dazu, im Wege einer Vorprifung
schon al digenigen Gesetze abzuschichten, die als Sondergesetze in keinem Fall den
Voraussetzungen des Art. 5 Abs. 2 GG entsprechen. In Bezug auf diese einfachgesetzlichen
Vorschriften, die den Kriterien der Neutralitét nicht entsprechen, hat bereits die Verfassung

n123

eine "absolute Vorentscheidung in dem Sinne getroffen, dass hier eine weitere

Guterabwagung nicht mehr in Betracht kommt. Es tritt vielmehr eine "automatische

Nichtbeschrankung"*#*

ein. Durch diese Regelungstechnik wird fur solche Gesetze, die
gerade gezielt gegen die Freiheitsrechte des Art. 5 Abs. 1 GG ausgerichtet sind, jeglicher
Weg zu einer Einschrankung versperrt. Damit trégt das Gericht vor allem der
grundlegenden demokratischen Bedeutung dieser Grundrechte Rechnung, ohne ihnen eine
unangemessene Vorrangstellung gegeniiber anderen Rechtsgitern einzurdumen, denn bei
den insoweit as algemein enzustufenden Gesetzen muss sich grundsétzlich eine
erganzende Einzelfallabwéagung anschlief3en. Ausgehend von der evidenten Bedeutung der
Grundrechte des Art. 5 Abs. 1 GG in einer demokratischen Staatsordnung®® miissen darum
solche Gesetze, die eine gezidte Beeintrachtigung dieser demokratischen
Funktionsmechanismen beinhalten, von einer Abwagung ausgenommen werden. Dies muss
unabhangig davon geschehen, ob sie sich nun speziell gegen einen bestimmten Adressaten
richten, oder ob sie eine finde Beentrachtigung des inhaltlichen Schutzbereichs
bezwecken. Der allgemeine Adressatenkreis ist darum fur die Einstufung als allgemeines
Gesetz insgesamt erforderlich. Dabei muss jedoch zwischen solchen Gesetzen, die eine
gezielte Beeintrachtigung der Grundrechte des Art. 5 Abs. 1 GG bezwecken, und anderen,
die eine Beeintrachtigung nur as Reflex mit sich bringen, unterschieden werden.
Insbesondere muss eine oftmals erforderliche Konkretisierung, vor alem im Hinblick auf
die Medien, zuléssig bleiben. Dem Bedirfnis nach einer presse- bzw. rundfunkspezifischen

Modifikation entsprechend muss es damit in concreto al's zuléssig angesehen werden, wenn

122 BV erfGE 28, 282 (292).

123 schmitt Glaeser, A6R 1972, 276 (278).

124 \/gl. Schmitt Glaeser, A6R 1972, 276 (284).
125 vgl. BVerfGE 7, 198 (208).
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sich die Auswirkungen eines Gesetzes im Wesentlichen auf diese Medien erstrecken,

solange dies nicht die eigentliche Zielsetzung der Norm ist.

Cc) 8169 S. 2 GVG alsallgemeines Gesetzi.S.d. Art. 5 Abs. 2 GG

Ausgehend von diesen verfassungsgerichtlichen Grundsédtzen stellt sich die Frage, ob
§ 169 S. 2 GV G unter die Schranke der allgemeinen Gesetze gefasst werden kann.

Dieswird im jungeren Schrifttum in Frage gestellt. Unter Verweis auf die verschiedenen
Begrundungsversuche zu § 169 GVG wird die Vermutung geduliert, dass es sich bei dem
Aufnahmeverbot um ein speziell gegen den Rundfunk gerichtetes und damit nicht um ein
algemeines Gesetz im Sinne des Art. 5 Abs. 2 GG handelt'?°.

Das Bundesverfassungsgericht betrachtete in seiner bisherigen Rechtsprechung die
gesamten Vorschriften des Gerichtsverfassungsgesetzes tber die Offentlichkeit und
Sitzungspolizei als algemeine Gesetze im Sinne des Art. 5 Abs. 2 GG, da sie
grundsétzlich jedermann betreffen konnten. Die 88 169 ff. GV G, so das Gericht bislang,
seien nicht gegen die Beschaffung publizistischer Informationen und deren Verwertung als
solche gerichtet und dienten dem Schutz vorrangiger Gemeinschaftsgiter, hinter die das

publizistische Informations- und Verbreitungsinteresse insoweit zurticktreten misse.

In seiner neuesten Rechtsprechung geht das Gericht demgegeniiber davon aus, dass es
sich bel §169 S. 2 GVG nicht um ein Schrankengesetz im Sinne des Art. 5 Abs. 2 GG
handelt'?®. Zur Begriindung filhrt das Gericht zunéchst aus, dass der Zugang der Medien zu
einer fur jedermann gedffneten Informationsquelle durch die Informationsfreiheit des Art. 5
Abs. 1 S. 1 GG geschiitzt wird. Zu deren Schutzbereich gehtre aber, so das Gericht weiter,
kein Recht auf Eréffnung einer Informationsquelle. Gewéhrleistet sei nur das Recht, sich
ungehindert aus einer schon fur die algemeine Zuganglichkeit bestimmten Quelle zu
unterrichten. Die Gerichtsverhandlung stelle eine Informationsquelle dar, Uber deren
Zuganglichkeit derjenige entscheidungsbefugt sei, der nach der Rechtsordnung Uber ein
entsprechendes Bestimmungsrecht verflige. Die Ausiibung dieses Rechts soll fur Dritte
keine Beschrénkung im Sinne des Art. 5 Abs. || GG darstellen. In Bezug auf § 169 S. 2

GV G wird weiter ausgefihrt, dass diese Vorschrift von vornherein nur eine eingeschrankte

126 Enders, NJW 1996, 2712 (2713); Schwarz, AfP 1995, 353 (355).
127 BV erfGE 50, 234 (241).
128 \/gl. BVerfG, NJW 2001, 1633 (1634).
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Offnung von Gerichtsverhandlungen als Informationsguellen vorsehe. Nach Auffassung
des Gerichts hat der Gesetzgeber 1964 als Bestimmungsberechtigter Uber die Art der
Zuganglichkeit von Gerichtsverhandlungen as staatlichen Vorgangen das Ausmald der
Offnung dieser Informationsquelle in dem Sinne festgelegt, dass der allgemeine Zugang
nur fur digenigen ertffnet ist, die der Gerichtsverhandlung in dem dafiir vorgesehenen
Raum folgen wollen. Das Gericht nimmt deshalb an, dass die Vorschrift des § 169 S. 2
GVG kein algemeines Gesetz im Sinne des Art. 5 Abs. 2 GG darstellt. Werde die
Informationsquelle mit Einschrankungen, etwa speziell des rundfunkméfdigen Zugangs,
ertffnet, so hangt die Verfassungsmaidigkeit der einschrankenden Norm nach Ansicht des
Gerichts davon ab, ob eine solche Beschrénkung vom Recht zur Bestimmung des Zugangs
gedeckt ist, ohne dass sie sich zusétzlich an Art. 5 Abs. 2 GG messen lassen musste. Folge
aber aus Verfassungsrecht, dass der Zugang als solcher weiter oder gar unbeschrénkt hétte
er6ffnet werden missen, kénne dies vom Trager des Grundrechts geltend gemacht werden.
Der Senatsmehrheit zufolge war indessen der Gesetzgeber nicht von Verfassungs wegen
verpflichtet, eine Regelung zu schaffen, die Ausnahmen erméglicht™®. Zur Begriindung
nimmt das Gericht auf die Verfassungsgrundsétze des Rechtsstaats und der Demokratie
Bezug, auf die sich der Grundsatz der Offentlichkeit stitzt. Bei der Ausgestaltung dieser
Verfassungsgrundsétze und der Modalitéten der Gerichtsoffentlichkeit musse der
Gesetzgeber deren Funktion sowie unterschiedliche Interessen berlicksichtigen. Ausgehend
von dem Grundsatz, dass Prozesse "in der, aber nicht fur die Offentlichkeit" stattfinden,
stellt das Gericht einer unbegrenzten Offentlichkeit der Verhandlung das
Personlichkeitsrecht der am Verfahren Beteiligten, den Anspruch auf ein faires Verfahren
sowie die Funktionstiichtigkeit der Rechtspflege gegeniiber, die nach seiner Auffassung
nach wie vor ein Verbot von Ton- und Rundfunkaufnahmen in Gerichtsverhandlungen

rechtfertigen.

Bel dieser Begriindung geht das Gericht indessen von der Frage der Zuganglichkeit einer
Gerichtsverhandlung as Informationsquelle aus, da es den grundsétzlichen Zugang der
Medien insoweit der Informationsfreiheit des Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG zuordnet. Diese
Aufspaltung ist jedoch mit der verfassungsrechtlichen Eigenstéandigkeit der

Rundfunkfreiheit nicht zu vereinbaren, weshalb sich die Beschrankung der Medien durch

2 Drei Senatsmitglieder vertraten demgegeniiber die Auffassung, der Gesetzgeber sei kraft objektiven
Verfassungsrechts verpflichtet, eine Uber die Saal 6ffentlichkeit hinausgehende Mediendffentlichkeit zu
ermdglichen, soweit dem keine gegenlaufigen Belange entgegenstehen, BVerfG, NJW 2001, 1633 (1637).
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§169 S. 2 GVG enheitlich an Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG messen lassen muss. Anders als im
Rahmen des Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG ist die Beschaffung und Vermittlung von Informationen
durch die Vertreter von Rundfunk und Fernsehen aber nicht durch die Mdéglichkeit der
Teilhabe an einer allgemein zuganglichen Quelle begrenzt. Infolgedessen muss sich das
absolute Aufnahmeverbot des § 169 S. 2 GVG an Art. 5 Abs. 2 GG messen lassen.

aa) Adressatenkreis

Nach der allgemein gehaltenen Formulierung des 8169 S. 2 GVG richtet sich die
Vorschrift an  jedermann, der fur die Anfertigung von Ton- und
Fernsehrundfunkaufnahmen sowie Ton- und Filmaufnahmen in Betracht kommt.
Abgrenzbare Personenkreise sind nicht explizit genannt und dem Wortlaut auch nicht zu
entnehmen. Erfasst werden demnach nicht nur die Vertreter von Rundfunk und Fernsehen,
sondern auch Privatpersonen, die Aufnahmen zum Zwecke der spéateren Vorfuhrung

anfertigen.

Auch die eindeutige Differenzierung zwischen Ton- und Fernsehrundfunkaufnahmen
sowie Ton- und Filmaufnahmen macht die allgemeine Ausrichtung der Vorschrift deutlich.
Wahrend Ton- und Fernsehrundfunkaufnahmen grundsétzlich durch die Vertreter der
Medien angefertigt und veroffentlicht werden, erfolgt die Herstellung und Publikation von
Filmaufnahmen sowohl durch Medienvertreter as auch durch Privatpersonen. Dem
Medium Film kommt insoweit eine eigenstandige Bedeutung zu, auch wenn es
Uberschneidungen gibt, da der Film, der tber das Fernsehen ausgestrahlt wird, dem Begriff

des Rundfunks unterfal1t*°.

Nichts anderes folgt aus ener systematischen Betrachtungsweise. Die gesamten
Vorschriften tber Offentlichkeit und Sitzungspolizei sind sowohl an Privatpersonen als
auch an Presse- und Rundfunkvertreter gerichtet. Insbesondere 8176 GVG, der die
Aufrechterhaltung der Ordnung der Sitzungspolizei des Vorsitzenden unterstellt, ist
insofern  algemein  gehalten™. §176 GVG erméglicht den Ausschluss von
Fernsehaufnahmen wahrend der gesamten Zeitspanne der Sitzung, also auch unmittelbar

vor Beginn und nach Schluss der Verhandlung sowie in den Verhandlungspausen. In Bezug

130 pauli, Der Schutz von Presse und Rundfunk vor dem Zugriff staatlicher Verfolgungsorgane, S. 14.
B31vgl. BVerfGE 91, 125 (136).
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auf die Zuldssigkeit von Rundfunkaufnahmen aus der Verhandlung regelt § 176 GVG
damit in einem Teilbereich dieselbe Thematik wie 8 169 S. 2 GV G, wenngleich bezogen
auf unterschiedliche Zeitpunkte und Ortlichkeiten. Es spricht darum vieles dafir, § 169 S.

2 GV G schon aus diesem Grund als algemeines Gesetz zu betrachten.

Auch die Auslegung nach Sinn und Zweck des § 169 S. 2 GVG kommt zu demselben
Ergebnis. Zidrichtung des § 169 S. 2 GVG ist es, die Anfertigung von Aufnahmen im
Gerichtssaal generell zu unterbinden. Das ultimative Verbot soll zum einen mégliche
Storungen der Verhandlung durch die technische Apparatur, wie sie insb. fir
Filmaufnahmen erforderlich ist, unterbinden. Solche Stérungen sind unabhangig von der
die Aufnahmen herstellenden Person. Sie konnen bel jeglicher Art von Aufnahmetétigkeit
anfallen, unabhéngig davon, ob diese durch Rundfunkvertreter oder durch Privatpersonen

erfolgt.

Zum anderen soll die Vorschrift den Gefahren begegnen, die sich aus der Verwertung
der Aufnahmen ergeben. Die Verdffentlichung, die den Rundfunkaufnahmen immanent,
far andere Filmaufnahmen dagegen ausdricklich im Gesetzeswortlaut erwahnt ist, kann
durch jedermann erfolgen, der Aufnahmen angefertigt hat. Auch mit anderen as
Medienaufnahmen sind die Gefahren fur die Personlichkeitsrechte  der
Verfahrensbeteiligten, die Funktionstiichtigkeit der Rechtspflege und den Grundsatz des
fairen Verfahrens verbunden, denen die Norm begegnen mdchte. Aufnahmen, die unter
anderem durch Privatpersonen zum Zwecke der kommerziellen Vertffentlichung gemacht
werden, sind somit gleichfalls vom Schutzbereich des § 169 S. 2 GVG erfasst. Allein der
Umstand, dass der primare Anwendungsbereich des Aufnahmeverbots im Bereich der
Massenmedien liegt, verandert die der Norm zugrunde liegende Zielrichtung nicht. Die
Vorschrift des 8§ 169 S. 2 GVG ist nicht dahingehend ausgerichtet, nur den Vertretern von
Rundfunk und Fernsehen die Anfertigung von Aufnahmen zu untersagen. Das Verbot
richtet sich vielmehr gegen jedermann, mit einer zusétzlichen Konkretisierung fur den
Rundfunk.

Auch die historische Betrachtungsweise bestétigt die Allgemeinheit des
Adressatenkreises. Zwar konzentrierten sich die Beratungen zur Anderung der
Strafprozessordnung in erster Linie auf Aufnahmen, die durch Rundfunkvertreter
angefertigt werden. Dies ist jedoch auf die Tatsache zurtickzufhren, dass das Gros der
Aufnahmen von jeher durch den Rundfunk erfolgt. Hieraus kann deshalb nicht die
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Schlussfolgerung gezogen werden, die Problematik in Bezug auf private Aufnahmen sel
verkannt worden™®, vielmehr wurde auch im Rahmen der Beratungen zu § 169 S. 2 GVG
zwischen Fernsehaufnahmen und anderen Filmaufnahmen, die von jedermann gefertigt

werden konnen, differenziert>,

bb) Inhalt

Die Vorschrift des § 169 S. 2 GVG misste, um ein algemeines Gesetz im Sinne des
Art. 5 Abs. 2 GG zu sein, auch inhaltlich allgemein ausgerichtet sein. Das Verbot darf sich
demnach nicht gegen eine bestimmte Meinung, den Prozess freier Meinungsbildung oder
gegen freie Information as solche richten™. In Bezug auf die Anfertigung von
Rundfunkaufnahmen aus dem Gerichtssaal darf sich das Verbot nicht gegen die

Beschaffung publizistischer Informationen und deren VVerwertung al's solche richten *°.

Nach dem konkreten Wortlaut des § 169 S. 2 GVG ist die Anfertigung jeglicher Art von
Aufnahmen zum Zwecke der Vertffentlichung unzuléssig. Das Verbot ergreift damit nach
seiner Formulierung nicht nur die Beschaffung und Verwertung publizistischer Aufnahmen
durch die Medien, sondern erfasst einen weiten Tétigkeitsbereich, der nicht auf den

Rundfunk beschrankt ist.

§169 GVG geht den Vorschriften Uber den Ausschluss der Offentlichkeit
richtungsweisend voran und stellt klar, dass sowohl bel nichtoffentlichen as auch bei
offentlichen Verhandlungen jedenfalls digjenige mittelbare Offentlichkeit ausgeschlossen
Ist, die durch Ton und Filmaufnahmen jeglicher Art entsteht. Durch diese Position kommt
der Regelung des § 169 S. 2 GVG erkennbar die Funktion einer Generalnorm zu, die unter
anderem in 8 174 Abs. 2 GV G fur die Medien genauer konkretisiert wird. Daneben ist auch
hier auf 8176 GVG zu verweisen, der ebenso die entsprechende inhaltliche Neutralitét

aufweist und denselben Interessenkonflikt regelt.

Insbesondere aus dem Sinn und Zweck des § 169 S. 2 GV G wird deutlich, dass dieser
auch inhaltlich kein Sonderrecht gegen den Rundfunk darstellt. Dies folgt im Wesentlichen

132 50 aber Schwarz, AfP 1995, 353 (355).

13 vgl. Verhandlungen des Bundestages, stenographische Protokolle des RA, 4. WP, Nr. 18, S. 12 ff.;
Verhandlungen des Bundestages, Stenographische Berichte, 4. WP, S. 3149.

134 30 das BVerfG in standiger Rspr. seit E 7, 198 ff.

1% v/gl. BVerfGE 50, 234 (241).
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aus der Schutzrichtung des Verbots, die das entscheidende Kriterium fir dessen allgemeine
Ausrichtung darstellt'*. Ziel der Vorschrift ist der Schutz gewichtiger Rechtsgiiter, die
durch Rundfunkaufnahmen beeintrachtigt werden. Allein aus der Tatsache, dass eine Norm
den Schutz anderer Rechtsgiter beinhaltet, kann zwar noch nicht geschlossen werden, dass
sie deshalb kein Sonderrecht gegen den Rundfunk darstellt, jedoch stellt dies ein
mal3gebliches Indiz fur die Allgemeinheit dar. Zudem muss auch hier berticksichtigt
werden, dass 8§ 169 S. 2 GV G die betreffenden Rechtsgiter umfassend schiitzen soll. Ein
solch breiter Schutz ist aber nur dann gewahrleistet, wenn die Aufnahme und Verwertung
aler Aufnahmen und nicht nur derjenigen, die publizistischen Zwecken dienen, untersagt
wird. Damit entfaltet die Vorschrift zwar auch Wirkung fur publizistische Tétigkeiten,
jedoch ist dies im Hinblick auf die Schutzrichtung geboten. Des Weiteren belasst § 169 S.
2 GVG den Vertretern von Rundfunk und Fernsehen die Mdglichkeit, sich wie jedermann
in die offentliche Verhandlung zu begeben und die dort erlangten Informationen fr ihre
anschliefiende Berichterstattung zu verwenden. Untersagt wird lediglich die

medi enspezifische Aufzeichnung des Geschehens®®'.

Die gesetzgeberischen Uberlegungen, die der Einfiihrung des § 169 S. 2 GV G zugrunde
lagen, bestédtigen die Einstufung als algemeines Gesetz. Die zentralen Argumente, die fir
die Novellierung des §169 GVG ins Feld gefuhrt wurden, waren insbesondere die
Gefahrdung der Wahrheitsfindung und die Beeintrachtigung der Personlichkeitsrechte der
am Verfahren Beteiligten™®. Der Inhalt der Beratungen im Zuge des StPAG zeigt deutlich,
dass die Schutzwirdigkeit der genannten Rechtsgiter Ausgangspunkt und Anlass der
Uberlegungen war; eine hiermit verbundene Einschrankung der Rundfunkfreiheit wurde al's

nicht zu vermeidender Nebeneffekt in Kauf genommen.

Das geltende Aufnahmeverbot entspricht damit den Anforderungen eines allgemeinen
Gesetzes und stellt kein Sonderrecht firr den Rundfunk dar'®®. Es richtet sich nicht speziell

%6 \/gl. Degenhart, in: Bonner Kommentar, Art. 5 Abs. 1 u. 2, Rn. 67.
137 vgl. Kortz, AfP 1997, 443 (445).

138 \/gl. insb. Bundestagsdrucksache 1V/178, S. 45; Verhandlungen des Bundestages, Stenographische
Berichte, 4. WP, S. 3154 ff.

139 50 im Ergebnis auch BVerfG, NJW 1979, 1400 (1401); DAV, AnwBI. 1997, 26 (27); Kortz, AfP 1997,
443 (445); DRB, DRIZ 1996, 246 (247); Ernst, ZUM 1996, 187 (188); Scholz, NStZ 1995, 42; Pernice,
Offentlichkeit und Mediencffentlichkeit, S. 146.
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gegen die Medien, sondern dient dazu, Beeintrachtigungen durch jegliche Art von Bild

oder Tonaufnahmen zu verhindern.

B. Mal3stdbe der erforderlichen Rechtsgiterabwagung

Zur Beurteilung des vorhandenen Spannungsverhdtnisses ist nachfolgend eine
Abwagung der widerstreitenden Interessen unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des
Strafverfahrens erforderlich, da auf diese Weise der verénderten Bedeutung der einzelnen
Rechtsgiter Rechnung getragen werden kann. Es bedarf zunéchst der Kldrung, an welchen
Mal3staben sich diese Abwagung zu orientieren hat. Da der von Gesetzes wegenin § 169 S.
2 GVG verflugte Medienausschluss in seiner gegenwartigen Form jegliche Art von
Rundfunkaufnahmen aus dem Gerichtssaal im Wege eines pauschalen Verbots ohne
Zulassung von Einzelausnahmen untersagt, liegt es dabel nahe, zundchst zu erdrtern, ob
eine abstrakte Betrachtungsweise der Verfassungsgiter zu dem Ergebnis eines
grundsétzlichen und generellen Vorrangs der Schutzgiter des § 169 S. 2 GVG vor der
Rundfunkfreiheit gelangt. Im Folgenden werden die vorhandenen gesetzlichen Vorschriften

dargelegt, aus denen Mal3stabe zur Beurteilung des Spannungsverhaltnisses resultieren.

Entsprechend dem verfassungsrechtlichen Prinzip der praktischen Konkordanz soll
anschlief3end versucht werden, einen Ausgleich der widerstreitenden Interessen in der
Weise zu finden, "dass nicht eine der widerstreitenden Rechtspositionen bevorzugt und

maximal behauptet wird, sondern alle einen méglichst schonenden Ausgleich erfahren'%.

I. Abstrakte Guterabwéagung

Die abstrakte Auflésung des Konflikts zwischen dem allgemeinen Personlichkeitsrecht
und der Rundfunkfreiheit muss sich in erster Linie an der Verfassung orientieren, denn
diese hat durch die Erhebung bestimmter Rechtsgiter in den Rang von Grundrechten
Wertakzente gesetzt'*'. Auch das Bundesverfassungsgericht hat mehrfach eine dem

10 BVerfGE 93, 1 (21).
1 vgl. Larenz, in: FSKlingmiiller, S. 235 (238).
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Grundgesetz immanente Wertrangordnung™* betont, deren oberster Wert die Wiirde des

143 errichtet, aus

Menschen darstellt. Damit ist aber noch kein "vollstandiges Wertsystem
dem sich die Rangordnung der jewells in Frage stehenden Rechtsgiter wie aus einer
Tabelle ablesen lief}e. Insbesondere fur die Kollision zweier Werte, denen jedem fur sich

Grundrechtsstatus zukommt, 18sst sich hieraus eine klare Aufldsung nicht ableiten.

Prinzipiell haben die Grundrechtsnormen als Teil der Verfassung vielmehr gleichen
Rang'*. Die Einheit der Verfassung lasst Normabstufungen nicht zu*®. Ein genereller
Vorrang der Personlichkeitsrechte oder der Rechte aus Art. 5 Abs. 1 GG ist deshalb zu
verneinen. Dies zeigt nicht zuletzt ein Blick auf die Entstehungsgeschichte der Menschen-
und Grundrechte. Geht man davon aus, dass sowohl das Personlichkeitsrecht als auch die

146 einen wesentlichen Bestandteil ein

Meinungsfreiheit als Ursprung der Rundfunkfreiheit
und derselben Wiirde des Menschen hilden'*’, so kann sich die Frage eines Vorrangs
richtigerweise gar nicht erst stellen. Auch in der Judikatur des Bundesverfassungsgerichts
wird beiden Rechten gleichermal3en hochster Verfassungswert beigemessen. Die
Entfaltung der Personlichkeit betrachtet das Gericht als "obersten Wert der Verfassung**®",

149,

die Meinungsfreiheit zahlt es zu den "vornehmsten Menschenrechten Uberhaupt™™ sowie

zu den "wichtigsten Voraussetzungen der freiheitlichen Demokratie™®

. Ein genereller
Vorrang der Personlichkeitsrechte ist also mit der Werteordnung des Grundgesetzes nicht
zu vereinbaren.  Personlichkeitsrecht und  Rundfunkfreiheit stehen  vielmehr
verfassungsrechtlich nicht im Verhdtnis der Uber- und Unterordnung, sondern im

Verhaltnis der Gleichordnung™*.

12 BVerfGE 32, 311 (316); 27, 1 (6); 7, 198 (215).
13| arenz, in: FSKlingmiiller, S. 235 (238).

1% vgl. von Minch, in: von Minch/Kunig, GGK |, Vorb. Art. 1-19 Rn. 46; Stern, Das Staatsrecht der
Bundesrepublik Deutschland, Band 111/2, § 82 Il 2 e Bethge, Zur Problematik von
Grundrechtskollisionen, S. 269; Grimmer, Demokratie und Grundrechte, S. 118 ff; Mller, die Einheit der
Verfassung, S. 132 ff.

145 gtern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Band 111/2, § 8211 2 e,

146 pauli, Der Schutz von Presse und Rundfunk vor dem Zugriff staatlicher Verfolgungsorgane, S. 17.
Y Loffler, NJW 1959, 1.

148 vgl. BVerfGE 7, 377 (405).

19 BVerfGE 7, 198 (208).

%0 BVerfGE 27, 71 (81).

Blygl. auch Loffler, NJW 1959, 1 mit Bezug auf die Pressefreiheit sowie Zipf, Gutachten C, S. 48 ff.
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Der Grundsatz des fairen Verfahrens beinhaltet das an den Staat gerichtete Gebot, das
gerichtliche Verfahren so auszugestalten, dass die Rechte und Interessen aler Betelligten
beriicksichtigt und  wahrgenommen  werden  kénnen™. Er  wurde vom
Bundesverfassungsgericht aus dem Rechtsstaatsprinzip in Verbindung mit dem
algemeinen Freiheitsrecht des Art. 2 Abs. 1 GG sowie der in den Grundrechten
verkorperten objektiven Wertordnung abgeleitet und damit zu einer verfassungsrechtlich
fundierten Prozessmaxime erhoben™3. Auch das Gebot der Wahrheits- und Rechtsfindung
als oberstes Ziel des Strafverfahrens'™* wurzelt im Rechtsstaatsprinzip™> und genief3t damit
gleichfalls Verfassungsrang. Dem Grundrecht der Rundfunkfreiheit stehen damit
Verfassungsrechtsgiiter der Gemeinschaft bzw. des Staates gegeniiber™®. Auch fir diese
Konfliktsituation ist eine Losung, die entweder der Rundfunkfreiheit oder dem Grundsatz
desfairen Verfahrens bzw. der Wahrheits- und Rechtsfindung absoluten Vorrang einréumt,
abzulehnen. Ebenso wie bei  kollidierenden  Grundrechten genield  bel
Spannungsverhaltnissen zwischen Grundrechten und sonstigen Verfassungsgitern keiner
dieser Belange schlechthin den Vorrang vor dem anderen™’. Hinsichtlich des
Fairnessprinzips ist dies letztlich auch daran erkennbar, dass dieses algemeine
Prozessgrundrecht selbst wiederum in dem Grundrecht auf Freiheit der Person (Art. 2 Abs.
1 GG) wurzelt™®, das, wie dargelegt, im Verhatnis zur Rundfunkfreiheit keinen generellen
Vorrang geniefdt. Schliefdlich spricht auch in diesem Konfliktfall die Verankerung beider
Verfassungsgiiter in Art. 1 Abs. 1 GG™° gegen eine abstrakte Rangzuordnung.

152 schilken, Gerichtsverfassungsrecht, Rn. 109.

B3 v/gl. insh. BVerfG, NJW 1993, 2301; BVerfGE 65, 171, (175); 63, 45 (60); 57, 250 (275 ff).; 40, 95 (99):
34, 293 (302); BVerfGE 26, 66 (71).

> BGHSt 9, 280 (282).
135 vgl. BVerfG, NJW 1988, 329 (330).

1% Im Gegensatz zur Kollision zweier Grundrechte handelt es sich dabei um eine sog. "unechte"
Grundrechtskollision, vgl. Stern, das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Band 111/2, § 82 1V.

7vgl. BVerfGE 51, 324 (345).
158 vgl. BVerfG, NJW 1981, 1719 (1722).
159 sffler, NOW 1959, 1 zur Meinungsfreiheit als Ursprung der Rundfunkfreiheit.
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Il. Gesetzliche Vorgaben zur Auflésung des Spannungsver haltnisses

Die hisherige Darstellung hat deutlich gemacht, dass die Vorschrift des§ 169 S. 2 GVG
als algemeines Gesetz im Sinne des Art. 5 Abs. 2 GG den Schranken der Verfassung
unterliegt. Damit ist jedoch noch keine Feststellung Uber die Vereinbarkeit mit Art. 5 Abs.
1 GG getroffen. Als allgemeines Gesetz muss § 169 S. 2 GV G vielmehr im Einklang mit
dem Grundsatz der VerhdltnismaRigkeit stehen. Dieser setzt neben der Geeignetheit eines
Gesetzes auch dessen Erforderlichkeit und Angemessenheit voraus. Das generelle Verbot
von Rundfunkaufnahmen beugt sowohl einer Verletzung von Personlichkeitsrechten als
auch einer Beeintr&chtigung der Funktionstlichtigkeit der Rechtspflege vor. Vor der
Abwégung, ob dasin § 169 S. 2 GV G normierte Verbot von Rundfunkaufnahmen und der
damit verbundene Eingriff in die Rundfunkfreiheit nicht auf3er Verhdltnis zum gesetzlich
angestrebten Zweck stehen, ist deshalb zu kléren, ob das absolute Aufnahmeverbot zur
Wahrung der betroffenen Rechtsgiiter erforderlich ist, oder ob ein entsprechender Schutz
auch durch mildere gesetzliche Mittel gewdhrleistet werden kann. Im Folgenden soll
deshalb untersucht werden, inwieweit die Schutzgiter des 8 169 S. 2 GV G bereits durch

milderes, einfaches Gesetzesrecht hinreichend geschitzt sind.

Als gesetzliche Regelung zum Schutz der Funktionstichtigkeit der Rechtspflege soll
dabei zunéchst die Vorschrift des § 353 d Nr. 3 StGB daraufhin untersucht werden, in
welchem Umfang sie die gesetzgeberischen Ziele des § 169 S. 2 GVG gewéhrleistet. Im
Hinblick auf den Schutz der Personlichkeitsrechte soll anschlief3end untersucht werden, ob
sich aus der Vorschrift des § 81 b StPO ein Verbot der Anfertigung und Verdffentlichung
von Rundfunkaufnahmen im Gerichtssaal ableiten lasst. Im Folgenden soll anhand der
wesentlichen Schutzvorschriften des 8 171 b GV G und der 88 22, 23 KUG erOrtert werden,
inwieweit die gesetzgeberische Zielbestimmung des § 169 S. 2 GVG bislang gesichert

wird.

1. §353dNr.3SIGB

Als milderes gesetzliches Mittdl ist die Vorschrift des § 353 d Nr. 3 StGB daraufhin zu
untersuchen, inwieweit sie entsprechend der Regelung des § 169 S. 2 GV G den Schutz der
ungehinderten Wahrheitsfindung gewdahrleistet. §353dNr. 3 SIGB, der als enziger
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Straftatbestand unmittelbar eine Medienberichterstattung aus dem Strafverfahren verbietet,
stellt eine dem Wortlaut entsprechende, teilweise oder vollsténdige 6ffentliche Mitteilung
der Anklageschrift oder anderer Schriftsticke eines Strafverfahrens vor offentlicher
Erorterung oder Abschluss des Verfahrens unter Strafe. Zentrales Anliegen der Norm, die
die entsprechenden, auf §17 ReichspresseG*® zuriickgehenden, Regelungen der
verschiedenen Landespressegesetze ersetzt'™, ist der Verfahrensschutz. Sie soll die
Unbefangenheit der am Verfahren Beteiligten, namentlich der Laienrichter und Zeugen,
schiitzen'® und dient damit ebenso wie § 169 S. 2 GV G der ungehinderten Wahrheits- und
Rechtsfindung im Strafprozess. Ein dartber hinausgehender Schutz des von dem
jeweiligen Verfahren Betroffenen vor vorzeitiger Offentlicher Blof3stellung ist dagegen
abzulehnen'®. Zum einen gilt das Publikationsverbot nicht nur fiir belastende oder sonst
nachteilige, sondern auch fiir entlastende oder sonst wie giinstige Schriftstiicke'®*. Des
Weliteren kann die Ver6ffentlichung der Schriftstiicke auch durch den Beschuldigten selbst
begangen werden'®. Im Hinblick auf die Personlichkeitsrechte der Verfahrensbeteiligten
werden die gesetzgeberischen Ziele des § 169 S. 2 GV G deshalb durch 8 353 d Nr. 3 StGB
nicht gewahrleistet.

Die Bestimmung des 8353dNr. 3 StGB eflllt indessen ihren Zweck nur
unvollkommen'®.  Wenngleich durch den Tatbestand die Beschrénkung des
Ver6ffentlichungsverbots auf bestimmte Druckerzeugnisse beseitigt wird, so wird zu Recht
kritisiert, dass die Vorschrift lediglich die wortliche, nicht aber die inhaltliche Wiedergabe
der Dokumente unter Strafe stellt und deshalb leicht zu umgehen ist™®’. Der Regelung des
§353d Nr. 3 StGB kommt deshalb nur ein sehr eingeschrénkter Anwendungsbereich zu.
Auch ein Verstol gegen das Aufnahmeverbot des 8 169 S. 2 GV G unterfdlt der Vorschrift
nicht. Strafbare Tathandlung ist die offentliche Mitteilung amtlicher Schriftstiicke eines

160 § 17 ReichspresseG v. 7.5.1874, RGBI. 1874, S. 65 (68).
161 § 353 d ersetzt § 5 der einzelnen Landespressegesetze (Begr. BT-Drucksache 7/550 S. 283).
162 55 |_enckner/Perron, § 353d Rn. 40.

163 Eiir einen Schutz vor vorzeitiger BloRstellung dagegen LK-Tréger, § 353 d Rn. 39; Trondle/Fischer, § 353
d Rn. 1; Tébbens, GA 1983, 97, 103 ff.

164 35 L enckner/Perron, § 353 d Rn. 40.
185 35 L enckner/Perron, § 353 d Rn. 40.

1% SS-Lenckner/Perron, § 353 d Rn. 41; Trondle/Fischer, SIGB, § 353 d Rn. 6; Bornkamm, Pressefreiheit
und Fairnef3 des Strafverfahrens, S. 221; Roxin, in: Einheit und Vielfalt der Rechtsordnung, S. 97 (106).

167 35| enckner/Perron, § 353 d Rn. 41; Roxin, in: Einheit und Vielfalt der Rechtsordnung, S. 97 (106);
Bornkamm, Pressefreiheit und Fairnefd des Strafverfahrens, S. 221.
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Strafverfahrens vor deren Erorterung in offentlicher Verhandlung. Da ausgestrahite
Rundfunkaufnahmen aus der Hauptverhandlung von einem grof3eren, individuell nicht
feststehenden Personenkreis wahrgenommen werden kénnen, ist die mediale Mitteillung
zwar 6ffentlich im Sinne des § 353 d Nr. 3 StGB*®. Indessen ist die Hauptverhandlung in
Strafsachen von Gesetzes wegen Offentlich, so dass Fernsehaufnahmen aus der
Hauptverhandlung nicht vom Publikationsverbot des § 353 d Nr. 3 StGB erfasst werden.
Das Aufnahmeverbot des 8§ 169 S. 2 GV G, das strafrechtlich nicht sanktioniert ist, wird

deshalb auch al's "lex imperfecta bezeichnet'®.

Die Zielbestimmung des 8169 S. 2 GVG, die ungehinderte Wahrheitss und
Rechtsfindung im Strafverfahren zu gewahrleisten, wird durch die Strafvorschrift des
§ 353 d Nr. 3 StGB somit nur unvollkommen erreicht. Dies zeigen auch die Bemihungen
um die Einflhrung eines umfassenderen Straftatbestandes zum Schutz des Strafverfahrens
vor tendenzidsen Berichterstattungen. Im Zuge der grofRen Strafrechtsreform sollte die
Vorschrift des §452 E 1962'° die Unabhangigkeit der Rechtspflege als "eine der
vornehmsten und wichtigsten Aufgaben des Rechtsstaates'’™ vor einer méglichen
oOffentlichen Einflussnahme durch die Massenkommunikationsmittel der Presse, des Funks
und des Films schitzen. Bereits in der amtlichen Begrindung zu § 452 E 1962 weist die
Bundesregierung darauf hin, dass es an einem wirksamen Schutz der unabhéngigen
Rechtspflege gegeniber von auflen kommenden Stérungen fehle. Dabei betont sie
insbesondere die nachhaltigen Gefahren, die eine tendenzidse mediale Erdrterung in breiter

e'’2. Zwar konnten

Offentlichkeit fir die innere Unabhangigkeit der Gerichte mit sich bring
mittelbare Einfliisse durch § 17 des Reichsgesetzes (iber die Presse™” abgewehrt werden.
Auch sei die Unbefangenheit der Laienrichter durch § 261 StPO, digjenige der Zeugen

durch die 8§58 Abs. 1, 243 StPO geschiitzt.'™ Beeintrachtigende Einfliisse kénnten

168 \/gl. SS-Lenckner/Perron, § 353 d StGB Rn. 46.
1%9 K ohlhaas, NJW 1970, 600.
0 v/gl. zu § 452 E 1962 bereits oben, Zweites Kapitel, A. 1. 2. a).

1 Begriindung der Bundesregierung zum Entwurf eines Strafgesetzbuches (StGB) E 1962, BT-Drucksache
IV 650, S. 635.

172 Begriindung der Bundesregierung zum Entwurf eines Strafgesetzbuches (StGB) E 1962, BT-Drucksache
IV 650, S. 636.

173 § 17 ReichspresseG v. 7.5.1874, RGBI. 1874, 65 (68).

1 Durch die Vorschriften der §§ 58 Abs. 1, 243 Abs. 2 S.1 StPO, soll sichergestellt werden, dass die
Aussage eines Zeugen unabhangig von der Einlassung anderer Zeugen, des Angeklagten oder sonstigen
Geschehnissen im Verhandlungssaal erfolgt.
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dadurch jedoch nicht von der Rechtspflege ferngehalten werden'™. Die Vorschrift des
§452 E 1962 wurde nicht ins Strafgesetzbuch tbernommen, da sie allgemein as zu

weitgreifend und die freie MeinungsauRerung zu sehr begrenzend angesehen wurde*™.

Im Hinblick auf die Erforderlichkeit des § 169 S. 2 GV G bleibt somit festzuhalten, dass
die Regelung des 8§ 353 d Nr. 3 StGB gegenliber dem absoluten Aufnahmeverbot eine
weniger einschneidende Mal3nahme ist. An der Erforderlichkeit des § 169 S. 2 GV G wirde
es indessen nur dann fehlen, wenn die ungehinderte Wahrheits- und Rechtsfindung durch
§ 353 d Nr. 3 StGB in dem selben Male wie durch das Aufnahmeverbot des § 169 S. 2
GV G geschitzt ware. Die Unbefangenheit der Verfahrensbeteiligten wird jedoch durch die
Strafvorschrift des 8353dNr. 3 StGB nur in einem eingeschrankten Teilbereich
gewdhrleistet, so dass zwar die Zielrichtung, nicht aber die Schutzwirkung der Vorschriften

deckungsgleich ist.

2. 8§81 b StPO

Eine vorhandene gesetzliche Regelung zur Anfertigung von Lichtbildaufnahmen im
Strafverfahren findet sich in 8 81 b StPO. Als strafprozessuae Zwangsmal3nahme erlaubt
diese Vorschrift die Aufnahme von Lichtbildern des Beschuldigten auch gegen seinen
Willen, soweit dies fur die Durchfihrung des Strafverfahrens oder fur die Zwecke des

Erkennungsdienstes notwendig ist.

Aus diesem Rechtssatz hat Eberhard Schmidt ein Verbot der Anfertigung und
Veroffentlichung von Aufnahmen aler Prozessbeteiligten abgeleitet’’””. Nach seiner
Auffassung ist die Herstellung und erst recht die Publikation von Aufnahmen gegen den
Willen des Betroffenen nur unter den abschlieRenden Voraussetzungen des § 81 b StPO
zulassig. Dartber hinaus soll sich dieser Schutz auch auf alle anderen Prozessbeteiligten
erstrecken’’®. Die Voraussetzungen des § 81 b StPO gelten nach dem Wortlaut ergénzend
zu den ausdriicklich aufgeftihrten Zwangsmal3nahmen auch fur @nliche Mal3nahmen. Zu

diesen zahlen neben der Aufzeichnung von Videofilmen auch die Fixierung des Klanges

1% Begriindung der Bundesregierung zum Entwurf eines Strafgesetzbuches (StGB) E 1962, BT-Drucksache
IV 650, S. 636.

76 \/gl. dazu ausfiihrlich Bornkamm, Pressefreiheit und Fairness des Strafverfahrens, S. 231 ff.

7 schmidt, in: FS Schmidt, S. 338 (345 ff.); ders., Justiz und Publizistik, S. 15 ff.; ders., Lehrkommentar zur
Strafprozef3ordnung und zum Gerichtsverfassungsgesetz, Teil I, Rn. 420.

78 schmidt, in: FS Schmidt, S. 338 (346); ders., Justiz und Publizistik, S. 18.
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der Stimme oder der Sprechweise'”. In konsequenter Fortfihrung des Ansatzes von
Eberhard Schmidt misste damit die Schutzfunktion des 881 b StPO nicht nur bei
einfachen fotographischen Aufnahmen, sondern auch bei Rundfunk und Filmaufnahmen

zur Anwendung kommen.

Die Auslegung des 881 b zeigt jedoch, dass ihm ein derartiger Anwendungsbereich

nicht zugesprochen werden kann.

8§81 b StPO normiert spezielle Voraussetzungen, die zur Vornahme bestimmter
Zwangsmal3nahmen erforderlich sind. So dienen die erkennungsdienstlichen Mal3nahmen
des §81 b StPO entweder, wenn sie fur die Zwecke eines anhangigen Strafverfahrens
durchgefuihrt werden, der repressiven Strafverfolgung, oder, wenn sie gegenuiber dem
Beschuldigten nur bei Gelegenheit des Strafverfahrens vorgenommen werden, der
praventivpolizeilichen Tétigkeit. Die Zustdndigkeit fir die Anordnung dieser
MaRnahmen'®® sowie die entsprechenden Rechtsbehelfe'® sind genau festgelegt, denn es
handelt sich um Zwangsmal3nahmen, mithin um Grundrechtseingriffe. Im Fall der Bild-,
Film- und Ton-Aufnahmen liegt ein Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht vor.
Nur zur Vornahme dieser Zwangsmal3nahmen ist die Regelung des §81b StPO
abschliefend. Ein dartiber hinausgehendes Verbot vertrégt sich nicht mit dem streng
abgegrenzten zwangsprozessualen Gehalt der MalZnahmen und steht im Widerspruch zum

Zweck der Vorschrift.

8§81 b StPO macht, wie ale strafprozessualen Zwangsmal3nahmen die vorgesehenen
Maltnahmen - neben anderen Voraussetzungen - auch von der Verfolgung bestimmter
Zwecke abhangig'®. Der Zweck der Anwendung der ersten Alternative betrifft den Kern
des Strafverfahrens, die Aufklérung eines einzelfallbezogenen Anfangsverdachts einer

183

verfolgbaren Straftat™ ", wahrend die zweite Alternative der Polizei bei ihrer kinftigen

1 BVerfG, NStZ 1983, 84; KK-Senge, § 81 b StPO Rn. 9; Meyer-Gofner, § 81 b StPO Rn. 8.

180 7ustandig fiir die Anordnung sind im Ermittlungsverfahren die StA und die Beamten des Polizeidienstes, §
163 StPO, nach Anklageerhebung das mit der Sache befafdte Gericht. Fur Malinahmen zu
erkennungsdienstlichen Zwecken ist ausschliefflich die Kriminalpolizei zustandig, vgl. Meyer-Gol3ner, §
81 b StPO Rn. 13.

181 |m Strafverfahren getroffene Anordnungen des Gerichts sind nach § 304 Abs. 1 StPO mit der Beschwerde
anfechtbar, die Anordnung von Mafdnahmen fir erkennungsdienstliche Zwecke kann nur im
Verwaltungsrechtsweg angefochten werden, vgl. Meyer-Gof3ner, § 81 b StPO Rn. 21, 22.

182 Schroeder, JZ 1985, 1028 (1029).
183 K ramer, JR 1994, 224 (228).
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Tétigkeit die Identifizierung tatverdachtiger Personen erleichtern soll*®. Nur dieser
Anwendungsbereich wird in § 81 b StPO geregelt'®. Die Vorschrift ist weder im Sinne

18 noch as

einer Erméchtigungsgrundlage fur Lichtbilder im Strafverfahren jedweder Art
abschliefiende Regelung fir jegliche Foto- und Filmaufnahmen im Strafprozess zu
verstehen. Léasst sich somit aus 8§81 b StPO schon kein abschlief}endes Verbot fir
Aufnahmen des Beschuldigten zu anderen al's den dort genannten Zwecken entnehmen, so

kann ein solches erst recht nicht fir andere Prozessbeteiligte entnommen werden.

Nichts anderes gilt fur die Vorschrift des § 100 ¢ Abs. 1 Nr. la StPO, die die
Aufzeichnung von Lichtbildern und Bildaufzeichnungen®’ auRerhalb einer Wohnung ohne
Wissen des Betroffenen erlaubt. Die Regelung sieht lediglich Mal3nahmen zu
Observationszwecken hinsichtlich der verfolgten Straftat vor. Als Rechtsgrundlage fur
strafverfahrensrechtliche Ermittlungsmal3nahmen kommt ihr kein dartiber hinausgehender

Regelungsgehalt hinsichtlich Rundfunkaufnahmen aus der Hauptverhandlung zu.

3. 8171 b GVG

Neben dem unmittelbaren Aufnahmeverbot des 8169 S. 2 GVG regelt das
Gerichtsverfassungsgesetz fir besonders sensible Bereiche auch einen Ausschluss der
Offentlichkeit kraft Gesetzes, der wiederum mittelbar zur Folge hat, dass eine
Fernsehoffentlichkeit unzuldssig ist. Als wichtigste Ausschlussnorm im Bereich des
Personlichkeitsschutzes ist die Regelung des § 171b GV G daraufhin zu untersuchen, ob sie
as die Rundfunkfreiheit weniger beeintréchtigende Vorschrift im Hinblick auf das
Aufnahmeverbot des 8169 S. 2 GVG enen gleichermalden effektiven Schutz
gewdhrleistet. Die Vorschrift des § 171 b GVG, die einen Ausschluss der Offentlichkeit
zum Schutz der Privatsphare ermdglicht, gilt, wenngleich sie vor alem fur das

Strafverfahren von praktischer Bedeutung ist, fir alle Verfahren vor den ordentlichen

184 | R-Dahs, StPO, 24. Aufl. § 81 b Rn. 4.

18 5o auch Dalbkermeyer, Der Schutz des Beschuldigten vor identifizierenden und tendenzidsen
Pressemitteilungen der Ermittlungsbehdrden, S. 36 sowie Helle, Besondere Persinlichkeitsrechte im
Privatrecht, S. 196.

188 K ramer, JR 1994, 224,
187 Hierzu z&hlen Video- und Filaufnahmen, Meyer-GoRner, StPO, § 100 ¢ Rn. 1.
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Gerichten, fiir die offentliches Verhandeln vorgeschrieben ist™®. Voraussetzung eines
Offentlichkeitsausschlusses it danach, dass Umstdnde aus dem personlichen
Lebensbereich eines Prozessbeteiligten, Zeugen oder durch eine rechtswidrige Tat
Verletzten zur Sprache kommen und dass durch deren Erdrterung schutzwirdige Interessen
verletzt werden. Sind diese Voraussetzungen erfiillt, so kann die Offentlichkeit, also auch
die Mediendffentlichkeit ausgeschlossen werden, sofern nicht das Interesse an der
Offentlichen  Erorterung dieser Umstdnde Uberwiegt. Unter das umfassende
Tatbestandsmerkmal der "Umsténde aus dem personlichen Lebensbereich” ist der private
Bereich zu fassen, der jedermann zur Entfaltung seiner Personlichkeit gewahrleistet werden
muss'®°. Wenn dieser Bereich betroffen ist, so erfordert § 171 b GVG eine Abwégung des
Gerichts zwischen den schutzwirdigen Interessen des Betroffenen und dem Interesse an
einer Offentlichen Erorterung. Dabei ist im jeweiligen Einzelfall den Personlichkeitsrechten
der Verfahrensbetelligten das oOffentliche Interesse, worunter nach Uberwiegender
Auffassung das Interesse der Allgemeinheit an der Unterrichtung Uber Vorgéange und

Umstande von allgemeiner Bedeutung zu verstehen ist™®

, gegentiberzustellen. Dabei muss
das Offentlichkeitsprinzip um so mehr zuriicktreten, je starker es um den inneren Kern der
Personlichkeitssphare geht und je groRer die Gefahr einer unzumutbaren Darstellung des
Betroffenen in der Offentlichkeit ist™". Die Vorschrift des § 171 b GVG dient somit in
Paralledle zu 8169 S. 2 GVG dem Schutz der Personlichkeitsrechte der
Verfahrensbeteiligten. Wéhrend das absolute Aufnahmeverbot indessen keine
Ermessensentscheidung beziiglich des ob und des wie einer Mediendffentlichkeit zul dsst,
ist die Entscheidung tiber den Ausschluss der Offentlichkeit im Rahmen des § 171 b GVG
in das pflichtgemé&Re Ermessen des Gerichts gestellt. Ein Ausschluss der Offentlichkeit ist
nur zwingend, wenn die Voraussetzungen des 8§ 171 b Abs. 1 S. 1 GVG vorliegen und ein
Betroffener den Ausschluss beantragt. Widerspricht die Person, deren Lebensbereich
betroffen ist, dem Ausschluss der Offentlichkeit, so darf die Offentlichkeit nach § 171 b S.
2 GVG nicht ausgeschlossen werden. Der Schutzbereich des § 169 S. 2 GVG ist somit
nicht deckungsgleich mit dem des 8§ 171 b GVG. Die Vorschrift des 8§ 171 b GVG bietet

eine sachgerechte Losungsmdglichkeit, um den Personlichkeitsrechten auf der einen und

188 M inchk omm ZPO-Wolf, § 171b GVG Rn. 3.

18 Meyer-GoRner, § 171b GVG Rn. 3.

10 KK-Mayr, § 171b Rn. 4.

191 K leinkecht, in: Festschrift fir Schmidt-Leichner, S. 111 (114).
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dem Informationsinteresse der Offentlichkeit auf der anderen Seite angemessen Rechnung
zu tragen. Wéahrend jedoch § 169 S. 2 GVG in personlichkeitsrechtlicher Hinsicht einen
absoluten Schutz vor jeglicher Beeintrachtigung durch Bild- und Tonaufnahmen bietet,
efasst 8171 bGVG nur den Teilbereich, der dem "personlichen Lebensbereich’
zuzuordnen ist und stellt den Schutz zudem in das Ermessen des Gerichts. Die
Beeintrdchtigung der Rundfunkfreiheit ist somit weniger intensiv, der Schutz der

Personlichkeitsrechte indessen weniger effizient dlsbel § 169 S. 2 GVG.

4. 8822, 23 KUG

Als gesetzlicher Maldstab zur Abwagung der kollidierenden Interessen sind weiter die
8822, 23 des Kunsturhebergesetzes zu berticksichtigen, die as einfachgesetzliche
Ausprégung des Rechts am eigenen Bild dem Schutz vor personlichkeitsrechtlicher

Beeintrachtigungen dienen.

a) Herstellung und Publikation von visuellen Aufnahmen

Der in 8§22 KUG geregelte Bildnisschutz erfasst nach dem Wortlaut lediglich das
Verbreiten sowie das oOffentliche Zurschaustellen von Bildnissen. Dass die blofe
Herstellung von Bildnissen nicht geregelt wurde, ist auf die urspringlich rein
urheberrechtliche Konzeption des KUG zuriickzufiihren*®. Indessen gewshrt bereits die
Fixierung eines Bildnisses eine Herrschaftsmacht tber ein fremdes Personlichkeitsgut'®.
Mit der Anfertigung eines Bildnisses wird dem Hersteller die Moglichkeit eingerdumt, die
Aufnahme zu verbreiten oder oOffentlich zur Schau zu stellen. Schon darin liegt eine
Beeintrachtigung der Freiheit des Individuums, dartiber zu bestimmen, wie es sich in seiner
sozialen Umwelt darstellen will***. Es besteht deshalb weitgehende Einigkeit dariiber, dass
auch insoweit ein Bedirfnis nach personlichkeitsrechtlichem Schutz besteht. Im Einzelnen

Ist jedoch streitig, auf welche Weise diese Lucke des 8§ 22 KUG zu schlieffenist. Tellweise

192 v/gl. Franke, JR 1982, 48 (49).

193 vgl. Hubmann, JZ 1957, 521 (525); ebenso Franke, JR 1982, 48 (49) und Wenzel, Das Recht der Wort-
und Bildberichterstattung, Rn. 7.15.

194 vgl. Paeffgen, JZ 1979, 516; Franke, Die Bildberichterstattung iiber den Angeklagten und der
Offentlichkeitsgrundsatz im Strafverfahren, S. 86, 87.
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wird auf eine analoge Anwendung des § 22 KUG verwiesen'®. Die wohl herrschende
Auffassung stellt die Anfertigung einer Bild- oder Filmaufnahme unter den Schutz des
algemeinen Personlichkeitsrechts'®®, wobei der Umfang dieses Schutzes im Einzelnen
umstritten ist. Nach einer Mindermeinung ist die Herstellung einer Bildaufnahme ein
grundsétzlich rechtswidriger Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht, der nur bel
Vorliegen besonderer Umstande zulassig ist™®’. Uberwiegend wird auf die im Rahmen des

198

allgemeinen Personlichkeitsrechts vorzunehmende Interessenabwéagung abgestelIt™, wobel

meistens die durch die §§ 22, 23 KUG getroffenen Wertungen herangezogen werden™®®.

b) Herstellung und Publikation von akustischen Aufhnahmen

Wenngleich die 88 22, 23 KUG ihrem Wortlaut zufolge lediglich visuelle Aufnahmen
erfassen, so besteht weitgehende Einigkeit dartiber, dass sie beztiglich der Verdffentlichung
von akustischen Aufnahmen analoge Anwendung finden®®. Hinsichtlich der Herstellung
von Tonaufnahmen ist zwar in Paralele zu Bild- und Filmaufnahmen auf das allgemeine
Personlichkeitsrecht zuriickzugreifen®, jedoch sind auch insoweit die Wertungen der
8822, 23 KUG zu berlicksichtigen. Das Recht am eigenen Wort hat neben den
kunsturheberrechtlichen Schutzvorschriften durch die Strafbestimmung des § 201 StGB
einen umfassenden Schutz erfahren”®”. Nach § 201 Abs. 1 Nr. 1 und 2 StGB macht sich

strafbar, wer das nichtoffentlich gesprochene Wort eines anderen auf einen Tontrager

1% Franke, JR 1982, 48 (50); Franke, Die Bildberichterstattung tber den Angeklagten und der
Offentlichkeitsgrundsatz im Strafverfahren, S. 88; ablehnend Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im
Privatrecht, S. 74 sowie Pieroth, in: Recht der Personlichkeit, S. 249 (263).

1% BGH, NJW 1975, 2075 (2076); BGH, NJW 1966, 2353 (2354); BGHZ 24, 200 (208); OLG Karlsruhe,
NStz 1982, 123; OLG Karlsruhe, Strafverteidiger 1981, 408; Amelung/Tyrell, NJW 1980, 1560;
Paeffgen, JZ 1979, 516 (516, 517); Weitnauer, DB 1976, 1365 (1366); M unchkomm-Schwerdtner, § 12
Rn. 164; Schwerdtner, Das Personlichkeitsrecht, S. 208.

197 Amelung/Tyrell, NJW 1980, 1560 (1561).

1% OLG Hamm, JZ 1988, 308; Rebmann, AfP 1982, 189 (194); Hubmann, Das Personlichkeitsrecht S. 298,
299; v. Becker, Straftéter und Tatverdéchtige in den Massenmedien, S. 139; Wenzel, Das Recht der Wort-
und Bildberichterstattung, Rn. 7. 15.

1 Franke, JR 1982, 48 (49 ff.); Rebmann, AfP 1982, 189 (194); Kriiger, AfP 1981, 331 (333); Lampe, NJW
1973, 217; Evers, in: FS Reinhardt, S. 377 (384); Pieroth, in: Recht der Personlichkeit, S. 249 (264).

20 Kerscher, Gerichtsberichterstattung und Personlichkeitsschutz, S. 330; v. Becker, Straftater und
Tatverdachtige in den Massenmedien, S. 147 ff., 183; fur die Anwendbarkeit auf jede Form der
identifizierenden Berichterstattung Marxen, GA 1980, 365 (370).

21 Dazu Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 229.

202 Eine Strafbestimmung zum Schutz gegen unbefugte Aufnahmen oder gegen die &ffentliche Erérterung
fremder Privatangel egenheiten enthdlt das StGB dagegen nicht, vgl dazu SS-Lenckner, Vorb. 88 201 ff.
Rn. 2., der in diesem Zusammenhang vom fragmentarischen Charakter des Strafrechts spricht.
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aufnimmt oder eine so hergestellte Aufnahme gebraucht oder einem Dritten zugéanglich
macht. Die Vorschrift des § 201 StGB schitzt nach ihrem ausdriicklichen Wortlaut nur das
nichtoffentlich gesprochene Wort”®. Fraglich ist deshalb, ob AuRerungen von
Prozessbeteiligten in einer offentlichen Verhandlung unter die Regelung des 8 201 StGB
falen.

Bel der Auslegung des Merkmals "nichtoffentlich” ist entsprechend dem Schutzzweck
der Vorschrift sowohl auf die Vorstellungen des Sprechenden als auch auf die duReren
Umsténde abzustellen®®. Danach ist eine AuRerung nichtoffentlich, wenn sie nicht fiir
einen grofReren, nach Zahl und Individualitdt unbestimmten oder nicht durch personliche
oder sachliche Beziehungen miteinander verbundenen Personenkreis bestimmt oder
unmittelbar verstehbar ist*®.

Die Hauptverhandiung ist eine 6ffentliche Verhandiung®. Dies beinhaltet, dass
grundsétzlich jedermann der Zutritt zur Verhandlung offen steht. Der Kreis der Zuhorer ist
demnach bereits kraft rechtlicher Regelung nicht auf Abgeschlossenheit angelegt. Eine
Kontrollmdglichkeit iber die Reichweite der AuRRerungen besteht nicht. Die tatsichliche
Anwesenheit von Zuhorern oder deren Anzahl ist insoweit nicht entscheidend, da es sich
bei dem Publikum der Hauptverhandlung sowohl nach den duReren Umsténden als auch
nach der Vorstellung der sich aufernden Beteiligten nicht um einen abgrenzbaren
Personenkreis handelt. Kommunikationsvorgange in der Hauptverhandlung unterliegen
deshalb nicht den Bestimmungen des § 201 StGB.

c) Systematik der 88 22, 23 KUG

Die 88 22, 23 KUG sind dreistufig aufgebaut. § 22 KUG geht grundlegend davon aus,
dass die Verbreitung und offentliche Zurschaustellung von Bildnissen nur unter der
Voraussetzung zuldssig ist, dass der Abgebildete hierzu seine Einwilligung erteilt. Von
diesem Grundsatz lasst 823 Abs. 1 KUG gewisse Ausnahmen zu, von denen hier

insbesondere die Ziffer 1, die sich auf Bildnisse aus dem Bereich der Zeitgeschichte

203 Ausfiihrlich zu den divergierenden Auffassungen tiber das Schutzgut des § 201 StGB Helle, Besondere
Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 238 ff..

24v/gl. LK-Tréger, § 201 StGB Rn. 7.
25 535 | enckner, § 201 StGB Rn. 6.
265169 S. 1 GVG.
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bezieht, relevant ist. Liegt ein entsprechender Ausnahmetatbestand im Sinne von § 23 Abs.
1 KUG vor, so muss gem. 8§ 23 Abs. 2 KUG als Riickausnahme geprift werden, ob durch
eine Veroffentlichung ein berechtigtes Interesse des einzelnen verletzt wird. Sollte dies der
Fal sein, so ist eine Vertffentlichung trotz Vorliegen der in § 23 Abs. 1 KUG genannten
Kriterien unzulassig””’. Diese Struktur der §§822, 23 KUG macht deutlich, dass die
Prufung in drel Schritten zu erfolgen hat. Sind auf der ersten Ebene die Voraussetzungen
des § 22 KUG eflillt, so missen in einem zweiten Schritt die Voraussetzungen des § 23
Abs. 1 KUG geprift werden. Teilweise wird bereits auf dieser Stufe, im Rahmen des § 23
Abs. 1 Nr. 1 KUG, eine Interessenabwégung vorgenommen, um die Frage der
Zeitgeschichtlichkeit eines Bildnisses zu klaren®®. Indessen zeigt die dreistufige
Systematik der 88 22, 23 KUG, dass die Interessenabwagung ihren Platz im Rahmen des
8§23 Abs. 2 KUG hat. 8§ 23 Abs. 1 KUG stellt eine Ausnahmeregelung zu 8§ 22 KUG dar,
wahrend 8§23 Abs. 2 KUG wiederum eine Ruckausnahme dazu bildet. Schon dieser
Aufbau spricht dafur, die Voraussetzungen des 8 23 Abs. 1 KUG unabhéngig von Abs. 2
zu prufen. 8§23 Abs. 2 KUG enthdlt ein Verbot von Publikationen, sofern durch die
Verbreitung und Zurschaustellung von Bildnissen oder Bildern ein berechtigtes Interesse
des Abgebildeten oder seiner Angehorigen verletzt wird. Damit erfordert § 23 Abs. 2 KUG
bereits nach seinem Wortlaut eine Interessenabwagung zwischen den Belangen des
Abgebildeten und dem Informationsinteresse der Allgemeinheit. Dagegen hat der
Gesetzgeber im Rahmen des § 23 Abs. 1 KUG von vorneherein eine Interessenabwagung
zwischen dem Informationsbediirfnis der Allgemeinheit und den Interessen der
abgebildeten Personen vorgenommen®®. Mit den Regelungen der Ziffern 1 bis 4 hat er
digenigen Ausnahmetatbestdnde positiv. normiert, bei deren Vorliegen dem
Informationsbedirfnis der Allgemeinheit der Vorzug gebihrt. Die Publikation von
Bildnissen bzw. Bildern, die diese Voraussetzungen nicht erfillen, ist damit von
vorneherein nur mit Einwilligung der Betroffenen zuléssig. Auf die einschrankenden
Voraussetzungen des § 23 Abs. 2 KUG kommt es nicht mehr an. Sofern damit einem
Bildnis keine zeitgeschichtliche Bedeutung zukommt, mithin bereits das "ob" der

Verdffentlichung zu verneinen ist, ist eine Interessenabwagung nicht mehr erforderlich.

27 v/gl. zur Systematik der §§ 22 ff. KUG insh. Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung, Rn.
8. 1.

208 \Wehrhahn, UFITA 1962, 22 (29); Neumann-Duesberg, Juristen-Jahrbuch 1966/67, S. 144; Wenzel, Das
Recht der Wort- und Bildberichterstattung, Rn. 8.9.

29 v/gl. von Becker, Straftéter und Tatverdéchtige in den Massenmedien, S. 143, 157.
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Will man diese Entscheidung des Gesetzgebers respektieren, so muss die
Zeitgeschichtlichkeit unabhéngig von einer Interessenabwagung geklart werden?. Wird
dieselbe verneint, so ist eine Verdffentlichung von Film- oder Bildaufnahmen nur mit
Einwilligung der abgebildeten Personen zuléssig. Daraus folgt zwingend, dass Rundfunk-
und Filmaufnahmen aus dem Strafprozess ohne die Einwilligung der betroffenen Personen
Uberhaupt nur dann zulassig sein konnen, wenn die Aufnahmen dem Bereich der

Zeitgeschichte zuzuordnen sind.

d) Zur Auslegung des Begriffs der Zeitgeschichte

Die zundchst grundsétzliche Vertffentlichungsbefugnis des § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG
bezieht sich dem Wortlaut zufolge auf "Bildnisse aus dem Bereich der Zeitgeschichte". Zur
Kl&rung der Frage, wann nun einem Bildnis zeitgeschichtlicher Charakter beizumessen i,
kommen as AnknUpfungspunkt sowohl die abgebildete Person als auch der
zugrundeliegende Vorgang in Betracht. Wahrend die friher herrschende Auffassung auf
die Zeitgeschichtlichkeit des jeweiligen Vorgangs oder Ereignisses abstellte®!, wird heute
Uberwiegend gepriift, ob die jeweiligen Personen dem Bereich der Zeitgeschichte
zuzuordnen sind. In dem Bemihen, dem Begriff der Person der Zeitgeschichte prézisere
Konturen zu verleihen, wurde teilweise danach unterschieden, ob eine Person bewusst oder
unbewusst in das dffentliche Leben eintritt?*. In Anlehnung an die Verdffentlichungen von
Neumann-Duesberg”™® hat sich jedoch die Unterscheidung zwischen absoluten und
relativen Personen der Zeitgeschichte durchgesetzt. Zu ersteren Personen zéhlen nach den
Ausfuhrungen von Neumann-Duesberg solche, bei denen an alem, was nicht zu ihrem
Privat- und Familienleben gehort, sondern ihre Teilnahme am O&ffentlichen Leben

ausmacht, ein Informationsinteresse besteht™*, Dieser Personenkreis steht, unabhangig von

219 Unzutreffend deshalb die Auffassung von Schricker/Gerstenberg/Gotting, § 60/§ 23 KUG Rn. 3, essei im
Ergebnis ohne Bedeutung, ob die erforderliche Interessenabwégung schon im Rahmen des § 23 Abs. 1 Nr.
1 KUG vorgenommen wird, oder ob sie 8 23 Abs. 2 KUG vorbehalten bleibt.

21 v/gl. dazu Bussmann, JR 1955, 203; ders., Gutachten zum 42. deutschen Juristentag, Bd. 1, 1. Teil, S. 41;
Schmidt, Justiz und Publizistik, S.24, Fn. 45.

212 ygl. Bussmann, Gutachten zum 42. deutschen Juristentag, Bd. 1, 1. Teil, S. 22 ff.; Wellbrock,
Personlichkeitsschutz und Kommunikationsfreiheit, S. 64; Wenzel, Das Recht der Wort- und
Bildberichterstattung, Rn. 8.4.

13 Neumann-Duesberg, JZ 1970, 564 ff.; ders. JZ 1960, 114 ff.; kritisch dazu Schwerdtner, Das
Personlichkeitsrecht, S. 215 ff.

214 Neumann-Duesberg, JZ 1960, 114 (115).
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einem einzelnen Ereignis, bereits aufgrund einer besonderen Stellung in der Gesellschaft,

Herkunft, Beruf oder Leistung® im "6ffentlichen Leben".

Alsrelative Personen der Zeitgeschichte werden solche Personen angesehen, die nur im
Zusammenhang mit einem bestimmten Geschehen in das Blickfeld der Offentlichkeit
gelangen®®. Damit ist die Frage aufgeworfen, nach welchen Grundsétzen die Regelungen
der 8822, 23 KUG zu interpretieren sind. Nach den Gesetzesmaterialien umfasst der
Begriff der Zeitgeschichte "nicht nur das eigentliche politische, sondern auch das soziale,
wirtschaftliche und Kulturleben des Volkes'®’. Mit dieser weit gefassten Definition |&sst
sich indessen noch keine klare Inhaltsbestimmung vornehmen. Sowohl in der
Rechtsprechung als auch in der Literatur wurden darum zahlreiche Interpretationsansétze
unternommen, um dem Begriff der Zeitgeschichte prézisere Konturen zu verleihen. Mit der
ganz herrschenden Meinung ist der Begriff der Zeitgeschichte zunéchst negativ von einer
historischen Betrachtungsweise abzugrenzen, die der Wortlaut nahe legen mag. Der fir
eine Gesetzesinterpretation zwingende gegenwartige Bezug steht einer Beschrankung auf

historische Ereignisse entgegen®®

. Als Leitlinie zur Interpretation der Zeitgeschichte wird
grofenteils das Informationsinteresse der Allgemeinheit herangezogen. Danach soll zum
Bereich der Zeitgeschichte jeder die Belange und Interessen der Allgemeinheit beriihrende

219 220 oder was in

Vorgang™ gehoren, ales, woran gegenwartig algemeines Interesse besteht
der Offentlichkeit beachtet wird***. Damit scheiden solche Ereignisse aus, die sich auf den
rein privaten Bereich beschrénken, denen keinerlel offentliche Relevanz beizumessen
ist??. In diesem Zusammenhang wird haufig auf die "Spharentheorie” zuriickgegriffen,

nach der die schutzwirdige Eigensphére des Menschen in die Intim-, Privat- und berufliche

215 \/gl. Neumann-Duesberg, JZ 1960, 114 (115); MiinchK omm-Schwerdtner, § 12 Rn. 171; erfasst werden
insb. Schauspieler (BGHZ 20, 345 (349)), Sportler (BGHZ 49, 288 (292)) und Politiker (BVerfGE 87,
334 (340)).

216 Neumannn-Duesberg, JZ 1960, 114 (115).

21 stenographische Berichte des Reichstages, 11. Legislaturperiode I1. Session, 2. Anlagenband 1905/1906,
Aktenstiick Nr. 30, S. 1540, 1541.

18 Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 131, 132; Franke, Die Bildberichterstattung tiber
den Angeklagten und der Offentlichkeitsgrundsatz im Strafverfahren, S. 97 ff. spricht deshalb vom
Zeitgeschehen; ders., NJW 81, 2033 (2034); Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung, Rn.
8.3; v. Becker, Straftéter und Tatverdéachtige in den Massenmedien, S. 158.

219 \/. Gamm, Urheberrechtsgesetz, Einf. Rn. 116.

20 ygl. Pieroth, in: Recht der Persbnlichkeit, S. 249 (264); Wenzel, Das Recht der Wort- und
Bildberichterstattung, Rn. 8.3.

22! schricker/Gerstenberg/Gotting, § 60/ § 23 KUG Rn. 8.
222 \/gl. v. Becker, Straftater und Tatverdachtige in den Massenmedien, S. 158.
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Sphére aufgegliedert wird®. Der Intimsphare wird danach ein absoluter Schutz gegentiber

unerwiinschten Zugriffen der Offentlichkeit eingeraumt.

€) Aufnahmen aus dem Strafprozess als Bildnisse aus dem Bereich der Zeitgeschichte

Ubertragt man nun diese Grundsitze auf den Strafprozess, so stellt sich die Frage, ob

Aufnahmen aus der Hauptverhandlung dem Bereich der Zeitgeschichte zuzuordnen sind.

aa) Absolute Personen der Zeitgeschichte

Eine Sonderstellung nehmen sowohl in der Rechtsprechung als auch in der Literatur die
absoluten Personen der Zeitgeschichte ein. Aufnahmen einer absoluten Person der
Zeitgeschichte sind 8§ 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG zuzuordnen, sofern sie die Teillnahme dieser
Person am &ffentlichen Leben betreffen®®!. Zahlt danach ein Verfahrensbeteiligter schon
vor Prozessbeginn zum Kreis der absoluten Personen der Zeitgeschichte, so sind
Aufnahmen aus einer offentlichen Gerichtsverhandlung grundsétzlich zulassig. Die
Unzul&ssigkeit dieser Aufnahmen im Einzelfall ist im Rahmen der gem. 8 23 Abs. 2 KUG

vorzunehmenden Interessenabwagung zu beurteilen.

bb) Relative Personen der Zeitgeschichte

Kommt dem jeweiligen Prozessbeteiligten nicht der Rang einer absoluten Person der
Zeitgeschichte zu, so ist hinsichtlich der Aufnahmen aus der Hauptverhandlung zu fragen,
ob bzw. unter welchen Voraussetzungen die Beteiligten zu relativen Personen der

Zeitgeschichte werden konnen.

Da Bildnisse von Prozessbeteiligten nur dann solche der Zeitgeschichte sein kénnen,
wenn sie im Zusammenhang mit einem zeitgeschichtlichen Ereignis stehen, muss
vorliegend in einem ersten Schritt geklart werden, auf welches Ereignis hier abzustellen ist.

In Betracht kommt sowohl das Strafverfahren al's solches, als auch die angeklagte Straftat.

2 BVerfGE 35, 202 (232); 32, 373 (379); Brandner, JZ 1983, 689 (690 ff.); Kriiger, AfP 1981, 331 (333);
Hubmann, Das Personlichkeitsrecht, S. 269 ff.

224 \gl. dazu insb. MiinchKomm-Schwerdtner, § 12 Rn. 171: "Vielmehr hat derjenige, der in der
Offentlichkeit steht, sein Recht am eigenen Bild verloren".
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cc) Das Srafverfahren als Ereignis der Zeitgeschichte

Das Strafverfahren dient der Verwirklichung des materiellen Strafrechts, denn die
Normen des StGB konnen ihre Funktion, die elementaren Voraussetzungen friedlichen
menschlichen Zusammenlebens zu sichern, nur erfillen, wenn durch ein rechtlich
geordnetes Verfahren die jeweils gesetzlich vorgesehene Sanktion festgelegt und
gegebenenfalls durchgesetzt werden kann?”. Dem Verfahren kommt dabei nicht nur die
Aufgabe zu, den gestorten Rechtsfrieden wiederherzustellen®®, sondern auch die nicht
weniger wichtige Pflicht zur Sicherung der Rechte degenigen, der von Strafe bedroht ist.
Nur durch ein justizférmiges Strafverfahren ist gesichert, dass demjenigen, dem eine
Straftat zur Last gelegt wird, eine wirksame Sicherung seiner Grundrechte gewahrleistet
wird. Der Unschuldige soll dadurch vor ungerechter Verfolgung und Uberméaldiger
Freiheitsbeschrankung  geschitzt werden, fir den Schuldigen sollen alle
Verteidigungsrechte gesichert werden®”’. Daneben besteht die friedenssichernde Aufgabe
des Strafprozesses, die fur die Allgemeinheit zumeist im Vordergrund steht: Durch eine
abschliel?ende Entscheidung im  Strafverfahren soll  der gestorte Rechtsfrieden
wiederhergestellt werden. Der hierbei ergehende staatliche Strafausspruch verfolgt den
Zweck, den Rechtsgiterschutz einzelner und der Allgemeinheit zu gewahrleisten und das
Vertrauen der Biirger in die Funktionstiichtigkeit staatlicher Institutionen zu starken®®.
Durch diesen Strafausspruch hebt sich das Strafverfahren in seiner Bedeutung mal3geblich
von anderen gerichtlichen Verfahren ab. Zum einen stellt die hierdurch ausgesprochene
Strafe von alen Eingriffen in den Freiheitsraum des Birgers die einschneidendste
Mal3nahme dar. Zum anderen spiegelt er in besonderem Mal3e den Konflikt zwischen den
Belangen der Allgemeinheit und den jeweiligen Individualinteressen wider, wobei letztere
in diesem Fall ganzlich hinter den ersteren zuriicktreten missen. Durch den Strafprozess
wird hierbei eine Interessenabwéagung vorgenommen, die auf dem jeweils glltigen
Verhditnis von Staat und Allgemeinheit beruht. Diese Spannungslage unterliegt

erheblichen Schwankungen®”®, die sich im jeweils geltenden Strafverfahrensrecht

5 \/gl. Roxin, Strafverfahrensrecht, § 1 Rn.1.

26 K K-Pfeiffer, Einl. Rn. 1; Meyer-Gofner, Einl. Rn. 4.

221 K K -Pfeiffer, Einl. Rn. 1; Roxin, Strafverfahrensrecht, § 1. Rn. 2.
8 KK-Pfeiffer, Einl. Rn. 1.

29 \gl. zur steigenden Flut von Anderungsgesetzen RieR, in: FS Schifer, S. 156 ff.; in diesem
Zusammenhang spricht Baumann, JuS 1987, 681 von einem "Flickenteppich StPO".
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niederschlagen, weshab das Strafprozessrecht auch als Seismograph der
Staatsverfassung®® bezeichnet wird. In diesem Rechtsgebiet spiegelt sich wie in keinem
anderen die politische Situation eines Staatswesens wider®®!, das Strafverfahren ist deshalb

von herausragender gesellschaftspolitischer Bedeutung®?.

Fraglich ist jedoch, ob diese Bedeutung fir sich genommen ausreicht, um im
Strafprozess als solchem ein Ereignis der Zeitgeschichte zu sehen®. Eine solche
Charakterisierung des Strafverfahrens wiirde bedeuten, dass grundsétzlich alle am Prozess
beteiligten Personen, mitunter auch die im Saal befindlichen Zuschauer, automatisch zu
relativen Personen der Zeitgeschichte avancieren®*. Indessen stellt erst die angeklagte
Straftat  eine  Verbindung zwischen den anwesenden Personen und dem
Verhandlungsgeschehen her. Sie ist der entscheidende Ausldser fir den Prozess und fihrt
letztlich dazu, dass sich nicht nur der Angeklagte, sondern auch die Ubrigen

Prozessbeteiligten zur Hauptverhandlung vor Gericht einfinden.

Will man deshalb beurteilen, ob e ne zeitgeschichtliche Bedeutung des Geschehens bzw.
der betroffenen Personen gegeben ist, so kann dies nicht losgel6st von der angeklagten
Straftat erfolgen. Vielmehr kann ein zeitgeschichtlicher Charakter stets nur aus der
Verbindung mit der angeklagten Straftat entstehen. Ist die angeklagte Straftat ein Ereignis
der Zeitgeschichte, so kommt grundsétzlich auch der entsprechenden Verhandlung tber

dieses Ereignis zeitgeschichtliche Bedeutung zu.

dd) Die Straftat als Ereignis der Zeitgeschichte

Somit muss auch die angeklagte Straftat zur Beurteilung der zeitgeschichtlichen
Relevanz herangezogen werden®. Zur Klérung der Frage, wann einer Straftat
zeitgeschichtliche Bedeutung beizumessen ist, werden unterschiedliche Ansatzpunkte

gewahit.

20 KK -Pfeiffer, Einl. Rn. 23; Roxin, Strafverfahrensrecht, § 2. Rn. 1.
1 KK -Pfeiffer, Einl. Rn. 23.

%2 ygl. Franke, Die Bildberichterstattung tber den Angeklagten und der Offentlichkeitsgrundsatz im
Strafverfahren, S. 102.

%3 5o Franke, Die Bildberichterstattung tber den Angeklagten und der Offentlichkeitsgrundsatz im
Strafverfahren, S. 101, 102;

2% Ablehnend auch OLG Oldenburg, NJW 1963, 920 (922); Peters; Strafprozef3, § 60 |1, S. 554; Prinz/Peters,
Medienrecht Rn. 853.
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Grundlegend ist festzuhalten, dass eine Straftat nicht nur den Kreis der jeweiligen Téater
und Opfer, sondern die Gesellschaft als Ganzes™ betrifft. Durch das Begehen einer
Straftat wird der Rechtsfrieden gestort und die Gesellschaft in ihrem friedlichen
Zusammenleben berthrt. Indessen erlangt nicht jedes Bagatelldelikt Bedeutung fur die
gesamte Bevolkerung, denn die Kleinkriminalitét as altdgliche und massenhafte
Erscheinung vermag kein offentliches Interesse zu erwecken®’. Dem entsprechend haben

sich in Rechtsprechung und Literatur gewisse Abgrenzungsansatze entwickelt.

Teilweise wird auf feststehende Kriterien wie die Auswahl bestimmter Deliktsgruppen
oder die in § 12 StGB normierte Abgrenzung des Verbrechens™® abgestellt. Auch die
Zusténdigkeit der Landgerichte gem. 874 GVG wird as Kriterium fir die
zeitgeschichtliche Bedeutung einer Straftat angefiihrt®°. Diese Auffassungen bieten den
Vorteil, dass sie aufgrund der objektiven Vorgaben ein hohes Mal3 an Rechtssicherheit
aufweisen. Betrachtet man indessen die hohe Zahl an Deélikten, die in den
Zustandigkeitsbereich der Landgerichte fallen, oder die im Mindestmald mit Freiheitsstrafe
von einem Jahr bedroht sind, so ist zu bezweifeln, ob insoweit jede entsprechende Straftat
von gesellschaftspolitischer Relevanz ist. Diese Kriterien konnen somit allenfals as

Anhaltspunkte fir die zeitgeschichtliche Bedeutung gewertet werden.

Uberwiegend wird deshalb auf normative Kriterien abgestellt, wobei die vorhandenen
Maldstdbe eine grole Bandbreite aufweisen. Nach einer in Literatur und Rechtsprechung
vertretenen weiten Auffassung soll es bereits geniigen, wenn die vorgeworfene Straftat von

nicht ganz untergeordneter Bedeutung ist**® oder wenn die Ta nicht as

241 242
h .

durchschnittstypisch™, belanglos oder altéglich wiederkehrend einzustufen ist

% Maul, MDR 1970, 286 (287); Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 160 sowie von
Becker, Straftdter und Tatverdéachtige in den Massenmedien, S. 170 ff.

% vgl. Franke, Die Bildberichterstattung tber den Angeklagten und der Offentlichkeitsgrundsatz im
Strafverfahren, S. 102.

#! Hinsichtlich der Bildberichterstattung iber den Beschuldigten wird iiberwiegend auf die Starke des
vorliegenden Tatverdachts abgestellt. Nach OLG Frankfurt, AfP 1990, 229 und Koebel, JZ 1966, 389
(391) soll bereits ein erheblicher Tatverdacht gentigen. Nach Auffassung von Lampe, NJW 1973, 217 ff.
sowie v. Becker, Straftéter und Tatverdéchtige in den Massenmedien, S. 214 ff. ist ein dringender
Tatverdacht i.S.d. § 112 StPO erforderlich.

%% Braun, Medienberichterstattung Uber Strafverfahren im deutschen und englischen Recht, S. 75, sowie
Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung, Rn. 10.170, der auch die Unterscheidung
zwischen Téter und Gehilfe heranzieht.

% K erscher, Gerichtsberichterstattung und Personlichkeitsschutz, S. 334, 344.
290 Neumann-Duesberg, JZ 1971, 305 (306).
! Scherer, Gerichtsoffentlichkeit als Mediendffentlichkeit, S. 195.
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Demgegentiber stellt die Uberwiegende Ansicht restriktivere Anforderungen an die
Zuordnung zum Bereich der Zeitgeschichte. So wird zum Teil eine gravierende™,
schwere®* und schwerste?® oder eine aufsehenerregende®® Straftat gefordert. Das
Bundesverfassungsgericht hat in seiner richtungsweisenden "Lebach-Entscheidung'?’
darauf verwiesen, dass die betreffende Straftat gewisse Besonderheiten aufweisen muss.
Solche besonderen Umstande konnen nach der Auffassung des Gerichts in der
Besonderheit des Angriffsobjekts, der Art der Begehung oder der Schwere der Folgen
gesehen werden®®,

Haufig wird zusétzlich die Forderung nach einem "echten” oder "berechtigten”?*

Informationsinteresse  erhoben, wobei en solches bel bloRer "Neugier oder
Sensationslust"?° verneint wird. Das Informationsinteresse soll danach "berechtigt" sein,
wenn ihm der Vorrang gegeniber dem Anonymitétsinteresse gebiihrt®®!. Diese
V orgehenswei se entspricht jedoch nicht der ratio legis der 88 22, 23 KUG. Die Abwagung
der gegenlaufigen Interessen hat ihren Platz in 8 23 Abs. 2 KUG und darf nicht bereits zur
Bestimmung des Begriffs der Zeitgeschichte herangezogen werden. Erst wenn die
Zeitgeschichtlichkeit einer Person geklért ist, steht der Weg fur eine Interessenabwagung

offen.

Ausgehend von diesen Grundsétzen ist zundchst festzuhalten, das die Vorschrift des
§ 23 KUG as Ausnahmeregelung zu § 22 KUG dem Spannungsverhéltnis zwischen dem
Informationsinteresse der Offentlichkeit und den Personlichkeitsrechten des Abgebildeten
Rechnung trégt. Die Voraussetzungen des § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG kdnnen deshalb nur dann

erfullt sein, wenn die Herstellung bzw. die Publikation des Bildnisses zu

2 ygl. Osiander, Das Recht am eigenen Bild im allgemeinen Personlichkeitsrecht, S. 155; Marxen, GA 1980,
365 (377); Ernst, ZUM 1966, 187 (190); OLG Minchen, NJW 1963, 658 ff.

283 OLG Frankfurt, AfP 1990, 229.

24 OLG Braunschweig, NJW 1975, 651 (652); Kerscher, Gerichtsberichterstattung und
Personlichkeitsschutz, S. 333 ff., 344.

2% OLG Hamburg, AfP 1991, 537 (538).
26 OLG Niirnberg, MDR 1963, 412.

7 BVerfGE 35, 202 ff..

8 BV erfGE 35, 202 (231).

9 Schricker/Gerstenberg/Goétting, § 60/§ 23 KUG, Rn. 8; kritisch dagegen Arzt, Der strafrechtliche Schutz
der Intimsphére, S. 207.

%0 BGHZ 24, 200 (208).
%1 K oebel, MDR 1972, 8 (9); Werhahn, UFITA 1962, 22 (29); Neumann-Duesberg, JZ 1960, 114 (116).
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Informationszwecken erfolgt?®2. Daraus folgt, dass sich die Auslegung des Begriffs der
Zeitgeschichte an Art. 5 Abs. 1 GG orientieren muss. Deshalb kann nur eine Anfertigung
und Verdffentlichung von Bildnissen, die zum Zweck der zeitgeschichtlichen Information
erfolgt, ohne Einwilligung des Betroffenen zuléssig sein. Ausgehend von diesem
Verstandnis muss eine zeitgeschichtlich relevante Straftat somit Kriterien aufweisen, die
einen gewissen Informationszweck erfillen und durch die eine Abgrenzung von der
altaglichen Kriminalitdt moglich ist. Die Straftat muss gewisse, fir die Offentlichkeit
relevante Besonderheiten aufweisen. Da dem Begriff der Zeitgeschichte ein gegenwartiger
Bezug immanent ist, ist die Offentlichkeitsrelevanz dieser Kriterien dem jeweils gegebenen

geselIschaftlichen Versténdnis entsprechend zu bewerten.

Danach sind zunéchst schwere Straftaten, die die Interessen der Gesellschaft erheblich
tangieren, dem Bereich der Zeitgeschichte zuzuordnen. Bei der Bewertung einer Straftat als
schwere Tat in diesem Sinne kdnnen die Vorgaben des § 12 StGB und des § 74 GVG eine
erste Beurteilungslinie bilden. Mafl3gebend sind indessen die jewelligen ethischen und
moralischen Auffassungen, die mit den zugrundeliegenden gesellschaftlichen Mal3stében

einem Wandel unterliegen.

Des Weiteren kommt Straftaten, die aufgrund besonderer Merkmale in positiver oder
negativer Hinsicht von der Alltagskriminalitét abweichen, ein relevanter Informationswert
fur die Gesellschaft zu. So kann eine Tat etwa durch eine besonders raffinierte, grausame
oder bislang unbekannte Art der Begehungsweise oder durch den Einsatz eines neuartigen
Tatwerkzeuges zu einem Ereignis der Zeitgeschichte werden. Die Zuordnung zu 8§ 23 Abs.
1 KUG efolgt dabel auf der Grundlage der jeweils mal3geblichen gesellschaftlichen
Auffassung dessen, was as gewdhnlich oder von besonderer Bedeutung anzusehen ist.
Eine Straftat, die beispielsweise aufgrund einer auf3ergewohnlichen Begehungsweise von
zeitgeschichtlicher Bedeutung ist, kann demnach nur kurze Zeit spater dem Bereich der

Alltagskriminalitét zuzuordnen sein.

f) Unschuldsvermutung

Knlpft man somit an die Verbindung aus Hauptverhandlung und angeklagter Straftat
an, so stellt sich die Frage, ob dies mit dem Grundsatz der Unschuldsvermutung vereinbar
ist. Ein wesentliches Prinzip des Strafverfahrens ist der Grundsatz, dass Strafe Schuld

%2 /gl auch v. Becker, Straftater und Tatverdschtige in den Massenmedien, S. 165 ff., 168 ff.
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voraussetzt. Bis zum gesetzlichen Nachwels der Schuld wird allerdings vermutet, dass der
Angeklagte unschuldig ist. Die Unschuldsvermutung al's "oberstes Verfahrensregulativ”' des
Strafverfahrens®™? ist im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland nicht ausdriicklich
niedergelegt. Sie ist, in unterschiedlichem Wortlaut, in einigen Landerverfassungen
enthalten®®*. In der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 4. 11. 1950 ist dieser Grundsatz ausdruicklich festgeschrieben. Art. 6
Abs. 2 EMRK lautet: "Bis zum gesetzlichen Nachweis seiner Schuld wird vermutet, dass
der wegen einer strafbaren Handlung Angeklagte unschuldig ist”. Mit der Ubernahme der
EMRK durch Gesetz vom 7. 8. 1952 hat die Unschuldsvermutung innerstaatliche
Geltung a's Bundesgesetz erlangt. Da der Grundsatz der Unschuldsvermutung zudem aus
dem Rechtsstaatsprinzip®® sowie aus Art. 1 Abs. 1 GG’ abgel eitet wird, kommt ihm nach
ganz herrschender Auffassung Verfassungsrang zu. Die Unschuldsvermutung richtet sich
in erster Linie an die Strafjustiz. Sie bindet die staatliche Gerichtsbarkeit und enthélt ein
Verbot der Verhangung von Strafen oder straféhnlichen Sanktionen ohne einen
gesetzlichen Nachweis der Schuld®®. Die européische Kommission fir Menschenrechte
hat dariber hinaus 1978 den Anwendungsbereich der Unschuldsvermutung auf alle
staatlichen Stellen ausgeweitet”™®. Damit darf, jedenfalls von staatlicher Seite, vor einer
rechtskraftigen Verurteilung des Angeklagten keine Zuschreibung der Tat erfolgen. Erst die
Rechtskraft des Urteils stellt klar, dass der Angeklagte auch tatséchlich der Téter der
maf3geblichen Straftat ist und beendet damit die Geltung der Unschuldsvermutung®. Zieht
man nun die angeklagte Straftat als Ereignis der Zeitgeschichte heran, so sind Bild- bzw.
Filmaufnahmen vorbehaltlich der Abwagung nach § 23 Abs. 2 KUG zuléssig, auch wenn
der Angeklagte sein Einverstandnis hierzu nicht erteilt hat. Fraglich ist, ob dies mit der

3 Sax, Grundsstze der Strafrechtspflege, S. 987.

%4 \/gl. dazu die Nachweise bei Marxen, GA 1980, 365 (372, Fn. 30) sowie Kiihl, Unschuldsvermutung,
Freispruch und Einstellung, S. 10.

Z5BGBI. 1952 11, S. 685, 953.

%6 BVerfGE 22, 254 (265); 19, 342 (347); Marxen, GA 1980, 365 (372); Meyer-GoRner, Art. 6 MRK Rn.
12; von Becker, Straftéter und Tatverdéachtige in den Massenmedien, S. 209, 210; Wassermann, in: Justiz
und Medien, S. 17 (68).

%7 Marxen, GA 1980, 365 (372); Meyer, in: FSTrondle, S. 61 (62); Sax, Grundsétze der Strafrechtspflege, S.
987; Schmidt, Justiz und Publizistik, S. 57; Wassermann, in: Justiz und Medien, S. 17 ff., 68.

8 K {ihl, Unschuldsvermutung, Freispruch und Einstellung, S. 12 ff.; Reifenrath, in: FS Wassermann, S. 489
(490).

%9 Entscheidung vom 3. 10. 1978, abgedr. in den Decisions and Reports der Kommission (EKMR Nrr.
7986/77 DR) Bd. 13 S. 73f.

%60 Marxen, GA 1980, 365, (374).
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dargestellten  Wirkungsweise der Unschuldsvermutung zu vereinbaren ist. Die
Unschuldsvermutung enthdlt ein grundsétzliches Verbot aler schuldantizipierenden
Malinahmen, jedenfalls von staatlicher Seite. Zieht man nun auch die Verhandlung Gber die
angeklagte Tat als Ereignis der Zeitgeschichte heran, so wirkt sich diesin erster Linie im

Verhdltnis zwischen dem Angeklagten und den Medien als private Dritte aus.

Fraglich ist deshalb, ob neben den staatlichen Stellen auch die Medien an den Grundsatz
der Unschuldsvermutung gebunden sind. Hierzu bestehen bislang in Rechtsprechung und
Literatur differenzierende Auffassungen. Die Menschenrechtskommission selbst hat eine
Bindung der Medien an die Unschuldsvermutung nicht anerkannt. Zwar betrachtet ein Teil
der Literatur die Unschuldsvermutung als gesellschaftliches Organisationsprinzip, als
Rechtsprinzip, das "fur die neuzeitliche Form gesellschaftlichen Zusammenlebens®
konstitutiv sei®®, bzw. als allgemeinen Rechtsgrundsatz, der fir eine Atmosphére der
Anstandigkeit untereinander sorgen sol1?®?, jedoch verneint die ganz herrschende Meinung
eine unmittelbare Drittwirkung®®, da es jedem selbst (iberlassen bleiben soll, ob er einen
Angeklagten fir schuldig halt, oder nicht®®*. Dennoch besteht Einigkeit dariiber, dass die
Unschuldsvermutung von den Medien zu beachten ist, da den Medien als "Trager

sogenannter gesellschaftlicher Macht"?®

eine Sonderstellung zukommt. Insbesondere im
Verhdltnis zwischen den Bildmedien und dem Angeklagten fehlt es an dem
kennzeichnenden Merkmal fur ein privatrechtliches Verhdltnis, der Gleichrangigkeit der
Beteiligten®®. Umstritten ist indessen, wie eine solche Bindungswirkung dogmatisch zu

begriinden ist, bzw. welcher Umfang ihr zukommt.

So stellt eine in der Literatur vertretene Auffassung die personlichkeitsrechtliche

Auspragung der Unschuldsvermutung in den Vordergrund, um auf diesem Wege eine

%! Marxen, GA 1980, 365 (373); aA. Meyer, in: FSTrondle, S. 61 (62).
%62 Schmidt, Justiz und Publizistik, S. 56.

%63 Hassemer, NJW 1985, 1921 (1923); Bornkamm, NStZ 1983, 102 (104); ders., Pressefreiheit und Fairne3
des Strafverfahrens, S. 254; Kihl, in: FS Hubmann, S. 241 (248); Meyer, in: FS Trondle, S. 61 (63);
Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung, Rn. 10. 148.

%4 Teilweise wird als Begriindung angefiihrt, dass die Unschuldsvermutung nur prozessgegenstandsbezogen
sei und das soziale Leben nicht betreffe, vgl. Paulus, NStZ 1990, 600 (601).

%65 K iihl, in: FS Hubmann, S. 241 (252).
%66 Marxen, GA 1980, 365 (374).
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Bindung der Medien zu erreichen. Danach ist die Unschuldsvermutung in das

Personlichkeitsrecht mit einzubeziehen, welches von den Medien zu beachten ist?’.

Nach einer anderen Auffassung lasst sich eine Bindung der Medien aus dem Sinn und
Zweck der Unschuldsvermutung ableiten, da die Berichterstattung Uber den Verdacht
strafbaren Verhaltens eine dhnlich scharfe Waffe wie die Strafgestalt des Staates
darstel|€”®.

Indessen kann die Unschuldsvermutung nicht von vorneherein eine Sperrwirkung in
dem Sinne entfalten, dass ein Angeklagter nicht als Person der Zeitgeschichte eingestuft
werden kann. Die im Rechtsstaatsprinzip wurzelnde Unschul dsvermutung® ist vielmehr
als Konkretisierung des verfassungsrechtlichen UbermaRverbotes ein Ausdruck des
Verhaltnisméaldigkeitsgrundsatzes und deshalb als Mal3prinzip im Rahmen der Abwégung
nach § 23 Abs. 2 KUG heranzuziehen.

Zwar kann auch eine Bewertung im Rahmen des 8 23 Abs. 2 KUG dazu fihren, dass die
Unschuldsvermutung einer medialen Berichterstattung entgegensteht, dies folgt jedoch aus
dem VerhdltnismaRigkeitsprinzip, das einen Ausgleich zwischen den gegenlaufigen
Interessen gebietet. Der Eingriff, der durch die Aufnahmen in das Recht am eigenen Bild
efolgt, daf nicht weltergehen, ads eine angemessene Befriedigung des
Informationsinteresses dies erfordert?””. Ob die Fernsehberichterstattung aus dem
Strafprozess derart gegen das Personlichkeitsrecht des Angeklagten verstolét, dass eine
Berichterstattung unzuléssig wird, l&sst sich somit erst nach einer Gesamtabwagung

beurteilen.

27 K ghl, in: FS Hubmann, S. 241 (250 ff.), dagegen Rogall, SK StPO, Vor § 133, Rn. 81, der hierin einen
Widerspruch zum Wesen der Personlichkeitsrechte sowie eine Verdnderung der Schutzrichtung dieser
Rechtsgarantie sieht.

%68 \/gl. Stapper, AfP 1996, 349 (350), der eine Bindungswirkung in Bezug auf die Presse erértert; in diese
Richtung auch Wassermann, in: Justiz und Medien, S. 17 ff., 66 ff.

269 Roxin, Strafverfahrensrecht, § 11 Rn. 4.
20 \/gl. BVerfGE 35, 202 (232).
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5. Zusammenfassung

Die dargestellten Regelungen dienen in Paralele zu § 169 S. 2 GVG dem Schutz der
ungehinderten Wahrheitsfindung im Strafprozess und den Personlichkeitsrechten der
Verfahrensbeteiligten. Ebenso wie das absolute Aufnahmeverbot bieten sie fur den Bereich
der Hauptverhandlung ene Losungsmdglichkeit, um das eingangs dargelegte
Spannungsverhdtnis zwischen den Schutzgutern des 8169 S. 2 GVG und der
Rundfunkfreiheit zu einem Ausgleich zu bringen. Im Hinblick auf die Erforderlichkeit des
derzeit geltenden Aufnahmeverbotes ist festzuhalten, dass diese Regelungen zwar eine
gegenuber 8169 S. 2 GVG geringere Beeintrdchtigung der Rundfunkfreiheit darstellen,
dass sie aber weder in personlichkeitsrechtlicher Hinsicht noch in Bezug auf die
Wahrheitsfindung einen gleichermal3en effektiven Schutz gewahrleisten.

Im Hinblick auf die Funktionstlichtigkeit der Rechtspflege ergab sich, dass die
Strafvorschrift des § 353 d Nr. 3 StGB keine Anwendung auf die mediale Ubertragung aus
einer offentlichen Verhandlung findet. Die Regelung steht damit der Erforderlichkeit des

Aufnahmeverbotes nicht entgegen.

In personlichkeitsrechtlicher Hinsicht I&sst sich aus der Vorschrift des 8 81 b StPO kein
Verbot der Anfertigung und Verdffentlichung von Rundfunkaufnahmen  der
Prozessbeteiligten ableiten. Als die Mediendffentlichkeit begrenzende Vorschrift
ermoglicht 8171 bGVG enen Ausschluss der Mediendffentlichkeit, wenn die
Privatsphére der betroffenen Verfahrensbeteiligten tangiert wird. Uber die Regelung des
8171 b GVG kénnen die personlichkeitsrechtlichen Interessen nur insoweit abgesichert
werden, as die Privat- beziehungsweise Intimsphare der Verfahrensbeteiligten betroffen
ist. AuRBerhalb dieses Bereichs ist im Hinblick auf die Anfertigung und Veréffentlichung
von Rundfunkaufnahmen auf die in den 8822, 23 KUG getroffenen Wertungen
abzustellen. Danach sind Rundfunkaufnahmen aus der Hauptverhandlung vorbehaltlich der
in 823 Abs. 2 KUG vorgesehenen Abwégung zuléssig, wenn sie dem Bereich der
Zeitgeschichte zuzuordnen sind. Dabei sind Aufnahmen von absoluten Personen der
Zeitgeschichte ohne weiteres zulassig, bel relativen Personen der Zeitgeschichte muss
dagegen die angeklagte Straftat aufgrund besonderer Gffentlichkeitsrelevanter Merkmale
von der Alltagskriminalitét abweichen.
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Insgesamt lasst sich somit festhalten, dass das Aufnahmeverbot des § 169 S. 2 GVG
zum Schutz der ungehinderten Wahrheitsfindung und der Personlichkeitsrechte in der

Hauptverhandlung erforderlich ist.

C. Die Abwégung zwischen der Rundfunkfreiheit und den durch 8§ 169 S. 2
GV G geschiitzten Rechtsgitern

Das Spannungsverhdltnis der durch eine Fernsehibertragung aus der Hauptverhandlung
betroffenen Rechtsgiter stellt sich als ein Konflikt gleichwertiger Grundrechtspositionen
dar, die folglich auch gleichrangig bertcksichtigt werden muissen. Der erforderliche
Ausgleich der sich begrenzenden Rechtsgiter muss deshalb im Wege der Abwégung
gesucht werden, die sich an den Grundsétzen der praktischen Konkordanz zu orientieren
hat. Auf diese Weise erfolgt eine verhdltnismadige Zuordnung der kollidierenden
Rechtsguter, bel der es darum geht, jedes von ihnen zu optimaler Wirksamkeit gelangen zu

|assen.

Bel der vorzunehmenden Abwagung soll zunéchst die Kollision der Rundfunkfreiheit
bzw. des dahinterstehenden Informationsinteresses mit den Personlichkeitsrechten der
Prozessbeteiligten untersucht werden. Da die Aufgabe des Rundfunks, durch seine
Berichterstattung umfassende Information zu ermdglichen, dem Informationsbedtrfnis der
Offentlichkeit dient, ist das Interesse der betroffenen Personen, wéhrend eines
Strafverfahrens nicht Gegenstand von Fernsehaufnahmen zu sein, den Interessen der
Allgemeinheit an einer bildlichen Information gegeniiberzustellen. Die Intensitdt des
Eingriffs in den Personlichkeitsbereich ist deshalb unter Beachtung des
VerhdtnismaRigkeitsgrundsatzes gegen das Informationsinteresse der  Offentlichkeit
abzuwagen®. Daher sind im Folgenden zundchst Umfang und Grenzen des
Informationsinteresses zu anaysieren, um anschlieffend eine Bewertung desselben
vornehmen zu kénnen. Hieran schliefdt sich die Ermittlung und Wertung der jeweiligen
Beeintrachtigung der Personlichkeitsrechte der einzelnen Verfahrensbeteiligten sowohl in

grundsétzlicher Hinsicht als auch im Hinblick auf die einzelnen Verfahrensstadien an.

2™ schmidt, Justiz und Publizistik, S. 33 vertritt dagegen die Auffassung, im Rahmen von § 23 Abs. 2 KUG
sei lediglich ein der Verdffentlichung entgegenstehendes Interesse zu prifen, eine Abwégung mit
Belangen der Allgemeinheit sei unzulassig.
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Im Anschluss wird zu prifen sein, inwieweit die einzelnen Schutzgiiter des § 169 S. 2
GVG durch die Zulassung audiovisueller Aufnahmen in der Hauptverhandlung

beeintrachtigt werden.

I. Daslnteresseder Allgemeinheit an bildlicher Information aus der

Hauptver handlung

Legt man dem Begriff der Information die géangige Interpretation einer Mitteilung,
Nachricht oder Auskunft zugrunde, so muss den Aufnahmen der Prozessbeteiligten
grundsétzlich Informationscharakter zugebilligt werden. Bild- oder Filmaufnahmen einer
Person geben Auskunft Uber ihr daul3eres Erscheinungsbild, mithin Gber ihre Identitdt und
sind folglich eigenstandige Trager von Informationen®?. Somit missen auch
Filmaufnahmen aus der Hauptverhandlung als Informationen angesehen werden, so dass
das Informationsinteresse der Allgemeinheit grundsétzlich auch Bild- und Filmaufnahmen

der Menschen vor Gericht umfasst.

Will man nun das Interesse der Allgemeinheit an bildlicher Information aus der
straf prozessua en Hauptverhandlung bewerten, so muss ermittelt werden, ob der bildlichen
Information Uber die Prozessbeteiligten Uberhaupt ein spezifischer Informationswert
beizumessen ist*’3, oder ob das Bild hier "bloRe Dekoration fiir das begleitende Wort">"
bzw. ob die Unterlegung der Berichterstattung Uber Prozesse mit Bildern nur en
Bilderteppich ist. Durch die geltende Gesetzeslage wird den Sendeanstalten bislang in den
Grenzen des 8 176 GVG die Moglichkeit eingeraumt, vor Beginn und nach dem Ende der
Verhandlung sowie in den Sitzungspausen Aufnahmen anzufertigen. Ausgehend von dieser
Option dréngt sich die von Eberhard Schmidt gestellte Frage auf, was einem entgeht, wenn
man Bilder von Angeklagten nicht zu sehen bekommt bzw. ob es nicht gleichgiltig ist, was
fur Gesichter die Prozessbeteiligten in der Hauptverhandlung bei Vernehmungen oder bel

der Urteilsverkiindung machen®™. Will man in Beantwortung dieser Frage das

272 \\Wyss, EUGRZ 1996, 1 (11); Doebel, DRiZ 1994, 435.

27 Ablehnend Stiirner, JZ 1995, 297 (298) sowie Gutachten A fiir den 58. Deutschen Juristentag, S. 42, nach
dessen Auffassung das bewegte oder feste Bild, das vom Geschehen der V erhandlung notwendig losgel Ost
ist, im Grunde keinen spezifischeren Informationswert hat als jedes andere Bild, wie es von absoluten
oder relativen Personen der Zeitgeschichte meist existiere oder beschaffbar sei.

%" Doebel, DRiZ 1994, 435.
25 Schmidt, in: FS Schmidt, S. 338 (351).
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Informationsinteresse der Allgemeinheit an Bild- und Filmaufnahmen bewerten, so muss
vorab fir den gesonderten Abschnitt der Hauptverhandlung geklart werden, ob den
Aufnahmen aus diesem Zeitabschnitt gegeniber sonstigen Aufnahmen  der
Prozessbeteiligten ein Eigenwert zukommt, oder ob sie diesen bzw. zeichnerischen

Darstellungen gleichzusetzen sind.

Festzuhalten ist einmal, dass in Abgrenzung zur bestehenden Moglichkeit, das &uliere
Erscheinungsbild der Beteiligten im Wege einer rein beschreibenden oder zeichnerischen
Darstellung zu dokumentieren, bei Bild- und insbesondere bei Filmaufnahmen die
Moglichkeit besteht, in kirzester Zeit eine enorme Fille an Informationen festzuhalten und
an die Allgemeinheit weiterzugeben. Im Rahmen einer zeichnerischen oder beschreibenden
Darstellung ist eine solche Komprimierung nicht ansatzweise maglich, vielmehr kann auf
diesem Weg nur ein wesentlich kleinerer Ausschnitt vermittelt werden. Durch die
Fernsehberichterstattung kann deshalb mehr von dem eigentlichen Prozessgeschehen
sichtbar gemacht werden, was dazu beitragt, dass den Rezipienten das "die Verhandlung

1276

pragende Ambiente ndher gebracht wird, as es durch andere Formen der

Berichterstattung maoglich ist.

Des Weiteren stellt sich die Frage, ob Bild- oder Filmaufnahmen des Prozessgeschehens
eine originalgetreuere Vermittlungswei se darstellen und ob eine gegentiber beschreibenden

oder zeichnerischen Darstellungen grof3ere Authentizitétswirkung entsteht.

Zwar sind Fernsehaufnahmen nicht von den zeichnerischen oder beschreibenden
Fahigkeiten der herstellenden Person abhangig, weshalb ihnen letztlich auch ein erheblich
groflkeres Mal3 an Reditdtsnahe zukommt. Jedoch unterliegen sie gleichermal3en dem
Auswahlfilter der Kameraleute und Techniker; sie sind ebenfalls Verfadschungen und
Entstellungen durch Schnitt- und Aufnahmetechniken zugénglich, was auch den
Rezipienten nicht verborgen geblieben ist. Auch wenn deshalb den "bewegten Bildern"*’’
eine  gegenuber den Anfangszeiten des Fensehens deutlich  reduzierte

" und die einzelnen Sendungen nicht mehr als

Authentizitétswirkung beizumessen ist
Garanten der Echtheit und Unverfalschtheit gelten, so muss ihnen dennoch eine im

Vergleich zu den anderen Vermittlungsformen gesteigerte Authentizitétswirkung

278 \Wyss, EUGRZ 1996, 1 (14).
2" Schwarz, AfP 1995, 353 (356).

28 vgl. auch Wyss, EUGRZ 1996, 1 (12) sowie Sorth, Rundfunkberichterstattung aus Gerichtsverfahren, S.
182.
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%" Aufnahmen auRerhalb dieses Zeitraumes sowie Zeichnungen der

zugesprochen werden
Prozessbeteiligten vermogen nicht in demselben Mal3e wie Fernsehaufnahmen die Echtheit
der Tatsache bezeugen, dass die abgebildeten Personen vor Gericht stehen, denn die
Authentizitétswirkung einer Berichterstattung steigt mit der Zahl der genannten

|dentitatsdaten der Beteiligten®®.

[1. Einschrankung durch dasjewells verfolgte Interesse oder die Qualitat der

Berichter stattung

Betrachtet man die aktuelle Form der Gerichtsberichterstattung, wie sie insbesondere die
privaten Fernsehanstalten praktizieren, so kommt man nicht umhin, eine gewisse
Haufigkeit von Reportagen festzustellen, die in erster Linie dem Sensationsbedirfnis
Vorschub leisten. Im Hinblick auf die Filmberichterstattung ist deshalb zu Uberlegen, ob
die bildliche Information durch den mit der Verbreitung verfolgten Zweck eine
Eingrenzung erfdhrt. So kénnte man daran denken, der sogenannten "Sensationspresse”
bzw. den Medien, denen nicht an einer sachlichen Berichterstattung gelegen ist, von
vornherein den Schutz des Art. 5 Abs. 1 GG zu entziehen, indem man die von ihnen
vermittelten Aufnahmen nicht als Information einstuft. Jedoch ist die Freiheit der Medien
nicht auf “seriose” Medien beschrankt®™, die durch "wertvolle"®® Reportagen zur
Offentlichen Meinungsbildung beitragen. Dies wirde eine Wertung im Rahmen der
tatbestandlichen Voraussetzungen der Verfassungsgarantie darstellen, die auf eine Zensur
hinausliefe, wie sie Art. 5 Abs. 1 S. 3 GG ja gerade verbietet?®. Die Unterhaltungs- oder
Sensationsmedien dirfen deshalb nicht vom Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 GG

ausgenommen werden®®*; das Eingreifen der Verfassungsgarantie ist nicht abhangig von

9 Kortz, AfP 1997, 443 (446); Bethge, in: Maunz/Schmidt-Bleibtrew/Klein, BVerfGG, § 17 a, Rn. 3; auch
das Bundesverfassungsgericht betont die Authentizitétswirkung einer Fernsehibertragung des
Prozessgeschehens, BVerfG, JZ 1995, 295 (296); bestétigt durch BVerfG, NJW 2001, 1633 (1636); vgl.
auch Schwarz, AfP 1995, 353 (356), der einen alenfalls noch graduellen Unterschied anerkennt.
Zweifelnd Burbulla, Die Fernsehiffentlichkeit als Bestandteil des Offentlichkeitsgrundsatzes, S. 56, 57.

%80 v/gl. Bornkamm, NStZ 1983, 102 (103).

%1 BVerfGE 35, 202 (222 ff.); Hoffmann-Riem, JZ 1975, 469 (470); Bullinger, in: Loffler, Presserecht § 1
LPG Rn. 70; Prinz/Peters, Medienrecht Rn. 256.

%82 BV erfGE 30, 336 (347).
%83 Riiping, in: FS Diinnebier, S. 391 (397).
%4 BVerfG, NJW 1973, 1221 (1224).

67



dem jewelligen Nachweis eines "berechtigten” oder "legitimen" Interesses an der
betreffenden Sendung®. Angebracht ist vielmehr eine formale Auslegung, die unabhangig
von den jeweils verfolgten Interessen oder der Qualitét der Berichterstattung erfol gt®.
Damit erféhrt die bildliche Darstellung keine Einschrankung auf Tatbestandsebene. Der
Informationscharakter von Bild- bzw. Filmaufnahmen der Prozessbeteiligten ist
unabhangig von dem mit der Publikation verfolgten Zweck, weshalb somit auch bei
Sensationsberichten das Informationsinteresse als solches nicht grundsétzlich verneint

werden kann®®’.

[11. DiePersonlichkeitsrechte des Angeklagten

Der Angeklagte, der in der Regel im Zentrum der Berichterstattung tber Straftaten steht,
ist im Gegensatz zu den anderen Prozessbeteiligten in besonderem Male der Gefahr
ausgesetzt, mit offentlichen "Vorverurteilungen"®® durch die sog. "Massenmedien”
tiberzogen zu werden. Sein "gesellschaftsfeindliches'?® Verhalten, das nicht nur Ausldser
und Gegenstand der Hauptverhandlung, sondern auch der Fernsehberichterstattung ist,
bertihrt die Interessen Dritter oder der Allgemeinheit. Aus diesem Grund kommt ihm eine
starke kommunikative Komponente zu?®, die ihn von den anderen Verfahrensbeteiligten
abhebt.

1. Die Differenzierung zwischen aktueller und vergangenheitsbezogener
Berichterstattung

Im Hinblick auf die Fernsehberichterstattung Uber den Angeklagten differenziert das
Bundesverfassungsgericht zwischen aktueller und  vergangenheitsbezogener
Berichterstattung, wobei es dem Informationsinteresse der Allgemeinheit im Rahmen der

aktuellen Berichterstattung Uber schwere Straftaten einen grundsétzlichen Vorrang

%5 BVerfGE 35, 202 (223).

%6 Zielemann, Der Tatverdachtige al's Person der Zeitgeschichte, S. 47 ff.

%7 \/gl. Riiping, in: FS Diinnebier, S. 391(397).

%88 \/gl. zum Begriff der Vorverurteilung generell Hassemer, NJW 1985, 1921ff.
%8 Stapper, Namensnennung in der Presse, S. 27.

%0 Stapper, Namensnennung in der Presse, S. 28.

68



einraumt®>*

. Zur Begrindung fihrt das Gericht an, dass es neben Neugier und
Sensationslust ernstzunehmende Griinde fur das Interesse an Information dartiber gebe, wer
die Téer waren, welche Motive sie hatten, was geschehen ist, um sie zu ermitteln und zu
bestrafen und um gleichartige Delikte zu verhiiten®?. Des Weiteren wird angefiihrt, dass
derjenige, der den Rechtsfrieden bricht, sich nicht nur den hierfir in der Rechtsordnung
verhangten strafrechtlichen Sanktionen beugen, sondern grundsétzlich auch dulden muss,
dass das von ihm selbst durch seine Tat erregte Informationsinteresse der Offentlichkeit in
einer nach dem Prinzip freiler Kommunikation lebenden Gemeinschaft auf den dafir

tiblichen Wegen befriedigt wird®.

Indessen sieht sich diese Argumentation dem offenkundigen Einwand ausgesetzt, dass
die angefilhrten Erwagungen nur firr bereits verurteilte Straftater gelten konnen™*. Fir
Angeklagte, deren Tatbeteiligung durch das laufende Verfahren erst geklart werden soll,
kann dieser Verwirkungsgedanke dagegen keine Geltung beanspruchen®®. Im Hinblick auf
die Berichterstattung aus der strafprozessuaen Hauptverhandlung ist deshalb nicht
ersichtlich, weshalb im Rahmen der aktuellen Berichterstattung Uber den Angeklagten dem

Informationsinteresse ein grundsétzlicher Vorrang eingeraumt werden sol[te”®.

2. Die Unschuldsvermutung

Wie im Hinblick auf die Charakterisierung des Angeklagten als relative Person der
Zeitgeschichte bereits erdrtert wurde, |&sst sich aus der Unschuldsvermutung zunéchst kein
generelles Verbot von Aufnahmen des Angeklagten aus der strafprozessualen
Hauptverhandlung ableiten. Zwar steht die Unschuldsvermutung damit einer Einstufung

des Angeklagten al's Person der Zeitgeschichte nicht entgegen; sie kann jedoch im Rahmen

#1v/gl. BVerfGE 35, 202 (231).
%2 BV erfGE 35, 202 (231).
23 \/gl. BVerfGE 35, 202 (232).

24 Auch das Bundesverfassungsgericht verwendet in diesem Zusammenhang den Begriff des "Téters', vgl.
BVerfGE 35, 202 (232).

25 vgl. Bornkamm, NStZ 1983, 102 (105); Dalbkermeyer, Der Schutz des Beschuldigten vor
identifizierenden und tendenzidsen Pressemitteilungen der Ermittlungsbehtrden, S. 119.

%% |n diesem Zusammenhang befiirchtet Hoffmann-Riem, JZ 1975, 469 (473) dass diese Bevorzugung
praktisch zu einem Vorrang der oberflachlichen, an der &ul3eren Erscheinung der Tat und des Téters
orientierten Berichterstattung fuhrt.
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der Abwégung gem. 823 Abs. 2 KUG eine Berichterstattung einschrénken bzw. einer

solchen entgegenstehen.

Die Anfertigung bzw. Publikation von Rundfunk- und Fernsehaufnahmen aus der
Hauptverhandlung kann fur den Angeklagten eine verhéngnisvolle Wirkung haben, die
haufig als Prangerwirkung bezeichnet wird®’. In diesem Zusammenhang weist der
Deutsche Richterbund, der die Unschuldsvermutung bereits durch die blof3 mittelbare
Berichterstattung als gefahrdet ansieht, zutreffend daraufhin, dass die Belastungen fir

einen unschuldigen Angeklagten schwerwiegender al's eine Bestrafung sein kdnnen®®.

Im Rahmen der Untersuchung wurde bereits dargestellt, dass der Angeklagte nur bei
Vorliegen einer Straftat von erheblichem Gewicht as relative Person der Zeitgeschichte
eingestuft werden kann. Gerade der offentliche Vorwurf einer besonders gravierenden
Straftat kann indessen auch bel spéterem Freispruch oder bel Verfahrenseinstellung eine

psychische oder soziale Schadigung zur Folge haben®.

Haufig wird in diesem Zusammenhang auf den Begriff der offentlichen Vorverurteilung
abgestellt, die auch al's Rufmord bezeichnet wird®®. Jedoch enthalt nicht jeder Bericht eine
vorgreifliche Schuldzuweisung, auch wenn er im Zweifel sensationserregend aufgemacht
ist.

Wenn jedoch die Wahrnehmung der Rundfunkfreiheit zu einem Konflikt mit anderen
Rechtsgitern fuhrt, kann es auf das mit der Sendung verfolgte Interesse bzw. die Art und
Weise der Gestatung ankommen®!. Deshalb ist auf der Abwagungsebene zu
berticksichtigen, dass das reine Interesse an Unterhaltung, blof3e Neugier und
Sensationslust nicht als schiitzenswert angesehen werden kann®*. Dies folgt daraus, dass

der Wunsch des Menschen, unterhalten zu werden, und seine Neugierde befriedigt zu

27 BVerfG, NJW 2001, 1633 (1636); Franke, Die Bildberichterstattung tber den Angeklagten und der
Offentlichkeitsgrundsatz im Strafverfahren, S. 116; Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht,
S. 161.

% DRiB, DRiZ 1996, 146 (148).
29 v/ Becker, Straftater und Tatverdachtige in den Massenmedien, S. 212.

%0 55 weist bereits Eberhard Schmidt darauf hin, da3 "vorweggenommene Beweiswiirdigungen, sofern sie
direkt zur Behauptung der Schuld des Beschuldigten fuhren oder doch dem Leser des Berichtes die
Annahme der bereits feststehenden Schuld nahe legen, einen Verstol3 gegen Art. 6 Abs. 2 MRK bedeuten
und nicht nur die prozessuale Situation des Beschuldigten hdchst ungiinstig beeinflussen kénnen, sondern
gegebenenfalls einen eklatanten Rufmord darstellen”, Justiz und Publizistik, S. 55.

% BVerfGE 35, 202 (223); vgl. auch Franke, Die Bildberichterstattung iiber den Angeklagten und der
Offentlichkeitsgrundsatz im Strafverfahren, S. 123.

%02 BGH NJW 1996, 1128 (1130); NJW 1965, 2148 (2149); NJW 1957, 1315, (13186).
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bekommen, nicht dazu fuhren kann, dass das Personlichkeitsrecht des Betroffenen

zuriicktritt>®

. Mit dem Stellenwert des Personlichkeitsrechts waére es nicht zu vereinbaren,
es dem puren Amiisement Dritter zu opfern®®*. Entscheidend ist vielmehr, ob im konkreten
Fall eine Angelegenheit von Offentlichem Interesse ernsthaft und sachbezogen erortert und
dadurch ein Informationsanspruch des Publikums erfillt und ein Beitrag zur offentlichen
Meinung geleistet, oder ob lediglich das Bedirfnis nach oberflachlicher Unterhaltung
befriedigt wird®®. Die rechtliche Gewichtung des Informationsanspruchs ist abhangig von

dem konkreten Zweck, den eine identifizierende Berichterstattung verfol gt*®.

Damit ist aber noch keine Aussage zur Gewichtung der Unschuldsvermutung im
Rahmen einer sachlichen und objektiven Berichterstattung getroffen, die keine Elemente
einer vorweggenommenen Verurteilung enthdlt. In diesem Zusammenhang wird darauf
hingewiesen, dass bereits das verdffentlichte Bild des Angeklagten dem Betrachter den
Eindruck vermittelt, im abgebildeten Angeklagten den bereits Uberflihrten und schuldig
gesprochenen Straftéter vor sich zu sehen®’. Diese Wirkung soll auch dann eintreten, wenn
ein Bericht keinerlei vorweggenommene Schuldfeststellungen enthdlt, bzw. die
verfahrensrechtliche Stellung des Angeklagten ausreichend deutlich macht. Dartber hinaus
ist diese Wirkung unabhangig von eventuellen sensationserregenden Gestaltungen der
Reportage. Auch bel einer inhaltlich neutralen und sachlichen Berichterstattung wird beim
jeweiligen Rezipienten dieselbe Wirkung erzielt. Danach besteht auch im Rahmen einer
sachlichen Fernsehberichterstattung die Gefahr, dass der Angeklagte einen erheblichen
Ansehensverlust erleidet und selbst ein Freispruch nicht zur Restitution seines Ansehensin

der  Offentlichkeit fihrt®®, Eine solche Wirkungsweise der audiovisuellen

393 Ejn "ausreichendes’ oder "berechtigtes’ Informationsinteresse fordern Wyss, EUGRZ 1996, 1 (17) sowie
Loffler/Ricker, Handbuch des Presserechts, 42. Kap. Rn. 11; Prinz/Peters, Medienrecht Rn. 256; vgl. auch
die Entscheidung des BGH NJW 1996, 1128 (1130), in der ein "schutzwirdiges® Informationsinteresse
gefordert wird.

394 Prinz/Peters, Medienrecht, Rn. 256.
3% vgl. BVerfG, NW 1973, 1221 (1224).

3% vgl. Dalbkermeyer, Der Schutz des Beschuldigten vor identifizierenden und tendenzidsen
Pressemitteilungen der Ermittlungsbehorden, S. 148.

%7 Franke, Die Bildberichterstattung tber den Angeklagten und der Offentlichkeitsgrundsatz im
Strafverfahren, S. 116; vgl. auch den Hinweis von Kihl, in: FS Hubmann, S. 241 (253), dass diese
Auffassung, wenngleich empirisch wenig abgesichert, in letzter Konsequenz dazu flhre, dass eine
Bildberichterstattung des Angeklagten im Widerspruch zur Unschuldsvermutung stehe. Leyendecker,
Sitddeutsche Zeitung v. 9.1.01, S. 19, sieht die Unschuldsvermutung durch TV-Bilder in Frage gestellt.

3% Dies zeigt sich auch an der haufig in der Presse verwendeten Unterscheidung zwischen einem Freispruch
"erster Klasse" wegen erwiesener Unschuld und einem Freispruch "zweiter Klasse” aus Mangel an
Beweisen.

71



Gerichtsberichterstattung steht in deutlichem Widerspruch zu den Malgaben der

Unschuldsvermutung.

3. Fernsehberichterstattung und Resozialisierung/Nicht-Entsozialisierung

Die im Mittelpunkt der Hauptverhandlung stehende rechtliche Beurteilung der
konkreten, gegen den Angeklagten erhobenen Schuldvorwirfe fuhrt dazu, dass dieser im
Hinblick auf mogliche Verletzungen seines Personlichkeitsrechts besonders schutzwirdig
ist?®. Hinzu kommt, dass das moderne, téterorientiert ausgerichtete Strafrecht eine
ausfuhrliche Auseinandersetzung des Gerichts mit der Personlichkeit des Angeklagten
erfordert, was bereits unabhéngig von einer Medienberichterstattung eine starke Belastung
des Angeklagten darstellt, die durch die Anfertigung und Ubertragung von

Fernsehaufnahmen noch verstarkt wird®'°

. Schon durch die Verbindung des Angeklagten
mit einem der Hauptverhandlung zugrundeliegenden Tatvorwurf erscheint der Angeklagte
unabhéngig von der jewelligen Gestaltung des Berichts oder dem Ausgang des
Verfahrens® in einem grundsétzlich negativen Licht®*2. Insbesondere bei langandauernden
Prozessen, die den Angeklagten iber Wochen hinweg als Hauptperson des Verfahrens in
das Blickfeld der Offentlichkeit riicken, ist damit eine gewisse Stigmatisierung
verbunden®®. Zusétzlich zu diesem vermuteten Fehlverhalten, das dem Angeklagten zur
Last gelegt wird, werden noch Umstande aus seiner Privatsphéare und seinem sozialen

Umfeld erdrtert, die vom Publikum nicht nur be- sondern héufig auch abgewertet werden.

39 vgl. dazu auch BVerfG, NJW 2001, 1633 (1636).

310 vgl. BVerfGE 35, 202 (226): "LaRt man die Méglichkeit einer zusétzlichen Beeintrachtigung durch die
jeweilige Art der Darstellung (Polemik, Verfalschung) auf?er Betracht, so bedeutet auch eine um
Objektivitat und Sachlichkeit bemiihte Berichterstattung durch das Fernsehen in der Regel einen weitaus
stérkeren Eingriff in die private Sphére als eine Wort- oder Schriftberichterstattung in Horfunk oder
Presse."

¥1 In diesem Zusammenhang weisen Knothe/Wanckel, ZRP 1996, 106 (108) darauf hin, dass bei einer
Gerichtsberichterstattung durch die Fernsehkamera der visuelle Eindruck von der Person erhalten bleibe,
auch wenn der Fernsehzuschauer den Prozef3 nicht bis zum Ende verfolgt hat.

312 y/gl. Kissel, Gerichtsverfassungsgesetz, § 169 Rn. 14; Schafer/Wickern, in: Léwe-Rosenberg, GVG Rn. 12
Vor 8§ 169; Dalbkermeyer, Der Schutz des Beschuldigten vor identifizierenden und tendenzitsen
Presemitteilungen der Ermittlungsbehdrden, S. 16; Kdhl, in: FS Mller-Dietz, S. 409; v. Becker, Straftéter
und Tatverdachtige in den Massenmedien, S.137; drastisch auch Bornkamm, NStZ 1983, 102 (103): " Fur
den Beschuldigten, der sich in dieser Weise zum Gegenstand der Berichterstattung gemacht sieht, ist
damit haufig die erste Runde bereits verloren - unabhangig davon, wie das Strafverfahren gegen ihn
ausgeht.”

33 vgl. BVerfGE 35, 202 (226); Zipf, Gutachten C, S. 32 sowie Kerscher, Gerichtsberichterstattung und
Personlichkeitsschutz, S. 287, der die Probleme im Bereich der Stigmatisierungsforschung darlegt.
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Durch die Veroffentlichung der Aufnahmen kann der Angeklagte deshalb in seiner sozialen
Integration erheblich beeintrachtigt sein.

Aus diesem Grund hat das Bundesverfassungsgericht erstmals in seiner Lebach-
Entscheidung®* aus dem allgemeinen Personlichkeitsrecht und dem Sozial staatsprinzip®™
einen Anspruch auf Resozidisierung abgeleitet®®, der den sozialen Geltungsanspruch des
einzelnen wie auch die Grundbedingungen seiner Existenz betrifft*’. Das Gericht kommt
in der Entscheidung zu dem Ergebnis, dass eine Gefahrdung der Resoziaisierung
regelmaldig anzunehmen ist, wenn eine den Téter identifizierende Sendung nach seiner
Entlassung oder in zeitlicher Néhe zu der bevorstehenden Entlassung ausgestrahlt werden
sol1*18. Zwar betreffen diese Feststellungen des Bundesverfassungsgerichts unmittelbar nur
den bereits verurteilten Straftdter, sie lassen sich jedoch auch im Hinblick auf die
Sozialisierung bzw. Nicht-Entsozialisierung des Angeklagten fruchtbar machen. Sowohl
das aus Art. 1 GG und 2 Abs. 1 GG abzuleitende allgemeine Personlichkeitsrecht a's auch
das Sozialstaatsprinzip entfalten ihre Schutzwirkung zugunsten eines jeden, der in seiner
personlichen und sozialen Entfaltung behindert zu werden droht®™. Erfasst werden danach
nicht nur bereits verurteilte Straftéter, sondern auch Angeklagte, die wie Gefangene und
Entlassene in besonderem Mafe staatlichen Schutzes bediirfen®°. Ihnen steht nicht nur ein
Recht auf Resozialisierung, sondern gleichermal3en ein Rechtsanspruch auf Sozialisation,
bzw. ein Anspruch auf Schutz vor dissozialisierenden Eingriffen zu®*, der durch ein

gewisses Ma3 an Anonymitdt erleichtert wird®?

. Hieraus folgt, dass nicht nur im
Anschluss an das Strafverfahren, sondern bereits wédhrend des Prozesses darauf
hinzuwirken ist, dass eine Entsozialisierung des Angeklagten unterbleibt. Dies gilt zum
einen im Hinblick auf die Méglichkeit einer spateren Einstellung des Verfahrens oder eines

Freispruchs. Gerade der Angeklagte, der nicht verurtellt wird, ist vor den Folgen eines

314 BVerfGE 35, 202.

%5 vgl. zum dogmatischen Ansatz Franke, Die Bildberichterstattung tber den Angeklagten und der

Offentlichkeitsgrundsatz im Strafverfahren, S. 120.
%16 BVerfGE 35, 202 (235 ff.).
37 Degenhart, JuS 1992, 361 (367).
%8 BVerfGE 35, 202 (238).

%9 BVerfGE 35, 202 (236); Franke, Die Bildberichterstattung (ber den Angeklagten und der
Offentlichkeitsgrundsatz im Strafverfahren, S. 121.

320 vgl. zur Schutzfunktion des Offentlichkeitsprinzips im Strafverfahren Zipf, Gutachten C, S. 33.
%1 vgl. v. Becker, Straftater und Tatverdéchtige in den Massenmedien, S. 99.
%2 y/gl. DRB, DRiZ 1996, 246 (248).
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Entsozialisierungsprozesses zu bewahren®, Derselbe Schutz muss aber auch einem
Angeklagten zuteil werden, der durch ein Urtell schuldig gesprochen wird. Liegt schon der
modernen Strafrechtspflege die Tendenz zugrunde, dass der Tatverdéchtige keinen
weiteren Belastungen ausgesetzt sein soll, as dies zur Erfullung der freiheitssichernden

324 50 muss sich diese Tendenz auch im

Aufgabe der Strafrechtspflege erforderlich ist
Rahmen der aul3erprozessualen Belastungen fortsetzen, denen der Angeklagte wahrend des
Verfahrens ausgesetzt ist. Dazu zdhlen auch die Beeintréachtigungen, die durch eine
Fernsehberichterstattung  verursacht werden. Zwar ist e aufgrund  des
Offentlichkeitsgrundsatzes gewissen hinzunehmenden Belastungen ausgesetzt; diese sind
jedoch nicht zu vergleichen mit der immensen stigmatisierenden Wirkung einer
Fernsehberichterstattung, weshalb der Vermeidung von Entsozialisierung erhebliche
Bedeutung beizumessen ist. Sowohl der schuldige als auch der unschuldige Angeklagte
darf weder durch das Verfahren an sich, noch durch die den Prozess begleitenden

Umstande dissoziadisiert werden.

4. Die Anwesenheitspflicht

Ein weiterer, im Rahmen der Abwéagung zu berlicksichtigender Gesichtspunkt ist die
Tatsache, dass sich der Angeklagte nicht aus freien Sticken im Verhandlungssaal aufhélt,
sondern durch die 88 230 ff. StPO zur Anwesenheit verpflichtet ist.

Im Hinblick auf Fernsehaufnahmen aus der Hauptverhandlung ist deshalb zweierlei zu
bedenken: Zum einen hat sich der Angeklagte nicht aufgrund eigener Entscheidung den
Objektiven der Kameras ausgesetzt. Die Zwangsprasenz resultiert vielmehr aus der
Feststellung des hinreichenden Tatverdachts, der zur Eréffnung des Hauptverfahrens
gefiihrt hat®®. Zum anderen bleibt dem Angeklagten die Méglichkeit verwehrt, sich der
Anfertigung der Aufnahmen zu entziehen, da, von einzelnen Ausnahmen abgesehen, eine

Verhandlung ohne den Angeklagten nicht stattfindet. Er kann sich dem Geschehen nicht

33 Ernst, ZUM 1996, 187 (190), halt die Fortwirkung der Prangerwirkung selbst im Falle eines Freispruchs
fUr fast irreversibel; nach Auffassung von Kerscher, Gerichtsberichterstattung und Personlichkeitsschutz,
S. 288, reicht ein "Freispruch 2. Klasse" oder ein Freispruch erst in 2. Instanz nicht aus, um die sozialen
Folgen eines bzw. des ersten Gerichtsberichts zu beseitigen. Differenzierend Britz, Fernsehaufnahmen im
Gerichtssaal, S. 258, 259, der bel der Veroffentlichung von Aufnahmen nach Abschluss des Verfahrens
eine Beeintrachtigung des sozialen Status nur bei einer stark tendenzitsen Berichterstattung fir moglich
halt.

34 ygl. Kuhl, in: FSMlller-Dietz, S. 402.
325 § 203 StPO.
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entziehen, was ein gewisses Gefiihl des Ausgeliefertseins hervorruft. Besondere Bedeutung
erlangen diese Aspekte im Hinblick auf die Angeklagten, die aufgrund von
Vorsichtsmal3nahmen wahrend der Verhandlung gesondert bewacht werden, oder gar zum

Tragen von Handschellen verpflichtet werden®?.

Im Hinblick auf Fernsehaufnahmen stellt diese Zwangsprésenz eines Angeklagten in der
Hauptverhandlung deshalb eine maligebliche Besonderheit dar. Der Angeklagte ist als
Privatperson unabhéngig von dem Status als Person der Zeitgeschichte nicht verpflichtet,
sich in der Offentlichkeit zu zeigen, oder die Anfertigung von Aufnahmen zu ermdglichen.
Bel der Anfertigung und Veréffentlichungen von Aufnahmen aus laufender Verhandlung
wird diese Zwangssituation, in der sich der Angeklagte befindet, gewissermal3en zugunsten
der Medienvertreter dienstbar gemacht.

Nun geniel lediglich ein gewisser Bereich absoluter Privatheit®’

grundsétzlichen
Schutz vor der Herstellung bzw. Veréffentlichung von Aufnahmen. Diesem Bereich kann
eine Tatbegehung bzw. die Verhandlung derselben nur unter der engen Voraussetzung
zugerechnet werden, dass Umstande aus der inneren Gefiihls- und Gedankenwelt, dem

d®®. Im Rahmen der

Gesundheitszustand oder dem sexuellen Bereich betroffen sin
Abwagung mit dem Informationsinteresse ist die Zwangssituation des Angeklagten jedoch
von starkem Gewicht. Die Herstellung und Verdffentlichung von Aufnahmen einer Person,
die sich durch die Prozessteilnahme in Unfreiheit befindet, bedeutet fir diese eine ungleich

stérkere Belastung als die Ablichtung bei bestehender Entzugsmoglichkeit.

5. Die einzelnen Verfahrensabschnitte

Betrachtet man die dargestellten Aspekte im Rahmen der Abwédgung mit der
Rundfunkfretheit, so drangt sich die Frage auf, ob die Beeintrdchtigung des
Personlichkeitsrechts am eigenen Bild Uber ale Verfahrensabschnitte von gleichem
Gewicht ist. Haufig wird deshalb die Forderung erhoben, Fernsehaufnahmen fir einzelne

Telle der Verhandlung zuzulassen®®. Im Folgenden wird deshalb zu ermitteln sein, ob die

26 \/gl. Stiirner, JZ 1995, 297 (298).

%7 In der Regel wird dieser Bereich entsprechend der Sphérentheorie als Intimsphére bezeichnet, vgl.
Loffler/Ricker, Handbuch des Presserechts, 42. Kap. Rn. 17; vgl. zur Einordnung einer Straftat in die
einzelnen Sphéren Zielemann, Der Tatverdéchtige als Person der Zeitgeschichte, S. 67 ff.

8 \/gl. Loffler/Ricker, Handbuch des Presserechts, 42. Kap. Rn. 17.
%29 K oschorreck, JA 1997, 134 (137); Eberle, in: ZDF-Jahrbuch 1993, S. 158 (159 ff).
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Gefahren fur das Personlichkeitsrecht des Angeklagten im Laufe der Hauptverhandlung
unterschiedlich sind bzw. ob mdgliche Beeintrdchtigungen bel  einzelnen

V erfahrensabschnitten so gering sind, dass der Rundfunkfreiheit hier der VVorzug gebtihrt.

a) Das Verfahren biszur | dentitatsfeststellung

Bereits mit dem Beginn der Hauptverhandlung, dem Aufruf zur Sache®®, befindet sich
der Angeklagte in ener durch verfahrensrechtliche Besonderheiten gepragten
Ausnahmesituation, durch die er erstmals als Hauptperson des Prozesses in das Licht einer
breiten Offentlichkeit gerdt. Nach der anschlieRBenden Prasenzfeststellung, bei der er
erstmals durch den Vorsitzenden angesprochen und zu einer AuRerung aufgefordert wird,
ist vor alem die Vernehmung Uber die personlichen Verhdtnisse fir den Angeklagten ein
erster bedeutsamer Verfahrensabschnitt. Insbesondere mit der 6ffentlichen Angabe von
Name, Beruf und Wohnort, durch die er fir jedermann identifizierbar und auffindbar wird,
Ist fir den Angeklagten eine starke Belastung verbunden, die durch die Zulassung von
Fernsehaufnahmen noch erheblich verstarkt wirde. Muss er bereits durch
Sadloffentlichkeit und Presseberichterstattung negative Reaktionen seines sozialen
Umfelds beflrchten, so werden diese Reaktionen durch eine Fernsehberichterstattung auf

ein untberschaubares M assenpublikum ausgedehnt.

Sind zudem im Rahmen der personlichen Verhdltnisse noch weitere Aspekte wie u.a.
die Verhandlungsfahigkeit des Angeklagten kl&rungsbedirftig, so werden bereitsin diesem
frihen Vefahrensstadium Umsténde ertrtert, die den innersten personlichen
Lebensbereich des Angeklagten bertihren konnen. Erfolgt die Beurteilung von schweren
korperlichen oder seelischen Méangeln sowie Krankheiten®! vor laufender Fernsehkamera,
so stellt dies fir den Angeklagten eine erhebliche Beeintréchtigung seines

Personlichkeitsrechts am eigenen Wort und Bild dar.

Der Verfahrensabschnitt bis zur Identitétsfeststellung betrifft darum nicht lediglich
Formalien®*?, sondern stellt insbesondere fiir den Angeklagten einen wesentlichen Teil der
Hauptverhandlung dar, in dem er durch die Zulassung von Fernsehaufnahmen erheblichen

Beei ntrachtigungen ausgesetzt ware.

$0vgl. § 243 Abs. 1 S. 1 StPO.
1 vgl. zur Verhandlungsfahigkeit Meyer-GoRner, Einl. Rn. 97.
%32 50 aber Giindisch/Dany, NJW 1999, 256 (260).
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b) Die Verlesung des Anklagesatzes

Die Verlesung des Anklagesatzes hat die Aufgabe, den Verfahrensbetelligten den
Gegenstand der Verhandlung bekannt zu machen und dem Angeklagten den Vorwurf noch
einmal deutlich vor Augen zu fiihren®®. Zugleich erhdlt auch die Offentlichkeit zum ersten
Mal Kenntnis von den Taten, die dem Angeklagten zur Last gelegt werden, weshalb dieser
Verfahrensteil gerade fur den Angeklagten von wesentlichem Gewicht ist. Im Rahmen der
Abwéagung muss deshalb berticksichtigt werden, dass die Anklageschrift ein einseitiges
Bild zu Lasten des Angeklagten vermittelt®*. Zwar bringt diese nur zum Ausdruck,
beztiglich welcher Tatbesténde ein hinreichender Tatverdacht bejaht wurde, dennoch wird
der Angeklagte zum ersten Mal auch vor den Augen der Offentlichkeit mit dem konkreten
Vorwurf in Verbindung gebracht. Dadurch erféhrt die negative Bewertung seiner Person in
der Offentlichkeit eine Verstarkung, denn allzu haufig wird in dem Angeklagten zugleich
der Schuldige gesehen. Aufgrund der Bejahung eines Tatverdachts geht die Offentlichkeit
oftmals davon aus, dass an dem bestehenden Veracht "schon etwas dran sein werde"®. Je
gravierender der erhobene Tatvorwurf ist, umso stérker ist darum die Belastung, der der
Angeklagte durch die offentliche Verlesung ohnehin ausgesetzt ist. Da nach den
gefundenen Ergebnissen eine zeitgeschichtliche Bedeutung ohnehin nur bei Vorliegen
schwerer Straftaten bejaht werden kann, wére die Beeintrachtigung des Angeklagten durch
Fernsehaufnahmen von der Verlesung der Anklageschrift stets gravierend, da sich die

genannten negativen Effekte dadurch potenzieren wirden.

c) Dasweitere Verfahren biszur Urtellsverkiindung

Im Laufe der welteren Verhandlung, kann der Angeklagte Angaben machen und
Erkléarungen abgeben. Insbesondere im Rahmen der Vernehmung zur Sache kann er sich
gegen den Tatvorwurf verteidigen. Da e dabei die Gelegenheit zu ener
zusammenhangenden Darstellung erhédlt, kann er sich umfassend &uf3ern und tritt in der
Regel in Kommunikation mit dem Richter. In diesem Verfahrenstell, in dem das

Hauptaugenmerk der Verfahrensbeteiligten wie auch der Offentlichkeit auf dem

3 BGH NStZ 1986, 39.
$4DAV, AnwBI. 1997, 26 (28).

5 vgl. dazu Ernst, ZUM 1996, 187 (190): "Der bloR hinreichende Tatverdacht aus § 203 StPO allein darf
noch nicht gentigen, um eine Person as lediglich mutmaldlichen Straftéter bereits zur Person der
Zeitgeschichte und damit zum Jagdobjekt der Medien zu machen.”
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Angeklagten liegt, ist er in besonderem Mal3e zu aktiven Reaktionen aufgefordert. Durch
seine Darstellungen bzw. das Gespréch mit dem Richter wird nicht nur der Inhalt seiner
Angaben offentlich, sondern auch die damit verbundenen Regungen, die wéahrend des
Sprechens erfolgende Mimik und Gestik, so dass im Rahmen von Aufnahmen seiner
eigenen AuRerungen in erheblichem MaRe &uRerlich erkennbare Regungen des
Angeklagten vermittelt wirden.

Werden anschlief3end Vorstrafen des Angeklagten festgestellt, so fuhrt dies in den
Augen der Offentlichkeit zu einer Verstarkung des ohnehin negativen Bildes des

Angeklagten, was durch Fernsehaufnahmen wiederum potenziert wirde.

d) Die Urteilsverkiindung

In der Diskussion um Fernsehaufnahmen aus der Hauptverhandlung wird wiederholt die

336

Urteilsverkiindung a's Verfahrensabschnitt genannt®”, in dem eine Gefahrdung des Rechts

am eigenen Bild nicht zu befirchten sei. Da sich die Handlung der Prozessbeteiligten bel

diesem streng geregelten Verfahrensabschnitt®’

in der Verlesung eines vorgefertigten
Schriftsatzes erschopfe, sei die personlichkeitsrechtliche Beeintrachtigung des Angeklagten
gering®™®. Die Uberlegungen, die Urteilsverkindung fir die Fernsehoffentlichkeit
zuganglich zu machen, sind indessen nicht neu. Bereits im Zuge der Einfihrung des 8§ 169
S. 2 GVG raumte der urspringliche Regierungsentwurf dem Vorsitzenden die Moglichkeit
ein, wahrend der Verkindung des Urtells Ton- und Fernsehrundfunkaufnahmen
zuzulassen®®. Die schon damals gegeniiber diesem Gesetzesvorschlag vorgebrachte Kritik
hat auch heute nichts von ihrer Bedeutung verloren. Vielmehr haben sich die mit einer
Fernsehberichterstattung verbundenen Gefahren seither noch verstarkt. Gerade die
Urteilsverkiindung, die der Angeklagte in einer besonderen seelischen Verfassung
entgegennimmt®®, stellt fir ihn eine entscheidende emotionale Ausnahmesituation dar.
Das Ergebnis der Hauptverhandlung, der Urteilsspruch, ist fir ihn von zentraler Bedeutung.

Durch die Verlesung erféhrt er, ob bzw. zu welchem Strafmal’ er verurteilt wird. Gerade

%% K oschorreck, JA 1997, 134 (137); Weiler, ZRP 1995, 130 (133); Eberle, in: ZDF-Jahrbuch 1993, S. 158
(159); Gerhardt, ZRP 1993, 377 (381).

%7vgl. DAV, AnwBlI. 1997, 26 (29).
%38 K oschorreck, JA 1997, 134 (137).
9 Bundestagsdrucksache [V/178, S. 12.
¥0 LR-Wickern, GVG, § 169 Rn. 41.
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dieser kurze Verfahrensabschnitt ist deshalb wesentlich fir das weitere personliche
Schicksal des Angeklagten. Zu Recht wird daher darauf verwiesen, dass die
Urteilsverkiindung die angespannteste Situation des gesamten Verfahrens ist>*, in der die

Belastung des Angeklagten durch eine mediale Offentlichkeit noch verstarkt wiirde®.

Die Urteilsverkiindung im Strafprozess ist auch nicht etwa zu vergleichen mit
derjenigen in bundesverfassungsgerichtlichen Verfahren, fir die vor kurzem eine
Fernsehilbertragung unter bestimmten Voraussetzungen zugelassen wurde®*. Die
Sonderregelung des 8§17aBVefGG ist auf die Besonderheiten  des
verfassungsgerichtlichen Verfahrens zugeschnitten, bei denen eine Beeintrachtigung von
Personlichkeitsrechten  ausgeschlossen  ist**.  Fernsehaufnahmen aus  diesem
Verfahrensabschnitt wirden nach alledem fir den Angeklagten eine schwerwiegende

Beeintrachtigung seines Personlichkeitsrechts bedeuten.

V. Die Personlichkeitsrechte der anderen Prozessbeteiligten

Neben dem Angeklagten sind im Hinblick auf eine Fernsehberichterstattung aus der
Hauptverhandlung auch andere Beteiligte in den schutzwirdigen Personenkreis mit ein zu
beziehen. Dazu z&hlen sowohl die Justizbeteiligten wie insbesondere Richter, Staatsanwalt

und Verteidiger als auch die Zeugen und Tatopfer.

1. Die Justizbeteiligten

In Bezug auf das Personlichkeitsrecht am eigenen Bild wird im Hinblick auf die
Justizbeteiligten oftmals betont, dass der Schutz des Rechts am eigenen Bild insoweit

ausgeschlossen bzw. vermindert sei, da es sich bel diesem Personenkreis um mit einem

345

offentlichen Amt betraute Beteiligte handle 346

. Als "Diener der Rechtspflege'™ seien die

%1 DRB, DRiZ 1996, 246 (249).

#2\/gl. auch Eberle, in: ZDF-Jahrbuch 1993, 158 (160).
#3\/gl. dazu oben, 1. Kapitel, C., I.

¥4 vgl. BVerfG, NJW 2001, 1633 (1637).

¥ Guindisch/Dany, NJW 1999, 256 (259); Wyss, EUGRZ 1996, 1 (16); Kohlhaas, DRiZ 1956, 2; KuB,
Offentlichkeitsmaxime der Judikative und das Verbot von Fernsehaufnahmen im Gerichtssaal, S. 231.

346 K ohlhaas, DRiZ 1956, 2.
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sog. Amtspersonen der Offentlichkeit Rechenschaft schuldig tber ihr Tun®’, zudem seien
sie ohnehin "von Berufs wegen an Offentlichkeit gewdhnt"3*®, schlieRlich gehére das
Spannungsverhaltnis zum Offentlichkeitsprinzip notwendigerweise mit zum beruflichen
Tatigkeitsfeld dieser Personen®.

In der Tat sind die prozessbeteiligten Amtspersonen in besonderem Mal3e dem
Grundsatz der Offentlichkeit verpflichtet, so dass sie nicht in gleicher Weise
schutzbedirftig sind wie etwa der Angeklagte. Dies folgt insbesondere aus der
rechtsstaatlichen Schutzfunktion der Gerichtsoffentlichkeit®°, der im Strafprozess eine
zentrale Bedeutung zuzumessen ist. Insoweit muss auch eine durch die Saal6ffentlichkeit
maoglicherweise hervorgerufene Beeintrachtigung der Personlichkeitsrechte zurtckstehen.
Aus diesem Vorrang der unmittelbaren Offentlichkeit kann jedoch nicht ohne weiteres
geschlossen werden, dass eine erweiternde mediale Offentlichkeit von diesen
Verfahrensbeteiligten hinzunehmen sei®>. Zwar sind im Rahmen der Abwagung fiir diesen
Personenkreis keine spezifischen Verfahrensgegebenheiten zu berticksichtigen. Dennoch
ist im Hinblick auf das Recht am eigenen Bild festzuhalten, dass durch Fernsehaufnahmen
ein intensiver und weitreichender Eingriff erfolgt. Die Folgen fur den Betroffenen, der
anonym von jedermann wahrgenommen werden kann, ohne selbst den Krei's der Zuschauer
tiberblicken zu konnen®?2, gehen weit Uber die durch die unmittelbare Offentlichkeit

hervorgerufenen Beeintrachtigungen hinaus™>.

2. Opfer und Zeugen

Unter den Beteiligten des Strafprozesses kommt neben dem Angeklagten insbesondere

Opfern und Zeugen ein hohes Mal3 an Schutzbeduirftigkeit zu. Diese wird teilweise mit der

¥ Wyss, EUGRZ 1996, 1 (16).

8 Eberle, in: ZDF-Jahrbuch 1993, S. 158 (159); vgl. auch Britz, Fernsehaufnahmen im Gerichtssaal, S. 261,
262.

9 Zipf, Gutachten C, S. 35.

%0 v/gl. zu den Funktionen der Gerichtsoffentlichkeit allgemein Fégen, Der Kampf um Gerichtsoffentlichkeit,
S. 22 ff.

%1 50 aber die Feststellung von Braun, Medienberichterstattung tiber Strafverfahren im deutschen und
englischen Recht, S. 285, von Richtern und Staatsanwélten misse als Teil der Offentlichen Gewalt
Judikative grundsétzlich erwartet werden, dass sie mit dem Druck, den ein im Fernsehen Ubertragenes
Verfahren erzeugen kann, leben kénnen.

%2 Ernst, NJW 2001, 1624 (1626).
%3vgl. DAV, AnwBlI. 1997, 26 (28).
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Besonderheit begrindet, dass diese Personengruppen in der Regel ohne eigenes Zutun in
das Gerichtsverfahren involviert werden und deshalb, anders als der Straftéter, das
Interesse der Offentlichkeit nicht selbst auf sich gelenkt haben®*.

Dagegen wird angefuhrt, dass die unfreiwillige Verwicklung in das Geschehen kein
rechtlich anerkanntes Interesse im Sinne von 823 Abs. 2 KUG sd, sondern
unzuléssigerweise zum  Argument dafir gemacht werde, das individuelle

Anonymitétsinteresse gegentiber dem Informationsinteresse wieder aufzuwerten®®.,

Indessen kénnen fur die Frage, ob eine Bildnispublikation berechtigte Interessen des
Betroffenen verletzt, nahezu alle nur denkbaren Umstande beriicksichtigt werden®®, da das
berechtigte Interesse des 8 23 Abs. 2 KUG in einem weit gefassten Sinne zu verstehen
ist®™’. Dabel ist nicht nur auf das Bildnis an sich, sondern auch auf begleitende Umstande
abzustellen®®, so dass auch das eigene Verhalten des Betroffenen herangezogen werden

kan n359

Zieht man nun in Bezug auf den Téaer die eigene Erregung des
Informationsinteresses durch die Tatbegehung heran®*, so muss al's K ehrseite der Medaille
auch die unverschuldete Verwicklung in ein Strafverfahren auf Seiten des

Personlichkeitsschutzes berticksichtigt werden.

In Bezug auf Zeugen kommt hinzu, dass diese an der Hauptverhandlung in der Regel
nicht aus eigenem Antrieb teilnehmen, sondern aufgrund der gesetzlichen Aussagepflicht
zur Anwesenheit im Gerichtssaal gezwungen sind. Diese Zwangsprésenz stellt ebenso wie
beim Angeklagten eine zusétzliche, spezifische Beeintrdchtigung des einzelnen dar, die
durch Fernsehaufnahmen noch verstarkt wirde. Daneben muss berticksichtigt werden, dass

Im Rahmen einer Zeugenaussage haufig auch Umstande aus der Privatsphare des Zeugen

%4 Wyss, EUGRZ 1996, 1 (16); Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung, Rn. 10.173; Zipf,
Gutachten C, S. 35.

35 Britz, Fernsehaufnahmen im Gerichtssaal, S. 261.
36 Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 176.

%7 Nach der Begriindung zum Regierungsentwurf soll das berechtigte Interesse des § 23 Abs. 2 KUG nicht
nur verhiiten, dass die Vorgange des personlichen, hauslichen und Familienlebens an die Offentlichkeit
gezogen werden, sondern auch dass das Bildnis fir Zwecke verwendet wird, mit denen eine Verletzung
der dem Abgebildeten schuldigen Achtung oder eine Krankung oder die Gefahr einer sonstigen
Benachteiligung verbunden ist, vgl. stenographische Berichte des Reichstages, 11 Legidlaturperiode, I1.
Session, 2. Anlagenband, S. 1541.

%8 Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 176 ff; Wenzel, Das Recht der Wort- und
Bildberichterstattung, Rn. 8.28.

39 Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 184.

%0 50 das Bundesverfassungsgericht, BVerfGE 35, 202 (231, 232).
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selbst zur Sprache kommen. Besonders belastend ist dies nicht nur, wenn
aussagepsychol ogische Gesichtspunkte zur Beurteilung der Glaubwirdigkeit eines Zeugen
erortert werden®®, sondern insbesondere bei Aussagen im Rahmen von Sexualdelikten.
Dem Personlichkeitsrecht von Zeugen ist darum gegentber den Informationsbelangen der

Offentlichkeit ein hoher Stellenwert einzuraumen2.

Fasst man die Uberlegungen zum Schutz des Rechts am eigenen Bild der
Verfahrensbeteiligten zusammen, so wirde eine Fernsehberichterstattung aus der
strafprozessualen Hauptverhandlung eine Belastung der Beteiligten mit sich bringen, die
die mit der Saal6ffentlichkeit verbundenen Beeintréachtigungen um ein Weites Ubersteigt.
Insbesondere die Schutzbelange von Angeklagten und Zeugen stehen der Zulassigkeit von
Aufnahmen entgegen, aber auch die Personlichkeitsrechte der Justizbeteiligten wirden
durch die Aufnahmen in einem Mal3e beeintréchtigt, das Uber dasjenige hinausgeht, das sie
aufgrund ihres Amtes hinzunehmen verpflichtet sind. Demgegentiber kommt dem Interesse
der Allgemeinheit an Fernsehberichterstattung aus dem Strafverfahren zwar ein
spezifischer Eigenwert zu, dennoch macht die differenzierte Betrachtung deutlich, dass das
Informationsinteresse der Allgemeinheit angesichts der in allen Prozessabschnitten und im
Hinblick auf ale Vefahrensbetelligten zu  beflrchtenden  erheblichen

personlichkeitsrechtlichen Beeintrachtigungen zurtickstehen muss.

V. Die Funktionstiichtigkeit der Rechtspflege und der Anspruch auf ein faires

Verfahren

Die Zulassung einer Fernsehberichterstattung aus der  strafprozessualen
Hauptverhandlung tangiert die Funktionstiichtigkeit der Rechtspflege, die neben dem
Grundsatz der ungehinderten Wahrheits- und Rechtsfindung auch die Aufrechterhaltung
der &ulReren Ordnung im gerichtlichen Verfahren bezweckt, sowie den Anspruch auf ein
faires Verfahren. Im Folgenden ist deshalb zu untersuchen, inwieweit diese Schutzguter

des § 169 S. 2 GV G durch die Zulassung audiovisueller Aufnahmen beeintréchtigt werden.

%1v/gl. Zipf, Gutachten C, S. 35.
%2 \/gl. auch Zipf, Gutachten C, S. 35.
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1. Die Funktionsttichtigkeit der Rechtspflege

a) Der Grundsatz der ungehinderten Wahrheits- und Rechtsfindung

Bereits bei der Einfiihrung des in § 169 S. 1 GVG normierten Offentlichkeitsprinzips
wurden digjenigen Gefahren fur die Wahrheits- und Rechtsfindung erkannt und in Kauf
genommen, die aus der Saaléffentlichkeit resultieren®®. Demgegeniiber wurde im Rahmen
der Debatte um die Einfuhrung des 8169 S. 2 GVG die Befurchtung gedul3ert,
audiovisuelle  Aufnahmen aus der Hauptverhandlung wirden  spezifische
strafverfahrensrechtliche Belange beeintrachtigen und deshab eine Gefdhrdung der
ungehinderten Wahrheitss und Rechtsfindung darstellen. Im Einzelnen wird eine
Beeintrdchtigung des Aussageverhaltens, en verminderter Beweswert von
Zeugenaussagen sowie die Beeinflussung von Verteidigern und Richtern genannt. Im

Folgenden wird zu prufen sein, ob sich diese Behauptungen verifizieren lassen.

aa) Beeintrachtigung des (Aussage)ver haltens

Als wesentliche Gefahr fur die Wahrheitsfindung wird insbesondere eine mogliche
Beeinflussung von Aussageverhaten und Aussageinhalt genannt®®. Dabei wird zum einen
darauf verwiesen, dass sich das Verhadten der Betroffenen andert, wenn sie vor einem

35 Daneben soll sich die

Mikrofon stehen oder eine Kamera auf sie gerichtet ist
Herstellung eines unuiberschaubaren und unsichtbaren Zuschauerkreises dergestalt auf das
Verhalten der Betroffenen auswirken, dass sie in ihren AuRerungen entweder gehemmt
sind, oder umgekehrt zu AuRerungen verleitet werden, die sie ohne das Bewusstsein eines

entsprechenden Publikums nicht getétigt hatten®.

%3 BayObL G, NJW 1956, 390 ff.

%4 vgl. BVerfG NJW 1996, 581 (583); Kortz, AfP 1997, 447; DRB, DRiZ 1996, 246 (247); Ernst, ZUM
1996, 187 (192); Huff, NJW 1996, 571 (573); Wolf, ZRP 1994, 187 (188, 189); Erdsiek, NJW 1960,
1048 (1049); Bertram, DRiZ 1956, 127 (128); Kissel, Gerichtsverfassunsgesetz, § 169 Rn. 62, 66; Roxin,
Strafverfahrensrecht, § 45 Rn. 2; Witzler, Die personale Offentlichkeit im Strafverfahren, S. 172.

%5 Huff, NJW 2001, 1622 (1623); Kohlmann, JA 1981, 581 (584); zweifelnd dagegen KuB,
Offentlichkeitsmaxime der Judikative und das Verbot von Fernsehaufnahmen im Gerichtssaal, S. 214, der
auf die kameratechnischen Entwicklungen der |etzten Jahrzehnte verweist.

%6 KuR, Offentlichkeitsmaxime der Judikative und das Verbot von Fernsehaufnahmen im Gerichtssaal, S.
216; vgl. auch die Stellungnahme des BGH zu Fernsehaufnahmen im Gerichtssaal, BHGSt 16, 111 (114):
"Sie (Angeklagte und Zeugen) werden unter diesen Umstadnden in aller Regel in eine Bewuf3tseindage
geraten, die auf ihr Verhalten wirken muR und sie je nachdem in ihren AuRerungen hemmen oder sie zu
AuRerungen bestimmen kann, die der theatralischen Situation angepalit sind und die sie so ohne eine
solche Beeinflussung nicht abgegeben hétten."
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Indessen sehen sich diese Befiirchtungen der wiederholten Kritik ausgesetzt, dass es fir
derlel Auswirkungen von audiovisuellen Aufnahmen keine fundierten empirischen
Nachweise gebe®®’. Jedoch wird der Einfluss der Medien auf das Aussageverhalten der
Betroffenen soweit ersichtlich von niemand ernsthaft in Abrede gestellt, auch wenn
entsprechende empirische Studien dazu in Deutschland nicht vorhanden sind, so dass sich
die dargelegten Argumente letztlich nicht durch gesicherte wissenschaftliche Erkenntnisse
belegen lassen. Aus diesem Grund wird teilweise auf eine Reihe von in den USA
durchgefiihrten  sozialpsychologischen ~ Untersuchungen  verwiesen®®, in denen
verschiedene Beteiligte von Strafprozessen zu ihrer Auffassung hinsichtlich eines
Einflusses der Medien auf das eigene Verhaten befragt wurden. Die Auswertung der
Studien ergab, dass die Befragten grundsétzlich der Auffassung waren, die
Fernsehberichterstattung habe keinen unangemessenen und hinderlichen Einfluss auf ihr
Verhalten. Diese Studienergebnisse aus den USA lassen sich jedoch nicht ohne weiteres
auf die Situation in Deutschland Ubertragen. Zwar steht die Medientétigkeit im
Gerichtssaal hier wie dort im Spannungsfeld zwischen dem Interesse des Staates an einer
geordneten Rechtspflege und dem Informationsinteresse der Offentlichkeit. Jedoch zeigt
sich in diesem Zusammenhang bereits an dem Begriff der "amerikanischen

7
e3 0

Verhdtnisse"*®, dass nicht nur in Bezug auf die rechtliche®”, sondern auch auf die

strukturell€¥™ und kommunikationspolitische®’

Ausgangsposition erhebliche Unterschiede
zwischen den Léandern bestehen®”. Zudem ist im Rahmen der Auswertung von
Selbsteinschétzungen, insbesondere in Bezug auf Justizpersonen, eine gewisse Skepsis
angebracht. Kaum ein Richter, Staatsanwalt oder Verteidiger mag sich selbst und der

Offentlichkeit unumwunden eingestehen, dass er durch eine Medienberichterstattung

%7 Schneider, JuS 1963, 346; Braun, Medienberichterstattung tber Strafverfahren im deutschen und
englischen Recht, S. 283, 284; Gounalakis, in: FG Kubler, S. 173 (193); Pieroth, in: Recht der
Personlichkeit, S. 249 (273); Scherer, Gerichtstffentlichkeit als Mediendffentlichkeit, S. 86; Witzler, Die
personale Offentlichkeit im Strafverfahren, S. 161 ff.

%8 5o Gehring, ZRP 1998, 8 (10), der auf die Zusammenfassung bei Barber, News cameras in the courtroom:
A free press - fair trial debate, 1987, verweist.

%% Wolf, ZRP 1994, 187 (192).

30 vgl. dazu Lorz, in: Haratsch/Kugelmann/Repkewitz, Herausforderungen an das Recht der
Informationsgesellschaft, S. 76 ff.

371 Britz, Fernsehaufnahmen im Gerichtssaal, S. 271.
372 pernice, Offentlichkeit und Mediendffentlichkeit, S. 135.
373 K ritisch auch Witzler, Die personale Offentlichkeit im Strafverfahren, S. 161.
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beeinflussbar ist®™. Hinzu kommt, dass selbst Sozialpsychologen, die einen negativen

37 nicht umhin

Einfluss der Medien auf das Verhalten der Prozessbeteiligten anzweifeln
kommen, einen durch die Fernsehkameras verursachten sog. "Zuschauereffekt"
einzugestehen. Dieser Begriff umschreibt die Erkenntnis, dass fast jedes Verhalten einer
Person, das diese schon vorher oft gezeigt oder erfolgreich gelibt hat, bei Anwesenheit von
Publikum noch ofter gezeigt wird. Je grofer die Zahl der Zuschauer ist, desto mehr
verstéarkt sich dabei dieser Effekt®®. Das bedeutet nicht nur, dass dieser Effekt
grundsétzlich in jeder Gerichtsverhandlung zu verzeichnen ist, sondern macht dartiber
hinaus deutlich, dass durch eine audiovisuelle Berichterstattung eine Verstarkung

dessealben hervorgerufen wird.

Nun wird aus dieser Erkenntnis zum einen die Schlussfolgerung gezogen, dass bei der
Fernsehlbertragung einer Gerichtsverhandlung insbesondere die ohnehin  schon
beeinflussbaren und gehemmten Personen in ihrem Verhalten geférdert werden®’, was vor
allem fir die Aussagen von Zeugen und Angeklagten als relevant erachtet wird. Zum
anderen muss hinsichtlich der Justizpersonen, die als Bestandteil ihrer Berufsausiibung mit
der Offentlichkeit vertraut sind, vermutet werden, dass ihre innerhalb der Prozessordnung
ausgelibten Verhaltensweisen gefordert werden®". Gleichwohl Iasst sich hieraus keinesfalls
die einsatige Schlussfolgerung ziehen, dass Fernsehkameras keinen nachweisbaren
Einfluss auf das Aussageverhalten der Prozessbeteiligten haben®”. Vielmehr muss auch
berticksichtigt werden, dass der "Zuschauereffekt" neben den genannten auch mégliche
negative Eigenschaften wie die Eitelkeit der Richter, insbesondere der Schoffen®°, oder
das Selbstdarstellungsbediirfnis der Verteidiger verstarkt®™!. Nicht zu vergessen diejenigen

Angeklagten und Zeugen, die durch die Kameraprasenz nicht eingeschiichtert werden,

374 Skeptisch Pernice, Offentlichkeit und Mediendffentlichkeit, S. 135.
375 Gehring, ZRP 1998, 8 ff.

376 Gehring, ZRP 1998, 8 (9).

37" 30 Gehring, ZRP 1998, 8 (9).

378 Gehring, ZRP 1998, 8 (9).

379 7u diesem Ergebnis gelangt Gehring, ZRP 1998, 8 (10).

%0 vgl. dazu Ranft, Jura 1995, 573 (576, 577), der die Laienrichter in besonderem Mal3e der Gefahr einer
Beeinflussung durch die Berichterstattung in den Medien ausgesetzt sieht.

%1 vgl. dazu Huff, DRiZ 1997, 215.
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sondern sich zu schauspielartigen Darbietungen herausgefordert filhlen®®. Nach alledem
kann ein Einfluss der Medientétigkeit im Gerichtssaal auf das Aussageverhaten der
Verfahrensbeteiligten nicht in Abrede gestellt werden.

bb) Der Beweiswert von Zeugenaussagen

Neben den  dargestellten  soziapsychologischen ~ Wirkungsweisen  einer
Fernsehberichterstattung kann der Beweiswert insbesondere von Zeugenaussagen noch
durch andere Faktoren vermindert werden. Neben der Gefahr, dass sich "zusétzliche"
Zeugen allein aufgrund der Méglichkeit melden, einmal "ins Fernsehen zu gelangen™®®, ist
zum einen die Hervorrufung oder Verstarkung der Angst vor Repressalien und
Vergeltungsakten durch Fanatiker®! zu nennen. Insbesondere bei politischen oder
polarisierenden Prozessen lasst sich die gesteigerte Gefahr der Zeugeneinschiichterung
durch die Medienberichterstattung aufgrund des uniberschaubaren Zuschauerkreises nicht
ausschlief3en.

Hinzu kommt die Gefahr, dass durch eine Fernsehberichterstattung der Zweck der 88 58
Abs. 1, 243 Abs. 2 S. 1 StPO, eine Anpassung spéaterer Aussagen an die vorhergehenden zu

verhindern®®, vereitelt wird®®

. Wenn die Zeugen bereits vor ihrer eigenen Aussage die
Vorgange im Gerichtssaal am Bildschirm mitverfolgen kénnen, kénnen sie insbesondere
bei Prozessen, die sich Uber mehrere Tage oder auch Wochen erstrecken, in ihrer
Unbefangenheit beeintrachtigt werden®®’. Zwar eréffnet bei langandauernden Prozessen
auch die durch 8169 S. 1 GVG gewdhrleistete SaalGffentlichkeit die Moglichkelt,

Informationen durch Presseverdffentlichungen oder durch Gesprache mit anderen

%2 Einpragsam dazu auch die von Lohrmann, DRiZ 1995, 247 skizzierten Horrorszenarien: "Zeugen,
geschminkt wie Schauspieler, die vor Videokameras ihre Aussage iiben missen; die eine echte Schein-
Jury (Brot fir Arbeitdose - 12 Dollar die Stunde; 30 000 Dollar pro Tag fir die Partei bzw. den
Angeklagten) Uiberzeugen muissen...".

%3 \/gl. dazu auch den Hinweis bei Kortz, AfP 1997, 443 (447, Fn. 90), wonach wahrend des Simpson -
Prozessesin den USA die Zeugen zu Medienstars avancierten.

%4 vgl. Ernst, ZUM 1996, 187 (192); vgl. auch die Aussagen der Richter Baltzer und Frese anlasslich der
Jahresmitgliederversasmmlung des Hessischen Richterbundes vom 6. 10. 1995, zitiert von Renk, DRiZ
1995, 489.

385 Roxin, Strafverfahrensrecht, § 26 Rn 43.

%6 vgl. Kortz, AfP 1997, 443 (447) sowie die Begriindung zum Regierungsentwurf, Bundestagsdrucksache
IV/178, S. 45.

%7 DRB, DRiZ 1996, 246 (248); Flehinghaus, DRiZ 1959, 165.
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Prozessbeteiligten einzuholen®®®, was sich zum Nachteil der Wahrheitsfindung auswirken
kann. Dabel besteht ebenso wie bel einer Fernsehberichterstattung die Mdglichkeit der
wortgleichen Wiedergabe der Aussagen. Dennoch kann diese Gefahr fur die
Wahrheitsfindung, die nach dem Willen des Gesetzgebers gegentiber der Bedeutung des
Offentlichkeitsgrundsatzes fir die Allgemeinheit zuriickstehen muss®° nicht mit dem
Risko einer Zeugenbeeinflussung durch verfahrensbegleitende Fernsehaufnahmen

gleichgesetzt werden®®

. Angesichts der oben beschriebenen Wirkung der Medien auf das
Aussageverhalten besteht in verstdrktem Mal3e die Gefahr, dass sich Zeugen gerade von
den durch Hemmungen oder Profilierungssucht gepragten Darbietungen der
Prozessbeteiligten in positiver wie auch negativer Hinsicht beeinflussen lassen, was der
Wahrheitsfindung gleichermal3en abtréglich ist. Diese werden durch audiovisuelle
Aufnahmen in weit grofRerem Umfang vermittelt, als es durch blofRe wortliche oder
schriftliche Darstellungen der Fall sein kann. Zusammenfassend ist deshalb festzustellen,
das durch eine audiovisuelle Ubertragung der Hauptverhandlung die Gefahr einer
erheblichen Verminderung des Beweiswerts von Zeugenaussagen hervorgerufen wird, die
insbesondere dem Schutzzweck der 88 58 Abs. 1, 243 Abs. 2 S. 1 StPO zuwiderlaufen

wirde.

cc) Die Gefahrdung der unabhangigen Rechtsprechung

Fernsehaufnahmen aus der Hauptverhandlung stellen, so wird beflrchtet, eine
Gefahrdung der richterlichen Unabhangigkeit dar®®. Neben der Gefahr einer
"mediengerechten” Selbstdarstellung®? soll vor allem das Risiko bestehen, dass sich das
erkennenden Gericht bei seiner Urteilsfindung durch die Berichterstattung in den Medien

beeinflussen lasst und sich an der im und durch das Fernsehen erzeugten, nicht immer

%8 Meyer-GoRner, § 58 StPO Rn. 2.
%9 \/gl. dazu Kissel, Gerichtsverfassungsgesetz, § 169 Rn. 17.

0 Differenzierend Britz, Fernsehaufnahmen im Gerichtssaal, S. 270, der auf Art und Weise sowie Umfang
der Berichterstattung abstellt.

%1 Erngt, NJW 2001, 1624 (1626); Kortz, AfP 1997, 443 (447); DRB, DRiZ 1996, 246 (248); Ernst, ZUM
1996, 187 (192); Ranft, Jura 1995, 573 (576 ff); Weiler, ZRP 1995, 130 (134); Schmidt-Leichner,
AnwBI. 1961, 26 (36); Bockelmann, NJW 1960, 217 (220); Flehinghaus, DRiZ 1959, 165 (166); Pernice,
Offentlichkeit und Mediendffentlichkeit, S. 137; Roxin, in: Einheit und Vielfalt der Rechtsordnung, S. 97
(106); Schmidt, Die Sache der Justiz, S. 25; ders., Justiz und Publizistik, S. 48 ff., 53.

%92 vgl. dazu Ernst, NJW 2001, 1624 (1626); Lohrmann, DRiZ 1995, 247; Zuck, NJW 1995, 2082.
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neutralen offentlichen Erwartungshaltung orientiert®®®. Der Deutsche Richterbund selbst
weist darauf hin, dass Berufs- und Laienrichter dem Druck vielféltiger Interessengruppen
ausgesetzt sind®*. Dieser Druck konnte, so die Befirchtungen, durch eine
Fernsehberichterstattung in erheblichem Male verstérkt werden. Der Name und das Bild
des Richters wirden nicht nur in einer gegentiber den Printmedien wesentlich erweiterten
Offentlichkeit bekannt gemacht. Zusitzlich sei der Wiedererkennungseffekt bei bewegten
Fernsehaufnahmen wesentlich groRer al's bei in der Presse versffentlichten Fotographien®®.
Auch ezeuge die Konfrontation mit Prozessausschnitten auferhalb  des
Verhandlungssaal es eine andere Wirkung als der unmittelbar personliche Eindruck von den
Geschehnissen®®. Als in besonderem MaRe anféllig fir eine "drehbuchgerechte"’
Entscheidung werden dabei die Schoffen angesehen, die als Laienrichter kein juristische

Vorbildung besitzen®®.

Den geduRRerten Bedenken steht entgegen, dass das Gericht nach der Vorschrift des
§ 261 StPO aus seiner freien, aus dem Inbegriff der Verhandlung geschopften Uberzeugung
entscheidet. Dadurch soll im Zusammenhang mit den Grundsétzen der Unmittelbarkeit und
Mundlichkeit gewahrleistet sein, dass der Richter nur die durchgefiihrte Hauptverhandlung
zur Grundlage seiner Entscheidung macht. Eindriicke, die das Gericht auf3erhalb der
eigentlichen Hauptverhandlung gewinnt, sollen ohne Berticksichtigung bleiben.
Entsprechend wird an Richter die Erwartung gestellt, dem durch die Offentlichkeit
erzeugten Druck standzuhalten, da dieser Bestandteil ihrer Berufsausibung sei. Im
Hinblick auf den vielfdtigen Restriktionen unterliegenden Informationssammlungs- und
Verarbeitungsprozess der juristischen Entscheidung wird betont, dass sich die richterliche
Tatigkeit nicht in einem Vakuum oder in einem Elfenbeinturm vollziehe®®. Indessen steht
aul3er Frage, dass die richterliche Unabhangigkeit im Verlauf des Verfahrens vielfatigen
potenziellen Beeintréachtigungen ausgesetzt ist. Ein vollig objektives Gerichtsverfahren

%% BVerfG, NJW 2001, 1633 (1636, 1637) sowie Franke, Die Bildberichterstattung tiber den Angeklagten
und der Offentlichkeitsgrundsatz im Strafverfahren, S. 56.

%% DRB, DRiZ 1996, 246 (248).

%% pernice, Offentlichkeit und Mediendffentlichkeit, S. 137.
3% BGHSt 16, 111 (114); Kortz, AfP 1997, 443 (447).

%7 DRB, DRiZ 1996, 246 (248).

3% Ranft, Jura 1995, 573 (577); ausfiihrlich Bornkamm, Pressefreiheit und FairneR des Strafverfahrens, S.
207 ff.

% sorth, Rundfunkberichterstattung aus Gerichtsverfahren, S. 94.
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ohne jegliche Beeinflussung muss schlichtweg als Fiktion bezeichnet werden*®. Gerade in
Bezug auf die Offentlichkeit des Strafverfahrens wird jedoch betont, dass die dadurch
entstehende potenzielle Gefahrdung der richterlichen Unabhéngigkeit logische K onsequenz
und notwendiger Gegenpol des Offentlichkeitsgrundsatzes, insbesondere der diesem
zugrundeliegenden Kontrollfunktion sei“®. Fortfilhrend wird zum Teil darauf verwiesen,
dass die Gerichtsoffentlichkeit gerade dem Schutz der richterlichen Unabhangigkeit
diene®®?. Unter Verweis auf die Kontrollaufgabe der Medien wird diese Argumentation
haufig weitergehend zur Rechtfertigung von Fernsehaufnahmen aus der Verhandlung
herangezogen. Dabei wird unter Hinweis auf fehlende empirische Nachweise in Zweifel
gezogen, dass der Druck auf die Entscheidungsfreiheit der Richter mit zunehmender
Offentlichkeit steigt*®. Vor diesem Hintergrund wird teilweise in Frage gestellt, ob die
Gefahrdung der richterlichen Unabhangigkeit Uberhaupt als legitimer Schutzzweck des
§169 S. 2 GVG angesehen werden darf®®. Indessen l&sst sich ein unbeeinflusstes
Verhalten der Richter ebenso wenig empirisch belegen, wie ein vorhandener Einfluss der
Fernsehberichterstattung auf die Unabhangigkeit der Richter*®. Mithin kann weder aus der
Pflicht des Richters, seine Uberzeugung ausschliefdlich aufgrund der Hauptverhandlung zu
gewinnen, noch aus der fehlenden Nachweisbarkeit von Beeinflussung durch
Fernsehberichterstattung der Rickschluss auf das Nichtvorhandensein derselben gezogen
werden. Die grundsétzliche Moglichkeit einer verstérkten Beeinflussung der richterlichen

Unbefangenheit kann deshalb nicht ausgeschl ossen werden®.

“% | nshesondere die vorhandenen gesetzlichen Regelungen zum Schutz der Unbefangenheit der Richter
zeigen, dass auch der Gesetzgeber die Mdglichkeit einer Einflussnahme gesehen hat, vgl. dazu Braun,
Medienberichterstattung Uber Strafverfahren im deutschen und englischen Recht, S. 50 ff., die neben den
88§ 22 ff. StPO auch auf 8 140 aAbs. 1 S. 1 GV G verweist.

4l Britz, Fernsehaufnahmen im Gerichtssaal, S. 277; Schmidthals, Wert und Grenzen der
Verfahrensoffentlichkeit im Strafprozef3, S. 130 ff.

42 DRB, DRiZ 1996, 246; Ranft, Jura 1995, 573 (574); Bockelmann, NJW 1960, 217 (218); Roxin,
Strafverfahrensrecht, § 45 Rn. 2; a.A. Franke, Die Bildberichterstattung tUber den Angeklagten und der
Offentlichkeitsgrundsatz im Strafverfahren, S. 53 ff.

“%3 sorth, Rundfunkberichterstattung aus Gerichtsverfahren, S. 93, 94.

404 KuR, Offentlichkeitsmaxime der Judikative und das Verbot von Fernsehaufnahmen im Gerichtssaal, S.
221; ablehnend Britz, Fernsehaufnahmen im Gerichtssaal, S. 276 ff., 278.

%5 Stapper, AfP 1996, 349 (350); Weiler, ZRP 1995, 130 (134); Bornkamm, Pressefreiheit und Fairnef? des
Strafverfahrens, S. 213, 214.

4% Anders Giindisch/Dany, NJW 1999, 257 (260).
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dd) Gefahrdung der Verteidiger und Staatsanwalte

Auch Verteidiger® und Staatsanwalte’® konnten, so wird befiirchtet, durch eine
Fernsehberichterstattung aus der Hauptverhandlung in ihrem Verhalten beeinflusst
werden'®. Neben der beschriebenen Gefahr eines "telegenen” Auftritts*® wird

1 sowie bei ihren

eingewendet, dass diese bei der Ausiibung ihrer prozessualen Rechte’
Pladoyers beeinflusst werden kénnten™?. Auch werden insbesondere in Bezug auf die
Verteidiger die Gefahren, die das Fernsehen in seiner Funktion als Werbetrager mit sich

bringen kénnte, geschildert*.

Demgegentiber wird auch in Bezug auf diese Prozessbeteiligten darauf hingewiesen,
dass sie aufgrund ihrer Stellung als Organ der Rechtspflege bei der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben mit den kritischen Augen der Offentlichkeit rechnen miissen**. Die
Offentlichkeit durfe von ihnen erwarten, dass sie der gerechten Entscheidungsfindung
dienen und nicht ein mediengerechtes Auftreten vor Augen haben*™. Des Weiteren wird
mit den Vorzigen einer erwelterten Gerichtstffentlichkeit argumentiert, die fir
Rechtsanwaélte einen Ansporn bieten kdnnte, ihr Verhalten im Interesse ihres Mandanten zu
verbessern. Eine Profilierung der Rechtsanwdte durch genaue Sachverhats- und
Gesetzeskenntnis konnte positive Auswirkungen auf das Rollen- und Standesbewusstsein
von Verteidigern und Staatsanwa ten haben und sei durchaus im Interesse einer geordneten

Rechtspflege™®.

Wie auch im Hinblick auf moégliche Gefahrdungen der richterlichen Unabhéngigkeit

sind empirische Nachweise einer Beeinflussung von Verteidigern und Staatsanwélten nicht

407 pernice, Offentlichkeit und Mediendffentlichkeit, S. 136, 137.
% Hamm, NJW 1995, 760.

4 DAV, AnwBI. 1997, 26 (28); Dahs, NJW 1961, 1755 (1756); generell fir alle Beteiligten BVerfG, NJW
1996, 581 (583).

410 \Wolf, ZRP 1994, 187 (188).
“ Hamm, NJW 1995, 760.
“2 DAV, AnwBlI. 1997, 26 (28).

“3 K ortz, AfP 1997, 443 (447); Ernst, ZUM 1996, 187 (192); Lohrmann, DRiZ 1995, 247; Wolf, ZRP 1994,
187 (188); Pernice, Offentlichkeit und Mediendffentlichkeit, S. 136.

44 KuR, Offentlichkeitsmaxime der Judikative und das Verbot von Fernsehaufnahmen im Gerichtssaal, S.
219; Sorth, Rundfunkberichterstattung aus Gerichtsverfahren, S. 96.

45 Kur, Offentlichkeitsmaxime der Judikative und das Verbot von Fernsehaufnahmen im Gerichtssaal, S.
219.

18 Sorth, Rundfunkberichterstattung aus Gerichtsverfahren, S. 96.
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vorhanden. Hieraus kann jedoch weder per se, noch im Zusammenhang mit dem Verwels
auf die von Berufs wegen akzeptierte Offentlichkeit geschlossen werden, dass sich dieser
Personenkreises durch die Zulassung von Fernsehaufnahmen nicht ablenken und
beeinflussen lasse*’, weshalb die grundsitzlich bestehende Méglichkeit im Rahmen der
Abwagung zu berticksichtigen ist.

ee) Zulassung von Fernsehaufnahmen in bestimmten Verfahrensabschnitten

In Bezug auf die Frage der Zuldssigkeit von Fernsehaufnahmen aus der
Hauptverhandlung wird aufgrund der dargestellten Bedenken insbesondere im Hinblick auf
die fehlende Messbarkeit bzw. Nachweisbarkeit eines medialen Einflusses teilweise die
einschrankende Auffassung vertreten, Fernsehaufnahmen seien nur fur gewisse
Verfahrensabschnitte zuzulassen, in denen eine entsprechende Gefdhrdung nicht in
Betracht zu ziehen sai. Eine Beeinflussung des Verfahrens soll danach zu Beginn der
Hauptverhandlung ausgeschlossen sein, da hier lediglich Formalien erértert werden®.
Auch die Urteillsverkiindung soll in Bezug auf eine Gefdhrdung der richterlichen
Unabhangigkeit auf?en vor bleiben, da zu diesem Zeitpunkt die Wahrheits- und
Rechtsfindung beendet und eine Beeinflussung nicht mehr moglich sei*®. Gegen eine
solche Betrachtungsweise spricht jedoch zum einen, dass das gesamte Verfahren eine
Einheit ist, deren Verfahrensabschnitte sich gegenseitig beeinflussen kdnnen. Auch kann
die zu erwartende Aufnahme eines nachfolgenden Verhandlungsabschnitts das Verhalten
der Prozessbeteiligten in einem vorhergehenden Teil nachteilig beeinflussen*®. Die
Urteilsverkiindung kann daher zwar formal gesehen as eigener Verfahrensabschnitt
angesehen werden, gleichwohl kann sie in Bezug auf eine Medienberichterstattung nicht

421

as abgetrennter Prozessteil begriffen werden Uberschneidungen mit anderen

47 50 aber Britz, Fernsehaufnahmen im Gerichtssaal, S. 287.

“18 BVerfG, NJW 2001, 1633 (1639); Giindisch/Dany, NJW 1999, 257 (260).
9 BVerfG, NJW 2001, 1633 (1639); Giindisch/Dany, NJW 1999, 257 (260).
20 BV erfG, NJW 1996, 581 (583).

2! Dazu insh. Plate, NStZ 1999, 391 (392 ff.), der der Urteilsverkiindung eine "Zasurwirkung" abspricht und
bei einer "Vorankiindigung" der Urteilsverkiindung befirrchtet, dass diese angesichts der Medienprasenz
die Stellung von Beweisantrégen provoziert.
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Verfahrensvorgéngen konnen insbesondere durch die Stellung von Beweisantrégen

entstehen, die bis zum Schluss der miindlichen Begriindung méglich ist*%.

Zusammenfassend ist danach festzustellen, dass sowohl in Bezug auf das
Aussageverhalten der Beteiligten a's auch hinsichtlich einer Beeintrchtigung der Zeugen
sowie der Justizpersonen letztlich keine gesicherten empirischen Nachweise fir einen
Einfluss von Fernsehaufnahmen vorhanden sind. Indessen mussen selbst die Beflrworter
einer Aufnahmetétigkeit einrdumen, dass hieraus keinesfalls as Umkehrschluss das
Nichtvorhandensein einer Gefahrdung geschlossen werden kann. Auch der Versuch,
aufgrund der jeweiligen Objektivititss und  Offentlichkeitsverpflichtungen  der
Justizbeteiligten auf die Unbeeinflussbarkeit dieses Personenkreises riickzuschlief3en,
wendet letztlich eine blof3e Fiktion zur Realitét. Beispiele, die die Erfahrung einzelner mit
einer Beeinflussung durch Medientétigkeit wiedergeben, finden sich sowohl in positiver as

auch negativer Hinsicht.

Mithin ist die Wahrheitsfindung im Strafprozess zwar nicht durch eine feststehende,
empirisch belegbare Beeinflussung der Prozessbeteiligten durch Fernsehaufnahmen aus der
Hauptverhandlung beeintrachtigt, wohl aber durch die bestehende Gefahr einer solchen, die
gleichwohl im Rahmen der Abwagung mit der Rundfunkfreiheit zu beriicksichtigen ist*?.
Dies zeigt sich auch daran, dass die Prozessordnung selbst in Bezug auf die Befangenheit
der Richter auf den subjektiven Eindruck der Verfahrensbeteiligten abstellt und nicht auf

die tatsachliche Befangenheit.

Aufgrund der damit von einer audiovisuellen Tétigkeit im Gerichtssaal ausgehenden
Gefahr fur die Wahrheitsfindung |8sst sich ein sicherer Schutz nur mit Hilfe des derzeitigen
Aufnahmeverbots des 8 169 S. 2 GV G erreichen.

“22 Beweisantrage miissen bis zum Beginn der Urteilsverkiindung entgegengenommen werden, nach Beginn
der Urteilsverkindung bis zum Schluss der mindlichen Begriindung steht es im Ermessen des
Vorsitzenden, ob weitere Antrége entgegengenommen werden, vgl. Meyer-Goliner, § 244 StPO Rn. 33.

“2 Dagegen will Britz, Fernsehaufnahmen im Gerichtssaal, S. 287, diesen Aspekt nicht als MaRstab bei der
Entscheidung Uber die Zul&ssigkeit von Fernsehaufhahmen anerkennen.
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b) Die Aufrechterhaltung der auf3eren Ordnung

Soweit Gefahren fur den aul3eren Verfahrensablauf anerkannt werden, findet sich haufig
der Verweis auf die sogenannte "Pool-Lésung"**. Dabei wird nur einem Kamerateam
eines Fernsehsenders Zugang zum Sitzungssaal gewahrt, wobei diese Fernsehanstalt
zugleich verpflichtet wird, das entsprechende Filmmaterial allen anderen interessierten
Fernsehanstalten kostenlos zur Verfligung zu stellen, so dass der personelle und technische
Aufwand erheblich reduziert werden kann. Des Weiteren wird der Vorschlag gemacht, die
genannten Gefdhrdungen durch ein Verbot von Nahaufnahmen bzw. Aufnahmen des
Angeklagten generell*”® oder durch fest installierte Kameras einzudammen, wodurch die
Anwesenheit von Reportern im Verhandlungssaal ganzlich vermieden werden konnte*.
Angesichts dieser Moglichkeiten, einen "Medienrummel” zu reduzieren oder zu vermeiden,
verweisen die Beflrworter von Fernsehaufnahmen im Gerichtssaal darauf, dass die
genannten Gefahren fur den aueren Verfahrensablauf kein absolutes Aufnahmeverbot
rechtfertigen*?’. Insbesondere habe der Vorsitzende die Moglichkeit, aufgrund seiner
sitzungspolizeilichen Befugnisse im Einzelfal entsprechende Anordnungen zur

Eindammung von Stérungen zu treffen*?.

In Anbetracht dieser kameratechnischen Neuerungen ist die Gefahr von Stérungen durch
Aufnahme- und Ubertragungstechniken in der Tat in einem weitaus geringeren Male als
bei der Einflhrung des § 169 S. 2 GV G zu befirchten. Wenngleich deshab ein chaotischer
Massenandrang von Journalisten sowie eine "Studioatmosphére” im Gerichtssaal
verhindert werden kann, so bleiben gleichwohl Gefahren fur die auf3ere Ordnung des
Verfahrens bestehen. Bei einer generellen Zuléssigkeit von Fernsehaufnhahmen wahrend der
Verhandlung wirde es der Entscheidungsbefugnis des Vorsitzenden unterfallen, im

Einzelfall Uber Art und Ort der Installation von Kameras oder Uber die Anzahl von

24 BVerfG, NJW 2001, 1633 (1637); Eberle, NJW 1994, 1637 (1638); ders., in: ZDF-Jahrbuch 1993, 158
(160); Gerhardt, ZRP 1993, 377 (381); Britz, Fernsehaufnahmen im Gerichtssaal, S. 283; Burbulla, Die
Fernsehoffentlichkeit als Bestandteil des Offentlichkeitsgrundsatzes, S. 80; KuR, Offentlichkeitsmaxime
der Judikative und das Verbot von Fernsehaufnahmen im Gerichtssaal, S. 215.

25 BVerfG, NJW 2001, 1633 (1637).

*2% Britz, Fernsehaufnahmen im Gerichtssaal, S. 283; siehe auch Schwarz, AfP 1995, 353 (357), der darauf
hinweist, dass es die Technik erlaube, eine aktentaschengrol3e Kamera zu installieren, die kein kiinstliches
Licht bendtige.

2 Eberle, NJW 1994, 1637 (1638); Britz, Fernsehaufnahmen im Gerichtssaal, S. 282.

%8 Britz, Fernsehaufnahmen im Gerichtssaal, S. 283, siehe auch die sog. Honecker-Entscheidung des
BVerfG, BVerfGE 91, 125 (139).
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Reportern, Technikern und Kameras zu entscheiden. Die damit verbundene
Berlicksichtigung verfahrensfremder medialer Interessen kann die Verhandlungsleitung
erheblich erschweren*®. Nicht von der Hand zu weisen ist zudem die Gefahr von
Verfahrensverzogerungen, die weniger durch die Anfechtung der sitzungspolizeilichen
Anordnung®™ as vielmehr durch die Reaktion der einzelnen Verfahrensbeteiligten
hervorgerufen wird, die sich weigern konnten, ihre Aussagen vor laufender Kamera zu
machen**!. Hinzu kommen zahlreiche Folgeprobleme die sich ebenfalls negativ auf den
Verfahrensabl auf auswirken konnen. Neben unterschiedlichen
Exklusivrechtsvereinbarungen der Beteiligten ist dabei auch an die Frage der Beweiskraft

der Fernsehaufnahmen zu denken®2.

2. Der Anspruch auf ein faires Verfahren

Im Zusammenhang mit der Frage einer audiovisuellen Berichterstattung wird befUrchtet,
dass diese einer korrekten, den Bedirfnissen des Angeklagten und dem Interesse an einem
fairen Verfahren gerecht werdenden Verteidigung entgegensteht**. Fernsehaufnahmen
konnten insbesondere die Angeklagten hemmen und in ihrer Rolle und be der
unbefangenen Wahrnehmung ihrer Rechte im Prozess stéren®*. So besteht die Gefahr, dass
Angeklagte auf die ihnen mdglichen Angriffs- und Verteidigungsmittel verzichten,
insbesondere die Stellung von Beweisantrégen unterlassen. Soweit auch diesen Bedenken
der Einwand mangelnder empirischer Absicherung entgegengehalten wird, ist darauf zu
verweisen, dass bereits die durchaus naheliegende Mdglichkeit einer Beeintrachtigung

nicht mit dem Prinzip des "fair trial" zu vereinbaren ist.

42 \/gl. BVerfG, NJW 2001, 1633 (1637).

“% Nach herrschender Meinung ist eine selbstandige Anfechtung der sitzungspolizeilichen MaBnahmen nicht
statthaft, BVerfGE 28, 21 (22); BGHSt 17, 201 (202); OLG Zweibriicken, NStz 1987, 477; OLG
Hamburg, NJW 1976, 1987; OLG Hamm, NJW 1972, 1246; OLG Kdln NJW 1963, 1508; Kissd,
Gerichtsverfassungsgesetz, § 176 Rn. 48; Meyer-Gof3ner, 8 176 GVG Rn. 16.

L \/gl. dazu Schmidt, in: FS Schmidt, S. 338 (342 ff.); zur Weigerung der Richter, Staatsanwalte und
Verteidiger vgl. Wolf, ZRP 1994, 187 (191).

“2 DRB, DRIZ 1996, 246 (249); Wolf, ZRP 1994, 188.

43 Kortz, AfP 1997, 443 (446); Ranft, Jura 1995, 573 (576); Gerhardt, ZRP 1993, 377 (381); Eberle, in:
ZDF-Jahrbuch 1993, 158; Gounalakis, in: FG Kiibler, S. 174.

“3 BVerfG, NJW 2001, 1633 (1636); BVerfG, NJW 1996, 581 (583).
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Der Grundsatz des fairen Verfahrens untergriindet die prozessuale Firsorgepflicht des
Gerichts™, die sich als Leitlinie**® des Verfahrens nicht nur auf die Prozesshandlungen als
solche, sondern auch auf samtliche Begleitumstande, insbesondere auf die Ausgestaltung
des Offentlichkeitsprinzips erstreckt®’. Die Aufgabe der Fiirsorgepflicht, das Ubergewicht
der staatlichen Machtmittel im Strafverfahren abzumildern*®, umfasst darum auch
Ausmal und Folgen der Verfahrensiffentlichkeit. Bereits die unmittelbare Offentlichkeit,
die die Verteidigungsbelange des rechtsunkundigen Angeklagten in erheblichem Malde
beeintrachtigen kann, kann eine "prozessuale Hilfsbedurftigkeit" des Angeklagten
hervorrufen bzw. férdern®°. Lauft nun der regelmaRig prozessunerfahrene und angespannte
Angeklagte Gefahr, aufgrund ener audiovisuellen Berichterstattung aus der
Hauptverhandlung in  der  Wahrnehmung seiner rechtlichen Belange und
verfahrensrechtlichen Befugnisse behindert zu sein, so ist es die Pflicht der
Strafjustizorgane, bereits der Entstehung der Gefdhrdung entgegenzuwirken um eine
Schédigung des Betroffenen zu verhindern.

D. Losungsansatze

Angesichts der dargestellten Problematiken werden verschiedene Losungsanséitze als
Alternative zum derzeit bestehenden absoluten Aufnahmeverbot des §169 S. 2 GVG
diskutiert, die nachfolgend dargestellt und auf Grundlage der vorstehend erarbeiteten
Ergebnisse gewdrdigt werden. Aufgrund der Beschrénkung der Untersuchung auf die
Hauptverhandlung bleiben dabei zum einen digjenigen Modifizierungsvorschlage, die sich
mit der Zulassung von Fernsehaufnahmen in der Hauptverhandlung vor- oder

nachgelagerten Verfahrensabschnitten befassen, auf3er Betracht. Zum anderen werden

435 Meyer-Goldner, Einl. Rn. 156; LR-Riel3, StPO, 25. Aufl.,, Einl. Abschn. H Rn. 120; Roxin,
Strafverfahrensrecht, § 42 Rn. 23.

“% Zipf, Gutachten C, S. 31.

“7 vgl. Franke, Die Bildberichterstattung tber den Angeklagten und der Offentlichkeitsgrundsatz im
Strafverfahren, S. 113; Zipf, Gutachten, C, S. 30.

"8 LR-RieR, StPO, 25. Aufl., Einl. Abschn. H Rn. 121.
“% pl6tz, Die gerichtliche Fiirsorgepflicht im Strafverfahren, S. 120.
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Untersuchungen, die audiovisuelle Aufnahmen in anderen Verfahrensarten zum

Gegenstand haben, nicht beriicksichtigt*.

I. Unbeschrankte Zulassung von Fernsehaufnahmen in der strafprozessualen

Hauptver handlung

Im Rahmen der Bandbreite moglicher Alternativen zum gesetzlichen Aufnahmeverbot
des 8169 S. 2 GVG ist die weitest gehende Forderung digjenige nach einer unbegrenzten
Zulassung der audiovisuellen Berichterstattung aus der Hauptverhandlung™*. Befiirworter
dieser Losung berufen sich darauf, dass durch eine beschrankte Berichterstattung nur ein
Torso des Gesamtgeschehens wiedergegeben werde. Sie beflrchten, dass eine eingegrenzte
Aufnahmemaglichkeit nur noch langweilige und grofdenteils unversténdliche Details
wiederzugeben vermag**?. Indessen sind die Griinde, die dem entgegenstehen, so erheblich,
dass eine umfassende Zul&ssigkeit von Fernsehaufnahmen nur vereinzelt gefordert wird*®,
Wesentlich ist hier zum einen die Beeintrachtigung des Personlichkeitsrechts am eigenen
Bild der Verfahrensbeteiligten. Die vorstehenden Ergebnisse haben gezeigt, dass bei der
Zulassung von  Fernsehaufnahmen  wadhrend des  gesamten  Verfahrens
Personlichkeitsrechtsverletzungen fir alle Verfahrensbeteiligten, insbesondere jedoch fir
den Angeklagten zu erwarten sind*“. Daneben ist auf die genannten Gefahren fir die
Wahrheitsfindung und den Grundsatz bzw. Anspruch des fairen Verfahrens zu verweisen,
mit denen wahrend des gesamten Prozessverlaufs zu rechnen wére*”. Insgesamt stehen
damit der mediaden Offnung des Gerichtssaals fir die gesamte Verhandlungsdauer
schwerwiegende Grinde entgegen, so dass eine vollstandige gesetzliche Freigabe
abzulehneniist.

“0 Dazu Gounalakis, in: FG Kiibler, S. 173 (196).

4“1 Zuck, NJW 2001, 1623 (1624); ders, DRiZ 1997, 23 (31); ders, NJW 1995, 2082; ders., in:
Lechner/Zuck, BVerfGG, § 17 Rn. 7; vgl. auch Kuhlo, anl. der Jahresmitgliederversammliung des
Hessischen Richterbundes vom 6. 10. 1995, zitiert von Renk, DRiZ 1995, 489.

42 7uck, DRiZ 1997, 23 (30) sowie NJW 1995, 2082.
“3 Zuck, DRiZ 1997, 23 (31).

MV gl. Zweites Kapitel, C. 111, 1V.

“B\Vgl. Zweites Kapitel, C. V. 1., 2.
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I1. Beschréankte Zulassung wahrend einzelner Verfahrensabschnitte

Zur L6sung des Interessenkonflikts wird weiter vorgeschlagen, Fernsehiibertragungen
nur fur die Dauer einzelner Verfahrensabschnitte zuzulassen. Als geeignete Prozessteile
werden hier insbesondere der Verfahrensbeginn bis einschliefdlich Identitétsfeststellung
sowie der Zeitraum der Urteilsverkiindung*® genannt. In diesen Abschnitten werden die
Beeintrachtigungen sowohl in personlichkeitsrechtlicher Hinsicht als auch in Bezug auf die
Wahrheitsfindung und die Gewéhrleistung eines fairen Verfahrens entweder
ausgeschlossen oder jedenfals fir so gering erachtet, dass sie hinter enem

Informationsinteresse der Allgemeinheit zuriickstehen sollen.

Aufgrund der vorstehend gewonnen Ergebnisse kann jedoch auch einer insoweit
eingeschrankten Auffassung nicht gefolgt werden®’. Die Untersuchung der einzelnen
Verfahrensabschnitte hat gezeigt, dass eine Fernsehberichterstattung Beeintrachtigungen
im Hinblick auf samtliche Schutzgiter des 8169 S. 2 GVG durch ale
Verfahrensabschnitte hinweg zur Folge hétte.

Als ganzlich ungeeignet fir eine audiovisuelle Ubertragung sind demnach die
Verfahrensabschnitte der Vernehmung des Angeklagten sowie der Beweisaufnahme
einzustufen. Dies ergibt sich zum einen aus der hohen Wahrscheinlichkeit einer Stérung
der Wahrheitsfindung aufgrund der dargestellten Gefshrdungen*®. Daneben wiirden
Fernsehaufnahmen gerade in diesen Prozessteilen eine erhebliche Verletzung von
Personlichkeitsrechten der nicht professionellen Verfahrensbeteiligten mit sich bringen™®.

Auch die haufig als unbedenklich erachtete Verkiindung des Urtells ist fir eine partielle
Fernsehilbertragung  nicht geeignet®®. Bereits die zu erwartende erhebliche
personlichkeitsrechtliche  Beeintréchtigung des  Angeklagten  wahrend  der
Urtellsverkiindung genugt fur sich genommen, um eine Zurtickstellung des allgemeinen

Informationsinteresses wahrend dieses Zeitraumes zu rechtfertigen.

4 Topper, DRIZ 1995, 242.

“Tvgl. Zweites Kapitel, C. 111. 5. a), d).

“8\/gl. dazu Zweites Kapitel, C. V. 1. a) aa), bb).
“9v/gl. dazu Zweites Kapitel, C. 111, IV. 2.
*0\/gl. Zweites Kapitel, C. 111. 5. d).
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In Bezug auf die Pladoyers von Staatsanwaltschaft und Verteidigung ist darauf zu
verweisen, dass fur den Personenkreis der Justizbeteiligten eine personlichkeitsrechtliche
Beeintrachtigung nicht auszuschlief3en ist, aber insgesamt in eéinem reduzierten Ausmall zu

erwarten ware™,

Gegen eine partielle Zulassung von Fernsehaufnahmen in diesem wie auch in den
ubrigen Verfahrensabschnitten spricht des Weiteren die Moglichkeit der gegenseitigen

Beeinflussung™?.

[11. Fernsehaufnahmen im Einver stdndnis mit den Prozessbeteiligten

Teilweise findet sich der Vorschlag, sowohl die Beeintrachtigung der prozessuaen
Wahrheitsfindung als auch die Verletzung der Personlichkeitsrechte durch das Erfordernis

eines alle Prozessheteiligten umfassenden Einverstandnisses zu neutralisieren®>.

Soweit jedoch durch das Einwilligungsmodell personlichkeitsrechtliche Verletzungen
umgangen werden sollen, stellt sich grundlegend die Frage, ob im Rahmen dieser
grundgesetzlich geschitzten Rechtsposition ein  Verzicht durch die jeweiligen
Grundrechtstréger Uberhaupt moglich ist. Die damit angesprochene Frage der
Dispositionsfahigkeit von Grundrechten wird kontrovers diskutiert. Wahrend teilweise die
d454,

Zulassigkeit eines Grundrechtsverzichts ganzlich verneint wir erkennt die

Uberwiegende Auffassung die Mdoglichkeit eines Grundrechtsverzichts an, differenziert

dabei jedoch nach Einzelgrundrechten™>,

Die ablehnende Auffassung verneint die Verfligungsbefugnis des Einzelnen unter
Berufung auf die staatskonstituierende Bedeutung der Grundrechtsaustibung®®. Dabei wird

neben der subjektiv-individuell ausgerichteten Schutzfunktion die Bedeutung der

“Lvgl. Dazu 2. Kapitel, C. IV. 1.
“2\/gl. Dazu 2. Kapitel, C. V. 1. a) ee)

3 Braun, Medienberichterstattung (iber Strafverfahren im deutschen und englischen Recht, S. 286 ff.;
einschrankend Gounalakis, in: FG Kibler, S. 173 (197 ff.); vgl. auch die Verhandlungen des 58. DJT, Bd.
I, K 220, Beschliisse 12 aund b.

% Sturm, in: FS Willi Geiger, S. 173 ff.; Erichsen, Staatsrecht und Verfassungsgerichtsbarkeit |, S. 161 ff.
“%5 gachs, Grundgesetz, Vor Art. 1 Rn. 52 ff.; Pietzcker, Der Staat 1978, 527 ff.; Bleckmann, JZ 1988, 57 ff.
“% Erichsen, Staatsrecht und Verfassungsgerichtsbarkeit |, S. 161.
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Grundrechte im Hinblick auf die Umsetzung und Verwirklichung der
verfassungsgestaltenden Grundentscheidungen betont. Das von den
Grundrechtsverblrgungen geschiitzte Rechtsgut wird demnach auch als ein Rechtsgut der
Gesamtheit angesehen™’. Die in den Grundrechten gewzhrleisteten Freiheiten dienen nach
dieser Auffassung auch dazu, die Erscheinung der vom Grundgesetz verfassten
Bundesrepublik zu formen™®, so dass ein Verzicht auf Grundrechte auch das offentliche
Interesse berthren und deshalb nicht der Dispositionsmacht des Einzelnen unterliegen

sol %8,

Dieser Auffassung ist indessen entgegenzuhalten, dass der Grundsatz der
Selbstbestimmung generell fir die Dispositionsbefugnis des Grundrechtsberechtigten Uber
sein Recht spricht. Freiheit und Autonomie des Einzelnen als Kernelemente des
Grundrechtsschutzes sprechen dagegen, dass dem Individuum seine grundrechtlichen
Rechtspositionen gegen den eigenen Willen unausweichlich aufgezwungen sein sollen®®.
Wird die Verzichtsmoglichkeit generell verneint, so werden die Grundrechte mindestens
tendenziell zu Pflichten, und es wird die Freiheit in einem wesentlichen Aspekt
eingeschrankt. Durch einen Verzicht auf Grundrechtspositionen werden dem Einzelnen
dagegen Handlungsfreiraume gewéhrleistet, der Verzicht auf Grundrechtspositionen ist
deshab grundsétzlich Grundrechtsgebrauch. Ist somit die generelle Mdoglichkeit eines
Grundrechtsverzichts zu beahen, so muss gleichwohl im Hinblick auf die
Verschiedenartigkeit der einzelnen Grundrechtspositionen differenziert und von der

einzelnen Grundrechtsnorm ausgegangen werden.

Das durch Fernsehaufnahmen aus dem Strafprozess betroffene algemeine
Personlichkeitsrecht wird sowohl aus dem in Art. 2 Abs. 1 GG normierten Recht auf freie
Entfaltung der Personlichkeit als auch aus dem Recht des Menschen auf Achtung seiner
Wiirde, Art. 1 GG abgeleitet*®*. In Bezug auf eine Einwilligung der Prozessbeteiligten stellt
sich deshab die Frage, ob auch im Hinblick auf die Menschenwirde als "oberstem

1462

Konstitutionsprinzip eine individuelle Verfugbarkeit zu bejahen ist. Wahrend eine

7 Sturm, in: FS Willi Geiger, S. 173 (197).

“%8 Erichsen, Staatsrecht und Verfassungsgerichtsbarkeit |, S. 161.

“ Erichsen, Staatsrecht und Verfassungsgerichtsbarkeit I, S. 161; Sturm, in: FS Willi Geiger, S. 173 (198).
“0 sachs, Grundgesetz, Vor Art. 1 Rn. 52.

“61 \/gl. dazu zweites K apitel, A.l.1. sowie B.I.

“62 BV erf GE 54, 148 (153).
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Auffassung die Mdglichkeit eines wirksamen Verzichts unter Berufung auf den
vornehmlich objektiven und daher subjektiv indisponiblen Charakter des Rechtsguts
ablehnt*®, bejaht die Gegenauffassung die Verfligharkeit des Rechtsguts unter Verweis auf
die Autonomie des Einzelnen*®™. Gerade die &uRert enge Persdnlichkeitsnahe des
Menschenwirdeschutzes lasse die individuelle Verfiugungsmoglichkeit als besonders
plausibel und notwendig erscheinen®®. Fiir diese Auffassung spricht, dass die Wiirde des
Menschen wesentlich in der Autonomie des Einzelnen besteht, so dass das Einversténdnis
des Betroffenen geeignet ist, dem staatlichen Handeln den wirdeverletzenden Charakter zu
nehmen®®. Gerade die Achtung der personlichen Autonomie, und damit der freien
Personlichkeitsentfaltung und der Menschenwirde, verlangt, dass dem Einzelnen ein
erhebliches Maf? an Freiheit zugebilligt wird*®’. Auch der Verweis auf die objektive Seite
der Menschenwirde kann nicht dazu fuhren, dass dem einzelnen, verantwortungsfahigen
Betroffenen ein  Grundrechtsschutz  wider Willen  aufgenétigt  wird*®.  Der
Menschenwirdegehalt des allgemeinen Personlichkeitsrechts steht somit  einem
Einverstandnis der Prozessbeteiligten zu Fernsehaufnahmen nicht entgegen. Das
grundrechtlich geschitzte algemeine Personlichkeitsrecht unterliegt deshalb der
Disposition der einzelnen Verfahrensbeteiligten, so dass unter diesem Aspekt nichts gegen

eine Zustimmungsregel ung spricht.

Anders ist die Dispositionsbefugnis dagegen hinsichtlich der weiteren Schutzgiter des
8169 S. 2 GVG zu beurteilen. Sowohl der Grundsatz der prozessualen Wahrheitsfindung
als auch der Grundsatz des fairen Verfahrens unterliegen as objektive Verfahrensziele
nicht der Verfigungsmacht enzelner Prozessbeteiligter. Die Anfertigung und
Verdffentlichung der Aufnahmen kann bereits aus diesem Grund nicht von der
Zustimmung der jeweils Betroffenen abhangig gemacht werden. Hinzu kommt, dass eine
Einwilligungsldsung einem geordneten Verfahrensablauf entgegensteht. Die Einholung der

einzelnen Einwilligungserklérungen kann nicht nur zu Verfahrensverzogerungen, sondern

83 Maunz/Diirig, GG, Art. 1 Rn. 22; Kunig, in: von Miinch/Kunig, GGK I, Art. 1 Rn. 12; Bleckmann, JZ
1988, 57 (62); Sturm, in: FS Willi Geiger, S. 173 (188 ff.); Pieroth/Schlink, Staatsrecht 2, §51. 4.;
BVerwGE 64, 274 (278 ff.) zur Frage der Sittenwidrigkeit von Peep-shows.

64 Hillgruber, Der Schutz des Menschen vor sich selbst, S. 138; Schmitt Glaeser, ZRP 2000, 395 (400): in
diese Richtung auch Geddert-Steinacher, Menschenwirde als Verfassungsbegriff, S. 91 ff.;

485 Schmitt Glaeser, ZRP 2000, 395 (400).

%6 Dazu Pietzcker, Der Staat 1978, 527 (540).

" Maunz/Zippelius, Deutsches Staatsrecht, § 20 |1.2. in Bezug auf Bindungen aus Privatautonomie.
8 Grundsétzlich zweifelnd Sachs, Grundgesetz, Vor Art. 1 Rn. 57.

100



d*®°. Weitere

auch zu Einzelfaldiskussionen fihren, die dem Rechtsfrieden abtréglich sin
Bedenken gegen dieses Modell ergeben sich dartiber hinaus unter dem Gesichtspunkt einer
unfreiwilligen Einwilligung. Die Gefahr einer Einflussnahme auf die einzelnen Beteiligten
Ist nicht von der Hand zu weisen, so dass es sich bei der nach auf3en hin freiwilligen
faktisch um eine erzwungene Einwilligungserklérung handeln kann. In diese Richtung geht
auch die haufig diskutierte Problematik einer erkauften Zustimmung®™. Diesbeziiglich
wird argumentiert, die Vermarktung des Geschehens sei den Betroffenen aufgrund
finanzieller Vortelle zuzugestehen, zudem konne sich der Angeklagte die
Fernsehoffentlichkeit im Rahmen seiner Verteidigung zunutze machen®”*. Dem steht
jedoch entgegen, dass dadurch ebenfalls Beeintréchtigungen des Verfahrens durch die
kommerziellen Interessen der einzelnen Sendeanstalten bzw., durch die Beeinflussung der
Beteiligten zu befiirchten sind*’2. Nach alledem ist eine entsprechende Modifizierung des

8169 S. 2 GVG ebenfalls abzulehnen.

V. Zulassung im Einzelfall durch das Gericht

Als weitere Mdoglichkeit einer partiellen Ricknahme des Aufnahmeverbots wird
vorgeschlagen, die Zulassung von Fernsehaufnahmen im  Einzelfall  der
Entscheidungsbefugnis des Gerichts zu unterstellen*”. Unter Aufhebung des derzeitigen
Aufnahmeverbots sollen danach in Pardlele zu 8176 GVG die Befugnisse des
Vorsitzenden entsprechend erweitert werden. Dagegen sprechen wesentliche praktische
Erwagungen*™. Der gesonderten Entscheidung des Gerichts miisste eine Anhérung
samtlicher Beteiligter vorausgehen. Des Weiteren muisste das Gericht eine Prognose Uber

den Verlauf des gesamten Verfahrens und die damit verbundenen Beeintrachtigungen fur

9 v/gl. BVerfG, NJW 2001, 1633 (1637).

470 K ortz, AfP 1997, 443 (448); Zuck, NJW 1995, 2082; Braun, Medienberichterstattung tber Strafverfahren
im deutschen und englischen Recht, S. 286; Burbulla, Die Fernsehtffentlichkeit als Bestandteil des
Offentlichkeitsgrundsatzes, S. 142; Sorth, Rundfunkberichterstattung aus Gerichtsverfahren, S. 191 ff.

" Braun, Medienberichterstattung tber Strafverfahren im deutschen und englischen Recht, S. 286.
42 \/gl. Kortz, AfP 1997, 443 (448).
*73 Schwarz, AfP 1995, 353 (357).

4" Kortz, AfP 1997, 443 (448); Zuck, DRiZ 1997, 23 (31); ders, NJW 1995, 2082; Burbulla, Die
Fernsehoffentlichkeit als Bestandteil des Offentlichkeitsgrundsatzes, S. 144.
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die gefahrdeten Rechtsgiiter aufstellen. Neben der Gefahr von V erfahrensverzégerungen ist
damit insbesondere die Schwierigkeit verbunden, die jeweiligen Reaktionen der
Verfahrensbeteiligten auf die Fernsehkameras einzuschatzen. Zudem sind deutliche
Unterschiede in der einzelnen Handhabung zu befirchten, die zur Verunsicherung sowohl

der Beteiligten als auch der Offentlichkeit filhren konnen.

E. Zusammenfassung und abschlieffende Stellungnahme

Die Verfahrensoffentlichkeit as Informationsgquelle der Allgemeinheit ist gegenwaértig
nicht als Mediendffentlichkeit, sondern as unmittelbare Saal 6ffentlichkeit ausgestaltet.
Den Berichterstattungsmdglichkeiten des Fernsehens sind insoweit Grenzen gesetzt. Am
Anfang der Untersuchung stand deshalb die Frage, inwieweit der grundsétzliche

Ausschluss des Fernsehens aus der Hauptverhandlung noch gerechtfertigt ist.

Die Frage der Zulassigkeit audiovisueller Aufnahmen stellt sich al's Spannungsverhdtnis
zwischen den Schutzgltern des 8 169 S. 2 GV G und den Medienfreiheiten des Art. 5 Abs.
1 GG dar. Dabei steht den Personlichkeitsrechten der Verfahrensbeteiligten, dem
Grundsatz des fairen Verfahrens sowie dem Gebot ungehinderter Wahrheits- und
Rechtsfindung die Rundfunkfreiheit des Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG gegentiber. Es hat sich
gezeigt, dass der gesamte Vorgang der Fernsehberichterstattung aus der Hauptverhandlung
einheitlich dem Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG zuzuordnen ist. Sowohl die
Nutzung rundfunkspezifischer Aufnahme- und Ubertragungsgerdte als auch die
Beschaffung und Vermittlung der Informationen als solche sind von der Rundfunkfreiheit

umfasst.

Die Vorschrift des 8169 S. 2 GVG, die als absolutes Aufnahmeverbot in diesen
Schutzbereich eingreift, stellt ein allgemeines Gesetz im Sinne des Art. 5 Abs. 2 GG dar,

das der Rundfunkfreiheit grundsétzlich Grenzen setzen kann.

Nach den Vorgaben der Verfassung kommt weder der Rundfunkfreiheit, noch den

Schutzgitern des § 169 S. 2 GVG eine absolute Vorrangstellung zu. Ein angemessener
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Ausgleich zwischen den kollidierenden Rechtsgiitern wurde deshalb im Rahmen einer

Abwagung entsprechend dem Prinzip der praktischen Konkordanz gesucht.

Es hat sich gezeigt, dass dem Interesse der Allgemeinheit an audiovisuellen Aufnahmen
aus der Hauptverhandlung ein spezifischer Informationswert zukommt. Dem gegentber
stehen zum einen die verfassungsrechtlich verbirgten Personlichkeitsrechte des
Angeklagten als auch der Justizbeteiligten, Opfer und Zeugen, die durch ene
Fernsehberichterstattung erheblichen Beeintrachtigungen ausgesetzt sind.

Des Weiteren kann bei laufenden Fernsehkameras ein Schutz der ungehinderten
Wahrheits- und Rechtsfindung in der Hauptverhandlung nicht sichergestellt werden. Weder
Berufsrichtern, noch Staatsanwéten oder Verteidigern ist dabei eine Ausnahmestellung
einzurdgumen. Auch die Justizbeteligten sind gleichermal3en der Gefahr ener

Beeinflussung ausgesetzt.

Der Angeklagte wird durch audiovisuelle Aufnahmen aus der Hauptverhandlung in
seiner Rolle bzw. bei der Wahrnehmung seiner Rechte im Prozess gestért, so dass der
Grundsatz des fairen Verfahrens einer umfassenden Fernsehberichterstattung entgegen
steht.

Die differenzierte Untersuchung der enzelnen Verfahrensbeteiligten und der
unterschiedlichen Prozessabschnitte hat deutlich gemacht, dass eine Modifizierung des
§169 S. 2 GVG nicht geboten ist.

Die Hauptverhandlung stellt eine verfahrensrechtliche Einheit sich gegenseitig
beeinflussender Verhandlungsabschnitte dar, die ener partielen Zulassung der
audiovisuellen Medien entgegenstent. Der Schutz der ungehinderten Wahrheitsfindung a's
auch eines faren Vefahrens rechtfertigt sowohl in  Verbindung mit den
personlichkeitsrechtlichen Beeintrachtigungen als auch fir sich genommen ein absolutes

Verbot von Fernsehaufnahmen aus der Hauptverhandlung.

Aus diesen Grinden bedarf es im Ergebnis keiner Anderung der bestehenden

Rechtslage. Das in § 169 S. 2 GV G normierte absolute Verbot von Fernsehaufnahmen aus
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der Hauptverhandlung ist auch unter Berlcksichtigung der gegenlber seiner

Entstehungszeit verénderten Gegebenheiten nicht nur zeitgemal3, sondern unabdingbar.
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