Albert Biesinger / Reinhold Boschki

nBeziehung zu Jesus Christus« als Fragment
und VerheiBung

Zur elementaren Struktur der Religionsdidaktik

»Christentum ist in seinem Kern keine Theorie, keine Weltanschauung, kein
soziales Phinomen. Christentum ist auch nicht zuerst eine Lehre, etwa wie
Theologie. Christentum ist ein kommunikativer Vorgang: die personliche
Beziehung zu Jesus Christus. «!

Diese fundamentaltheologisch formulierten Sitze bilden den Kern des reli-
gionsdidaktischen Ansatzes von Hermann Pius Siller. Sie zeigen die innere
Nihe zu seinem systematisch-theologischen Lehrer Karl Rahner, dessen Werk
einen Brennpunkt in den Schriften Sillers bildet. Die Ausgestaltung des religi-
onspadagogischen und insbesondere bildungstheoretischen Denkens indes
birgt einen zweiten Brennpunkt, der mit dem Namen seines weiteren Lehrers
Giinter Biemer verbunden ist. Fundamentaltheologie und fundamental den-
kende Religionspiadagogik bzw. Religionsdidaktik sind bei Siller die zwei Seiten
ein und derselben Medaille. Die innere Klammer beider Denkbewegungen
bildet der Begriff der »Beziehung«, der sowohl systematisch-theologisch wie
auch religionspiadagogisch begriindet werden kann und der in Sillers religions-
didaktischer »Summa«, seinem »Handbuch der Religionsdidaktik«, eine
herausragende Stellung einnimmt. Als Konsequenz aus einem solchermafien
beziehungstheoretisch fundierten Denken kann der Terminus Beziehung die
elementare Struktur der Religionsdidaktik beschreiben, was in den folgenden
Schritten in Fortfiihrung von Sillers Ansatz aufgezeigt werden soll.

1. Beziehung in Entzogenheit: Systematisch-theologische Annédiherungen

Der Begriff der Beziehung ist komplex und facettenreich. Gleichzeitig ist er
unscharf und wird von nicht wenigen in wissenschaftlicher Hinsicht als
»schwammig« empfunden. So sehr »Beziehung« die Lebenswirklichkeit von
Menschen heutzutage (und ochne Zweifel auch in fritheren Epochen) bestimmt,
so wenig scheint der Terminus »Beziehung« als Reflexionsbegriff geeignet, da
er zu wenig griffig und operationalisierbar ist. Dennoch machte er eine steile
Karriere, beispielsweise in der systematischen Theologie, sodass man — nach
einer Aussage von Bernd Jochen Hilberath — vorsichtig von einem neuen
»Leitbegriff« im systematisch-dogmatischen Denken seit den 1990er Jahren
sprechen kann.

1 Siller 1991, 181.
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Diese Entwicklung ist nur verstindlich vor dem Hintergrund der theologi-
schen Umwalzungen im 20. Jahrhundert, insbesondere in der katholischen
Theologie, die die neuscholastisch-deduktiven Denkmauern (zumindest grof-
tenteils) iiberwunden haben und Theologie konsequent anthropologisch
verorteten. »Erfahrung« wurde zum Grundbegriff. Alle theologischen Diszipli-
nen und Traktate wurden von dieser Wende beriihrt und haben sich fruchtbar
weiterentwickelt. Mit der Erfahrungsorientierung hielt, so unsere Beobach-
tung, zunachst unbewusst, dann mehr und mehr reflexiv erfasst, kommunika-
tiv-relationales Denken Einzug in die Theologie. Dazu einige Beispiele, die
allerdings kaum erschopfend sein kénnen.

Karl Rahners theologischer Gesamtansatz ist zweifellos in offenbarungs-
theologischen Uberlegungen begriindet: Der Mensch wird als der bestimmt,
der absolut verwiesen ist auf Gottes freie und ungeschuldete Selbstmitteilung,
mithin auf Gottes alles umfassende Offenbarung. Die Rede von Gottes Selbst-
mitteilung ist der Zentralpunkt einer anthropologisch orientierten christlichen
Theologie. Im Wort, das Gott spricht, setzt er sich in Schopfung, Heilsge-
schichte und Offenbarung in Jesus Christus selbst »in Beziehung« zur Welt
und zu den Menschen. Der Mensch kann nicht anders theologisch gedacht
werden als in diesem Beziehungsgeschehen: Er ist verwiesen auf Gott, hinge-
ordnet auf seine ewige Selbstmitteilung und damit immer schon von der
Gottesbeziehung umfangen. Diese dialogisch-kommunikative Weise theologi-
schen Denkens hat sich schlieBlich in der Theologie des Zweiten Vaticanums
niedergeschlagen, wofiir insbesondere die Offenbarungskonstitution Dei
Verbum Zeuge ist.

Ebenso kam es im dogmatischen Traktat der Gotteslehre in den vergange-
nen Jahrzehnten zu einem Umbruch. Die Systematik greift mehr und mehr die
exegetische Einsicht auf, dass Gott in der Bibel ein personaler Gott ist, der mit
Mensch und Welt in Beziehung tritt. Schon im Alten Testament ist Gott nicht
»[...] eine blind waltende Energie, ein allumfassendes >Es¢<; sondern dieser
Gott bekundet einen Willen, ist in souveriner Weise >bei sich selber< und
zugleich an seinen Geschdpfen »interessiert<, so dafl diese mit Recht >Du« zu
ihm sagen.«2 Ebenso wird das neutestamentliche Gottesbild immer mehr in
seiner Beziehungsdimension erfasst, wobei Formulierungen der johanneischen
Tradition als »Spitzenthesen« eines relational denkenden Gottesverstindnis-
ses gesehen werden3: »Wer nicht liebt, hat Gott nicht erkannt; denn Gott ist
die Liebe.« (1 Joh 4,8)

Beispielsweise beruft sich Walter Kasper bei seiner Fassung eines relationa-
len Personverstindnisses fiir Gott in erster Linie auf biblische Aussagen: »Die
personale Wesensbestimmung Gottes hat den Vorteil, daBl sie konkreter und
lebendiger wirkt als die abstrakte metaphysische Wesensbestimmung der

2 Vorgrimler 1985, 57.
3 So argumentieren Sattler / Schneider 2000, 81.
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Tradition. Sie kommt damit auch dem biblischen Bild von Gott als Vater
wieder niher. Dies ist vor allem deshalb der Fall, weil Personalitit notwendig
Relationalitiat besagt. Person existiert ja nur im Selbstvollzug von anderer
Person her und auf andere Person hin. [...] Damit fithrt uns die Wesensbe-
stimmung Gottes zurlick auf die biblische Aussage: >Gott ist Liebe.< (1 Joh
4,8.16).«+ Die menschliche Person ist nicht lebensfdhig, wenn sie nicht von
anderen Personen angenommen und bejaht wird. Person verwirklicht sich nur
in Relation, und zwar in dreifacher Hinsicht: Relation zu sich selbst, zur Mit-
welt der andern Menschen und zur Umwelt (Natur und Geschichte).s

Auch Bernd Jochen Hilberath kniipft in seinem Ansatz einer »kommunika-
tiven Theologie«f an einem relationalen Personverstindnis an, insbesondere
dem der Trinitdtslehre. In seinen theologiegeschichtlichen Untersuchungen
weist er nach, dass der Begriff der Person seit den friihkirchlichen trinitéts-
theologischen Reflexionen von den zwei Elementen »Selbststand« und »Rela-
tion« geprigt ist.” Jede géttliche Person hat ihren »Selbststand«, die sich
jedoch nur innerhalb eines Beziehungsgefiiges erweist. Beide Elemente, so
Hilberath, lassen sich in der Geschichte der christlichen Theologie nachweisen,
wobei der Schwerpunkt zwar immer wieder auf »Selbststand« liegt, es aber
dennoch bedeutende Ansitze gibt, die ein relationales Personverstdndnis in
der Vordergrund riicken. Fiir Hilberath selbst wird eine derartige relationale
Ontologie zum Ausgangspunkt fiir eine Neubesinnung aller Felder der christli-
chen Theologie. So nimmt er insbesondere in seiner Pneumatologie Rahners
»trinititstheologisches Grundaxiom« der Identitdt von immanenter und
okonomischer Trinitit auf, und prézisiert es als »pneumatologisches Grund-
axiom«.8 Die heilsgeschichtliche und die innertrinitarische »Funktion« des
Heiligen Geistes sind identisch, was bedeutet: Alle pneumatologischen Refle-
xionen konnen nur im Horizont relationalen Denkens erfolgen. Denn der
Heilige Geist erdffnet den Raum liebender Begegnung zwischen Vater und
Sohn, woraus folgt: »Nicht erst in seiner Beziehung zur Welt, sondern schon
und fiir letztere wahrhaft grundlegend in sich, im Sinne einer immanenten
Trinitit, ist Gott Beziehung, er selbst in und als Beziehung(en) existierend. «®

Es ist das Verdienst von Dorothea Sattler, durch eingehende Analysen aktu-
eller theologischer Bemiihungen nachgewiesen zu haben, dass in den vergan-
genen Jahrzehnten »Beziehung« eine grundlegende Deutekategorie der Sote-
riologie geworden ist: »Theologinnen und Theologen, die sich fiir eine stirkere
Gewichtung der Beziehungsdimension in der Soteriologie aussprechen, [...]

F'S

Kasper 1982, 196.

Ebd. 291.

Vgl. Scharer / Hilberath 2002.

Vgl. Hilberath 1986.

Vgl. Hilberath 1994, 174ff; vgl. Hilberath 2000, 531ff.
Hilberath 2000, 533.
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erwarten von einer relational denkenden Soteriologie ein neues Verstindnis
des Menschen im Erlosungsgeschehen und des Bildes des erlosenden Gottes.
Soteriologisches Denken in der Kategorie der >Beziehung« bietet sich vor allem
auch deshalb an, weil dieser Begriff die Moglichkeit schafft, alle Aspekte des
Heilsgeschehens zur Sprache zu bringen. «1°

Der Begriff gibt die Moglichkeit, als eine Art Oberbegriff die Begegnungen
Jesu zu Menschen in seiner Nidhe zu fassen, ebenso die Gemeinschaft der
Jiinger und die durch die Erlésung neu gestiftete Communio Gottes mit den
Menschen und der Menschen untereinander. Dorothea Sattler biindelt die
bislang vorliegenden relationalen Soteriologien in einem »Neuansatz«, der den
Begriff der Beziehung in den Mittelpunkt theologischen Denkens riickt. Sie
greift dabei insbesondere auch auf feministisch-theologische Ansitze zuriick,
die die Beziehungsdimension theologischen Denkens seit Jahrzehnten einfor-
dern und beriicksichtigen.u

Diese Beispiele mogen geniigen, um die verstirkte Konzentration von aktu-
ellen systematisch-theologischen Entwiirfen auf die Realitit und den Begriff
der »Beziehung« zu verdeutlichen. Wichtig scheint uns dabei jedoch Folgen-
des: Bei aller Bedeutung, die dem Beziehungsbegriff neuerdings zugemessen
wird, muss stets zentral beriicksichtigt werden, dass die Beziehungen der
Menschen untereinander und die Beziehung der Menschen zu Gott immer nur
fragmentarisch eingeholt werden konnen. Beziehung bleibt vom Menschen her
gesehen stets Fragment, von Gottes Wirklichkeit her stets Verheifung. Jede
menschliche Beziehungserfahrung ist unabgeschlossen, briichig und gefahrdet.
Beziehungen koénnen verflachen, auseinander brechen, scheitern, in Hass,
Gewalt oder Gleichgiiltigkeit umschlagen. Biblisch gesehen muss die Gottesbe-
ziehung immer in der Spannung von Fragment und Verheifung gedeutet
werden. Sie kann vom Menschen nie als Besitz »ergriffen« werden und harrt
auf ihre Erfiillung und end-giiltige Realisierung durch Gott allein. Auch in der
innigsten Gottesbeziehung bleibt Gott der Ent-zogene, verbirgt er sein Antlitz
und bleibt ungreifbar. Beziehung und Entzogenheit sind anthropologisch und
theologisch aufs engste miteinander verkniipft.

2. Lebenswelt als Bezichungswelt:
Religionspddagogische und sozialwissenschaftliche Ansatzpunkte

Diese systematisch-theologischen Hinweise werfen ein Licht darauf, dass
»Beziehung« auch religionspddagogisch und -didaktisch nicht als handhabba-
re Grofe verrechnet werden darf. Religiése Erziehung bleibt immer Stiickwerk
und ist nur fragmentarisch realisierbar. Dennoch ist auffillig, dass der Bezie-
hungsbegriff in der Religionspddagogik der vergangenen Jahre und Jahrzehnte

10 Sattler 1997, 9of.
1t Neben vielen anderen beispielsweise Moltmann-Wendel 1991; Heyward 1986.
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eine dhnlich steile Karriere durchmachte wie in systematisch-theologischen
Ansatzen — teilweise in Anklang an letztere, teilweise als Ergebnis intensiven
Austauschs mit den Sozial- und Verhaltenswissenschaften. Dazu ebenso einige
ausgewdihlte Beispiele.

In zahlreichen derzeit vorliegenden religionspadagogischen Entwiirfen ist
der Beziehungsbegriff Teilaspekt des Reflexionsgangs, z.B. bei der Reflexion
des Lehrer-Schiiler-Verhiltnisses oder der »Beziehung« des Jugendlichen
(oder Erwachsenen) zur »Sache«, zum »Thema«. Es gibt allerdings nur wenige
Ansitze religionspadagogischer Theoriebildung und Praxisreflexion, in denen
Beziehung als Zentralbegriff auftaucht — Tendenz steigend. Es liegen einzelne
Beitridge vor, die sowohl den schulischen Religionsunterricht2 als auch die
Gemeinde (Seelsorge und Verkiindigung)s explizit als Lernorte des Bezie-
hungslernens charakterisieren.

Einige Entwiirfe sind umfangreicher elaboriert. Dazu gehoren Arbeiten, die
stark vom Beziehungsmodell der Themenzentrierten Interaktion her denken
(z.B. Matthias Scharer)4, von der Gottesbeziehung als Leitgedanken der
Religionspiadagogik (z.B. Albert Biesinger)s, von einem Modell, das (religiose)
Erziehung als Beziehung definiert (z.B. Werner Tzscheetzsch)!¢ oder das
insbesondere von sozialwissenschaftlichen Uberlegungen ausgeht (z.B. Wolf-
gang G. Esser, Egon Spiegel)”. Andere verwenden weder den Beziehungs- noch
den Kommunikationsterminus als Zentralbegriff, legen aber grofte Aufmerk-
samkeit auf den Gemeinschaftsaspekt religiésen Lernens, das um die Gottes-
beziehung und Gottesfrage kreist (so Karl Ernst Nipkow)8; Nipkow entwickelt
damit eine religionspidagogische Hermeneutik, die der Beziehungshermeneu-
tik sehr nahe kommt. Wieder andere religionspadagogische Entwiirfe arbeiten
verstirkt unter Riickgriff auf erziehungswissenschaftlich-kommunikative
Ansitze und entwickeln ihre Modelle mit Hilfe der sozialwissenschaftlich
konturierten Termini Kommunikation bzw. Interaktion (z.B. Norbert Mette,
Eckart Gottwald)? und/oder dem theologischen Communio-Begriff (z.B.
Giinter Biemer, Monika Scheidler).2c Neuerdings liegt ein Ansatz vor, der

12 7 B. Jakobs 1999; Tzscheetzsch 1994; Biesinger 1983.

13 Z.B. Honsel 1994; Brem 1994; Lemke 1993.

14 Vgl. Scharer / Hilberath 2002; Scharer 1995.

15 Vgl. Biesinger 2002; Biesinger / Bendel 2000; Biesinger 1999; Biesinger / Schmitt: 1998.

16 7.B. Tzscheetzsch 1996.

17 Beide fordern seit Mitte der 1990 Jahre in diversen Beitrdgen die Etablierung einer »Reli-
gionspiadagogik der Beziehung«, u.a.: Esser 1993; Spiegel 2001 (weitere Lit.).

18 Vgl. Nipkow 1998.

19 Die Begriffe Kommunikation und Interaktion spielen in praktisch allen religionspadagogi-
schen Entwiirfen der Gegenwart eine Rolle, finden sich aber bei manchen als zentrale Re-
flexionsbegriffe, vgl. neben vielen anderen: Mette 1994; Gottwald 2000.

207J.a.: Biemer 1992; Scheidler 1993.
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Religionspiadagogik und Religionsdidaktik grundsétzlich von dem »Leitbegriff
der Beziehung« her entwickelt (Reinhold Boschki).2

Allen religionspidagogischen Entwiirfen, die mit dem Stichwort Beziehung
operieren, ist gemeinsam, dass sie die Lebenswirklichkeit der lernenden
Subjekte starker als bisher in den Mittelpunkt riicken. Die Lebenswelt insbe-
sondere von Kindern und Jugendlichen ist immens geprigt von den verschie-
densten Beziehungen: Beziehungen zu den Eltern, Geschwistern, Grofeltern,
Nachbarn, Gleichaltrigen (»peers«), Klassenkameraden, Freunden, Erziehe-
rinnen, Lehrerinnen bzw. Lehrern und zahlreichen weiteren Personen im
sozialen Umfeld. Lebenswelt ist in einem hohen Mafle »Beziehungswelt«, in
der die verschiedensten Beziehungen, Sozial- und Kommunikationsformen
dominant vorhanden sind.

Wenn »Beziehung« eine so grundlegende Wirklichkeit der lernenden Sub-
jekte darstellt, ist es unerlésslich, die Reflexion der Lehr-Lernprozesse bezie-
hungstheoretisch zu untermauern. Dies kann nur im intensiven Gesprach mit
den Sozial- und Verhaltenwissenschaften erfolgen. Im Folgenden fokussieren
wir auf Kinder und Jugendliche, um daraus religionsdidaktische Schliisse
insbesondere fiir schulische Bildung zu ziehen. Die Kindheits- und Jugendfor-
schung?? hat »Beziehung« als wesentlichen Bestandteil des kindlichen und
jugendlichen Lebens erkannt und erforscht. Beziehungen von Kindern und
Jugendlichen tragen insbesondere folgende elementaren Merkmale:

¢ Kinder und Jugendliche sind auf wechselseitige Beziehungen zu anderen Men-
schen angewiesen. Zum gesunden Aufwachsen sind stabile und positiv verstdr-
kende Beziehungen extrem forderlich.

» Soziale Beziehungen sind intentional auf Dauer angelegt und enthalten immer
eine affektive Komponente, die besonders fiir Kinder positiv getont sein muss,
damit sie sich als erwiinscht und angenommen erfahren kénnen.

¢ Beziechungen werden von den Subjekten eigenaktiv gestaltet. Auch Kinder und
Jugendliche sind Akteure ihrer eigenen Beziehungswelten.

e Soziale Beziehungen (z.B. Freundschaften unter Gleichaltrigen) und pddagogi-
sche Beziehungen (z.B. die Beziehungen Eltern-Kind oder Erzieher-Erziechende)
werden von Kindern und Jugendlichen als positiv erfahren, wenn sie in Respekt
und Achtung voreinander begriindet sind. Besonders nahe soziale Beziehungen
sind dariiber hinaus durch wechselseitiges Vertrauen und Liebe charakterisiert.

e Auch die pddagogische Beziehung zwischen Erwachsenen und Kindern bzw.
Jugendlichen ist eine bedingt wechselseitige, fiir die emotionale und positiv ver-
stdrkende Momente essentiell sind. Die pddagogische Beziehung hat allerdings
immer auch asymmetrische Ziige und ist in aller Regel temporal begrenzt.

¢ Die piddagogische Beziehung steht in einem dialektischen Prozess von Bildung
im Medium objektiv-allgemeiner Inhaltlichkeit der Kultur bzw. Tradition

21 Vgl. Boschki 2003.
22 yg]. Kriiger / Grunert 2002.
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(»Vermittlung«) und der subjektiven Selbstbildung als aktiv-kreative Auseinan-
dersetzung mit Welt und Wirklichkeit (»Aneignung«). Bildung ist Selbstbildung
im Kontext von Beziehungen.

¢ Die Beziehungen junger Menschen sind immer gefdhrdete Beziehungen und
durch Scheitern bedroht: Sie kénnen emotional negativ besetzt werden, durch
Gewalt, Angst und destruktive Dependenzverhdltnisse gekennzeichnet sein, sie
konnen abbrechen oder (latent) von Abbruch bedroht sein. Beziehung bedeutet
immer »befristete Zeit«.

¢ Die sozialen, politischen und kulturellen Voraussetzungen auf der Meso- und
Makroebene beeinflussen alle Dimensionen der individuellen Beziehungen von
Jjungen Menschen. Umgekehrt stehen Kinder und Jugendliche »in Beziehung«
zum sie umgebenden natiirlichen und sozialen Raum, zur medialen Welt, zu Ge-
sellschaft, Nation, Geschichte. Diese Beziehung zur Welt kann aktiv und schopfe-
risch-verdindernd sein.

¢ Jedes Kind, jeder Jugendliche hat eine (emotional bedeutsame und intentional
positive) Beziehung zu sich selbst, die von den sozial-Gkologischen Beziehungen
entscheidend mitgeprdgt ist. Eine positive Selbstbeziechung zu entwickeln ist Auf-
gabe der Jugendzeit und Adoleszenz.

Mit diesen Hinweisen sind die Struktur und die Qualitdt von Beziehungen in
einem ersten Schritt beschrieben. Die sozialwissenschaftliche Sicht wird
allerdings in biblischer und theologischer Perspektive um einen wesentlichen
Punkt erweitert: Alle Menschen — so auch Kinder und Jugendliche — werden
im Licht der grundlegenden Beziehung Gottes zu den Menschen gedeutet. Jede
und jeder ist in diese Gottesbeziehung hineinverwoben. Alle Beziechungsebenen
(die Beziehung zu sich selbst, zu anderen, zur umgebenden Welt) werden von
ihr geprigt und verédndert.

Theorie und Praxis religiosen Lehren und Lernens bzw. religioser Bildung
miissen all diesen Beziehungsebenen Rechnung tragen, um nicht an den
Subjekten vorbei, sondern von ihnen her und auf sie hin fruchtbar werden zu
konnen.

3. Religioses Beziehungslernen in der Spannung von Fragment und Verheiffung

Religioses Lernen ist Beziehungslernen. Die theologischen (vgl. Abschnitt 1)
und sozialwissenschaftlichen (vgl. Abschnitt 2) Erkenntnisse zur Beziehungs-
struktur laufen in einer beziehungsorientierten religionspddagogischen bzw.
religionsdidaktischen Theorie und Praxis zusammen. Der Beziehungsbegriff
gibt damit die elementare Struktur der Religionsdidaktik vor. Sie umfasst
folgende Dimensionen:

Die Dimension der Gottes- und Christusbeziehung. Alle religionsdidakti-
schen Reflexionen, sind auf die Gottesbeziehung verwiesen, da ohne sie kein
tiefergehendes religioses Lernen geschehen kann. Religionsunterricht oder
Lernprozesse in Gemeinden wiirden in religionskundlicher Vermittlungspraxis
und oberflichlicher Informationsweitergabe stecken bleiben. Dabei geht es
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nicht um Herstellen oder Machen einer Gottesbeziehung, sondern um Er-
schliefung der Person bzw. um Sensibilisierung des ganzen Menschen fiir das
Geheimnis Gottes und die vorgéngig angebotene Gottesbeziehung,.

Auch der didaktische Entwurf von Hermann Pius Siller operiert mit dem
Terminus der Beziehung, wenn auch der Bildungsbegriff in seinen Schriften
insgesamt einen breiteren Raum einnimmt.23 In Sillers »Handbuch der Religi-
onsdidaktik« bildet die Beziehung zu Jesus einen der Brennpunkte aller didak-
tischen Reflexionen.2¢ Der didaktische Prozess soll Anregungen bieten, dass
Schiilerinnen und Schiiler eine solche Beziehung selbst aufbauen kénnen (im
Sinne einer SelbsterschlieBung). Siller nimmt seine systematisch-theologische
Perspektive als Ausgangspunkt. Von den christologischen Entwiirfen Karl
Rahners, Eberhard Jiingels, Walter Kaspers und anderen herkommend, er-
kennt er die »Beziehung zu Jesus Christus« als »prigendes Handlungsmodell«
der Lebensgemeinschaft Kirche?s: »Jesus Christus steht in einer universalen
Perspektive. Deshalb ist alle Wirklichkeit von ihm her in ihrer vollen Wahrheit
sichtbar. Die Beziehung zu ihm ist das Paradigma, das Konkrete, an dem das
eschatologisch Allgemeine jedes Konkreten sichtbar wird, «26

Fiir den religiésen Bildungsprozess bedeutet dies, dass die religios Lernen-
den fiir die schon bestehende Christusbeziehung sensibilisiert werden kénnen.
Kinder und Jugendliche (ebenso Erwachsene) sind bereits in der Christusbe-
ziehung, was Romano Guardini mit seiner auf das neutestamentliche Zeugnis
zuriickgehende In-Existenz-Lehre ausdriickt: In Christus existieren (in Chris-
tus sein) ist ein biblischer Topos, insbesondere in den paulinischen Briefen.?
Diese »In-Existenz« kann, wie Thomas Schreijick nachgewiesen hat, als
»Bildungstheorie« entfaltet werden, wonach die Christusbeziehung der inners-
te (verborgene) Kern des Bildungsvorganges darstellt und der Mensch (genau-
er: der Getaufte) sich dieser bestehenden Christusbeziehung nach und nach
bewusst wird und auf Christi Beziehungsgabe antwortet.28 Hier wird deutlich,
dass ein beziehungsorientierter religionspidagogischer Ansatz den Bildungs-
begriff aufgreifen und vertiefen kann.29

Christentum ist nach Siller, wie eingangs zitiert, keine Lehre, weshalb es im
strengen Sinn auch nicht »gelehrt« werden kann. Schiilerinnen und Schiler
sollen jedoch an die Erkenntnis der Zentralitdt der Christusbeziehung heran
gefiihrt werden, auch und gerade in Kursen der gymnasialen Oberstufe. Sie
sollen (in der Zielformulierung von Siller) in den biblischen Texten und in den

23 Vgl. z.B. Siller 2003, Siller 1995.

24 Vgl. Siller 1991, 67, 160ff,

25Vgl. ebd. 63.

26 Ehd. 65.

27Vgl. Schreijick 1989, 165ff.

28vyg]. ebd. 192ff: »Inexistenz als Bildungsprozess«.
29 Zur weiteren Entfaltung vgl. Boschki 2003.
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christologischen Bekenntnissen das Herzstiick, nimlich die Beziehung zu
Jesus Christus erkennen. Der Unterricht soll so angelegt sein, dass eine Schii-
lerin oder ein Schiiler »[...] selber im Rahmen kirchlicher Bekenntnisse die
Moglichkeit hat, seine personliche Beziehung zu Jesus Christus bekenntnishaft
zu formulieren. «3°

Wenn es darum gehen soll, junge Menschen von heute fiir die Beziehung zu
Jesus Christus wachsam zu machen, ihnen Impulse an die Hand zu geben,
ihre Beziehung selbst zu kliren oder wenigstens anzufragen, ist Sillers Ansatz
im Kontext einer beziehungsorientierten Religionspadagogik weiterfithrend.
Dariiber hinaus ist der Legitimitdt des Zweifelns an Gott und des Streitens mit
Gott Rechnung zu tragen. Klage ist eine Beziehungshaltung — auch gegeniiber
Gott. Ferner kann durch symbolisierende und mystagogische Elemente fiir die
Gottesbeziehung sensibilisiert werden. Wie oben gesehen, ist der emotionale
Aspekt fiir die Qualifizierung von Beziehung zentral. Das gleiche gilt fiir die
Gottesbeziehung, die bei Jugendlichen nur dann konstruktiv weiterentwickelt
werden kann, wenn die emotionale Seite dieser Beziehung im Jugendalter
deutliche Impulse bekommt.3! Fallen affektive Anregungen aus, bleiben die
jungen Menschen in ihren religiosen Kindervorstellungen stecken und werfen
im Laufe ihrer Entwicklung die Ahnung von der Gottesbeziehung mit dem
Kinderglauben iiber Bord.

Die Dimension der Beziehung zu sich selbst. Religioses Lernen muss stets
die Selbstbeziehung der Kinder, Jugendlichen und Erwachsenen im Blick
haben. Gerade schulischer Religionsunterricht lduft nicht selten Gefahr, diese
Dimension des Lehr-, Lernprozesses auszublenden, indem er zu stark auf
Vermittlungsschemata konzentriert ist. Meditative Formen, spirituelle und
dialogisch-kreative Angebote, die die eigene Auseinandersetzung mit Texten,
Bildern und Themen provozieren, kénnen Impulse bieten, dass junge Men-
schen ihre Beziehung zu sich selbst kliren beginnen. Die Beziehung zum
eigenen Ich muss im Religionsunterricht eingebettet sein in ein Lernen an der
Beziehung zum Thema und zur Gruppe. Fiir viele Schiiler ist der Weg des
Beziehungslernens auch ein moglicher Weg, die Beziehung zu sich selber als
Aufgabe zu begreifen, sich selbst zu leiten, sich selbst eine Beziehung zur
Thematik zu erschlieBen und damit zu lernen, existentieller zu leben.

Die Dimension der Beziehung zu anderen. Werden die Beziehungen in den
Mittelpunkt didaktischer Reflexionen gestellt, kann Religionsunterricht im
Ganzen als Beziehungsgeschehen verstanden und konzipiert werden. Diese
Beziehungen umfassen die Lehrer-Schiiler-Beziehung, die Beziehungen der
Schiilerinnen und Schiiler untereinander und alle weiteren Beziehungen, in
denen sich die Lernenden befinden. Ethisches und soziales Lernen war schon
immer ein zentrales Moment religionsunterrichtlicher Prozesse. Dass dieses

30 Siller 1991, 273; vgl. 288, 301.
31 Vgl. Beile 1998.
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bewusst und permanent im Kontext der Gottesbeziehung und der weiteren
Beziehungsdimensionen erfolgen muss, ist Anliegen einer beziehungsorientier-
ten Religionsdidaktik. Fiir Lehrende und Lernende heiBt dies, eine grundsétz-
liche Aufmerksamkeitsschule zu praktizieren, um die Beziehungen von sich
selbst zu anderen und von anderen zu sich selbst, aber auch die Beziehungen
anderer zu anderen wahrzunehmen und bewusst zu gestalten.

Die von Paul Watzlawick und der kommunikativen Didaktik stammende
Einsicht, wonach alles schulische Lernen eine Inhalts- und eine Beziehungs-
dimension hat, wobei letztere die erstere dominiert, 6ffnet den Blick fiir die
Beziehungsstruktur religiésen Lernens.32 Das »Wir« der Lerngruppe und die
Person der Religionslehrerin und des Religionslehrers treten in den Vorder-
grund. Letztere werden zu konstruktiv-kritischen Beziehungspartnern. Die
Leitkategorie »Beziehung« kann Selbstverstindnis und Arbeitsweise der
Lehrenden im Fach Religion verindern und dynamisieren — was analog fiir
kirchliche Jugendarbeit und andere Felder religioser Bildung gilt.

Fiir die konkrete Praxis durchbuchstabiert heiBt dies, dass Lehrende die
Bedeutung der Beziehung und der Emotionalitit im Bildungsprozess nicht
unterschéitzen diirfen. Beziehung lebt von emotionalen Anteilen, so auch die
piadagogische Beziehung. Dies gilt zumal fiir die Beziehung von Lehrern und
Schiilern im Religionsunterricht. Sie driickt sich in positiver Zugewandtheit
und grundsitzlicher Bejahung der Kinder und Jugendlichen als religios kom-
petente Subjekte aus. Die religiose Kompetenz von jungen Menschen folgt aus
ihrer vorgéingigen Beziehung zu Gott. Gott kommt friiher als der Religionsleh-
rer. Schiilerinnen und Schiiler sind von Gott genau so angenommen wie die
Lehrerinnen und Lehrer. Wer dies in seinem Verhalten den jungen Menschen
gegeniiber deutlich macht, stiftet eine aufrichtige und tiefe padagogische
Beziehung. Vielleicht hilft in der Praxis des Schulalltags folgende wichtige
Unterscheidung: Das Verhalten von manchen Schiilerinnen und Schiilern
muss ermahnt und von den Betreffenden verindert werden; als Person aber
sind auch Storer und Quertreiber genauso zu respektieren wie alle anderen.

Die Dimension der Beziehung zur umgebenden Welt (Natur, Kultur, Gesell-
schaft, Geschichte und Tradition. Beziehung umfasst auch den gréBeren
Kontext, in dem sich die religiés Lernenden und Lehrenden befinden. Men-
schen gestalten die Beziehung zur Welt, die sie umgibt, aktiv und kreativ.
Schon bei Kindern — wie die sozialempirischen Studien zeigen — kann weniger
von passiver Welthinnahme als von aktiver Weltwahrnehmung und Weltge-
staltung gesprochen werden. Didaktische Prozesse miissen die dialogische
Form der Auseinandersetzung mit Wirklichkeit viel stirker ins Zentrum
riicken. Wirklichkeit ist dabei fiir das Subjekt die unmittelbare Umgebung,
aber auch der grofere Kontext, in dem es lebt. Diese Dimension der Bezie-
hung, die die Natur und Kultur, Gesellschaft und Geschichte, Kirche und

32 Vgl. Siller 1991, 271f.
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Glaubenstradition umschlieBt, kann und muss in der Religionsdidaktik hohe
Prioritat erhalten, was die Art und Weise der Durchfilhrung religiéser Bil-
dungsprozesse erneuern kann.

Die Dimension der Beziehung zur Zeit: Religiose Bildungsprozesse als
Fragment. Gegen jede Beziehungseuphorie in einer beziehungsorientierten
Didaktik stellt sich die Erkenntnis der Fragmentaritat religioser Bildungspro-
zesse. Wir planen Unterricht fiir alle Schiilerinnen und Schiiler — und errei-
chen giinstigstenfalls die Képfe und die Herzen einer Hand voll. Wir unterrich-
ten eine Lerneinheit zu uns wichtigen Themen — und kénnen nur einen Bruch-
teil des Ganzen weitergeben. Wir beginnen einen Weg mit den Lernenden —
und er bricht aus irgendwelchen Griinden jdh ab. Wir erfreuen uns an gli-
ckenden (padagogischen) Beziehungen — doch Widerstinde und Leiden
durchkreuzen die Beziehungswege. Bildung ist ein grundsitzlich unabge-
schlossener Prozess, so auch religiose Bildung. Sie dauert ein Leben lang und
ist am Ende noch lingst nicht zu Ende. Unter den Bedingungen von Schule
dauert sie nur 45 Minuten, in der Regel zwei Mal die Woche, vielleicht zwei
Schuljahre lang. Kaum etwas ist so fragmentarisch wie schulische Bildung in
Sachen Religion.

Doch das Fragmentarische verweist auf eine zukiinftige Erfiillung. »Das
Fragment trigt den Keim der Zeit in sich. Sein Wesen ist Sehnsucht. Es ist auf
Zukunft aus.«33 Wenn es gelingt, wenigstens hin und wieder die Sehnsucht der
Kinder und Jugendliche nach erfiillten und gliickenden Beziehungen anzu-
sprechen; wenn es gelingt, die verborgene Gottesbeziehung zumindest von
einigen Schiilerinnen und Schiilern »aufzurufen und umzukehren« (Ottmar
Fuchs); wenn es gelingt, Einzelne fiir die vielfaltigen Dimensionen ihres Bezie-
hungsgeflechts, dem die Beziehung zu Gott immanent ist, zu sensibilisieren;
wenn ... dann kommt das Fragment religidser Bildung in Beziehung zu jener
VerheiBung endgiiltiger und ungebrochener Beziehung, von der die Bibel
zeugt.
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