IHENNING THEISSEN

Der Gottesbegriff nach Corona

Bestandsaufnahme und Blick voraus

Die Corona-Pandemie, die dic Welt nun seit etwa andert-
halb Jahren im Griff hat, ist nicht vorbei, nur weil in den
Industricnationen groBe Teile der Bevélkerung den nach
heatigem Erkenntnisstand vollen Impfschuts cerfaheen
haben und die Krankheit damit einiges von ihrem tédli-
chen Schrecken einbiRt, der im Frithjahe 2020 Anlass zu
drastischen Schutzmanahmen - Stichwort |, erster Lock-
down” = gegeben hat. Doch gerade deshalb spreche ich
heate {iber den Gottesbepriff |, nach” Corona. Denn so-
viel haben die letzten achtzehn Monale deutlich gezeigt,
dass diese Pandemic ein Krisentreiber fir alle nur denk-
baren Bereiche des privaten und des gesellschaftlichen
Zusammenlebens ist. Die Welt ,nach” Corona wird nicht
div allbekannte, sondern nur eine , neue Normalitit” zei-
tigen konnen, wie schon im ersten Lockdown mit Recht
gemutmalit wirde, Lin chrgang, der nach dem Ende
der Pandemie bei dem ankniipft, was ihm vorausging,
wird nicht in Frage kommen, und so geschen ist es nicht
verfriiht, schon heute zu fragen, was sich in der Zeit da-
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nach dndern sollie. Dass die Zisur durch Corona so tief
ist, erleichtert so paradoxerweise auch den Blick voraus.

Die Kirchen in Deutschland waren durch die von Coro-
na ausgeliste Not in schiirferer Form getroffen als bei
fritheren gesellschaftlichen Krisen, obwaohl die Proble-
matik ja zunidchst medizinischer und keineswegs religi-
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Sser Natur ist. Das liegt an der Unterbindung ihrer 6f-
fentlichen Wirksamkeit durch das Verbot der Feier von
Gottesdiensten (16.03.2020), das sic bei aller Seelsorge,
die neben Online-Gottesdiensten als Kernkompetenz
der Kirchen im klein(st)en Kreis und im Stillen auch
wiilirend des Lockdown geilibt wurde, wesentlich dar-
an hinderte, ihre Stimme weithin vernehmbar zu erhe-
ben. Man kann den Vorwurf der fritheren thiiringischen
Ministerprisidentin und  praktizierenden  Katholikin
Christine Lieberknecht, dass die Kirchen cin derartiges
klarendes und helfendes Wort schuldig geblieben seien,
also durchaus verstchen. Eine Beslandsaufnahme all
dessen, was seit Marz 2020 von theologischer Seite zu
Corona gedacht und geschrieben wurde (wenn schon
nicht kirchlich verlautbart), wiirde gewiss den Eindruck
bestitigen, den Ginter Thomas, fraglos ein Vordenker
der theologischen Arbeit an diesem Thema, schon frith
(in einer Artikelserie in der Zeitschrift zeilzeichen) be-
klagt hat: dass keine theologische Gesamldeutung der
Corona-Krise in Sicht ist.

Ich bin iiberzeugt, dass wir so cine theologische Gesamt-
deutung auch in Zukunft nicht sehen werden. Denn
wenn sich meine Vermutung, dass die Zisur durch Co-
rona der Zeit danach kein Anknitpfen gestatten wird,
irgendwo bestitigen ldsst, dann auf dem Gebiet der
Theologie. Mit anderen Worten erwarte ich keine theo-
logische Gesamtdeutung der Corona-Krise, weil Corona
selbst randvoll mit Theologic steckt, némlich mit Fragen,
auf die dic Theologie nur reagieren kann.

Ein ecinfaches Beispicl: Die Impfung ist der bis heute
wichtigste Losungsschritt in der Bewaltigung der Pande-
mic. Wer denkt noch daran, dass ., impfen” ein Lehnwort
vom lateinischen , imputare” (dt.: gerichtlich zurechnen)
ist, also einem zentralen Denkmittel der theologischen
Rechtfertigungslehre? Gott ,impft” dic Stinder mit sei-
ner Gerechtigkeit, die im menschlich leiblichen Leben
wie ein Fremdkérper (,iustilia aliena”) ihr Werk tut,
also nie menschliche Gerechtigkeit sein, Menschen aber
doch gerecht machen kann. Was auf den ersten Blick wic
cine Bestiligung der Theologice durch auiertheologische
Vorginge klingen mag, offenbart in Wahrheit die theolo-
gische Not: Die Theologie liuft mit ihrer Rede von dem
Gott, der auf diese Weise rechtfertigt, ciner Wirklichkeit
hinterher, auf die nicht nur sie keinerlei Einfluss hat,
sondern die im Falle der Corona-Pandemie die Frage
aufwirft, ob der Gott, den die Theologic kennt, ihr ge-
wachsen sein wird.

Nur ganz vereinzelt sind Theologen in den letzten Mo-
naten so tollkithn gewesen, dic todliche Gewalt der
Corona-Pandemic als cin Werkzeuy in Gottes Hand zu
verstehen, mit dessen Hilfe er den Menschen etwas (ei-
gentlich davon Unabhiingiges) sagen oder sie zu ciner
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anderen Lebensfithrung erzichen will. Meines Erach-
tens iiberschreiten solche Vorschlige die Kompetenz
der Theologic, zeigen aber natiirlich, wie tiefgreifend
die Anfragen sind, dic Corona an das Gollesbild richtet.
Das diirfle auch der Grund dafiir sein, dass die grofie
Masse der theologischen Beitrige zu Corona die Gottes-
lehre betrifft, wihrend der zweile (Christologie) und der
dritte Glaubensartikel (I'ncumatologic) deutlich weni-
ger Aufmerksamkeit finden, Ich nehme mir deshalb in
diesem Vortrag lediglich vor, {iber dic theologischen
Herausforderungen zu informieren, die dem Gottesbe-
griff durch Corona gestellt sind, und einige MutmaBun-
gen anzustellen, in welche Richtung nach ciner Antwort
gesucht werden kann.

Das weltweite Auftreten des Virus ist insbesondere cine
Anfrage an das Bild eines guten und gerechten, den
Menschen zugewandten Cottes. Diese drei Attribule
schlagen exaktin die Kerbe dessen, was Hans Jonas 1984
in seinem berithmten Vorirag |, Der Gottesbegriff nach
Auschwitz” herangezogen hat.

Gott ist girt — Gott will kein Leid fiir die Menschen

Gott ist gereeit — Gott kann diesen seinen Willen
durchsetzen

Gott ist den Menschen zugewandt - Gottes Handeln ist
fiir diec Menschen verstehbar, das heiit der mensch-
liche Glaube an diesen Gott hat den refigionswissen-
schaftlichen Status einer Offenbarungsreligion.

Alle drei Punkte sind fiir die christlichen Theologien,
dice sich heute mit Corona auscinandersetzen, cben-
so traditionell wie essenziell, Und sie werden alle drei
durch Corona in Zweifel gezogen. Wenn das Virus Teil
der von Gott geschaffenen Welt ist und Millionen Men-
schen ohne ihre verursachende Schuld totet, dann st (1.)
entweder diese Welt nicht gut, also das Gottespridikat
des Schipfers in Mitleidenschafl gezogen, (2.) oder Gott,
der die Welt gut geschaffen hat, kann diesen Einbruch
des Ubels in sie nicht verhindern, ist also nicht allmiich-
fig und kann die Verwirklichung des Gerechten nicht si-
cherstellen, (3.) oder das traditionelle Gotlesbild st nur
um den Preis zu retten, dass Menschen daran glauben
miissen, ohne es angesichts von Corona noch verstehen
zu kinnen, so dass im Blick auf Corona von der Offenba-
rung Gottes nicht mehr wirklich die Rede sein kann.

lch widme mich den drei Aspekten nun nacheinander.

1. Die Giite der Schpfung und die bessere Giite der
Neuschépfung

Jonas” Problemerschliefung dsst sich  hervorragend
auch auf die Corona-Problematik anwenden. Seine Ant-
wort hingegen findet in der Corona-Krise kaum Gefolg-
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schaft. Jonas votierte gegen Gottes Allmacht; Gott be-
gleite das menschliche Riagen nur wohlwollend, kénne
aber nicht eingreifen. Diese philosophisch einwandfreie
Antwort tauft theolagisch auf cinen klaren Deismus hi-
naus. Aul die Corona-Pandemie angewandi hicBe das
allerdings, sie ist fiir das Gottesbild irrelevant, und da-
mit wird auch Gott fiir dic Bewiltigung der durch die
’andemic ausgeldsten Krise irrelevant. Die vielfdltigen
Beitriige, mit denen Theologinnen und Theologen nach
dem Gottesbild in der Corona-Krise gefragl haben, ge-
hen andere Wege.

Fir die evangelische Theologie ist Gottes Giite cigent-
lich seine hervorstechendste Eigenschaf; Luther leitete
im Grotlen Katechismus (1529) schon das Worl |, Gott”
vom Wort ,gut” ab. Dabei sind mit Melanchthon Gottes
Eigenschaften zu unterscheiden von seinem Wesen, das
man mit I Joh 4,8 in der Licbe oder aber mit Joh 4,24 im
Geist erblicken kann, Dena unter Gotles Wesen wird seit
den trinititstheologischen Aufstellungen des Avgusti-
nus dasjenige verstanden, worin Vater, Sohn und Guisl
sich gleichen, ja ununterscheidbar sind, so dass im We-
sen Gottes immer alle drei Pessonen zusammenwirken;
deshalb ist zum Beispiel die Licbe, die Augustinus als
Gottes Wesen betrachtele, dasjenige, worin Gott sich den
Menschen zuwendet oder offenbart.

Demgegeniiber sind Gottes Eigenschatten, wie der
Name schan sagt, clwas, das thm in sich selbst zu ci-
gen ist auch unabhangiyg von sciner Offenbarung an dic
Menschen. Die sogenannte Eigenschaftsiehre geht in der
protestantischen Theologic der Neuzeit (seit F. Schlei-
ermacher) deshalb gern methodisch von der Frage aus,
inwicweit gittliche Eigenschaften menschliche Entspre-
chungen haben oder gerade den Abstand zwischen Gott
und Mensch betonen. Hier ist vor allem Gottes Schép-
fertum einschligig, das fir Augustinus bekanntlich die
Zeit selzt. Gattes Eigcnschnﬂ, Schopfer zu sein, ist nicht
an die Menschen gebunden. Deshall schafft Gottes nicht
aus Licbe die Welt und die Menschen, sondern umge-
keliet: Seine Licbe ist schopferisch, sie st das Ja Gottes
zu seinem cigenen Gegendiber. Nun schliefit dicses Ja fir
Augustinus die Moglichkeil immer schon ein, dass Men-
schen Nein za Gott sagen; bekanatlich ist Augustiaus
im selben /\lcm/ug, in dem er dic Iiinzigm‘tigl—;uil Gottes
als Schapfer festhilt, auch der Begriinder der Crbsiin-
denlehre. Das hat ithim in der modernen Theologic eine
schlechte Presse eingetragen.

o

Aber mit Corona wird ja alles noch viel ,schlimmer™
Was, wenn nicht erst die Menschen das Nein zu Gottes
Schopfertum verkorpern, sondern schon eine anonyme
Macht wie das Coronavirus die Schopfung negiert und
zerstort? Was hilft es da, dass Gottes Schapfertum noch
tiber die Schiipfung steht, wie entstetlt oder erschépft sie

auch sein mag? PrubIemcrwégungen dieser Art haben
verschiedene Theologinnen und Theologen dazu bewo-
gen, Corona als die ,Schattenseite der Schopfung” oder
als eines der Schéipfung innewohnenden Risiken zu be-
greifen. Das Klingt zuniichst unaufgercgt und einsich-
tig, aber Gottes Gite ist natdirlich direkt tangicrt. Denn
wenn das Schidpfertum dicjenige gittliche Figenschaft
ist, die seinem liebenden Wesen, das er den Menschen
offenbart, zugruade liegt, dann ist dieses Schpfungsti-
siko ein Angriff auf Gottes Giite.

Es reicht theologisch also nicht aus, Realititssion zu
wahren und die Schwachstellen der Schiopfung #u ak-
voptieren. Dieser far sich genomumen richlige Gedanke
muss aufl die Gotteslehre, konkret auf Gottes Schipfer-
tum zuriickwirken, und das gehtnur so, dass Schi')pfun;,;
immer im Zusammenhang mit Neuschépfung gedacht
wird. Der schon erwihnte Giinter Thomas, der sich (iber
das Thema der Neuschspfung habilitiert hat, schirft in
seinen theologischen AuBerungen zur Corena-Pande-
mic diesen Zusammenhang von Schépfung und Neu-
schépfung mit Recht ein.

Dicser Zusammenhang ist wichtig, denn er bewirkt das
Gegenteil, was bloRer Realititssinn oder ein niichternes
Bewusstsein fiir die Schattenseiten der Sehdpfung sonst
bewirkt. Normalerweise ist die damit cinhergehende
Haltung namlich die, dass man sich mit diesen Schatten-
seiten abfindet und nach dem MaB menschlichen Ver-
mogens das Beste aus der Schipfung macht, weil Gott ja
nu mal keine andere Schi')pfung bewerkstelligt hat. Ls
ist im Grunde das alte Thcudizecargument seit Leibniy,
dass die Welt, in der wir unter Einschluss des unerklie-
lichen Ubels leben, die beste aller méglichen Wellen sci.
Aber Leibniz war eben Deist und kannte nur cine an-
fingliche Weltschdpfung; die Idee, dass Gott sein Schip-
fertum noch cinmal new belitigt, die alte Schisplung
daran aber Anteil bekommen kann, war fiir ihn nicht
nachvollzichbar. Positiv gesagt: Die Erkenntnis dieser
Naturmacht, die die Schopfung schiidigt, aber auch of-
fenbar aus ihr hervorgeht, muss zur Hoffnung auf cine
besscre Giite Gattes fihren, Realitdtssinn muss sich miy

Hoffaung verbinden,

2. Nicht besser, sondern anders: Deeskalierende
Allmacht

Die Vorstellung einer |, besserent Glte Gottes” fiilirg
schon ganz nah an das zweite Gottesattribul heran, das
durch Corona infrage gestellt wird: Gottes Gerechtigkeil,
also scin Vermigen, das Gute auch durchzusetzen, Ich
lasse hier auf sich beruhen, ob der Begriff der Gerech-
tigkeit Gottes mit der Vorstellung schon ausgeschipft
ist, dass Gott das Gute auch durchzusetzen vermag. Dic
analytische Philosophic nennt cine solche Gerechtig-
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keitsdefinition, die einfach auf die Durchsetzung des
Guten ziell, teleologisch (W. K. Frankena), und dabei
kommen wichtige Verfahrensgesichtspunkle, die wic
ctwa der der Tairness {J. Rawls) zur Gerechtigkeit hin-
zugehtren, vermutlich zu kurz. Das kiimnen wir aber
beim Blick auf die theologische Herausforderung Coro-
na beiseitelassen, Denn wenn das Gute, dessen Durch-
seteung gerecht werden kann, sich gegen ein anonymes,
jedenfalls keiner Schuld anklagbares Ubel wic cin Virus
richtet, dann steht fiir die theologische Betrachtung mit
der Frage nach Gottes Gerechtigkeit zugleich und sogar
vorrangig Gottes Allmacht zur Disposition (ganz dhn-
lich wie schon in dem erwihnten Vortrag von Jonas).

Dic evangelische Theologic der Gegenwart hat sich am
heimlichen Leitfadea der aristotelischen  Unterschei-
dung von praxis und poicsis darauf verstandigl, den klas-
sischen Begriff der Allmacht nichl als Eigenschaft von
Gottes Handeln, sondern als ein Handlungsvermagen
21 verstehen, das im Gegensatz zum klassischen Hand-
lungsbegriff des Aristoteles nicht durch sein Ergebnis
oder, noch technischer gesagt, durch sein Produkt be-
stimmt ist, sondern cine Bezichung darstellt. So wurde
es miglich, Allmacht als Licbe 2u interpretieren, wie es
W. HMirle unvergleichlich clementar gelungen ist: |, lis
gibt letztlich keine Macht, die grofer wiire als die Liebe*
(Dogmatik, S.259, Hervorhebungen aufgehoben).

Divse wichtige Erkenntnis hat allerdings einen Haken.
Sie verwischt die Unterscheidung zwischen Gottes Ei-
genschatten und seinem Wesen und wird dann auch in
der Frage unscharf, inwieweit Analogien zwischen Gott
und Mensch bestehen und wo gerade nicht. 1st die Licbe,
von der hier geredet wird, mit menschlicher Licbe ver-
gleichbar oder gerade nicht? Dic cinfache Frage deutet
an, dass dic Interprelation der Allmacht als Licbe ihre
Pointe nicht darin hat, das Phiinomen der Licbe aul den
Schild zu heben, sondern den Mafistab, an dem beide
aufeinander bezogen werden sollen, neu zu bestimmen.
Konkret: Allmacht als Licbe verabschiedet die Vorstel-
lung, dass Allmachl cine ins Nonplusultra gesleigerte
Macht sei; sie Tisst den steigernden Vergleich aus dem
Spicl, der in Sachen Macht in aller Regel (und so auch
beim Gottesbegriff) nur cine Machtspirale in Gang setzt.
Das ist zu erldutern.

Allmacht als Licbe kann (analog zur ,besseren Giite”
der Neuschdpfung gegeniiber denv ,schr gut” der ers-
ten Schipfung) nicht nur quantitativen, sondern muss
qualitativen Vorzug vor anderer Macht haben. Das aber
lisst sich durch blofe Steigerung nicmals erreichen, auch
nicht im Superlativ, der ja lediglich sagt, dass das Beste
mehr ist als das im Vergleich zweier gegebener GréRen
Siegreiche, nimlich das in jedem Vergleich Siegreiche -
aber eben doch nur im Vergleich.

21
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Eine wirklich qualitative Allmacht miisste demgegen-
itber nicht bessere oder beste, sondern andere Macht sein,
die ihre Qualitit gerade wegen ihrer Andersartigkeit
nicht im Vergleich mit anderen Michten zeigen kann,
denn das hicfe Apfel mit Biren vergleichen. Hilfsweise
kann man vielleicht sagen, Allmachl sei nicht dic bes-
le, sondern die allerbeste Macht. Die Linguisten haben
den Begriff des Elativ gebildet, der morphologisch (also
in der Form) nicht vom Superlativ zu unterscheiden ist,
aber cine Vorziiglichkeil meint, die {iberjeden Vergleich
crhaben ist.

Dic theologische Herausforderung durch die Corona-
Pandemie ist cin Paradcbeispicl fiir so ein elativisches
Verstindnis der Allmacht. Macht, die iiber jeden Ver-
gleich erhaben ist, entsagt der sonst so machttypischen
Auseinandersetzung, dic ja im echten Leben die Entspre-

chung zu dem ist, was die Sleigerung in der Gramma-
tik isl, niimlich - wenn man Steigerung einmal mil dem
Fremdwort sagt - Eskalation. Echte Allmacht setzt sich
also decskalicrend durch, sie besteht in der Hinwendung
zum Machtlosen, was in der Corona-Pandemie ganz
konkret der Schutz der besonders valnerablen Gruppen
ist, dem sich gerade die verschreiben, die durch ihre
cigenen Konstitution stirker dastehen oder besser ge-
schiitzt sind.

Es verdient vielleichl cinen Hinweis, dass die Akzeptanz
allgemeiner Finschrinkungen zugunsten der besonders
Benachteiligten dasjenige ist, was dic gegenwiirtige Phi-
losophie seit dem Fairnesskonzept von J. Rawls unter
Gerechtigkeit versteht. Wenn die Theologie unter dem
Eindruck von Corona lemt, Allmacht als andere Macht,
als deeskalierende Hinwendung #u den Benachteiligten
zu denken, gibt sic damit auch eine neue Antwort auf
dic Frage nach Gottes Gerechtigkeit. Das wire cin Bei-
spicl fiir dic Ladung Theologie, die in der Corona-Krise
immer schon steckt und nicht erst an sie herangetragen
werden muss.

3. Offenbarung: Ein Gott, dem nichts Menschliches
fremd ist

Zu Golles Giite und Gereehtigkeit gehdrt nach theolo-
gischer chrzcugung hinzu, dass er sich den Menschen
zuwendet auch in dem Sinn, dass sie ihn dadurch erken-
nen kénnen, Die Theologie bezeichnet diesen Sachver-
halt als Offenbarung. Traditionell wurde Offenbarung
als Kundgabe gottlicher Geheimnisse verstanden und
daher in einem Sender-Empfanger-Modell gedacht, des-
sen klare EinbahnstraBenregelung die Unvergleichlich-
keit Gottes gegeniiber den menschlichen Rezipienten
seiner Offenbarung unterstrich, Allerdings trug dies

auch zu cinem problematischen Exklusivititsanspruch
bei, den Offenbarungsreligionen gern und schoell be-
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haupten. Bei der berechtigten Kritik an diesen Exklusi-
vitdtsanspriichen wird hiiufig Gberschen, dass sie auch
auf Seiten Gottes, nicht nur sejtens der Religionen, ctwas
Ausschliefendes hat. Denn wenn Gottes Offenbarung
die Kundgabc von etwas von ithm Unterschiedenen ist,
bleibt er in irgendeinem MafRle selbst von der Offenba-
rung ausgeschiossen.

Das zweile Drittel des 20. Jahrhunderts brachte fir die-
se Schwicrigkelt eine Lsung in Anschlag, die sich nicht
culetzt der Auseinandersetzung mit den Totalitarismen
jenes Jahrhunderts verdanken diirfte. Anstatt mehr oder
minder unausdriicklich ein Modell von Sender und
limpfﬁngcr zu unlerstellen, ging man dazu liber, Got-
tes Offenbarung als eine Klarheit zu denken, die in Gott
selbst gegeben ist ~ Gott ist sich selbst vollig durchsich-
tig — und der es xucigen ist, sich zu verbreiten, so wie
das Licht die Dunkelheit vertreibt, ohne dass man es
dazu eigens weitergeben miisste. Auf Seiten der Men-
schen meint Offenbarung dann ihre Erleuchtung. Dieses
illuminatorische Offenbarungsmodell ist alles andere
als neu (tatsichlich steht es hinter vielen antiken und
mittelalterlichen  Erkenntnistheorien), hat aber unter
modernen Bedingungen den besonderen Nebeneffekt,
dass ¢s cine Ahnlichkeit zwischen Gott, der sich offen-
bart, und den Menschen, die dadurch erleuchtet werden,
unterstelll, Ohne cine solche Ahnlichkeit {theologisch:
Gottebenbildlichkeit) licBe sich nicht erkliren, wie sich
die in Gott bestehende Klarheit bei den Menschen ver-
breiten kann,

Der moderne Begriff flr diese Ahnlichkeit ist zweifellos
der der Person als verntinitiges Individuum. Obwoll die
Vorstellung schon aul Aristoteles zurickgeht, ist dieser
Personbiegriff zweitellos cin Erfolgsmodell der Moderne.
Gotl offenbart sich in personaler Gestalt (im Menschen
Jesus Christus) und ermiglicht Menschen damit, in cin
persinliches Verhdlinis zu ihm zu treten. So weit, so klar.
12ie Corona-Pandemie {und sie nicht einmal als erstes)
hat besonders mit ithren frithen Bildern von iberfiillten
Intensivstationen, hilflosen beatmungsbedrftigen Pati-
enten und nicht zualetzt bis zum Anschlag beanspruch-
ten Flelferinnen und Helfern das Zutraven in diese
Siule der modernen Theologic erschiittert. Was zihlt
angesichts des Ringens um Vitalfunktionen menschli-
cher Kérper das hehre Ideal der Person als vernlinftiges
Individuum? Was niitzt auch eine Religion, die sich Golt
vor allem als Person in diesem Sinne denkt (etwa in der
Lehre von der Trinitat und ihren drei Personen)? Natiir-
tich kann man sagen, dass im Personbegriff noch ande-
res steckt als die Vernunftnatur des Einzelnen, nimlich
die Qualitit des Menschseins als Bezichungswesen. Per-
sonen sind Menschen in und durch ibren Umgang mit-
einander. Auch das ist gute theologische Tradition, die
in dicsem Fall stiarker an Augustinus als an Aristoteles

anknipft. Aber auch sie wird durch dieselben Bifder
der Corona-Pandemic zerpfliickt. Abstandsregeln, die
Abschottung vulnerabler Gruppen von Besuchern, das
cinsame Sterben ohne die ausgespervien Angehorigen
lassen trotz solcher Ideen wie Balkonkonzerten oder Be-
suchercontainern vor Altenheimen die Idee der Person
als Bezichungswesen genauso schal werden wie den
vernunftzentrierten Personbegriff.

Im vergangenen Jahr unternahm die deutsche Offent-
lichkeit einen fragwiirdigen Versuch, diese Probleme
unseres Personideals zu beheben. Ich kana nicht sagen,
ob ¢s der Spicgel oder die Bildzeitung war, aber cine von
beiden hob die Kategorie der , Helden des Alllags” auf
den Schild. Gemeint waren damit die, die sich ohne gro-
Be Aufmerksamkeit um die Bediirfnisse der Menschen
kiimmern, wenn es einmal nicht um das hehre Personi-
deal geht, sondern um den Einkauf im Supermarkt um
die Ecke, um die Aufrechterhaltung des OPNY. Damit
sollte denen, die all diesen Betrieb im Lockdown fort-
fiihren, Anerkennung gezollt werden. Sie sollten endlich
einmal wahrgenommen und gewlirdigt werden, man
kann schon sagen: sie sollten das positive Gesicht i der
Belidmpfung der Pandemie werden, und insofern zielte
die Kampagne ,Helden des Alltags” durch dic Hinler-
tiir doch durchaus auf dic Person dieser Helden.

Dabei wurde allcrdings vernachldssigt, dass ¢s in aller
Regel kein heroischer und oft genug nicht einmal oin
freiwilliger Entschluss dieser Helden des Alltags war,
der sie tun lief, was sie auch im Lockdown weitertaten.,
Thr Heroismus folgt schlichl der Logik ciner Aufrechter-
haltung der Grundversorgung und war die erzwungene
Kensequenz einer Politik, die das gesellschaftliche Lo~
ben in dem MaBe stilllegte, wie es tibee die Stillung von
Grundbediirfnisscn hinausging. Man kénnle sagen, dic
Verchrung von Helden des Alltags dokumentiert eigent-
lich nur das Auseinanderklaffen zwischen dem hehren
Ideal der Person und der Bedtirftigkeit der menschlichen
Leibesnatur, Wie schr diese Kluft durch Corona noch
verschiirft wurde, bekamen gerade die Kirchen zu spii-
ren, denn religidse Versorgung zihlle, wie das Verbot
dffentlicher Gottesdienste zeigte, nicht zu den Grund-
bediirfnissen des Menschen. Theologisch gesprochen
heilt das, dass dic Kategorie der Person als Boden des
Munschseins, auf den die Offenbarung Gottes fallen und
fruchtbar werden soll, erodiert, wenn keine theologisch
durchdachte Bediirmisethik danebensteht. Gott, der sich
Menschen in ihrer Personalitiit und ihrer Bediirfnisnatur
affenbart, muss cin Gatt sein, dem nichts Menschiiches
fremd ist und der alles menschliche Bediirfen sozusagen
am eigenen Leib durchlitien und {iberwunden hat.

Dice Gedankenfigur, dic ich damit aufrufe, ist der Theo-
logie wohlbekannt, aber erstaunlicherweise ist sic in der
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Corona-Krise nicht in der cigentlich erwartbaren Weise
zur Geltung gebracht worden. Lag es an der Sorge, der
mitleidende Gott kinnte diesmal der Wueht des her-
einbrechenden Leids unterlegen sein? Ich halte das fiir
denkbar. Dach bei Lichte betrachtet, stand es in keiner
theologischen Krise, die am iiberlieferten Bild Gottes
kratzte, besser um ihn; immer bedeutet Gottes Pas-
sion — nicht anderes ist ja diescs Leid - die ganz reale
Option, dass dieser Gott wirklich scheitert, wie es nach
christlichem Bekenninis und Eingestiindnis sein Sohn
am Kreuz tut, solange man keine dsterliche Perspektive
darauf wirft. Es ist vielleicht nur kalendarischer Zufall,
aber doch bezeichnend, dass die Vereitelung ffentli-
cher Gottesdienste auch und gerade das Osterfest 2020
traf. Das vielfach beklagte Schweigen der Kirchen in der
Corona-Krise wiirde so beredt.

Ich habe das Material ausgebreitet, das ich im Rahmen
dieses Vortrags entfallen kann. Gerade der zuletzt gel-
tend gemachte Gesichtspunkt des mitleidenden Gottes
kénnte nach den Krisen, die schon das 20. Jahrhundert
erlebt hat und fiir deren theologische Bewilligung der
Name Dictrich Bonhoeffers wie wenige sonst steht,
durchaus konventionell erscheinen. Wie weit ist cs
dann her mit der theologischen Zasur, die ich fiir Co-
rona behauptet habe? Miissten wir nicht noch ganz an-
ders, wirklich neu denken, wenn die These dieser Zisur
stimmt?

Ich habe dieser Schlussfrage wenig mehr enlgegenzu-
setzen als den wiederholten Tinweis, dass die Theolo-
gie der Wirklichkeit, von der sie redet, latsdchlich nur
hinterherlaufen kann. Und gerade, wenn die Corona-
Krise, wie ich behauptet habe, schon voll von Theolo-
gie ist, wird diese sorgsam achtgeben miissen, nicht
der Wirklichkeit Corona, sondern der Wirklichkeit Gott
hinterherzulaufen, Davon wird abhéingen, ob ihr — der
Theologie, nicht der Wirklichkeit der Corona-Krise und
schon gar nicht der Wirklichkeit Gottes — Scheilern oder
Zukunft beschieden ist.

Prof. Dr. Henning Theifien,
Professor fiir Systematische Theologic
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