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SEELSORGE ALS PRAXIS DER FREIHEIT

Eine praktisch-theologische Konturierung gelebter Freiheit

Birgit Weyel

Fine Spurensuche nach Freiheit als Thema der Praktischen Theologie fiihrt in
das Feld der Seelsorgelehre. Mag die Freiheit, implizit und explizit auch in an-
deren Disziplinen und Handlungsfeldern eine zentrale Rolle spielen, so ist die
Freiheit ein prominenter Leitbegriff jedenfalls der speziellen Seelsorge. Mit der
Differenzierung von genereller und spezieller Seelsorge ist seit Friedrich
Schleiermacher die enzyklopadische Konstitution der speziellen Seelsorgelehre
untrennbar mit dem Freiheitsgedanken verbunden. Die Freiheit wird als Prin-
zip der Seelsorge benannt, das mit maBgeblichen Konsequenzen fiir die Rah-
menbedingungen der Seelsorge verbunden ist. Uberlegungen zu den Inhalten
des Gesprichs, den Methoden und der Gestaltung der Seelsorgebeziehung wer-
den bei Schleiermacher so entfaltet, dass sie Freiheit ermoglichen und diese
nicht etwa gefihrden. Seither ist die Freiheit in wechselnden lebensweltlichen
Bedingungskonstellationen immer wieder neu und insbesondere vor dem Hin-
tergrund konkreter Infragestellungen und Gefiahrdungen mit jeweils unter-
schiedlichen Akzenten poimenisch zur Geltung gebracht worden.
Dabei mag die Feststellung eines yPathos«' der Freiheit nicht immer ganz
von der Hand zu weisen sein. Was unter Freiheit in der Praktischen Theologie
zu verstehen ist, bleibt bisweilen undeutlich. Die Thematisierung der Freiheit
sei, so kritisch Christian Albrecht, eher als eine rhetorische Strategie zu analy-
sieren, denn als substantieller Beitrag zur Grundlegung der Theoriebildung zu
verstehen. Tatsichlich besteht die Gefahr, dass Freiheit, sofern sie unkonkret
bleibt, etwas rein Emphatisches hat. Von daher ist es hilfreich, den Freiheitsbe-
griff in der Seelsorgelehre am Beispiel einiger Entwiirfe detaillierter zu rekon-
struieren und nach seinen Pointen und jeweiligen Kontexten zu fragen. Gegen
welche impliziten und expliziten Gefahrdungen der Freiheit wird der Freih'eit§-
begriff behauptet? Welche Einschrankungen sind im Blick? Neben der Freiheit
und den emanzipatorischen Anspriichen, die sich mit ihr verbinden, sollen da-
her auch Ambivalenzen der Freiheit thematisch werden. Erst in diesem. dynf'i- ‘
mischen Spannungsverhéltnis von Freiheit und ihren Limitierungen wird die f
Freiheit konkret und gewinnt an Pragnanz. |

eiheit. Praktisch-theologische Perspektiven,

' CHRISTIAN ALBRECHT, Das Pathos der Fr
vss er Theologie 7, Tiibingen 2014, 193-232.
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326 BIRGIT WEYEL

Die folgende Skizze versucht, wenn auch nur an wenigen eklektischen Bei-
spielen, eine Rekonstruktion dieses Spannungsverhiltnisses mit dem Ziel, Frej-
heit als einen gelebten Vollzug zu konturieren. Neben Friedrich Schleiermg.
chers in vielerlei Hinsicht wegweisendem Verstindnis der Seelsorge als einer
Praxis der Freiheit, soll ferner die Jahrhundertwende um 1900 néher in dep
Blick genommen werden, weil in dieser Schwellenzeit die Gefihrdungen der
Freiheit angesichts gesellschaftlicher Wandlungsprozesse besonders augenfil-
lig wurden. In der »Herausldsung des Individuums aus den Plausibilititskon-
struktionen des traditionellen Ordnungsgefiiges«’ werden in der Seelsorgelehre
die Ambivalenzen der Moderne zu einem zentralen Thema und als solche auch
beschrieben. Was als Freiheit von standardisierten Rollen und sozialen Ordnup-
gen, mithin auch als Emanzipationsprozess wahrgenommen werden kann, wird
zugleich auch als kultureller Auflésungs- und Zerfallsprozess problematisiert,
Die soziale Widerspriichlichkeit der Moderne findet ihren Niederschlag in Di-
agnosen des zeitgendssischen Seelenlebens. Der moderne Mensch sei von Des-
orientierung und Nervositit betroffen und bediirfe einer neuen existentiellen
Fundierung im Sinne einer umfassenden Lebensorientierung, die neue Heraus-
forderungen an Theorie und Praxis der Seelsorge stelle.

»Befreiung und Disziplinierung, Individualisierung und Vermassung bzw. Organi-
sierung bilden somit die charakteristischen Strukturprinzipien der einzelnen 6ko-
nomischen und politischen Modernisierungsoffensiven, in deren Folge die eigene
innere Widerspriichlichkeit zum wesentlichen Merkmal der sich konstituierenden
modernen Welt wirde.’

In dieser Schwellensituation bildet sich ein poimenisches Nachdenken heraus,
das die »Seelsorge im yUbergang« zur modernen Welt«' zu markieren versucht
und in der Thematisierung der ambivalenten Struktur der Moderne das Ver-
stindnis von Freiheit konturieren kann. Die Aufmerksamkeit auf diese am-
bivalente Struktur soll dann auch fiir die Inblicknahme von Ansétzen im 20.
Jahrhundert leitend sein. Soll Freiheit nicht nur rhetorisch behauptet und apo-
strophiert werden, miissen zudem die Begriindungen der Freiheit und die Riick-
bindung der Seelsorgelehre an ihre theologischen Grundlagen in den Fokus ri-
cken. Mit einer solchen eklektischen Rekonstruktion der Seelsorgelehre, so die
Hoffnung, lassen sich schlieBlich Uberlegungen zur Seelsorge als einer Praxis
der Freiheit verbinden.

?  THOMAS STAHLBERG, Seelsorge im Ubergang zur »modernen Welt«. Heinrich Adolf
Késtlin und Otto Baumgarten im Kontext der Praktischen Theologie um 1900, APTh 32,
Gottingen 1998, 18.

*  Ebd.

* - So der prégnante Titel von Stahlberg (ebd.).
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1. Freiheit zur Seelsorge - Freiheit von Seelsorge.
Zur Begriindung der speziellen Seelsorge
bei Friedrich Schleiermacher

Wie angedeutet, nimmt in einer poimenischen Rekonstruktion des Freiheits-
begriffs die Seelsorgelehre Friedrich Schleiermachers einen prominenten Rang
ein. Fiir sein wesentlich vor dem Hintergrund aufklarerischer, biirgerlich-
emanzipatorischer Ideen entwickeltes Verstindnis der Seelsorge ist der Ge-
danke der Freiheit konstitutiv. Entsprechend beziehen sich bis in die Gegen-
wart hinein nicht wenige Entwiirfe auf ihn zurtick. Wenn auch nicht alle der
nachfolgenden Ansitze den Grundsatz der Freiheit in gleicher Weise ins Zent-
rum geriickt haben, so ist es doch ein ceterum censeo der speziellen Seelsorge-
lehre, dass es in der seelsorgerlichen Interaktion darum gehen miisse, die »geis-
tige Freiheit« der Menschen zu »erhShenc.’

Die wichtigsten Texte zur Seelsorgelehre Schleiermachers finden sich in
der aus Vorlesungsnachschriften kompilierten Praktischen Theologie'. Fiir ein
systematisches Verstindnis der Seelsorge und die enzyklopadisch folgenreiche
Unterscheidung zwischen Seelsorge im weiteren und im engeren Sinne ist je-
doch ein Seitenblick auf die Kurze Darstellung notwendig.” In dieser enzyklopéa-
dischen Schrift ordnet Schleiermacher die Seelsorge dem Kirchendienst, also
den parochialen Anforderungen an den Geistlichen zu, und zwar in einem re-
gierenden Sinne seiner Tétigkeit, die —im Unterscheid zur erbaulichen Tatig-
keit — darauf gerichtet ist, die graduellen Unterschiede zwischen den Unmiin-
digen und den Miindigen in den religiésen Angelegenheiten zu beseitigen,
indem die Unmiindigen in den Zustand der Miindigkeit iiberfiihrt werden. Ziel
ist, die »Integration in die durch religiose Selbststindigkeit ausgezeichnete Ge-
meinschaft zu leisten«’. Wihrend die allgemeine Seelsorge auf die regierenden
Titigkeiten in der Parochie als ganzer gerichtet ist und insbesondere in den
Bildungsprozessen der Katechese zum Ausdruck kommt, zielt die spezielle
Seelsorge auf den Einzelnen, der durch krisenhafte Lebensumstdnde zeitwei-
se irritiert ist.” Die Seelsorge, und zwar sowohl die allgemeine als auch die

e Theologie nach den Grundsétzen
Aus Schleiermachers handschriftli-
ich Schleiermacher’s

> Vgl. FRIEDRICH SCHLEIERMACHER, Die praktisch
der evangelischen Kirche, in: JACOB FRERICHS (Hg.),
chem Nachlasse und nachgeschriebenen Vorlesungen, Friedr
sammtliche Werke 1/13, Berlin 1850, 431. Im Original hervorgehoben.

¢ Ebd. . 1
7 So auch: Christian Albrecht, »[...] daB jene Anforderung nicht mehr in ‘1hm ent-
gramm der Seelsorge als Wiederher-

stehe«. CHRISTIAN ALBRECHT, Schleiermachers Pro,
SCHELIHA/JORG DIERKEN (Hg.), Der

stellung religidser Autonomie, in: ARNULF VON SCHEL™ : e
Mensch und seine Seele. Bildung — Frommigkeit _ Asthetik. Akten des internationalen

Kongresses der Schleiermacher{iesellschaft in Miinster, September 2015, Schleierma-
cher-Archiv Bd. 26, Berlin/Boston (MA) 2017, 277-291: 280.

*  AaO.,281. . .
*  Vgl. FRIEDRICH SCHLEIERMACHER, Kurze Darstellung des theologlschen Smglu?s
zum Behuf einleitender Vorlesungen. Entworfen von Dr. F. Schleiermacher, Berlin
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spezielle, wirkt auf die religiose Selbststindigkeit aller hin, die wesentlich ip
der Selbstberatung aus dem géttlichen Wort im Rahmen des Gottesdienstes he-
steht. »Indem hier die Gemeineglieder in ein unmittelbares Verhiltnis zu dem
gottlichen Wort gesezt sind, gestehen wir ihnen zu daB sie selbst ihr Gewissen
aus dem gottlichen Wort berathen konnenc.’ Die Autonomie des Einzelnen in
seinen Gewissensentscheidungen genieBt hichste Prioritit bei Fragen, die die
eigene Lebensorientierung betreffen. Die Selbststandigkeit in religiosen Ange-
legenheiten bedeutet, dass der Einzelne nicht nur selbst verantwortlich ist, son-
dern sich auch im Wesentlichen selbst beraten kann. Dabei ist jedoch voraus-
gesetzt, dass jeder durch die allgemeine Seelsorge eben dazu in die Lage
versetzt ist, sich kontinuierlich selbst zu orientieren.

»Wir gehen von der Voraussezung aus: jedes Gemeineglied steht in unmittelbarem
VerhaltniB zu dem gottlichen Wort, kann sich aus demselben selber berathen, und
kann zu seinem VerstdndniB des gottlichen Wortes und seiner Subsumtion der ein-
zelnen Fille unter die in dem gottlichen Wort gegebenen Regeln, Vertrauen haben
oder nicht; nimmt es den Geistlichen in Anspruch, so ist es ein Zeichen, daB dies

Vertrauen fehlt.«"'

Spezielle Seelsorge im Sinne eines problemorientierten Gesprachs zwischen
dem Geistlichen und einem Gemeindeglied ist der besondere Fall, da die Selbst-
beratung irritiert ist.” Die Notwendigkeit der Zuwendung zum Einzelnen durch
den Geistlichen entsteht dadurch, dass die selbststindige Teilnahme an den er-
bauenden Vollziigen der christlichen Gemeinde nicht mehr gegeben ist. Der
Einzelne ist »durch dufere Umstdnde aus der Identitit mit der Gemeine gefal-
len«'’; sein Selbstvertrauen gestort. Seelsorge ist somit stets als Ausdruck von
Kirchenleitung zu denken — und umgekehrt: Kirchenleitung ist recht verstan-
den »seelenleitendes Handeln«'. Die spezielle Seelsorge ist anlassbezogen und
zugleich auch zeitlich begrenzt. Sie eriibrigt sich, wenn der Einzelne wieder in
den Stand der Selbstvergewisserung zuriickversetzt ist. Darauf muss die Seel-
sorge hinwirken, ansonsten wiirde sie ihr Ziel verfehlen. »Daraus entsteht der
Kanon: iberall wo solche Anforderung an den Geistlichen geschieht, hat er sie
dazu zu benuzen die geistige Freiheit des Gemeinegliedes zu erhohen und ihm eine
solche Klarheit zu geben, dap jene Anforderung nicht mehr in ihm entstehe.«”

*1830, in: Dirk ScumiD (Hg.), Herakleitos. Kurze Darstellung des theologischen Studi-
ums, in: HERMANN FISCHER u.a. (Hg.), Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher: Kritische
Gesamtausgabe, Erste Abteilung: Schriften und Entwiirfe, Bd. 6: Universitétsschriften,
Berlin/New York (NY) 1998, 317—446, § 299.
:‘l’ SCHLEIERMACHER, Praktische Theologie (s. Anm. 5), 430.

Ebd.
' Diese Pointe ist auch titelgebend bei ALBRECHT, Schleiermachers Programm der
Seelsorge (s. Anm. 7).
®  SCHLEIERMACHER, Praktische Theologie (s. Anm. 5), 459.
' SCHLEIERMACHER, Kurze Darstellung (s. Anm. 9), bes. § 263.
' SCHLEIERMACHER, Praktische Theologie (s. Anm. 5), 431.



SEELSORGE ALS PRAXIS DER FREIHEIT 329

Der F reih(ﬁtsggdanke hat vielféltige Implikationen fiir die Seelsorge, nicht
squletzt auch fiir die Al?.bahnung des Seelsorgegesprichs. Die Initiative kann
zwar sowohl von dgm Einzelnen als auch von dem Pfarrer ausgehen, iiber das
7ustandekommen eines seelsorgerlichen Verhéltnisses entscheidet allerdings
allein der Betroffene selbst. Darin kommt seine unvertretbare Freiheit zur Gel-
tung, die auch durch die Krisenhaftigkeit seiner momentanen Situation nicht
in Frage gestellt ist. Das Prinzip der Autonomie gilt unbedingt, weil es in der
Gottesbeziehung begriindet liegt. Daraus folgt als Konsequenz, dass das Ge-
meindeglied den Geistlichen in Anspruch nehmen kann oder frei ist, es zu un-
terlassen. »Das Ankniipfen des Verhéltnisses der speciellen Seelsorge als
Pflicht der Gemeineglieder kann in der evangelischen Kirche nicht bestehen«'’.

Seelsorge ist also tatsdchlich ein Spezialfall und das seelsorgerliche Ge-
sprich stets nur als ein Verhaltnis auf Zeit zu denken, wenn nicht das eigentli-
che Ziel, die Riickgewinnung der Selbstsorge, verfehlt werden soll. Die Diffe-
renz zwischen den Unmiindigen und den Miindigen ist nicht kategorial zu
verstehen, sondern es ist eher von graduellen Unterschieden und flieBenden
Ubergingen auszugehen.

yJeder einzelne der ein Glied der Gemeine ist hat seine Mingel und Gebrechen, in

Beziehung auf welche eine Beschéftigung des Geistlichen mit ihm von Nuzen sein

kann. Wenn man daraus folgern wollte: also soll der Geistliche ein solches speciel-

les VerhiltniB mit jedem haben: so wére das etwas unmogliches, ja es wire dem

Geist der evangelischen Kirche nicht angemessen, €s entstinde daraus eine solche

Vormundschaft, wie in der katholischen Kirche allerdings die Verhaltnisse des

Beichtvaters zum Beichtkinde.«17

Einen Paternalismus in religiosen Fragen kann es demnach nicht geben, weil
dieser in Widerspruch zur Miindigkeit des einzelnen Glaubigen als Prinzip Kir-
chen- und seelenleitenden Handelns stehen wiirde. Die spezielle Seelsorge ist
somit auch nicht als ein voriibergehendes, zeitlich begrenztes Vormundschafts-
verhiltnis zu denken. Insofern ist es zwar nicht falsch, von einer Asymmetrie
in der Beziehung zwischen Seelsorger und Seelsorgesuchendem zu sprechen.”
Aber ein »Defizienzmodell¢” ist in der Seelsorgekonzeption Schleiermachers

1 A.a.0.,430.

7. Aal0., 442

s Vgl. JURGEN ZIEMER, Die Beziehung zwischen R

WiLrriED ENGEMANN, Handbuch der Seelsorge. Grundlagen und Profile,

143—-157: 157. ot
um gewandelten Verstandnis

¥ So etwa FRIEDRICH WINTZER (Hg.), Seelsorge. Texte z :
und zur Praxis der Seelsorge in der Neuzeit, Berlin/New York (NY) 1999, XVIII; JURGEN

ZIEMER, Seelsorgelehre. Eine Einfiihrung fiir Studium und Praxis, G6ttingen"2004, 78,
Christian Albrecht weist richtigerweise darauf hin, dass die Seelsox:ge?enehung als
yAusschnitt des umfassenden Beziehungsgeflechtes zwischen (.ie.l‘r.l Gelsth'chen uqd }?ext'
Gemeinde gesehen« werden muss. »Dem Grundgedanlfen religioser Glelchwertlllg Zle
folgend ist dieses Verhiltnis als ein solches deﬁnier?, in dem der Sgelsorgesu? e:jr; 2
priesterlich-magistraler Bevormundung genauso wenig ausgesetzt sein kann wie

atsuchendem und Seelsorge, in:
Leipzig “2007,
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nicht wahrzunehmen. In der krisenhaften Situation einer zeitweisen Irritation
der Selbstberatung liegt eine Veranlassung zur Seelsorge, aber die Autonomie
des Einzelnen ist zu keinem Zeitpunkt sistiert. »Die Regulationsinstanz solcher
Freiheit, Selbstdndigkeit und Eigenverantwortlichkeit ist aber das Gewissen.
Und so kann man auch sagen: Ziel der speziellen Seelsorge ist die orientierende
und regulierende Funktion des Gewissen des einzelnen. Hier ist er unvertretbar
als Individuum und Subjekt.«”’

Wir haben es von daher mit einem Freiheitsbegriff zu tun, der vor dem zeit-
gendssischen Hintergrund der biirgerlichen Aufklarung, durchaus mit einem
gewissen Pathos, die Miindigkeit des Einzelnen gegeniiber Herrschaftsansprii-
chen® anderer zu verteidigen sucht. Insofern ist Jiirgen Ziemer zuzustimmen:
»Eindrucksvoll an Schleiermachers Seelsorgeverstindnis ist die Verkniipfung
von aufkliarerischem Freiheitsbewusstsein mit dem Freiheitsverstiandnis des
Evangeliums.«” Freiheit hat bei Schleiermacher aber stets eine konkrete Statur:
Zum einen manifestiert sie sich anlassbezogen in krisenhaften Situationen in
der Souverinitit, spezielle Seelsorge zu beanspruchen oder es zu unterlassen.
Auch die Gespréachsinhalte bestimmt der Seelsorgesuchende in aller Freiheit
selbst. Zum anderen wird die Freiheit in der Gemeinde kontinuierlich gelebt,
indem der Einzelne sowohl produktiv als auch rezeptiv am religiosen Leben der
Gemeinde Anteil hat, in das er eingebettet ist. Die solchermaBen vor Bevormun-
dung zu schiitzende Freiheit des Einzelnen ist der MaBstab fiir eine Seelsorge,
die sich daran messen lassen muss, inwieweit es ihr gelingt, nicht nur das Ver-
trauen des Einzelnen zu gewinnen, sondern auch seiner Individualitdt in der
Gestaltung des Gesprachs Raum zu verschaffen.

Zu Recht ist darauf hingewiesen worden, dass Schleiermachers Seelsorge-
Konzeption aus heutiger Sicht als eine systemische zu begreifen ist, weil es um
»einen produktiven Zusammenhang zwischen der Funktionsfahigkeit des inne-
ren seelischen Systems eines einzelnen Menschen und des gemeindlichen Sys-
tems«” geht. Der einzelne Seelsorgesuchende und der Seelsorger, beide, sind
eingebettet in gemeinschaftliche, religiose Kontexte, ohne die — zugespitzt ge-
sagt — die spezielle Seelsorge nicht gedacht werden kann. Von einer »iiber-

misslichen Erlebnis, dass der Geistliche sich grenzverletzend »in die Angelegenheiten
anderer [...] mischec oder das yGeheime im Leben« nicht respektiere.« ALBRECHT, Schlei-
ermachers Programm der Seelsorge (s. Anm. 7), 282. Mit Zitaten von SCHLEIERMACHER,
Praktische Theologie (s. Anm. 5), 428 und 452.

%  HANs MARTIN DoOBER, Seelsorge bei Luther, Schleiermacher und nach Freud, Leipzig
2008, 102.

#  Die Behauptung der Freiheit gegeniiber Vormundschaftsverhiltnissen ist bei
Schleiermacher selbstversténdlich in Verbindung mit seinem kirchenpolitischen und
politischen Engagement zugunsten demokratischer Verhiltnisse in Kirche und Gesell-
schaft zu sehen.

#  ZIEMER, Seelsorgelehre (s. Anm. 19), 73.

®  Vgl. Albrecht, »[...] daB jene Anforderung nicht mehr in ihm entstehe«, ALBRECHT,
Schleiermachers Programm der Seelsorge (s. Anm. 7), 286.
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steigerten Orientierung am Individuum«* kann insofern nicht gesprochen wer-
den. Hinzuzufiigen ist auBerdem, dass die Freiheit an die Gottesbeziehung, mit-
hin das Gefiihl der schlechthinnigen Abhingigkeit von Gott, zuriickgebunden
ist.” Die Freiheit und Miindigkeit, die dem Einzelnen im Zusammenhang der
seelsorgelehre Schleiermachers zugeschrieben wird, liegt in der Gottesbezie-
hung begriindet. Sie ist nicht in einem autonomen Subjekt zu verorten, sondern
theonom konstituiert: Die Freiheit in der Seelsorgebeziehung™ und die Abhén-
gigkeit in der Gottesbeziehung bleiben somit eng aufeinander bezogen.

2. »Scheinfreiheit«. Ambivalenzen der Freiheit
in der Moderne

Die gesellschaftlichen Umbriiche des 19. Jahrhunderts sind in der Praktischen
Theologie wesentlich als ein Ubergang in die moderne Welt beschrieben wor-
den, die bis heute mit erheblichen Ambivalenzen der Freiheit in Zusammen-
hang gebracht wird. Wiihrend die Beriicksichtigung der Individualitat des Ein-
zelnen und die Sensibilisierung fur Gefihrdungen der ihm zugeschriebenen
Freiheit hinsichtlich seiner Selbstvergewisserung aus dem géttlichen Wort mit
Freiheitsgewinnen verbunden waren, thematisiert die Seelsorgeliteratur der
Jjahrhundertwende um 1900 das Lebensgefiihl des modernen Menschen, das
durch die urbane Massengesellschaft gepragt und von Desorientierung be-
stimmt ist. Dieses Lebensgefiihl hat sowohl soziale als auch psychologisch zu
beschreibende Konnotationen: Der moderne Zeitgenosse, jedenfalls in der Art
und Weise, wie sein Bild in der Seelsorgeliteratur entworfen wird, ist durch
Fragmentierung und Vereinzelung bestimmt.

7ur Illustration ldsst sich eine Meditation von Friedrich Niebergall zu Joh
8,32 in der Zeitschrift Die christliche Welt heranziehen, die den Titel »Schein-
freiheit« tragt und die identitdtsgefahrdende Maskenhaftigkeit des sozialen Le-
bens eindriicklich beschreibt: yWehe uns, wenn Gedanken sichtbar und Wiin-
sche Worte wiirden! Aber es gibt Masken und Kostiime. Darin kann man
darstellen, was man will¢. Die Zerrissenheit zwischen »Sitte — S0 heiBt die
grofe Masken- und Kostiimverleihanstalt« und den eigenen Wiinschen und »B'e-
gierdeng, fiihre zu yDoppelleben¢ und dem Gefiihl des »Zwanges«. »Das yIch bin
nicht, was ich bing, die Freude dessen, der die Leute hinter das Licht fiihren

% So auch ebd. i B
% Der Konnex zwischen Freiheits- und Abh%inglgkeltsgefuhl ist

bei CHRISTINE AXT-PISCALAR, Ohnmachtige Freiheit. Stu({ien zum
tivitit und Siinde bei August Tholuck, Julius Miiller, Soren Kierkegaar

Schleiermacher, BHTh Bd. 94, Tiibingen 1996, bes. 182f. g1
% yon daher erklart sich die Sensibilitit gegeniiber einer moglichen Vormundschaft

im Verhéltnis von Seelsorgesuchendem und Sgelsorger.
7 Die christliche Welt. Evangelisches Gemeindeblatt

(1903), Spalte 121.

detailliert peschrieben
Verhéltnis von Subjek-
d und Friedrich

fiir Gebildete aller Stande NT. 6
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will, wird ihnen zum Ausdruck der Qual, zur Selbstanklage.« Soziale Erwar-
tungen und innere Bediirfnisse stehen in einem Widerspruch, der als Spaltung
des eigenen Selbst beschrieben wird. Das johanneische Wort von der Wahrheit,
die freimachen wird, wird als Uberwindung dieser inneren Zerrissenheit zitiert.
yMut und Wahrhaftigkeit miissen in die Seele einziehen als die Bahnbrecher
einer neuen Zeit.«”

Thomas Stahlberg spricht zu Recht von einem »neurasthenisch-sensibili-
sierten Klima«”, das in Sigmund Freuds Schrift Zur Psychopathologie des All-
tagslebens einen literarisch verdichteten Ausdruck gefunden hat. Die Irritation
des Seelenlebens und ein Gefiihl innerer Zerrissenheit ziehen sich thematisch
durch die Seelsorgeliteratur um 1900. Das Seelenleben des modernen Men-
schen sei durch die Beschleunigung des Lebens und die Uberreizung der Sinne
bestimmt. Die Psychopathologie der Nervositiat wird zur Interpretation des Le-
bensgefiihls in der neuen Zeit diagnostisch herangezogen. »Die nervise )Reiz-
samkeit(« sowie das Leiden an der modernen »Reizflutc verliehen der neuen Epo-
che ihre psychologische Signatur.«’' Das Krankheitsbild selbst und seine
Ursachen bleiben vielfach unscharf, wie dies bei einer allgemeinen kulturellen
Psychopathologie auch kaum zu vermeiden ist. Sigmund Freud stimmt zwar der
Diagnose der Nervositit zu, kritisiert jedoch die Unbestimmtheit der Ursachen-
forschung.

»Ich habe an diesen — und vielen anderen dhnlich klingenden — Lehren auszuset-

zen, nicht daB sie irrtiimlich sind, sondern daB sie sich unzuldnglich erweisen, die

Einzelheiten in der Erscheinung der nervésen Storungen aufzukldren, und daB sie

gerade das bedeutsamste der adtiologisch wirksamen Momente auBer acht lassen.

Sieht man von den unbestimmteren Arten, ynervos« zu sein, ab und faBt die eigent-

lichen Formen des nervisen Krankseins ins Auge, so reduziert sich der schddliche

EinfluB der Kultur im wesentlichen auf die schidliche Unterdriickung des Sexual-

lebens der Kulturvélker (oder Schichten) durch die bei ihnen herrschende rkultu-

relle« Sexualmoral.«”

Tatsachlich wird, wenn auch kaum die Freud’sche Atiologie der Triebunterdrii-
ckung, so doch die Beschreibung des zeitgendssischen Lebensgefiihls mit sei-
nem existentiellen Unbehagen in der Kultur von vielen Autoren auch in Theo-
logie und Kirche geteilt. Die psychologischen Einsichten in die Personlichkeit
und das Lebensgefiihl des modernen Menschen haben, jedenfalls in den Ansat-
zen, die sich hierfiir aufgeschlossen gezeigt haben, zur Wahrnehmung der Ka-
tegorie des Unbewussten und damit auch zu einer Neuorientierung der Seel-
sorge gefiihrt.

BsidEbd.

#yiiEbd;

*  STAHLBERG, Seelsorge im Ubergang zur »modernen Welt« (s. Anm. 2), 77.

" A.a.0., 74f. Vgl. dazu auch die von Stahlberg genannten Belege aus der zeitgendssi-
schen Literatur a.a.0., Anm. 235.

% SicMuND FreuD, Die rkulturelle« Sexualmoral und die moderne Nervositit, in: GW
Studienausgabe Bd. IX, 13-32: 16.
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Analytische Seelsorge als »Aufsuchung und

g

Beeinflussung unbewusster Motive«”
Bei Oskar Pfister w ird diese Neuorientierung explizit deutlich, wenn er als Ge-
genstand der eelsorge die seelischen und leiblichen Nite der Menschen in den

Blick nimmt.
JGroBe Teile des Volkes haben sich der Predigt entfremdet, aber noch sehr viel gro-
gere Mengen verzichten auf die protestantische Finzelseelsorge des Pfarrers, weil
Seelenndten zutrauen. Nur ein winziger Bruch-
rend die katholische Kirche durch ihr Beicht-

gebot immerhin noc h gewaltige Massen sich zu unterstellen vermag. Von diesen
iltnismiBig wenigen sind die meisten sogen. Nervose. Wir diirfen uns nicht
e Seelsorge der evangelischen Freiheit zuwiderliefe.
)Ihn jammerte des Volkes(, und uns sollte nicht auch jammern der unzéhligen Miih-
seligen, Trostbediirftigen, durch unwiderstehliche Michte ihres Innern zum Laster

¢ wir die menschlichen Néte erkennen, desto mehr muf} un-
wir nun Laien oder Pfarrer, Lehrer oder

das stirkste Mitgefiihl wird unsere Seel-
der Seelennot unserer Briider zu
den folgenden Blattern stetsfort
rgerlichen Mit-

sie ihr doch keine wirksame Hilfe in

teil nimmt sie noch in Anspruch, wih

verh
damit trosten, daB erzwungen

Gezwungenen? Je tiefe
sere Seelsorgernot sich steigern, mogen
Arzte, Eltern oder Kinder sein. Aber auch
sorgernot nur steigern, wenn es uns nicht gelingt,

begegnen. Und dieser Tatsache, die sich uns auf
wir gegeniiber: Mit den hergebrachten seelso
Fillen einfach nicht auskommen.«34

rge besteht somit darin, dass die Ursa-
inglich sind und daher auch nicht als

bestitigen wird, stehen
teln knnen wir gegentiber unzdhligen

Die grundlegende Irritation der Seelso
chen der Not nicht ohne weiteres zZug
Siinde und Irrtum gesprachsweise erértert werden konnten. Die unbewussten
Krifte des Seelenlebens bleiben den Notleidenden selbst verborgen. Sie haben
keinen Zugang zu den »unter der Schwelle des BewuBtseins pefindlichen Mit-
regenten«”. Der Seelsorgesuchende, der hier am treffendsten als ein Leidender
beschrieben wird, ist in einem Zustand der Unfreiheit gefangen. Fr ist von see-
lischen Konflikten bestimmt, die ihm selbst verborgen sind. Ziel der Seelsorge
muss es daher sein, diesen inneren Konflikten auf die Spur zu kommen.

»Die hergebrachte Seelenfiihrung begniigte sich damit, die Verwerflichkeit der be-
gangenen Fehler dazutun und die Forderung des richtigen Wandels mit aller Ent-
schiedenheit aufzustellen, wobei es an Tadel, Strafe, Warnung, Trost, Aufrmfnte-
rung, Appell an das Gewissen, Ehrgefiihl und Liebe, Hinweis auf Gott und Vorbilder
usw. nicht fehlte. Die analytische Seelsorge geht, wie schon ihr Name andeutet, den
umgekehrten Weg: Sie wendet sich zundchst einmal aufs sorgfaltigste den vorhan-

% (OskAR PFISTER, Analytische Seelsorge- Einfithrung in die praktische P sychoanalyse

fiir Pfarrer und Laien, Gottingen 1927, 10.
¥ Aa.0459:
B Aa0., 12

e
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denen religidsen und sittlichen Schdden und Noten zu, um die in ihnen wirksamen
Krifte zu verstehen und ihres ddmonischen Charakters zu berauben.«*

Die Seelsorge, die als eine anspruchsvolle hermeneutische Aufgabe zu verste-
hen ist, wird von Pfister keineswegs nur auf professionelle Gruppen wie Arzte
oder psychologisch gebildete Pfarrer eingegrenzt. Sie ist vielmehr eine allge-
meine Christenpflicht, zu der »jeder gegen jeden verpflichtet«” ist. Seelsorge
ist wesentlich eine Haltung der Néchstenliebe, die durch Empathie (»Erbar-
men«”) und Vorurteilsfreiheit (ohne »Einschniirungen«”) dem Leidenden zur
Seite steht und sich an der Zuwendung Jesu zu Kranken und Siindern orientiert.
»Die analytische Seelsorge will Unfreie zu Freien, Ungliickliche zu Gliicklichen,
Werkzeuge des Bosen zu Organen des Guten machen; damit kommt sie der
Weite und Tiefe einer Seelsorge Jesu viel weiter entgegen, als die offizielle
kirchliche Seelsorge es meistens tat.«*

Nach Oskar Pfister ist Seelsorge als ein Prozess der Befreiung von innerer
Zerrissenheit und Heilung seelischen Leidens zu verstehen, der durch die vor-
urteilsfreie und liebevolle Zuwendung des Seelsorgers bzw. der Seelsorgerin
mdglich wird. Der Ratsuchende wird frei zur Ubernahme von Verantwortung
und einer selbstbewussten Lebensgestaltung, die durch die kritische Aneig-
nung von sittlichen Normen und ihrer Integration in das autonome Selbstbe-
wusstsein allererst moglich wird. Nicht nur sollen die inneren Bediirfnisse und
Sehnsiichte zu ihrem Recht kommen, sondern der Einzelne soll auch auf eine
verantwortliche Lebensgestaltung ansprechbar werden. Das ist fiir Pfister eine
wichtige Pointe. Eben dies ist erst dann der Fall, wenn der Mensch sich nicht
mehr heteronomen Normen unterwirft, sondern seine »Scheinfreiheit« zuguns-
ten der Autonomie iliberwindet. Die spezielle Seelsorge hat in dieser Konse-
quenz Anteil am aufkldrerischen Projekt, den Menschen aus seiner Unmiindig-
keit zu befreien und zur Ubernahme von Verantwortung zu befihigen — ein
Anliegen, das in der therapeutischen Seelsorgelehre Joachim Scharfenbergs
und Dietrich Stollbergs aufgenommen wird. In den 1960er Jahren des 20. Jahr-
hunderts werden emanzipative und autoritétskritische Pointierungen des Frei-
heitsbegriffs der analytischen Seelsorge wiederaufgenommen, andererseits
aber auch Kirchen- und gesellschaftspolitische Aspekte unter den verdnderten
Bedingungen der Nachkriegsara zur Geltung gebracht.

% Aa0, 16.

Yoelikia @10
B 0T20.
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4. »[D]em Gespréchspartner ein groBtmogliches MaB
an Freiheit vermitteln und gemeinsam mit ihm
einiiben". Die therapeutische Seelsorgebewegung
und ihre Kritik

In dem von vielféltigen theologischen Briichen und Abbriichen gekennzeichne-
ten 20. Jahrhundert ist die Bedeutung der verschiedenen therapeutischen Seel-
sorgeansdtze nicht zu iiberschitzen. Tatséchlich ist sie als eine Bewegung zu
verstehen, die iiber die Praktische Theologie hinaus in andere theologische Dis-
ziplinen, in Kirche und Gesellschaft gewirkt hat, sowie in institutionalisierten
Formen der Seelsorgeausbildung weiterwirkt.” Der Freiheitsbegriff ist die or-
ganisatorische Mitte dieser Seelsorgekonzeptionen® und die Freiheit des Men-
schen ist in der Gottesbeziehung grundgelegt. Das seelsorgerliche Gesprach
zielt, wie bei Oskar Pfister auch, auf die Ubernahme von Verantwortung gegen-
iber dem anderen und gegeniiber Gott. In tiefenpsychologischer Perspektive
ist dieser Prozess als Erwachsenwerdung und Zugewinn an Autonomie zu be-
schreiben. Negativfolie ist auch hier, wie schon bei Schleiermacher, die Beichte,
der ein Autoritatsgefélle unterstellt wird, das den Einzelnen als Unmiindigen
empfangt und als solchen auch wieder entlésst: »Beichtkinder kamen demiitig
zu Beichtvdtern, um zu bekennen, zu bereuen, Vergebung zu empfangen und
Weisungen entgegenzunehmen.«* Die Beichte ist nicht nur auf das Ritual selbst
beschréankt, sondern als allgemeines Sinnbild fiir eine traditionelle und zu prob-
lematisierende Beziehung zwischen Amt und Gemeinde gedacht, insofern die
Kirche in ihren institutionellen Vollziigen faktisch Anteil daran hat, Menschen
unfrei zu machen bzw. sie im Zustand der Unmiindigkeit zu behalten. Ein neuer
Zugang zur Seelsorge ist daher untrennbar auch mit einem Programm zur Kir-
chenreform verbunden.

»Kirche ist also aus poimenischer Perspektive die Gemeinschaft derer, die einander

trosten, ermahnen, ermutigen und Zuwendung geben, weil sie davon ausgehen und

darauf zugehen, daB eine alles iibersteigende, alles umgreifende und alles tragende
Liebe Gottes die Welt erhilt. Einfacher: Weil sie an einen seelsorgerlichen Gott glau-

s 45
ben, treiben Christen untereinander Seelsorge.«

* DIETRICH STOLLBERG, Mein Auftrag — Deine Freiheit, Miinchen 1972, 18.

“  Dariiber hinaus ist auch die Pastoralpsychologie als eine Weiterfithrung der thera-
peutischen Seelsorge zu verstehen. Vgl. dazu etwa die Definzition von MICHAEL KLESS-
MANN, Pastoralpsychologie. Ein Lehrbuch, Neukirchen-Viuyn 2004, 17. :

¥ Sie schlieBt an Oskar Pfister an, gewinnt jedoch ihre Impulse. w'resenthch irsg d?r
nordamerikanischen Ausbildungspraxis, dem Clinical Pastoral Training, und wird, wie
dies fiir eine Bewegung charakteristisch ist, von einer_grQBeren Gruppe V;{ltl f:rl;ssz:‘;’s‘
federfiihrend getragen. Als die beiden Protagonisten, die ein Elmffisseéndﬁ; lre elten
Oeuvre vorgelegt haben, kénnen Joachim Scharfenberg und Dietrich Stollberg g :

STOLLBERG, Mein Auftrag (s. Anm. 41), 8. :
®  DIETRICH STOLLBERG, Wahrnehmen und Annehmen. Seelsorge in Theorie und Praxis,

Giitersloh 1978, 30.

]
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Therapeutische Seelsorge ist ein eminent theologisches Programm, das bis in
die kommunikativen Vollziige hinein als Glaubenszeugnis zu verstehen ist: ysie
geschieht aus Gnade auf Gnade hin, das heiBt aus Freiheit auf Freiheit hin*,
Christliche Inhalte, Symbole wie Kreuz und Auferstehung und biblische Erzih-
lungen nehmen selbstverstdndlich einen zentralen Ort im seelsorgerlichen Ge-
spréch ein. Ihr Potential besteht darin, dass sie zum einen die Gottesbeziehung
thematisch werden lassen, zum anderen aber auch vielféltige Ankniipfungs-
moglichKkeiten bieten, innere Konflikte zu erfassen und zu bearbeiten. Die spe-
zielle Seelsorge ist unbedingt eingebettet in die cura animarum generalis der
Kirche, ihre vielfaltigen Kommunikationsmodi und symbolischen Interaktio-
nen, die sich an ihrer Lebensdienlichkeit messen lassen miissen.

Zutreffend ist, dass die Seelsorgebewegung vor dem Hintergrund der poli-
tischen und gesellschaftlichen Emanzipationsbestrebungen der 1960er und
1970er Jahre zu verstehen ist. »Bei Scharfenberg wird die Freiheitsidee also
verbunden mit dem Gedankenreservoir der personlichen und politischen Eman-
zipation der Nachkriegsgeneration aus den als autoritdr empfundenen Struktu-
ren ihrer Zeit.«” Sie ist allerdings ein ausgesprochen kirchliches Reformpro-
gramm, in dem es um eine Neubesinnung auf Inhalte des christlichen Glaubens,
eine von der Rechtfertigung bestimmte Gottesbeziehung und die angemessenen
kommunikativen Vollziige in der Kirche geht.

Die therapeutische Seelsorge hat vielfach sehr scharfe Kritik und Abgren-
zungsgesten auf sich gezogen.” Das moderne Leben, wie es um 1900 proble-
matisiert wurde, ist seit den 1990er Jahren in seiner paradoxen Struktur im
Kontext von Biografie und Lebensgeschichte neu zur Sprache gebracht worden.
Das )eigene Leben( unter den Bedingungen der Individualisierung und Plura-
lisierung wird als eine Zwangslage thematisiert, die mit den Mitteln der the-
rapeutischen Seelsorge nicht in ihrer gesellschaftlichen Dynamik erfasst zu
werden scheint. Die Ambivalenz zwischen Selbst- und Fremdbestimmung, die
um 1900 noch als Prozess der Emanzipation vom Maskenverleih des sozialen
Lebens zu verstehen war, erscheint im Ubergang zum 21. Jahrhundert so ins
Paradoxale gesteigert, dass sie im Rahmen der therapeutischen Seelsorge nur
unzureichend erfasst werden konne, so einer der Vorwiirfe. Wiahrend sich ge-
sellschaftliche Werte, Normen und soziale Rollen verfliissigt haben, ist der Ein-
zelne zugleich normativen Erwartungen ausgesetzt, die ihn regelrecht unter
Zwang setzen. Der Zwang besteht darin, das )eigene Leben( so zu gestalten,
dass es als Ausdruck von uneingeschréinkter Individualitit prasentiert werden
kann. Das eigene Leben steht unter dem Zwang, selbstbestimmt und einzigartig

v A20538.

¥ ALBRECHT, Das Pathos der Freiheit (s. Anm. 1), 197.

“  Vgl. dazu die detaillierten Analysen von ISABELLE N otH, Freuds bleibende Aktuali-
tat. Psychoanalyserezeption in der Pastoral- und Religionspsychologie im deutschen
Sprachraum und in den USA, PTHe 112, Stuttgart 2010, bes. 197—227. Noths Darstel-
lung zielt auf die Unterscheidung von Psychoanalyse und ihrer Rezeption im Rahmen
der Seelsorgelehre.
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qu sein, und muss sich auch selbst da als solches bewéhren, wo sich die Lebens-
pedingungen den Gestaltungsméglichkeiten des Individuums entziehen. Auch
da, wo keine Wahl moglich ist, muss der moderne Mensch sein Leben als )eige-
nes Leben¢, mithin als Ausdruck seiner Wahl prasentieren konnen. Die Entlas-
tungsfunktion, die standardisierte biografische Modelle und Institutionen, trotz
ihrer Anfilligkeit fiir heteronome Zumutungen, zumindest immer auch hatten,
ist dem von der Individualisierung aller Lebensbereiche betroffenen und im am-
bivalenten Sinne frei( gesetzten Menschen nicht mehr zuganglich.

yIndividualisierung ist also keine Sache des yUberbaus« — der Ideologie —, dem ge-
geniiber der »Unterbau¢ —die objektive Lage — als reigentliche« Realitdt unterschie-
den und aufrechterhalten werden kann. Individualisierung ist sozusagen der Uber-
unterbau, eben die paradoxe »Sozialstruktur« der modernen Gesellschaft. Was heiBt:
die Lebensbedingungen der Individuen werden ihnen selbst zugerechnet; und dies
in einer Welt, die sich fast vollstindig dem Zugriff der Individuen verschlieBt.«”

Priagnant hat Alain Ehrenberg diesen — psychopathologischen — Paradigmen-
wechsel zwischen dem 19. und 20. Jahrhundert beschrieben. »Sich befreien
macht nervés, befreit sein depressiv.«” Wihrend das Subjekt des 19. Jahrhun-
derts von einer »Verbindung aus Animalitét und Schuld«”' gepragt war, ist das

emanzipierte Subjekt der Gegenwart von Depression befallen. »Die Angst, man

selbst zu sein, versteckt sich hinter der Erschopfung, man selbst zu sein.«*
dividualisierung«” starke

In der Seelsorgelehre hat diese yradikalisierte In

Resonanzen und kritische Abgrenzungen gegeniiber der therapeutischen Seel-
sorgelehre hervorgerufen.” So ldsst sich die Entdeckung der Dimension des
Sozialen mit diagnostischen Theoriekonzepten der Soziologie als Reaktion ver-
stehen, die tiefenpsychologische, therapeutische Ansitze der Seelsorgelehre

eigenen Lebens¢. Individualisierung als »paradoxe
29, 3-6: 3.
d Gesellschaft in der Gegen-

% ULricH BECK, Das Zeitalter des »
Sozialstruktur« und andere offene Fragen, APuZ 51 (2001)
%  ALAIN EHRENBERG, Das erschopfte Selbst. Depression un
wart, Frankfurt am Main 2008, 67.

A0, 66.

2 A.a.0., 67. Vgl zu den Ambivalenzen der Subjektwerdung als Prozess auch' ANNE
STEINMEIER, Wiedergeboren zur Freiheit. gs zwischen Theologie und
Psychoanalyse, APTh 33, Gottingen 1998, 195ff.

o ’ ISOLDE );(A;!LE, Seelsorge alsg Thematisierung von Lebensgeschichte. Gesellschaf'ts:
strukturelle Veranderungen als Herausforderung der evangelischen'Seelsorgelehre, in:
MoONIKA WOHLRAB-SAHR (Hg.), Biographie und Religion. Zwischen Ritual und Selbstsu-

che, Frankfurt am Main/New York (NY) 1996, 198-217:199. :
% 1996 erscheinen gleich zwei Arbeiten, von denen die eine die Systemtheorie VI

Niklas Luhmann ins Zentrum riickt (ISOLDE KARLE, Seelsgrge in der Moden;e. El:edli(eri;:‘ k
der psychoanalytisch orientierten Seelsorgelehre, Neukirchen-Viuyn :1?19 5)t 1(18“ i
dere an soziologische Analysen der Moderne bzw. Postmoderne anschlie s 2
PATALONG, Seelsorge zwischen Individuum und Ggsellschaft. E]e;ne;rtlt(:t zn:l :tl/ e
zeption der Seelsorgetheorie, Praktische Theologle heute, Bd 2 ,d : uS ilsor o
1996). Karle (a.a.0., 62—126) diskutiert ausfiihrlich und kritisch die Seelsorg

Joachim Scharfenberg.
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insofern erginzen, als der gesellschaftliche Kontext und seine soziokulturellen
Auswirkungen auf den Einzelnen stirker zu beriicksichtigen seien.

yDie psychoanalytische Theorietradition verlagert gleichsam die Rahmenbedingun-
gen der Thematisierung eigener Lebensgeschichte von auBen nach innen. Sie
durchschaut nicht die sozialen Abhéngigkeiten, Standardisierungen und Wider-
spriichlichkeiten, denen Individuen heute ausgesetzt sind. Sie unterschitzt die so-
zialen Abhéngigkeiten als mehr oder weniger duBerliche und verlagert sie in die

5 . . 55
Tiefen der Seele hinein.«

Folgt man dem Urteil Karles, wire die therapeutische Seelsorge selbst Teil des
Problems, weil sie sich die individualisierende Zurechnungslogik zu eigen ge-
macht hat. Eine systemische Seelsorge konnte dagegen die sozialen Rahmenbe-
dingungen des individuellen Lebens stirker mitbedenken und den Konstrukti-
onscharakter von Identitdt und Erwartungsstrukturen durchsichtig zu machen
versuchen. Indem das »Weltbild«* eines psychischen Systems in der seelsor-
gerlichen Interaktion in Frage gestellt wird, entstehen Freirdume, mit sozialen
Erwartungen und gesellschaftlichen Identitdtszuschreibungen kritisch umzu-
gehen, sich von ihnen zu distanzieren, sie zu revidieren und selbstbestimmt
mit diesen umzugehen. Der Freiheitsgedanke ist hier stets in der Ambivalenz
von Selbst- und Fremdbestimmung bzw. der Distanzierung von Rollen- und
Identitdtszumutungen verortet. Die Freiheit wird in der systemisch konturier-
ten Seelsorgelehre zur gelebten Freiheit, indem sie als Freiheit von Konformi-
tatszwangen und damit als individueller Emanzipationsprozess gedacht wird.
Die theologische Grundierung der Seelsorgelehre wird bei Isolde Karle in der
theonomen Begriindung der Identitdt des Einzelnen zur Sprache gebracht. Die
Individualitiat des Einzelnen muss nicht erst hergestellt und als solche ausge-
wiesen werden, sondern sie ist »allein in Gott«” verankert. »Der Mensch ist
nach christlicher Auffassung nicht in sich selbst begriindet, sondern von jen-
seits seiner selbst her bejaht und gewollt.«” Aufgabe einer Seelsorge, die bei
Karle dezidiert in kirchengemeindlichen Kommunikationszusammenhéngen
verortet wird, ist es, sich »als Hilfe zur GewiBheit iiber den Grund menschlicher
Existenz zu verstehen«” und damit Hilfe zur christlichen, in der Taufe begriin-
deten, Lebensgewissheit zu sein.

Als das Paradigma einer gelebten Freiheit von Identitdtszuschreibungen ru-
briziert die Kategorie des Geschlechts.” Das Beispiel ist auf der einen Seite
plausibel, wenn Isolde Karle den sozialen Konstruktionscharakter von Ge-
schlechterrollen gegeniiber einer dichotomen, vermeintlich ontologisch be-
griindeten, Differenzbeschreibung zwischen Mann und Frau hervorhebt. Und

% KARLE, Lebensgeschichte (s. Anm. 53), 211.
*  KARLE, Moderne (s. Anm. 54), 163.

¥ A0, 230.
%/ Ebd.
% 'Ebd.

®  A.a.0. und POHL-PATALONG, Seelsorge zwischen Individuum und Gesellschaft (s.
Anm. 54).
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auch Uta Pohl-Patalongs Pladoyer dafiir, die Individualitdt des Einzelnen stér-
ker vor dem Hintergrund einer moglichen Pluralisierung von Lebensentwiirfen
in der Postmoderne zur Sprache zu bringen, kann dafiir sensibilisieren, in seel-
sorgerlichen Interaktionen aktuelle Lebensentwiirfe zu hinterfragen.” Und
doch kann man fragen, ob diese Zugange nicht, jedenfalls in ihren Konkretio-
nen, hinter den bereits um 1900 présentierten Problembeschreibungen des Le-
pensgefiihls des modernen Menschen zuriickbleiben. Weder die Nervositét
noch die Depression als kulturelle Psychopathologien des 20. bzw. 21. Jahrhun-
derts werden einem therapeutischen Verfahren zugefiihrt, sondern die Seel-
sorge — bei Pohl-Patalong mit politischen Implikationen” — zielt nach wie vor
darauf, die Befreiung des Subjekts von standardisierten Rollen zu fordern und
die gesellschaftsstrukturellen Ursachen individuellen Leidens transparent zu

machen. Das bei Ulrich Beck beschriebene fatale Paradox einer durch den

yZwang zum Normbruch«® gefesselten Individualitit kommt nicht in den Blick,
des

noch die von Alain Ehrenberg analysierten Effekte einer Erschopfung
Selbst, das angesichts der unendlichen Pluralisierung der Lebensformen in der

Depression verharren muss.

5.  Seelsorge als Praxis der Freiheit

zur Freiheit in der Seelsorgelehre

Vor dem Hintergrund dieser Kleinen Skizze
ervorgehoben werden.

sollen abschlieBend vor allem drei Aspekte h
e Der wechselseitige Verweisungszusammenhang von allgemeiner und

spezieller Seelsorge ist unaufloslich. Die Unvertretbarkeit des Subjekts
hat ihren systematischen Ort in einer Seelsorgelehre, die konzeptionell
davon ausgeht, dass die Selbstberatung des Menschen der Normalfall
und die Irritation derselben nur ein zeitlich begrenzter Spezialfall in
einer akuten und konkret veranlassten Krisensituation sein kann. An-
gesichts der Anfalligkeit einer Seelsorgebeziehung fiir Vormundschaft
bzw. die Ubergabe von Verantwortung ist das Insistieren auf Seelsorge
im Sinne einer Praxis der Freiheit, die in jeder Hinsicht Konsequenzen
fiir die Gestaltung der Seelsorgebeziehung hat, unverzichtbar. S.ee{sqr-
ge lasst sich dann peschreiben als eine yPartnerschaft der Freiheit in
der )Solidaritit der Not( auf groBere Freiheit hin«”. s ;
e Seelsorge als eine praxis der Freiheit zielt auf Emanmpfm(jn un(.i .Kl‘l-
tik. Sie hat eine aufkldrerische Dimension, die nicht primar politisch
motiviert ist, auch wenn sie politische Implikationen haben kann, son-

riicklich .von einer yfeministischen Perspektive«. A.a.0.,

st pohl-Patalong spricht ausd

280.

“  Ebd.

% Brck, Eigenes Leben (s. Anm. 49), 3. Y A
st i s. Anm. 41), 63. Vgl. dazu auch MICHAEL 2
b 5 ( h Stollbergs Bedeutung fiir Seelsorge, Theologie und

auf groBere Freiheit hin ...«. Dietric
Kirche, PTh 104 (2015), 359-378.
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dern ihre Urspriinge in der theonomen Konstitution der Freiheit hat,
Kritik- und Konfliktfahigkeit sind eng mit der Freiheit zu einer eigenen
Lebensgestaltung und der Unvertretbarkeit des Selbst in der Gottesbe-
ziehung verbunden. Zwischenmenschliche Machtverhéltnisse sind
durch die Gottesbeziehung immer schon relativiert. Die theologische
Begriindung menschlicher Freiheit in der Abhdngigkeit der Gottesbe-
ziehung ist wesentlich, um sowohl Limitierungen von Freiheit unter
den Bedingungen der Endlichkeit zu begreifen, als auch Verantwor-
tung fiir die Lebensgestaltung iibernehmen zu konnen.

e Seelsorge als Praxis der Freiheit ist eine hermeneutische Aufgabe®, die
sich in der seelsorgerlichen Interaktion als solche bewdhren muss: im
krisenanfélligen, von Nervositit und Depression gefahrdeten Leben
des Einzelnen, ist Freiheit wesentlich als etwas zu begreifen, das nicht
im Projekt des eigenen Lebens erst realisiert werden muss, sondern in
der Gottesbeziehung immer schon konkret gelebt wird.
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