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Redaktionelle Vorbemerkung

Seit September 1976 erarbeitete eine vom Bundesminister der Justiz
eingesetzte Jugendstrafvollzugskommission Grundsdtze fiir die kiinf-
tige gesetzliche Regelung des Jugendstrafvollzugs. Das Gesetz wird
dem fiir den allgemeinen Vollzug geltenden und seit 1. Januar in
Kraft befindlichen Strafvollzugsgesetz gegeniiberstehen. Die Arbeit
der Jugendstrafvollzugskommission ist nunmehr abgeschlossen. Die
Beratungen sind in 10 Tagungsberichten, die vom Bundesministerium
der Justiz in begrenzter Auflage (von 1977 bis 1980) verbreitet wur-
den, in den wesentlichen Ziigen dokumentiert. Auflerdem steht jetzt
auch ein offizieller Abschlufibericht zur Verfiigung, den die Autoren
aber fiir thr Manuskript nicht mehr beriicksichtigen konnten.

Im Vorfeld der gesetzlichen Neuregelung des Jugendstrafvollzuges
wird in der Bundesrepublik Deutschland diskutiert, wie formelle
Sozialkontrolle an Jugendlichen kiinftig aussehen soll. Die Arbeits-
gemeinschaft Sozialdemokratischer Juristen (AS]) hat dazu ein Modell
eines konsequenten Behandlungsstrafvollzuges entwickelt. Die Krim]-
Redaktion plante zundchst, die AS]-Thesen in gedringter Fassung
dem Beitrag von Papendorf/Schumann/Vof voranzustellen, um den
Lesern des Krim] den Zugang zur Diskussion zu erleichtern. Ein voll-
standiger Abdruck wiirde aber den Rahmen gesprengt haben, so dafl
auf Isola (1979) und die Bezugsquelle bei Anm. 1 des folgenden Bei-
trages verwiesen werden muf. Der Beitrag von Papendorf/Schumann/
Vo bespricht und kritisiert das ASJ-Modell.

Gegen die Idee von der Behandlung im Gefangnis wird vorgebracht:
(1) Die Organisationsstruktur einer Anstalt kann nicht gleichzeitig
Sicherheit, Ordnung, Zwang und Behandlung realisieren. (2) Die Ver-
bindung von Zwangsaufenthalt und unbestimmter Strafdauer erhoht
das Strafiibel und zwingt den Gefangenen zur Heuchelei. (3) Die
durchschnittliche Straflinge steigt, sobald die Strafe behandlungs-
orientiert vollzogen wird. (4) Therapeutisch begriindete ambulante
Magnahmen verfeinern das Arsenal der Sozialkontrolle.

Als alternatives Modell wird angeboten: Es ist eine Jugendpolitik er-
forderlich, die von der gesellschaftlichen Situation der Jugendlichen
ausgeht und auf die Beseitigung defizitdrer Lebenslagen Jugendlicher
abstellt. Dieser Jugendpolitik ist Vorrang vor strafrechtlicher repres-
siver Sozialkontrolle etnzurdumen. Der Riickzug des Strafrechts muf
mit dem Verzicht auf freiheitsentziehende Sanktionen beginnen.
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Einleitung

Die Inhalte der von der Jugendstrafvollzugskommission
beschlossenen Grundsitze lassen erkennen, dafl in den
Jugendgefangnissen iiber schone Worte zur Legalisierung
der bestehenden Praxis hinaus wenig Anderungen zu erwar-
ten sind. Fiir diese Vermutung sprechen auch einige weitere
Aspekte des Gesetzgebungsprozesses, so z. B.:

(1) Im Jahre 1977 wurden Bundeseinheitliche Verwaltungs-
vorschriften zum Jugendstrafvollzug (VVJug) erlassen. Sie
sind ein Konglomerat des Strafvollzugsgesetzes und der dazu
erlassenen Verwaltungsvorschriften fiir den Erwachsenen-
strafvollzug (VVStVollzG), wobei im wesentlichen lediglich
das Wort ,,Behandlung’‘ durch ,,Erziehung** ersetzt wurde.
Es steht zu befiirchten, dafl die VV]Jug das kommende Ge-
setz bereits weitgehend vorwegnehmen (vgl. Jung 1977, §
S. 185).

(2) Die Jugendstrafvollzugskommission besteht fast aus-
schliellich aus ehemaligen oder derzeitigen Vollzugsprak-
tikern. An ihrer Arbeit wirkten in betrichtlichem Umfang
Angehorige des Bundesministeriums der Justiz (BM]J) mit.
Parallel zu den Beratungen entstand und entsteht im BM]
der erste Referentenentwurf eines Jugendstrafvollzugsgeset-
zes (BM] 1978, Bd. 4, S. 152). Die Kommissionsgrundsatze
und der Referentenentwurf werden noch einer grundlegen-
den Kritik zu unterziehen sein.

Die Pramissen dieser Kritik werden an anderen Positionen
in der kriminalpolitischen Diskussion um die kiinftige Rege-
lung des Jugendstrafvollzuges zu entwickeln sein. Einen maf-
gebenden Beitrag zu dieser Diskussion bilden die ,,Thesen
zum Jugendkriminalrecht®, die eine Kommission der AS]
vor kurzem vorlegte.l Die Thesen stellen den Versuch dar,
das in Arbeit befindliche Gesetzeswerk in letzter Minute
durch das Modell eines konsequenten Behandlungsstrafvoll-
zugs zu beeinflussen. Bereits 1976 hatte die ASJ ein ,,Krimi-
nalpolitisches Programm*‘ vorgelegt, das in seiner Beriicksich-
tigung struktureller Kriminalitdtsbedingungen noch heute
jeder fortschrittlichen kriminalpolitischen Position Argu-
mente liefert. Vor diesem Hintergrund bleibt zu priifen, ob
die ,,Thesen zum Jugendkriminalrecht in dhnlicher Weise
eine Position bereichern, die fordert, das Verhalten Jugend-
licher nicht linger durch den Freiheitsentzug zu kontrollie-
ren.

1. Sichernde Hilfe?

Den AS]J-Jugendstrafvollzug kann man sich in Wirklichkeit
— und sei es blo3 zum Zweck der Kritik — schwer vorstel-
len. Zu divergent sind seine Komponenten. Zum einen soll
er einen nach auflen abgeschlossenen Raum bereitstellen
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(wegen des ,,Sicherheitsbediirfnisses der Allgemeinheit‘).

Er soll zum anderen — im Wohngruppenvollzug — viele
Menschen, zumal solche mit ,,bis ins Kindesalter zuriick-
gehende(n) Fehlentwicklungen®, die auch noch zwangs-
eingewiesen, also widerwillig dort sind, auf relativ kleinem
Raum unterbringen (Wahrung von Sicherheit und Ordnung).
Er soll schliellich ein therapeutisches Klima bieten, in dem
effektiv am Ziel einer Wiedereingliederung gearbeitet werden
kann. Die erstgenannten Aufgaben erfordern Kontrolle; die
letztgenannte erfordert selbstverantwortliches Handeln, An-
gleichung an die Verhiltnisse draufien: Sicherheit,Ordnung,
Zwang und Behandlung sind gewif3 nicht in der gleichen
Organisationsstruktur zu verwirklichen. Die schone Formel,
daf} ,,Sicherheitsmafinahmen auf das unerlafilich notwendige
Maf} zu beschrinken* (These G 2) seien, enthilt in ge-
schickter Verkleidung den Priorititsanspruch der Sicherung.
Natirlich ist etwa mit Offnung der Anstalten ,,nicht die
Legalisierung von Fluchtméglichkeiten gemeint* (G 13).
Anwesenheit ist gewissermafien immer die Voraussetzung
fur Therapie. Der Zwang fiir den Gefangenen, sich in der
Anstalt aufhalten zu miissen, und der Zwang, die Anstalt
nicht selbstandig verlassen zu koénnen, bleiben bestehen.
Begriindet wird dieser Zwang mit den Einweisungskriterien.
Jugendstrafe soll angeordnet werden bei einer nachhaltigen
Entwicklungsschddigung, an deren Beseitigung andere Maf-
nahmen bereits scheiterten (Behindertenthese) und bei der
Vermutung, dafl weitere nicht unerhebliche Straftaten der
Allgemeinheit drohen (Gefihrlichkeitsthese) (vgl. C 5).
Nachhaltige Entwicklungsstérungen sind durch schwere
Straftaten zwingend indiziert (Pathologie-These) (vgl. C 5).
In all diesen Fallen hat die Behandlung ,,nur bei einer ge-
wissen Mindestdauer Erfolg*: sie dauert zwischen einem
Jahr und finf Jahren, denn ,,Freiheitsentzug ist spétestens
nach finf Jahren entsozialisierend* (C 6). Allerdings ist
,,bei bestimmten Delikten und einer durch die Tat indizier-
ten Gefahrlichkeit des jungen Menschen wegen des Sicher-
heitsbediirfnisses der Allgemeinheit eine lingere Hochst-
dauer zu rechtfertigen‘* (C 6).

Die Kriterien fir die Anordnung von Jugendstrafe lassen
vermuten, daf8 dieser Jugendstrafvollzug ein dhnliches
Mischgebilde wie die sozialtherapeutischen Modellanstalten
des Erwachsenenstrafvollzugs werden sollen, die gerade aus
den Zielwiderspriichen, bei gleichzeitig bestehender Domi-
nanz der kustodialen Ziele ihre Behandlungsineffektivitat
gewinnen. So hat erst kiirzlich der ehemalige arztliche Lei-
ter der sozialtherapeutischen Anstalt Hohenasperg, Dr.
Mechler, seinen Dienst quittiert und dies mit dem ,,unauf-
l6sbaren Spannungsverhiltnis zwischen Justiz und Psychia-
trie* begriindet (vgl. Mechler 1979).
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2. Therapeutisch unbestimmte Strafdauer?

So eindrucksvoll die Zusammensetzung der ASJ-Kommission
ist, man merkt ihrem Ergebnis an, dafl keine Gefangenen
oder Ehemaligen in ihr mitwirkten. Gefangene erleben den
Freiheitsentzug zwangslaufig als Strafe, d. h. als die Zufu-
gung eines Ubels. Daraus folgt ihr oberstes Interesse, nim-
lich den Zwangsaufenthalt im Gefingnis relativ angenehm
zu gestalten und insbesondere moglichst kurz zu halten.

Im Behandlungsstrafvollzug ist die Dauer der Inhaftierung
an den Erfolg der Therapie gebunden. Der Therapeut iiber-
wacht die Behandlungsfortschritte und stellt den Zeitpunkt
fest, zu dem die Sozialprognose des Bestraften eine straf-
freie Lebensfiihrung erwarten lifit. Die Tatsache, daff der
Grad der Sozialintegration, den der Gefangene erreicht hat,
nach dem derzeitigen Wissensstand in der Kunstgesellschaft
des Strafvollzugs kaum festgestellt werden kann, der Ent-
lassungszeitpunkt aber dennoch in das Ermessen des Thera-
peuten gestellt ist, verschafft dem Gefangenen die Chance,
ja zwingt ihn angesichts der unbestimmten Strafdauer dazu,
durch sozial angepafites Verhalten einen Scheinerfolg der
Behandlung nach aufien zu demonstrieren. Die Verbindung
von Zwang und Behandlung schafft zwangslaufig Heuchelei
(vgl. Morris 1977, S. 162). Das nicht feststehende Strafende
erhéht aus der Sicht des Gefangenen zunichst das Strafiibel
und treibt ihn endgiiltig in die Arme des Therapeuten. Alle
bisher unternommene Riickfallforschung, die den Behand-
lungserfolg iiber den Entlassungszeitpunkt hinaus langfristig
priifte, zeigt denn auch die Erfolglosigkeit der verschieden-
sten, institutionellen Therapieprogramme in aller Welt. Bis-
her hat die Behandlung nicht mehr Gefangene sozial inte-
griert als es auch schon der Verwahrvollzug vermochte (vgl.
Martinson 1974; Bishop 1975; Greenberg 1977 a). Auch die
einzige solide deutsche Riickfallstudie (Rehn 1979) zeigt,
daf} bei einem Vergleich des Verwahrvollzuges mit einem
Behandlungs- bzw. Ubergangsvollzug nur geringe Unter-
schiede in den Riickfallzahlen erkennbar sind, sobald man
die Einwirkung sonstiger Faktoren kontrolliert (S. 202).2

Auf dem Hintergrund dieser Erfahrungen hitte in den AS]J-
Thesen dem Behandlungsgedanken nur durch zwei Grund-
sitze Rechnung getragen werden koénnen: (1) die Kopplung
der Strafdauer an Behandlungserfolg hitte aufgegeben wer-
den miissen, und (2) den Gefangenen miiiten Behandlungs-
angebote zur freiwilligen Nutzung bereitgestellt werden,
ohne dafl Abbruch oder Verweigerung negative Folgen ha-
ben diirften (vgl. Haffke 1976). Statt dessen ist ,,von einer
therapeutisch notwendigen Flexibilitit* die Rede, die
,,durch ein Uberpriifungssystem gewihrleistet* werde: ,,Die
Uberpriifung erstreckt sich darauf, ob das Ziel der Behand-
lung erreicht ist* (C 6). Mit dieser Bindung vorzeitiger Ent-
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lassung an den Behandlungserfolg wird die Teilnahme an
Behandlungsmafinahmen praktisch erzwungen (vgl. auch
v. Trotha 1979).

Diese Vorstellungen laufen den internationalen Trends zu-
wider: Die an Erziehungs- und Behandlungserfolg gekniipfte
unbestimmte Jugendstrafe geht zuriick. In Danemark,
Schweden und Norwegen wurde die unbestimmte Jugend-
strafe abgeschafft (vgl. fir Danemark: Kyvsgaard 1977;
Schweden: Kriminalvardsstyrelsen 1979; SOU 1977; Nor-
wegen: Mathiesen 1979, S. 83 f.). Im Bundesstaat Massa-
chusetts wurden ab 1972 samtliche Jugendgefingnisse ge-
schlossen, nachdem sich eine vorgeschaltete Reform in Rich-
tung strikten Behandlungsvollzuges als unwirksam erwiesen
hatte (vgl. Ohlin 1977). Und selbst in der Bundesrepublik
haben die Jugendrichter immer weniger von der unbestimm-
ten Jugendstrafe Gebrauch gemacht: in 10 Jahren zwischen
1967 und 1977 sank die Verurteiltenzahl um die Halfte —
von 1045 auf 460.3

3. Sollen Jugendliche linger sitzen?

1. Die aus therapeutischen Griinden geforderte Heraufset-
zung der Mindeststrafdauer auf 1 Jahr wird — wohl nicht
zuletzt dank eigener Zweifel der Reformer — durch ein zu-
sitzliches, kriminalpolitisches Argument gerechtfertigt. Die
AS]J-Autoren glauben, daff durch den schwerwiegenderen
‘Einstieg’ in die Jugendstrafe der ultima-ratio-Charakter
dieser strafrechtlichen Reaktion vor Gericht besser zum
Ausdruck kommt und damit die Anwendungshiufigkeit
dieser Mainahme reduziert wird. Zweifel sind angesichts
dieser Hoffnung angebracht. Zunichst ist festzuhalten, daf§
schon bisher die durchschnittliche Linge der Freiheitsstrafe
steigt, sobald die Strafe behandlungsorientiert vollzogen wird.
Jugendliche werden hierzulande dank der richterlichen Uber-
zeugung, Erziehung oder Behandlung kénne nicht kurzfristig
geleistet werden, relativ linger eingesperrt als Erwachsene.

Tab. 1: Vollzugsdauer bei nach allgemeinem Strafrecht und nach dem
JGG Verurteilten (31.3.1978)

Voraussichtliche Freiheitsstrafe Jugendstrafe
Vollzugsdauer abs. %o abs. %
bis zu einem Jahr 17.101 49,0 2.209 34,4
iiber 1 J. bis 5 J.

(einschl. unbest. Jugendstr.) 13.905 39,9 3.920 61,1
iiber 5 J. 2.854 8,2 292 4,5
lebenslang 979 2,8 — —
Sicherungsverwahrung 29

insgesamt 34.868 99,9 6.421 100,0

Quelle: Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Rechtspflege,
Reihe 4, Strafvollzug 1978, Tab. 5
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Der um 15 % hohere Anteil von Jugendstrafgefangenen,
die linger als 1 Jahr einzusitzen haben, reflektiert keines-
wegs die Tatsache, dal Jugendliche seltener zu Freiheits-
entzug verurteilt werden. Abziglich der Bewihrungsausset-
zung wurden im Jahre 1976 zu Freiheitsstrafe 36.432 Er-
wachsene (das sind 5,2 % aller 698.703 Abgeurteilten) ver-
urteilt. 7.969 Personen traten direkt eine Jugendstrafe an
(das sind 4,7 % aller 169.140 nach JGG Abgeurteilten —
in der Gesamtzahl sind Entscheidungen nach §§ 27 und 45
JGG miterfat. Etwa jeder 20. — gleich ob jung oder er-
wachsen — wandert ins Gefangnis, die Jugendlichen nur
eben linger. Dieser Trend konnte durch die ASJ-Vorschlige
festgeschrieben werden.

4. Der Kritik enthobene Wohltaten?

Viel wahrscheinlicher als eine Stirkung der ultima-ratio-
Funktion der Jugendstrafe ist die richterliche Hoffnung,
mit einem attraktiven Behandlungsstrafvollzug endlich ein
effektives Mittel der Kriminalitatskontrolle in Hinden zu
haben, das es zu nutzen gilt. Die fiir jeden niitzlich erschei-
nende Behandlung a8t Fragen nach ihrem Wert oder Un-
wert kaum mehr zu. Ob die Therapie Leiden fiir den Pro-
banden bedeutet, interessiert nicht angesichts der positiven
Zielsetzung. Wer wollte sich dagegen wehren, ,,wieder gesuni
zu werden®. Es scheint keine konfligierenden Ziele zwisches
Proband und Therapeut zu geben. Lie8 die alte Verwahr-
strafe die permanente Interessendivergenz zwischen der
strafenden Instanz und dem Bestraften erkennen, und lie
sie daher Fragen wie ,,ist die Strafe gerecht? ““ noch zu, so
kann man nicht mehr iiberpriifen, ob cine Behandlung ,,ver-
dient ist* (vgl. Christie 1978; Greenberg 1977b). Die Be-
handlungsstrafe ist kaum mehr kritikfahig. Die Gefahren,
die darin fiir den Bestraften liegen, sind vielfaltig. Wer kon-
trolliert die wohlmeinenden Therapeuten? Wer will in ihr
Ermessen beziiglich des Ende der Strafe eingreifen? ,,Die
therapeutisch notwendige Flexibilitit wird durch ein Uber-
priifungssystem gewihrleistet*, heiflt es in These C 6. Aber
welche rechtsstaatlichen Garantien erhilt der Uberpriifte
bei dieser fiir ihn so entscheidenden Prozedur? Eingedenk
der mangelnden Diagnosemdglichkeiten herrscht hier fiir-
wahr eine eklatante Rechtsunsicherheit.

Die Behandlung verschleiert die typischen Merkmale des
alten Knasts, ohne sie zu beseitigen. Die Kontrollstrukturen
des Zwangssystems werden subtiler und weniger sichtbar
(vgl. Nagel 1977, S. 155). Zu diesen Sorgen treten inhalt-
liche Zweifel an dem Vorhaben, ,,soziale Integration‘ (vgl.
C 5) des Gefangenen an einem Ort zu bewerkstelligen, der
sich dafiir kaum besser eignet als die Wiiste zum Wasserski-
laufen. Das Ziel der Jugendstrafe, auf ein Leben ohne Straf-
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taten vorzubereiten, soll durch einen ,,nachholenden sozialen
LernprozeB* (G 1) erreicht werden, der in einer anhand
therapeutischer Gesichtspunkte gestalteten, gleichwohl ge-
schlossenen Einrichtung erzwungen werden soll. Einzelne
Schritte hierzu sind der Abbau einer ,,Lern- und Leistungs-
behinderung®, die ,,Weiterentwicklung der emotionalen und
geistigen Fahigkeiten®, die ,,Stirkung der Gemeinschafts-
fahigkeit* etc. (vgl. G 1). Hier werden Lernziele genannt,
die — wenn dberhaupt je zu erreichen — dann nur in Frei-
heit geeignete Realisierungsmittel finden. Im Gefingnis
wird in ciner ganz auflergewohnlichen Welt ein ganz ande-
res, den genannten Zielen zuwiderlaufendes Lernen gefor-
dert: Aufstieg in einer Hackordnung, Individualisierung
(starke Gemeinschaftsfahigkeit und kollektive Aktionen
werden im Gefingnis als Meuterei bestraft), eine unreali-
stische, phantasiereiche Erwartungshaltung, die die Situation
des Mangels kompensiert. Die Forderung, hier einer ,,wirk-
lichkeitsnahen** Lebensfithrung* (G 1) nidher gebracht zu
werden, mutet schon wie ein gut’ Stiick Zynismus der AS]J-
Autoren an. Ein soziales Fehlverhalten kann nur dort abge-
baut werden, wo es im Spektrum von Bediirfnissen und
Zwingen, Verlockungen und Verfithrungen entstanden ist,
jedoch nicht in der Subkultur einer im wahrsten Sinne des
Wortes a-sozialen Sondergesellschaft, wo man Lebensbewil-
tigungstechniken allein in bezug auf die Subkultur erlernt.

5. Offene Widerspriiche im Konzept

Man mufl den Autoren Zweifel an ihrem eigenen Konzept
zugute halten. In These G 12 empfehlen sie einen besonde-
ren Entlassungsvollzug. Trotz des l6blichen Ziels der ,,s0zia-
len Integration** des Bestraften scheint der Aufenthalt im
Gefingnis doch insoweit zu entsozialisieren, daf} extra Pro-
gramme fir den Ubergang in Freiheit nétig sind. Konsequen-
ter noch wird diese Skepsis in These G 3. Dort wird gefor-
dert, Behandlung immer dann in Einrichtungen aulerhalb
des Gefangnisses durchzufilhren, wenn ,,die Anstalt kein
gleichwertiges Behandlungsangebot machen kann*. Hier
werden die Reformer zu Gefangnisabschaffern. Da die Ge-
fangnisbehandlung immer auch noch die Prisonisierungs-
effekte kompensieren muf}, und erst nach ‘Abzug‘ der dazu
erforderlichen Aufwendungen mit der Behandlung in Frei-
heit verglichen werden kann, kann man getrost davon aus-
gehen, dafl nirgendwo Aquivalenz besteht und hier die
SchlieBung aller Jugendstrafanstalten propagiert wird. Dies
wire denn im Grunde auch nur konsequent als Folgerung
aus der 1. These, die dem ,,Kriminalpolitischen Programm*
der ASJ entnommen ist: ,Kriminalitdt ist . . .  abhingig -
von den Strukturen und Bedingungen der jeweiligen Gesell-
schaft* (Al). Allerdings verkommt diese Feststellung zu
einem legitimatorischen Bekenntnis in der Priambel des
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Programms und bleibt fiir die Ausgestaltung des Reaktions-
katalogs ohne Bedeutung. Da werden auf den einzelnen ge-
richtete Mafinahmen gegen eine Kriminalitit gewendet, de-
ren Bedingungen die moderne Kriminologie auf den ver-
schiedensten Ebenen der Gesellschaft bzw. in den Interak-
tionen zwischen gesellschaftlichen Teilbereichen und einzel-
nen Menschen nachgewiesen hat. Als hitte es nie sozial-
wissenschaftliche Kriminalitatstheorien gegeben, verankert
das ASJ-Programm die Reaktionen gerade auf die schwere
Kriminalitit Jugendlicher allein in individualistischen All-
tagstheorien der Entstehung von Kriminalitit. Selbst wenn
man sich auf den (falschen) Standpunkt stellt, die gesell-
schaftlichen Bedingungen seien durch das Strafrecht nicht
verianderlich, so bleibt zumindest die Notwendigkeit, die
Therapie dort anzusetzen, wo die Entstehungsbedingungen
der Kriminalitidt weiter prisent sind, zumal der Jugendliche
genau in diesen gesellschaftlichen Bereich wieder entlassen
wird. Konsequenter wire die Entwicklung eines ‘Behand-
lungskonzepts‘ gewesen, das die Analyse der gesellschaftli-
chen Kriminalititsbedingungen in den Mittelpunkt der Re-
sozialisierungsarbeit riickt. Das Ergebnis einer solchen Ana-
lyse wire vermutlich die Erkenntnis von der kollektiven
Benachteiligung der Gefiangnisinsassen, und die weitere
‘Behandlung’ miifite sich auf die Erarbeitung politischer
Strategien zur Bekampfung und Uberwindung dieser dis-
paritiren Zustinde richten. Aus welchen Griinden auch
immer — diesen Argumentationsstranghaben die Sozial-
demokraten nicht weiter verfolgt.

6. Die Jugendhilfemafinahmen

Wir wollen uns nicht dem Vorwurf der Unfairnef§ ausset-
zen: Mit Recht werden die Autoren der AS]J-Thesen gegen
die bisherigen Ausfithrungen einwenden, unterschlagen wor-
den sei die Einbettung des Jugendstrafvollzuges in einen
Katalog von Jugendhilfeleistungen und kriminalpidagogi-
schen Reaktionen. In der Tat ist nur die knappe Halfte

der Thesen dem Jugendstrafvollzug gewidmet. Wir teilen
unsere Argumentation dhnlich ein, haben nur — anders als
die ASJ-Autoren — mit dem Gefiangnis begonnen, weil die
Wirkung der Thesen vor allem in der Regelung des Jugend-
strafvollzuges gesehen und wohl auch befiirchtet werden
muf.

In These B 4 heifit es dazu: ,,Der Reaktionen- und Lei-
stungskatalog des Jugendkriminalrechts gliedert sich in drei
Hauptgruppen:

1. Ermahnung, wenn Hilfen zur Erziehung nicht angezeigt
sind;

2. Jugendhilfeleistungen auf freiwilliger Grundlage oder auf
der Grundlage einer richterlichen Anordnung;
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3. kriminalpadagogische Mafinahmen (sozialer Trainingskurs,
Bewihrungshilfe, stationire Behandlung), wenn Hilfen zur
Erzichung nicht geeignet und nicht ausreichend sind.*

Das einhellig zu begrifiende Teilstiick der ASJ-Vorschlage
betrifft die Moglichkeit fir Jugendrichter und Jugendstaats-
anwalt, zugunsten von Jugendhilfeleistungen auf freiwilliger
Grundlage oder auf Grund richterlicher Anordnung Verfah-
ren cinzustellen. Damit wird ein Mechanismus vorgeschla-
gen, aus dem Strafrecht in das Jugendhilferecht hiniiberzu-
wechseln. Wie im Referentenentwurf des Jugendhilfegeset-
zes (JHG RE) sind als Hilfen zur Erziehung einerseits fa-
milienunterstitzende, andererseits auBerhalb der eigenen
Familie wirksame Hilfen vorgesehen:

— Ubungs- und Erfahrungskurse,

— Erzichungsbeistandschaft und

— Erzichung in Familienpflege, in einer Wohngruppe oder
cinem Heim.

Die Ubungs- und Erfahrungskurse haben eine Vorgeschichte.
Urspriinglich sah der Diskussionsentwurf eines Jugendhilfe-
rechts (DE) cinen sogenannten Erziehungskurs vor. Nach
sciner Konzeption sollten die Erziehungskurse an die Stelle
der in § 13 JGG geregelten Zuchtmittel, d. h. insbesondere
des Jugendarrests treten. Dieser Gedanke wurde im JHG RE
und — ihm folgend — von den ASJ-Autoren fallengelassen.
Dic Ubungs- und Erfahrungskurse nach § 33 JHG RE und
der den Jugendarrest ersetzende soziale Trainingskurs sollen
nun parallel nebeneinanderstehen. Man kann Zweifel haben,
ob hier nicht doch im wesentlichen ein identischer Personen-
kreis angesprochen werden soll, wenn auch die Ubungs- und
Erfahrungskurse offenbar nicht stationar durchgefiihrt wer-
den sollen. Wir kéonnen damit konstatieren, dafl nicht nur
dic Zweigleisigkeit zwischen Jugendhilfe und Jugendkriminal-
recht aufrechterhalten wird, sondern sogar eine Ausweitung
staatlicher Kontrolle die Folge wire, wenn man dem Vor-
schlag der Thesen folgen wollte. Nicht nur wird das Arsenal
staatlicher Kontrollinstitute um die Mafinahme Ubungs- und
Erfahrungskurse erweitert, sondern staatliche Kontrolle wird
damit auch subtiler, kann feiner greifen.

Besonders kritikwiirdig ist, dafl die ASJ-Kommission an der
geschlossenen Heimunterbringung festhilt. Zwar geschieht
dies nicht explizit, aber wie anders soll man diesen Satz
deuten: Den ,,berechtigten Sicherheitsbediirfnissen der All-
gemeinheit im Hinblick auf Aggressionsdelikte . . . kann
auch im Rahmen der Leistungen der Jugendhilfe Rechnung
getragen werden'* (vgl. B1). Gegen die geschlossene Unter-
bringung im Heim sprechen dieselben Griinde, die bereits
gegen das Jugendgefingnis vorgebracht wurden. So wird
auch ganz konsequent von der ,Internationalen Gesellschaft
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fir Heimerziehung (IGfH)” in ihrer Stellungnahme zum
Jugendhilfegesetz vom 1.6.1979 die geschlossene Unterbrin-
gung in Heimen als ,,Bankrotterklirung der Padagogik und
Sozialarbeit** bezeichnet. Die ASJ-Thesen dagegen schliefien
an den von vielen Kompromissen verwisserten Referenten-
entwurf zum JHG an. Dieser will trotz der Einsicht, ,,da8
sich nach mehr als zweijahrigem Heimaufenthalt auch gute
Heime nachteilig auszuwirken beginnen** (Begrindung zum
JHG RE, S. 182), Jugendliche weiterhin diesen schidlichen
Einfliissen aussetzen.

Man hitte sich gewiinscht, daBl die Autoren der Thesen sich
nicht blof auf die Jugendhilfediskussion bezogen, sondern
sich deren klarer Einschitzung gegen die Unterbringung in
Heimen angeschlossen hitten. Die in These C2 angesproche-
ne ,,Hilfe zur Erziehung in einer Wohngruppe* weist den
Weg in Richtung einer emanzipatorischen Jugendhilfe, die
eine kollektive Selbsthilfe, unter Beteiligung und Mitsprache
der Betroffenen vorsieht.

7. Das ,,knminalpidagogische** Arsenal

Wo Jugendhilfen nicht am Platze sind, sollen ,kriminal-
padagogische Mafinahmen** zum Zuge kommen, deren Durch-
fiihrung dem Justizressort obliegt. Da ist einmal der soziale
Trainingskurs, der an die Stelle des Jugendarrests treten
soll. Sein Programm sieht ,,den Abbau von Informations-
defiziten durch Vermittlung legaler Konfliktlosungsmecha-
nismen und Einiben von sozialem Verhalten** (C3) vor, und
zwar durch ,,Bildungs- und Behandlungsprogramme*‘. Mit
dieser Zielsetzung vertrigt sich die Tatsache schlecht, daf§
der soziale Trainingskurs sowohl zwangsweise angeordnet
als auch stationir durchgefiihrt werden soll. Wir sehen da-
mit kaum noch einen positiven Unterschied zur jetzigen
Regelung des Jugendarrestes. Zweifel miissen auch schon
hinsichtlich der Moglichkeit entstehen, innerhalb von zwei
Wochen die oben skizzierten Zielsetzungen zu erreichen.
Der Jugendliche wird danach in seine alte, unverinderte
Umgebung entlassen. Hier miiiten Anderungsprozesse an-
setzen, nicht in der Scheinwelt eines sozialen Trainings-
kurses.

Neben dem sozialen Trainingskurs konnen ambulante Hilfen
( Erziehungsbeistandschaft, Bestellung eines Bewihrungs-
helfers) angeordnet werden. Dariiber hinaus besteht die
Maoglichkeit der Heranziehung zu ,,Nacharbeit*. Diese zu-
sitzlichen Eingriffsmoglichkeiten zeigen exemplarisch die
immanenten Gefahren eines auf Behandlung basierenden
Eingriffssystems auf, namlich die zeitliche Unbestimmtheit,
die Mehrfachbestrafung und die somit verringerte Rechts-
sicherheit.
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Die Bewdhrungshilfe als eigenstindige Mafinahme zielt auf
,entwicklungsgestorte‘* Jugendliche, bei welchen ,,die so-
fortige Anordnung lingerfristiger stationarer Behandlung
nicht erforderlich ist* (C4). Die dahinterstehende kriminal-
politische Intention, Jugendliche von dem Makel der Jugend-
strafe frei zu halten, trife nur dann zu, wenn diese Form
der Bewihrungshilfe in Zukunft Jugendliche bestrafen wiir-
de, die heute in den Strafvollzug wandern. Amerikanische
Erfahrungen zeigen jedoch, dal Versuche, als Ersatz fiir
die folgenschwere, staatliche Sanktion das Angebot ambu-
lanter Reaktionsformen zu erweitern (,,diversion*‘), eher zu
einer Ausdehnung staatlicher Kontrolle denn zu deren Ein-
schrinkung (oder auch nur Differenzierung bei gleichem
Gesamtumtfang) gefithrt haben. Diejenigen, die bis dato
ganz ohne staatlichen Eingriff davonkamen, werden nun
den ‘weichen‘ MafBinahmen zugefiihrt. Fiir den Rest stehen
die altbewihrten Sanktionen weiterhin bereit (vgl. Scull
1977, S. 41 f{f.). Eine weitere Entwertung erfihrt diese
eigentlich begriilenswerte Mafinahme dadurch, dafl die Ab-
koppelung der Bewihrungshilfe von der Jugendstrafe nur
im Grundsatz vertreten wird (,,Vorbehalt der Anordnung
langerfristiger stationirer Behandlung'‘, C 4). Zu kritisieren
ist, dal im Falle einer erneuten ,,erheblichen** Straftat
Jugendstrafe folgt, die dann (wie erinnerlich) mindestens

1 Jahr zu betragen hitte. Womit wir wieder beim Ausgangs-
punkt wiren.

8. Jugendpolitik ohne Kriminalisierung

In der These A 2 (Jugendkriminalpolitik als Jugendpolitik)
wird der Vorrang praventiver Sozialpolitik und sozialpad-
agogischer Pravention vor reaktiven Mafinahmen festge-
schrieben. So komme ,,der Wohn- und Stidteplanung, der
'schulischen und beruflichen Bildung, der beruflichen Ab-
sicherung, der Schaffung von Freizeitangeboten sowie
kompensatorischen Sozialisationsmafinahmen (Erziehungs-
beratung, Kindergirten, Vorschule etc.) zentrale Bedeutung
zu*. Wer nun aber auch erwartet, dafl dazu auch gesell-
schaftspolitische Konkretisierungen folgen, wird enttduscht.
Die Wirkungen dieser strukturellen Benachteiligungen kon-
nen namlich nach Meinung der ASJ-Autoren durch das Er-
lernen legaler Konfliktlésungsstrategien (A 3) aufgefangen
werden. Damit aber werden letztlich den iiberwiegend aus
der Unterschicht stammenden jugendlichen Tiétern ihre
Sozialisationsbedingungen individuell zum Vorwurf gemacht.

Die Thesen versagen damit vor ihrem eigenen Anspruch,
Jugendpolitik zu betreiben, d.h. ,,die Jugend in allen Le-
bensbereichen zu férdern und die bestmoglichen Voraus-
setzungen fiir ihre Integration in die Gesellschaft zu schaf-
fen* (A 2). Eine solche Jugendpolitik hitte von der Lebens-
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situation der Jugendlichen ausgehen miissen (und nicht

von den Kontrollvorstellungen der Erwachsenen) und mufite
der Suche nach Leistungen gelten, die wirklich Abhilfe fiir
defizitire Lebenslagen der Jugendlichen schaffen; vor allem
aber hitte sich Jugendpolitik vom Gebrauch des Strafrechts
zu emanzipieren. Das wire z. B. dadurch méglich, daB die
Strafmiindigkeit auf 18 Jahre angehoben wird, und insofern
eine Angleichung an die zivilrechtliche Volljahrigkeit erreicht
wird.

Eine derartige Grundposition kann hier nur ansatzweise
skizziert werden. Die Lebenssituation der Jugendlichen
kann beschrieben werden durch Aspekte wie:

— in Ausbildungsverhiltnisse (Schule, Lehre) eingebunden;
— ohne eigene Subsistenzmoglichkeit, deshalb finanziell ab-
hingig, oft arm;

— in Identititsfindungsprozesse verstrickt;

— in Ablésungsprozessen und Begriindungsprozessen von
sozialen Bindungen verfangen.

Entscheidungen iiber Berufswahl und die Aufnahme sozialer
Bindungen in dieser Phase konnen Weichenstellungen bedeu-
ten, die fundamental fiir das spitere Leben sind. Die Ge-
wichtigkeit der Probleme, die in diesem Lebensabschnitt

zu l6sen sind, macht eine Jugendpolitik nétig, die Leistun-
gen bereitstellt, um Identititsentwicklung, Berufswahl und
Kompensation der Armut (in einer den Konsum fetischisie-
renden Gesellschaft) zu unterstiitzen. Dazu kann gehéren:
Freistellung der Jugendlichen von der finanziellen Abhin-
gigkeit von Eltern, Hilfestellung bei der Begrindung und
Erhaltung eines eigenen Wohnplatzes (z. B. zusammen mit
Gleichaltrigen), Beratung und Anleitung — sofern vom Ju-
gendlichen erbeten — bei der Aneignung der zum Uber-
leben in unserer Gesellschaft notwendigen Kenntnisse usw.
Diese Hilfen miiiten als Anspruch garantiert und freiwillig
abrufbar sein, aber offensiv insbesondere fiir jene bereitge-
halten werden, die Schwierigkeiten in der Nutzung ihrer
Rechte haben.

9. Ohne Strafrecht

Diese Jugendpolitik wird durch Jugendstrafrecht (d. h.
Jugendkriminalpolitik) nur behindert. Wie sonst auch, gilt
vor allem bei Jugendlichen, daf ein strafrechtlich auffalli-
ges Verhalten einen Konflikt des Handelnden mit seiner
Umwelt anzeigt, der beide, den Handelnden und seine Um-
welt, zu wechselseitigen Lernprozessen anstiften sollte.
Nehmen wir etwa die Delikte, die zusammen mit Fahren
ohne Fiihrerschein fast die gesamte Jugendkriminalitit aus-
machen: einfacher (z. B. Laden-)Diebstahl und Leistungs-
erschleichung (vgl. Wagner 1979). Die Massenhaftigkeit
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dieser Delikte deutet an, daf3 bestimmte Hilfen notig sind,
ohne dafl Kriminalisierung stattfindet. Nullarif auf offent-
lichen Verkehrsmitteln, Beschriankung der Selbstbedienung
fir Giiter, bei denen Jugendliche als Konsumenten auftre-
ten und Ubernahme der Verkehrsausbildung in die Schule
(also die staatlich finanzierte Ausbildung fiir alle Fuhrer-
scheine) wiren Mafinahmen der Jugendhilfe, die Jugend-
gerichte praktisch entbehrlich machen konnten. Das ist
mit wechselseitigem Lernen gemeint: Normbriiche werden
zum Anlafl genommen, um die Lebensverhaltnisse der Ju-
gendlichen nach Einengungen, Beschrankungen, Benachtei-
ligungen usw. abzusuchen und sie durch Hilfen real zu ver-
bessern. Auf den Jugendlichen bezogen heifit dies, er muf3
sein Verhalten daraufhin priifen, ob er fiir sich mehr ver-
langt, oder nur genausoviel, wie seinen Mitmenschen zu-
stecht. Im crsten lall hiatte er aus gebotener Solidaritit
seinc Anspriiche einzuschranken.

Diese Lernprozesse werden durch Strafrecht verstellt. Krimi-
nalisierung zwingt den Kriminalisierten, bei sich einen Feh-
ler zu suchen, auch wenn er keinen machte, und erspart zu
priifen, ob dem Titer wirklich solche Lebensmoglichkeiten
zur Verfiigung standen, wie sie zu ciner vollen Selbstver-
wirklichung des Subjekts erforderlich sind. Hier mufi umge-
lernt werden. Strafrechtlich einschligiges Verhalten muf3 als
Alarmsignal dafir angeschen werden, dafl defizitire Lebens-
bedingungen gegeben sind. Es darf nicht AnlaB fir Morali-
sicrung, Drohung oder Strafe scin. Wer straft, droht oder
moralisicrt, weif3 alles besser und begreift deshalb nicht,
warum es zur Abweichung kam. Er kann nicht mehr lernen
und dadurch auch keine Lernprozessc mehr in Gang setzen.
Ein letztes Beispiel: Wer Zerstorungen an Autos, Gebduden
oder Fahrstiihlen als Zeichen zunchmender Gewalttatigkeit
von Jugendlichen gegen Sachen, als wachsenden Vandalis-
mus wertet, versteht nicht, da8 die Lebenswelt der Jugend-
lichen heute total verbaut und von privat-besessenen Gegen-
stinden zugestellt ist. Rasen, Wiesen, Hofe, Schuppen, Stille,
Dachboden — Plitze also, die Kinder und Jugendliche be-
nutzen konnen, ohne die Rechte anderer einzuschrinken,
gibt es kaum mehr. Wire da nicht angemessen, Sachbescha-
digungen iiber Haftpflichtregelungen statt iiber Strafrecht
zu steuern, wenn es schon nicht mehr méglich ist, den Ju-
gendlichen frei nutzbare Riume zu garantieren?

10. Ohne Jugendstrafvollzug

Der Riickzug des Strafrechts aus dem Leben der Jugend-
lichen, der hier als notwendiger Weg aufgezeigt wird, muf}
beginnen mit dem Verzicht auf die Verhingung von frei-
heitsentzichenden Mafinahmen gegen Jugendliche, gleich-
giltig ob in Jugendgefingnissen, Jugendarrestanstalten oder
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in geschlossenen.Heimen vollzogen. Stationire Unterbrin-
gung Jugendlicher gefiahrdet ihre psychische Entwicklung
so stark, da3 ein solcher Eingriff nicht zu rechtfertigen ist.

Fiir stationiare MaBnahmen mufl zwingend die Anhebung
der Strafmiindigkeit auf 18 Jahre gefordert werden. Die
AS]-These B 1 sieht die Anhebung der Strafmiindigkeit

auf 16 Jahre vor und will die Geltung des Jugendkriminal-
rechts auf die Altersgruppe der 16- bis 21jdhrigen bezogen
wissen. ,,Da sich die Gefahr eines ‘Begleitschadens® durch
Stigmatisierung nicht vollig vermeiden lassen wird, sollten
diese MaBinahmen auf die jingeren Jahrginge keinc Anwen-
dung finden. Dies gilt vor allem fiir MaSnahmen der statio-
niren Behandlung (Jugendstrafe)'* (B 1). Eine Zisur bei

16 Jahren anzusetzen, ist unbegriindet und verschirft nur
die Willkiirlichkeit, mit der das Jugendhilferecht durch
Strafrecht eingeschrinkt werden kann. Aus der Entwick-
lungspsychologie 148t sich kein Anhaltspunkt fiir solch
schematische Grenzziehung bei 16 Jahren ableiten (dies

gilt iibrigens auch fiur 14 Jahre — das frihere Ausschulungs-
alter —, fir 15 Jahre — die Strafmiindigkeitsschwelle in
vielen skandinavischen Landern — oder fir 17 Jahre). Die
schematische Festlegung von strafrechtlicher Verantwortlich-
keit ist erfahrungswissenschaftlich iiberhaupt nicht, sondern
nur normativ begriindbar. Politischer Dezisionismus dieser
Art konnte und sollte sich an folgendem Argument orien-
tieren: die zivilrechtliche Volljahrigkeit eréffnet erst de jure
alle Rechte auf die Gestaltung des eigenen Lebens; an diese
Tatsache muf} auch die strafrechtliche Verantwortlichkeit
geknipft sein. Sie kann nicht vorher beginnen, schon gar
nicht in dem Sinne, daf} freiheitsentziehende Strafen ver-
hingt werden, die ja unaufloslich mit dem Vergeltungs-
denken verkniipft sind.

Der Verzicht auf strafrechtliche Eingriffe in das Leben der
Jugendlichen bedeutet nicht, dal Normbriiche in das Be-
lieben des Jugendlichen gestellt sein sollen. Es bleibt die
zivilrechtliche Haftung; eventuell konnen auch Aufenthalts-
rechte eingeschrankt werden (Hausverbote) oder bestimmte
Weisungen erteilt werden (z. B. im Rahmen des Jugend-
schutzes). Wesentlich ist aber, daf} diese MaBinahmen vom
Jugendlichen als gerecht wahrgenommen werden und ihm
verstindlich sein konnen. Nur dann ist Bereitschaft moglich,
aus diesen gesellschaftlichen Reaktionen zu lernen.

Es sind zwei Argumente erwartbar gegen diese Forderung.
Einmal kann gesagt werden, die Bevolkerung wiirde nicht
verstehen, wenn z. B. ein jugendlicher Moérder nicht ins
Gefingnis kame. Dies mag scin, ist aber eine Frage der Auf-
klarung. Mittlerweile liegen griindliche Untersuchungen iiber
Totungsdelikte Jugendlicher vor, die bei jugendlichen Mor-
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dern diberwicgend tiefgehende Bezichungskontlikte vor allem
in der Familie aufgedeckt haben (vgl. Lempp 1977). Es wire
nicht auficrhalb jeder Vorstellung, wenn man — anstatt diese
Jugendlichen cinzusperren — beginnen wiirde, die Taten ver-
standlich zu machen auf dem Hintergrund autoritirer Er-
zichungspraktiken und damit zugleich die Tabuisierung der
Fehler elterlicher Erzichung (die ja auch zur nicht geringen
Rate an Kindesmihandlungen fithrt) autbrechen wiirde.

Das zweite Argument betnifft die sogenannten ,,Gefahrli-
chen®. In der Disussion unter progressiven Vollzugsprak-
tikern besteht oft Einigkeit dartber, daff man die Mehrzahl
der Gelangenen freilassen konnte, bis auf ,,die 5 bis 10 %
wirklich Getihrlichen®. Auch die Auflosung des Jugendstraf-
vollzuges in dem US-Staat Massachussetts geschah ja nicht
total. Ein kleiner Rest (ca. 40 von etwa 1000) blieb in ge-
schlossenen Einrichtungen. Andererseits: wie man Gefihr-
lichkeit feststellt, dariiber gehen die Meinungen soweit aus-
cinander, day wahrschemlich der Begriff besser fallengelas-
sen werden sollte. Im dibrigen zeigen die Erfahrungen mit
den als getiahrlich verschrieenen Rockern, da3 Programme,
die diesen Jugendlichen neue Moglichkeiten der Selbstbe-
statigung und Sclbsterfahrung vermitteln, sie (und uns)
durchaus davon schitzen konnen, bloff gewalttitig zu sein
(KrauBlach u. a. 1976).

Unsere negative Einschitzung der ASJ-Vorschliage belafit —
auch bei uns cin Unbehagen. Die ,,Thesen** werden wohl
vor allem scitens der Vollzugsbehérden in den Lindern Kri-
tik erfahren. Allerdings aus einem anderen Blickwinkel: der
AS] dirfte Utopismus, Realititsblindheit, Ignoranz gegen-
iber der 6ffentlichen Meinung, Verneinung des Schuldge-
dankens usw. vorgeworfen werden. Mifite sich dieshalb
nicht jede Kritik erst einmal zuriickhalten und zuvor bei
den Advokaten des Stillstands ansetzen, bei Vorstellungen
ctwa, wic sic Bohm kirzlich (1979) entwickelt hat? Im
Grunde ja. Und doch ist -+ auf der Ebene des ,,Kriminal-
politischen Programms der ASJ** — solidarische Kritik not-
wendig, um zu verhindern, dafl die AS] blo an der Produk-
tion ¢ines schonen Scheins fir die gltl(hblclbende triste
Jugendstrafvollzugsrealitiat mitwirkt.* Nach der kritischen
Durchsicht der Thesen bleibt fur uns nur, folgendes Fazit
zu zichen: Hinsichtlich der laufenden Gesetzgebungsverfah-
ren zum Jugendhilferecht und zum Jugendstrafvollzugsrecht
wire zu wiinschen, daf3 die AS] die Thesen 1im wesentlichen
zurlickzicht und durch solche ersetzt, in denen Sozialpolitik
zugunsten Jugendlicher mit Jugendhilfe verkniipft wird —
unter volligem Verzicht auf geschlossene Unterbringung in
Heimen oder im Strafvollzug.



Anmerkungen

(1) Die ,,Thesen zum Jugendkriminalrecht'* wurden auszugsweise in
der FRANKFURTER RUNDSCHALU vom 28.8.1979 veroffentlicht.
Eine referierende Zusammenfassung gibt Isola 1979. Die Thesen kon-
nen iiber den SPD-Vorstand, Ollenhauerstr. 1, Bonn, bezogen werden.
Sie sind nicht identisch mit den ,,Vorschligen zur Reform des Jugend-
strafvollzuges in Nordrhein-Westfalen* vom 1. Juni 1979, verfafit von
der ASJ-Kommission Jugendstrafvollzug.

(2) Vgl. die Ausfiihrungen bei Vof§ 1980.

(3) Quellen: Statistisches Bundesamt, Bevolkerung und Kultur, Reihe
9, Rechtspflege 1967, Tab. 4, S. 13, und Statistisches Bundesamt,
Fachserie 10, Reihe 1, Ausgewihlte Zahlen fir dic Rechtspflege,
Tab. 3.8, S. 30.

(4) Eine knappe Ubersicht tiber das Scheitern des sogenannten Er-
ziehungsgedankens im Jugendstrafvollzug kann man entnchmen dem
Beitrag von Bulczak (1977); auch das Paradestiick, der angebliche
resozialisierende Etfekt der beruflichen Ausbildung (l.ehre) wurde
durch die Studie von Luzius (1979) entzaubert (S. 87).
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Summary

The article is related to the ongoing legislation on juvenile prisons.
The treatment model is being discussed and criticized for its internal
contradictions and for some unintendet (or indented) consequences
like: prolongation of the prison terms, education to dishonesty, le-
gitimation of the old prison system. Alternatives to prison very often
turn out to be additive measures to prison, thus enlarging the whole
system of social control. Instead of advancing alternatives the article
concludes with suggestions aimed at the removal of penal law from
the control of juveniles.
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