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Abstract

Die Weitergabe von Informationen iiber Fille sexuellen Missbrauchs im Bereich der
katholischen Kirche an die staatliche Strafverfolgungsbehorde ist in der Bundesrepublik
Deutschland nicht durch das staatliche Recht vorgegeben, sondern stellt eine kirchliche
Selbstverpflichtung dar, die damit auch durch kirchliche Rechtsetzung verdndert werden
kann. Eine solche Anpassung erscheint angezeigt, da die geltende Regelung dem artiku-
lierten Willen Betroffener — unbeschadet der Notwendigkeit umfassender Gefahrenab-
wehr — nicht hinreichend Rechnung trigt. Unter Bezugnahme auf die zu dieser Frage
einschldgigen universalkirchenrechtlichen Dokumente soll ein Vorschlag unterbreitet
werden, wie das Spannungsgefiige zu Gunsten einer stirkeren Orientierung an Willen
Betroffener verdndert werden kénnte.

1  Einleitung

Im Bistum Limburg wurde im Nachgang und unter Beriicksichtigung der Ergebnisse
des im Zeitraum von 2014 bis 2018 durchgefiihrten Forschungsprojekts ,,Sexueller
Missbrauch an Minderjdhrigen durch katholische Priester, Diakone und ménnliche Or-
<l

densangehorige im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz“’, das unter Bezugnahme
auf die am Forschungskonsortium beteiligten Universitdten Mannheim, Heidelberg und

' Der Abschlussbericht des Forschungsprojektes ist verfiigbar unter URL: https://www.dbk.

de/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/dossiers_2018/MHG-Studie-gesamt.pdf [eingese-
hen am: 25.2.2023, nachfolgend: MHG-Studie].
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GieBlen oftmals abgekiirzt als ,,MHG-Studie” bezeichnet wird, ein eigenstindiges Pro-
jekt aufgesetzt, das unter dem Titel ,,Betroffene horen — Missbrauch verhindern™ einen
Betrag dazu leisten wollte, dass sexueller Missbrauch von Minderjdhrigen und Schutz-
befohlenen im Verantwortungsbereich des Bistums Limburg verhindert und bei neuen
Fillen nach den Projektergebnissen gehandelt wird. Zudem sollte — neben weiteren Zie-
len des Limburger MHG-Folgeprojektes — eine addquate Kommunikation mit Betroffe-
nen von sexuellem Missbrauch nachhaltig an die Stelle von Vertuschung und Bagatelli-
sierung durch Verantwortliche im Bistum Limburg treten.” In der Anlage und Durch-
fiilhrung sei es weiter um eine durchgehende Beriicksichtigung der Betroffenenperspek-
tive in allen Projektphasen gegangen, was sich nicht zuletzt darin konkretisiert habe,
dass in fast allen Teilprojekten Personen mitgewirkt hitten, die diese Perspektive einge-
bracht haben.® Vor diesem Hintergrund soll in der Folge mit den Regelungen zur Wei-
tergabe von Informationen an die staatliche Strafverfolgungsbehdrde nach Maligabe von
Nr. 33 der ,,Ordnung fiir den Umgang mit sexuellem Missbrauch Minderjdhriger und
schutz- oder hilfebediirftiger Erwachsener durch Kleriker und sonstige Beschiftigte im
kirchlichen Dienst* eine Detailfrage in den Blick genommen werden, bei der der arti-
kulierte Wille Betroffener und die Bestimmungen des geltenden partikularen Kirchen-
rechts zumindest in Spannung zueinander stehen konnen. Dass dieser Punkt entgegen
wohl weit verbreiteter Auffassung iiberhaupt gestaltbar ist, hat — dies sei an dieser Stelle
kurz erwihnt — seine Ursache darin, dass das in Deutschland geltende staatliche Recht
keine Rechtspflicht zur Anzeige begangener Straftaten vorsieht, weder fiir Privatperso-
nen noch flir Institutionen — mit Ausnahme der Strafverfolgungsbehérden.

2 Die Weitergabe von Informationen an staatliche Strafverfolgungs-
behérden nach Mafigabe des Kirchenrechts

In einem ersten Schritt soll das beziiglich der Weitergabe von Informationen an die
staatliche Strafverfolgungsbehorde geltende kirchliche Recht seit dem erstmaligen Er-
lass von Leitlinien im Bereich der deutschen Bischofskonferenz vorgestellt werden,

? Vgl hierzu die Projektdokumentation ,Betroffene héren — Missbrauch verhindern. Konse-

quenzen aus der MHG-Studie. Bistum Limburg 13.6.2020%. URL: https:/bistumlimburg.
de/fileadmin/redaktion/Portal/Meldungen/2020/2020_06_13_Abschluss_ MHG/Dateien_zum_
Download/2020-06-17_Abschlussbericht_online.pdf [eingesehen am: 25.2.2023] nachfol-
gend zitiert als MHG-Folgeprojekt Limburg), S. 2f.

*  Vgl. MHG-Folgeprojekt Limburg (wie Anm. 2), S. 4.

Vgl. Bischof von Limburg, Ordnung fiir den Umgang mit sexuellem Missbrauch Minderjéh-
riger und schutz- oder hilfebediirftiger Erwachsener durch Kleriker und sonstige Beschaftig-
te im kirchlichen Dienst, in: Amtsblatt Limburg 2019, S. 684-692.
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wobei hierbei auch auf das universalkirchliche Recht und auf weitere AuBerungen von
Dikasterien des Apostolischen Stuhls eingegangen werden soll.

2.1 Die Regelungen der Interventionsordnung zur Weitergabe von Informatio-
nen an staatliche Strafverfolgungsbehérden

Auch wenn es fraglos einer vertieften Betrachtung wert wire, den Kontext der
partikularrechtlichen Einfilhrung einer kirchlichen Selbstverpflichtung zur Weitergabe
von Informationen iiber sexuellen Missbrauch Minderjdhriger durch kirchliche Be-
schiftige ndher auszuleuchten, muss an dieser Stelle mit einer kurzgefassten Be-
schreibung der Entwicklung hin zu der Regelung in der gegenwirtig geltenden
Interventionsordnung ein Bewenden haben. Dem Erlass von Partikularrecht vorange-
gangen war der Entzug der kirchenstrafrechtlichen Zustiandigkeit der Ortsordinarien zur
Ahndung sexuellen Missbrauchs durch Kleriker, den Papst Johannes Paul I1. durch sein
MP Sacramentorum sancitatis tutela vom 30. April 2001, welches am 30. Novem-
ber 2001 in Kraft getreten ist, verfiigt hat.’> Durch dieses Spezialgesetz ist eine
innerkirchliche Meldepflicht im einschligigen Deliktsbereich an die Kongregation fiir
die Glaubenslehre einhergegangen. Vor diesem Hintergrund verabschiedete die Herbst-
Vollversammlung der Deutschen Bischofskonferenz im September 2002 unter der
Uberschrift ,,Zum Vorgehen bei sexuellem Missbrauch Minderjdhriger durch Geistliche
im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz — Leitlinien mit Erlduterung™ ein iber-
dibzesan abgestimmtes Regelwerk, das ausweislich der Einfuhrung eine einheitliche
Vorgehensweise gewihrleisten und in didzesaner Zustindigkeit umgesetzt werden soll.®
In dieser ersten Fassung der ,,Missbrauchs-Leitlinien” der Deutschen Bischofskonferenz
heit es im vierten, mit ,Zusammenarbeit mit den staatlichen Strafverfolgungs-
behorden™ iiberschriebenen Abschnitt in Leitlinie 7: ,.In erwiesenen Fiillen sexuellen
Missbrauchs Minderjihriger wird dem Verddchtigten zur Selbstanzeige geraten und
ggf. das Gespriich mit der Staatsanwaltschaft gesucht (Vgl. I, 1).“” In der nach-
folgenden Erlduterung heifit es zu dieser Leitlinie 7 ,,In erwiesenen Fillen sexuellen
Missbrauchs Minderjihriger wird dem Verddchtigten — falls nicht bereits eine Anzeige

$ Vgl. JOHANNES PAUL II, MP Sacramentorum sanctitatis tutela v. 30. April 2001, in: AAS 93

(2001), S. 737-739.

Vgl. Bischof von Limburg, Zum Vorgehen bei sexuellem Missbrauch Minderjéhriger durch
Geistliche im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz — Leitlinien mit Erlauterung, in:
Amtsblatt Limburg 2002, S. 99-101 (folgend: Leitlinien 2002).

Vgl. ebd., S. 100. Der Verweis auf Punkt I, 1 stellt auf die Aufgabe des spiter oftmals
~Missbrauchs-Beauftragten* bezeichneten Beauftragten ab, den Sachverhalt zu recherchie-
ren und Kontaktperson fiir die staatlichen Strafverfolgungsbehorden zu sein.
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vorltegt oder Verjahrung eingetreten ist — zur Selbstanzeige geraten und je nach Sach-
lage die Staatsanwaltschaft informiert. Kontaktperson fiir die staatlichen Strafverfol-
gungsbehdrden ist der vom Bischof Beauftragte (vgl. Leitlinie 1, 1). Wenn die
Staatsanwaltschaft bereits aufgrund einer Anzeige recherchiert, wird mit ihr Verbindung
aufgenommen.“® Die Leitlinien mit Erliuterungen aus dem Jahr 2002 duBern sich nicht
dazu, im Falle welcher Sachlage und anhand welcher Kriterien eine Information der
Staatsanwaltschaft erfolgen soll. Die von sexueliem Missbrauch Betroffenen werden im
Zusammenhang dieser Uberlegungen nicht erwihnt.

Im Jahre 2010 erfolgte eine Fortschreibung der Leitlinien von 2002, nunmehr unter dem
Titel ,,Leitlinien fiir den Umgang mit sexuellem Missbrauch Minderjahriger durch Kle-
riker, Ordensangehorige und andere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Bereich der
Deutschen Bischofskonferenz.“® In den Leitlinien 2010 wurde unter der Uberschrift
»Gesprach mit dem mutmaBlichen Opfer” in Nr. 15 vorgegeben, dass zu Beginn des
Gespriachs auf die Moglichkeit hinzuweisen ist, dass der Missbrauchsverdacht der
Strafverfolgungsbehdrde mitgeteilt wird und zudem auf Nr. 27 der Leitlinien verwiesen
wird, auf die noch einzugehen sein wird. In Nr. 18 Leitlinien 2010 ist weiter vorgese-
hen, dass das mutmafiliche Opfer (ggf. seine Eltern bzw. Erziehungsberechtigten) tiber
die Moglichkeit einer eigenen Anzeige bei den Strafverfolgungsbehorden informiert
' Das Gespriich mit der beschuldigten Person stellen die Leitlinien 2010 in Nr. 20
unter den Vorbehalt, dass dadurch die Aufklarung des Sachverhalts nicht gefihrdet und
die Ermittlungsarbeit der Strafverfolgungsbehorden — es diirften hier die staatlichen
Strafverfolgungsbehdrden gemeint sein — nicht behindert wird. In Nr. 22 der Leitlinien

wird.

2010 heift es weiter, dass die beschuldigte Person iiber die Mdglichkeit der Aussage-
verweigerung informiert werde und weiter: ,,Zur Selbstanzeige bei den Strafverfol-
gungsbehorden wird ihr dringend geraten. !

Die Nummern 26-28 der Leitlinien 2010 stehen unter der Uberschrift ..Unterstiitzung
der staatlichen Strafverfolgungs- und anderen zustindigen Behorden™. Im Unterschied
zu den Leitlinien 2002 wird an dieser Stelle nicht mehr auf eine Zusammenarbeit mit
den staatlichen Strafverfolgungsbehérden abgehoben, sondern, deutlich zuriickgenom-
men, von einer Unterstiitzung, der — aus Perspektive des staatlichen Rechts — im Unter-

¥ Ebd.,S. 100.

® Vgl Bischof von Limburg, Leitlinien fiir den Umgang mit sexuellem Missbrauch Minder-

jahriger durch Kleriker, Ordensangehdrige und andere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im
Bereich der Deutschen Bischofskonferenz, in: Amtsblatt Limburg 2010, S. 420-424 (fol-
gend: Leitlinien 2010). Ausweislich des Amtsblatts des Bistums Limburg wurden die Leitli-
nien 2010 zum 1. September 2010 ad experimentum fiir dret Jahre in Kraft gesetzt und soll-
ten vor Verlingerung ihrer Geltungsdauer einer Uberpriifung unterzogen werden.

" vgl. ebd., S. 422.
" Ebd.. Nr.22.S.422.
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schied zu innerkirchlichen Bemiithungen — zustindigen staatlichen Behorden. Fiir diese
Unterstiitzung geben die Leitlinien 2010 vor:

26. Sobald tatsdchliche Anhaltspunkte fiir den Verdacht eines sexuellen Missbrauchs an
Minderjahrigen vorliegen, leitet ein Vertreter des Dienstgebers die Informationen an
die staatliche Strafverfolgungsbehdrde und — soweit rechtlich geboten — an andere
zustindige Behorden (z. B. Jugendamt i. S. d. § 8a SGB VIII, Schulaufsicht) weiter.
Rechtliche Verpflichtungen anderer kirchlicher Organe bleiben unberiihrt.

27. Die Pflicht zur Weiterleitung der Informationen an die Strafverfolgungsbehorde ent-
fallt nur ausnahmsweise, wenn dies dem ausdriicklichen Wunsch des mutmaBlichen
Opfers (bzw. dessen Eltern oder Erziehungsberechtigten) entspricht und der Ver-
zicht auf eine Mitteilung rechtlich zuldssig ist. In jedem Fall sind die Strafverfol-
gungsbehorden einzuschalten, wenn weitere mutmaBliche Opfer ein Interesse an der
strafrechtlichen Verfolgung der Taten haben konnten.

28. Die Griinde fiir den Verzicht auf eine Mitteilung bediirfen einer genauen Doku-
mentation, die von dem mutmaBlichen Opfer (ggf. seinen Eltern bzw. Erziehungs-
berechtigten) zu unterzeichnen ist.

Diese Regelungen der Leitlinien 2010 markieren einen deutlichen Wechsel gegeniiber
den bisherigen Vorschriften. Stellten die Leitlinien 2002 in erwiesenen Fillen sexuellen
Missbrauchs Minderjdhriger'? die Moglichkeit eines Gespriichs mit der Staatsanwalt-
schaft in den Raum, wird durch die Leitlinien 2010 bei Vorliegen tatsdchlicher Anhalts-
punkte fiir den Verdacht eines sexuellen Missbrauchs an Minderjahrigen eine kirchliche
Selbstverpflichtung zur Weiterleitung der Informationen an die Strafverfolgungsbehér-
den aufgestellt, die nur ausnahmsweise entfillt. Auch ohne nihere Kenntnis iiber die um
die Inkraftsetzung der Leitlinien 2010 herum geflihrten Debatten ist den Regelungen
anzumerken, dass um sie gerungen wurde: Auf der einen Seite legen sich die deutschen
Bischofe eine Pflicht auf, die die zivile Rechtsordnung Deutschlands nicht vorgibt, die
auf der anderen Seite nur dann ausnahmsweise entfallen soll, wenn dies dem Wunsch
des Betroffenen bzw. dessen rechtlichen Vertreter entspricht und der Verzicht auf eine
Mitteilung rechtlich zuléssig ist.'* Die Leitlinien sehen vor, dass iiber die Griinde fiir
den Verzicht auf eine Mitteilung eine Dokumentation erstelit wird, die von dem mut-
maBlichen Opfer bzw. dessen Eltern bzw. Erziehungsberechtigten zu unterzeichnen ist
(vgl. Nr. 28 Leitlinien 2010). Der Sinn einer solchen Dokumentation diirfte zunéchst
einmal darin bestehen, die in einem konkreten Vorgang getroffene Entscheidung zu

Often bleiben muss, was angesichts der staatlichen Justizhoheit einen Vorgang vor der Be-
fassung der staatlichen Stellen zu einem ,erwiesenen Fall“ von sexuellem Missbrauch
macht.

Diese Klausel, die sich bis in die geltende Ordnung Missbrauch erhalten hat, wirft ange-
sichts der nach staatlichem Recht fiir nicht gegebene Anzeigepflicht die Frage auf, was da-
mit gemeint sein kann.
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sichern und damit auch prinzipiell iiberpriifbar zu machen. Die Forderung der Unter-
schriftsleistung durch den Betroffenen mag darauf zielen, dass der Wunsch — ein tiber-
aus schwaches Wort fiir den hier wohl gemeinten Willen des Betroffenen — auch be-
weisbar gesichert wird. Nach MafBigabe von Nr. 27 Leitlinien 2010 hat die Einschaltung
der Strafverfolgungsbehorden in jedem Fall, und damit auch gegen den Willen des Be-
troffenen zu erfolgen, wenn weitere mutmaBliche Opfer ein Interesse an der strafrecht-
lichen Verfolgung der Taten haben konnten. Im Grundsatz wurden mit den vorstehend
dokumentierten Nummern 26-28 der Leitlinien 2010 hinsichtlich der Einbeziehung
der staatlichen Strafverfolgungsbehdrden die bis heute geltenden Leitpfosten einge-
schlagen.

Die ,,Leitlinien fiir den Umgang mit sexuellem Missbrauch Minderjihriger und erwach-
sener Schutzbefohlener durch Kleriker, Ordensangehérige und andere Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz*, die im Jahre 2013 an die
Stelle der Leitlinien 2010 getreten sind'®, sehen im Zusammenhang der weiterhin vor-
geschriebenen Information des mutmaflichen Opfers iiber die partikularkirchenrechtlich
selbst auferlegte Verpflichtung, einen Missbrauchsverdacht den Strafverfolgungs- und
anderen zustindigen Behdrden weiterzuleiten, vor, dass in geeigneter Weise auf die
Tragweite der Beschuldigung hinzuweisen ist (vgl. Nr. 17 Leitlinien 2013)."* Auch ist
das mutmaBliche Opfer bzw. dessen rechtliche Vertreter zu einer eigenen Anzeige bei
den Strafverfolgungsbehorden zu ermutigen (vgl. Nr. 20 Leitlinien 2013).

Die Leitlinien 2013 schreiben in Nr. 24 vor, dass die beschuldigte Person auf die Mog-
lichkeit der Aussageverweigerung hingewiesen wird und verweisen an dieser Stelle auf
c. 1728 § 2 CIC/1983. Wihrend die Leitlinien also nicht von einem Recht auf Aussage-
verweigerung sprechen, werden die Beschuldigten auf die unter allen Umstéinden zu
wahrende Verpflichtung zur Wahrung des Beichtgeheimnisses hingewiesen. Einen an-
deren Akzent setzen die Leitlinien 2013 auch bei der Frage der Selbstanzeige durch die
beschuldigte Person. Nach Nr. 25 der Leitlinien 2013 wird die beschuldigte Person iiber
die Moglichkeit der Selbstanzeige bei den Strafverfolgungsbehérden informiert, der

Vgl. Generalvikar des Bischofs von Limburg, Leitlinien fiir den Umgang mit sexuellem
Missbrauch Minderjahriger und erwachsener Schutzbefohlener durch Kleriker, Ordensange-
horige und andere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Bereich der Deutschen Bischofskon-
ferenz, in: Amtsblatt Limburg 2013, S. 608-614 (folgend: Leitlinien 2013). Fiir das Bistum
Limburg erfolgte die Inkraftsetzung der Leitlinien 2013 — wie von der Deutschen Bischofs-
konferenz verabredet — fiir die Dauer von fiinf Jahren, aufgrund eines Spezialmandats der
Kongregation fiir die Bischdfe durch Generalvikar Résch, wobei auch bei diesen Leitlinien
vor einer moglichen Verldngerung der Geltungsdauer eine Uberpriifung vorgesehen war.

Da im Rahmen des Erlasses der Leitlinien 2013 (wie auch sonst {iblich) keine wie auch im-
mer geartete ,,Gesetzesbegriindung™ verdffentlicht wurde, muss es an dieser Stelle dahinste-
hen, warum sich der kirchliche Gesetzgeber dazu veranlasst gesehen hat, einem mutmafli-
chen Opfer einen solchen Hinweis zu geben. In der geltenden Interventionsordnung findet
sich ein solcher Hinweis nicht.
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dringende Rat zur Selbstanzeige, so noch die Leitlinien 2010, findet sich nicht mehr. In
den Leitlinien des Jahres 2013 wird bei den Regelungen zur Weiterleitung von Informa-
ttonen an die staatlichen Strafverfolgungs- und anderen zustindigen Behorden gegen-
iiber diesen nicht wie im Jahr 2010 von ,,Unterstiitzung®, sondern wieder von ,,Zusam-
menarbeit* gesprochen.'® Abgesehen von dem auf erwachsene Schutzbefohlene erwei-
terten Anwendungsbereich der Leitlinien 2013, entspricht Nr. 29 der Leitlinien 2013 in
der Sache der in Nr. 26 Leitlinien 2010 getroffenen Regelung. Nr. 30 der Leitli-
nien 2013 stellt im Zusammenhang der Nichtmeldung nunmehr ausdriicklich auf den
Willen des mutmaBlichen Opfers bzw. dessen rechtlichen Vertreters ab. Zudem wird als
weiterer Grund fiir eine unbedingte Einschaltung der Strafverfolgungsbehérden der
Umstand genannt, dass weitere Gefihrdungen zu befiirchten sind.

Die in den deutschen Didzesen gegenwirtig geltende partikularrechtliche Regelung die-
ses Gegenstandes stellt die ,,Ordnung fiir den Umgang mit sexuellem Missbrauch Min-
derjhriger und schutz- oder hilfebediirftiger Erwachsener durch Kleriker und sonstige
Beschiiftigte im kirchlichen Dienst” dar, die ausweislich der Vorrede vom Sténdigen
Rat der Deutschen Bischofskonferenz am 18. November 2019 in Wiirzburg beschlossen
wurde'” und vom Stindigen Rat der Deutschen Bischofskonferenz am 24. Januar 2022
an die kirchenrechtlichen Neuregelungen angepasst wurde. Im Zuge dieser Anpassung
an kirchenrechtliche Neuregelungen, womit vor allem die Neufassung des kodikari-
schen Strafrechts durch die Apostolische Konstitution von Papst Franziskus ,,Pascite
gregem Dei* vom 23. Mai 2021 gemeint sein diirfte'®, firmiert dieses Gesetz unter der
Bezeichnung ., Interventionsordnung*'®

Auch die geltende Interventionsordnung nutzt in diesem Zusammenhang den Begriff ,,Zu-
sammenarbeit*.

Vgl. hierzu die ,,Ordnung fiir das Vorgehen bei Verdachtsfillen von sexuellem Missbrauch
Minderjahriger und schutz- oder hilfebediirftiger Erwachsener durch kirchliche Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter im kirchlichen Dienst (Amtsblatt Limburg 2019 (wie Anm. 4),
S. 684-692).

Promulgiert in L‘Osservatore Romano vom 1. Juni 2021, S. 2-4. In Nr. 62 a der Interven-
tionsordnung findet sich eine Auflistung der Anpassungen, die etwa durch den Bischof von
Limburg zum 1. Juni 2022 in Kraft gesetzt wurden (vgl. Amtsblatt Limburg 2022, S. 588).

Vgl. ebd., S. 579-588. Fiir das im Bistum Limburg geltende Recht besteht damit die Prob-
lematik der Unterscheidung der vorstehend genannten DBK-weit abgestimmten Interven-
tionsordnung von der ,,Ordnung fiir das Vorgehen bei Verdachtsfillen von sexuellem Miss-
brauch Minderjihriger und schutz- oder hilfebediirftiger Erwachsener durch kirchliche Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter im Bereich des Bistums Limburg (Interventionsordnung)®, die
der Bischof von Limburg auf der Grundlage der ,,Ordnung fiir das Vorgehen bei Verdachts-
fiillen von sexuellem Missbrauch Minderjahriger und schutz- oder hilfebediirftiger Erwach-
sener durch kirchliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im kirchlichen Dienst* (vgl. Amts-
blatt Limburg 2019 (wie Anm. 4), S. 684-692) erlassen hat. Zur besseren Unterscheidung
dieser beiden Ordnungen diirfte es sich anbieten, dass eine Neufassung der ,.Limburger In-
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Hinsichtlich des Untersuchungsgegenstandes weist die geltende Fassung der Interven-
tionsordnung gegeniiber den Leitlinien aus dem Jahr 2013, deren Geltung mehrfach
verlangert wurde, bemerkenswerte Anpassungen auf, die im Kern darauf herauslaufen,
den artikulierten Willen Betroffener deutlicher als bislang fiir den kirchlichen Umgang
mit Fillen sexuellen Missbrauchs zu beriicksichtigen, ohne andererseits von der mit
Leitlinien 2010 eingefiihrten kirchlichen Selbstverpflichtung zur Weitergabe von In-
formationen an die Strafverfolgungsbehdrden in der Substanz abzuriicken. Nur vor die-
sem Hintergrund sind die Regelungen der Interventionsordnung zu den Ablédufen bei der
Gesprichstihrung mit Betroffenen bzw. deren gesetzlichen Vertretern durch Nr. 21 der
Interventionsordnung zu verstehen:

»Wenn ein Betroffener bzw. sein gesetzlicher Vertreter tiber einen sexuellen Miss-
brauch informieren mochte, vereinbart eine der beauftragten Ansprechpersonen ein
Gesprich, in dem sie den Betroffenen zunichst tiber das mogliche weitere Ver-
tahren, Hilfestellungen und Unterstiitzungsmoglichkeiten informiert. Hierzu gehort
insbesondere die Moglichkeit der Inanspruchnahme einer externen Fachberatungs-
stelle, die anonym und unabhingig beraten kann. Falls dies gewiinscht ist, kann
danach oder in einem weiteren Gespriich das konkrete Vorbringen erértert werden. ™

Der durch die beauftragte Ansprechperson verbindlich zu gebende Hinweis auf die
Moglichkeit der Inanspruchnahme einer externen Fachberatungsstelle, die anonym und
unabhéingig beraten kann, mag in ungiinstigen Konstellationen zu dem Missverstandnis
fiihren, dass die kirchlich beauftragte Ansprechperson den Betroffenen von sich weg zu
auBerkirchlichen Anlaufstellen weiterleiten mochte, was sodann sogar als eine Art ,,Ab-
schiebung® wahrgenommen werden konnte. Es steht zu hoffen, dass es den beauftragten
Ansprechpersonen durch die Art ihrer Gesprichsfithrung und ihr den Betroffenen zu-
gewandtes Auftreten gelingt, das hiermit verbundene Risiko einer Retraumatisierung zu
minimieren. Durch den verbindlich zu unterbreitenden Hinweis auf die anonyme Bera-
tung macht Nr. 21 der Interventionsordnung aber auch deutlich, dass das offenbar wich-
tige Merkmal eines anonymen Vorbringens durch das kirchliche Angebot selbst nicht
vorgehalten wird, in dieser Hinsicht also defizitar ist.”® Aus dieser Riicksicht erklart sich
auch die Zweiteilung der Gespriche in einen eher abstrakten, allgemeinen Teil, in dem
auch der Hinweis auf die Moglichkeit einer anonymen Beratung durch eine externe
Fachberatungsstelle zu platzieren ist, von einem zweiten Teil oder einem zweiten Ge-

terventionsordnung* kiinftig als ,.Interventionsordnungs-Ausgestaltungsgesetz (10-AusgG)*”
oder dhnlich bezeichnet wird.

Im Unterschied zur auf Wunsch anonymen Beratung stellt die Interventionsordnung in Nr. 5
darauf ab, dass die beauftragten Ansprechpersonen von Weisungen unabhingig sind. Den-
noch konnte Nr. 21 der Interventionsordnung durch das Abstellen auf eine unabhiingige und
anonyme Beratung durch externe Fachberatungsstellen das Missverstandnis befordern, dass
auch das Merkmal einer unabhidngigen Beratung allein von externen Fachberatungsstellen
vorgehalten wird.
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sprich, bei dem es um das konkrete Vorbringen von Hinweisen auf das Missbrauchsge-
schehen geht. Es mag dahingestellt sein, ob die hier vorgesehene Aufteilung der Ge-
sprache der beauftragten Ansprechperson mit einem Betroffenen bzw. dessen gesetzli-
chem Vertreter sich in der Praxis durchfiihren lisst. Jedenfalls diirfte diese Moglichkeit
der Zweiteilung nicht mehr gegeben sein, wenn der Betroffene in einem Schreiben, ei-
ner Mail oder im Gesprich mit der beauftragten Ansprechperson alle relevanten Daten
zum erlittenen Missbrauch und zu der beschuldigten Person vorbringt, bevor die An-
sprechperson die Chance hatte, dariiber zu informieren ,,dass tatsdchliche Anhaltspunk-
te nach den Vorschriften der Nrn. 33 und 34 in aller Regel den Strafverfolgungs- und
anderen zustindigen Behorden weiterzuleiten sind* (Interventionsordnung Nr. 21).

Eine deutlichere Orientierung an den Bedarfen Betroffener wird in der Interventions-
ordnung greifbar, wenn im Zusammenhang der Ermutigung zu einer eigenen Anzeige
bei den Strafverfolgungsbehorden bei Bedart die dazu notwendige Unterstiitzung in
angemessener Form gewihrleistet wird (vgl. Interventionsordnung Nr. 24). Dies konnte
etwa darin bestehen, dass ein Rechtsbeistand finanziert wird oder auch eine juristische
Unterstiitzung und Begleitung bei der Anzeigeerstellung erfolgt. Aber auch die rechtli-
chen Interessen beschuldigter Personen werden in der Interventionsordnung deutlicher
beriicksichtigt, als nunmehr ausdriicklich die Pflicht aufgestellt ist, den Beschuldigten
iber sein Recht auf Aussageverweigerung zu informieren (vgl. Interventionsordnung
Nr. 28).

Im Zusammenhang der gegeniiber der Leitlinien 2013 durch die Interventionsordnung
in der Substanz unverdnderten fortgeschriebenen Regelungen zur Zusammenarbeit mit
den staatlichen Strafverfolgungs- und anderen zustéindigen Stellen (vgl. Interventions-
ordnung Nr. 33-35 ) findet sich die Prézisierung, dass es der beauftragten Ansprechper-
son zukommt, die Griinde genau zu dokumentieren, wegen derer der Betroffene bzw.
dessen gesetzlicher Vertreter den Willen dufBert, dass von der Weitergabe der Informati-
on an die Staatsverfolgungsbehdrde abgesehen wird. Aulerdem ist nun vorgeschrieben,
dass die Unterzeichnung dieser Dokumentation durch den Betroffenen bzw. dessen ge-
setzlichen Vertreter in Anwesenheit eines Mitarbeiters einer externen Fachberatungs-
stelle zu unterzeichnen ist (vgl. Interventionsordnung Nr. 35). Auf diese Weise wird in
das Geschehen eines nur ausnahmeweise mdglichen Verzichts auf die Weitergabe von
Hinweisen an die Strafverfolgungsbehdrde zwingend ein auBerkirchlich-externer Akteur
eingebunden, der wohl kaum im Verdacht stehen diirfte, kirchliche Interessen zu verfol-
gen. Obschon die beauftragten Ansprechpersonen laut Interventionsordnung Nr. 5 von
Weisungen unabhingig sind, hat es der Normgeber mit der Einbindung einer externen
Fachberatungsstelle oftenbar fiir erforderlich gehalten, eine weitere Absicherung einzu-
bringen.
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2.2 Universalkirchliche Bestimmungen und AuBerungen von Dikasterien des
Apostolischen Stuhls zur Weitergabe von Informationen an staatliche
Strafverfolgungsbehérden

Unter dem Datum 3. Mai 2011 legte die Kongregation fiir die Glaubenslehre ein ,,Rund-
schreiben, um den Bischofskonferenzen zu helfen, Leitlinien fiir die Behandlung von
Fillen sexuellen Missbrauchs von Minderjahrigen durch Kleriker zu erstellen?" vor.
Darin stellt das Dikasterium fest, dass der sexuelle Missbrauch Minderjahriger nicht nur
eine Straftat nach kanonischem Recht sei, sondern auch ein Verbrechen darstelle, das
staatlicherseits verfolgt wird. Auch wenn sich die Beziehungen zu staatlichen Behdrden
in den einzelnen Lindern unterschiedlich gestalteten, sei es doch wichtig, mit den zu-
stindigen Stellen unter Beachtung der jeweiligen Kompetenzen zusammenzuarbeiten.
Insbesondere seien die staatlichen Rechtsvorschriften beztiglich einer Anzeigepflicht fiir
solche Verbrechen immer zu beachten, freilich ohne das Forum internum des BuBsak-
raments zu verletzten. Die Kongregation weist weiter darauf hin, dass sich diese Zu-
sammenarbeit nicht nur auf die von Klerikern begangenen Missbrauchstaten beschrén-
ke, sondern auch bei Delikten, die Ordensleute oder in kirchlichen Einrichtungen titige
Laien betreffen, erfolge.22 Der Hinweis, dass die staatlichen Rechtsvorschriften beziig-
lich einer Anzeigeverpflichtung immer zu beachten sind, bedeutet aber auch, dass eine
solche Verpflichtung jedenfalls universalkirchenrechtlich nicht aufgestellt ist. Diese
Linie wird von Papst Franziskus in seinem MP Vos estis lux mundi fortgefuhrt, wenn er
in Nr. 19 unter der Uberschrift ,,Beachtung der staatlichen Gesetze* darauf hinweist,
dass die Normen des MP Anwendung finden, ohne die jeweils von den staatlichen Ge-
setzen festgelegten Rechte und Pflichten zu beeintrichtigen, insbesondere diejenigen in
Bezug auf allfillige Meldepflichten an die zustindigen zivilen Behorden.”

2 vgl. Congregatio pro Doctrina Fidei, Lettera circolare per aiutare le conferenze Episcopali

nel preparare Linee guida per il trattamento dei casi di abuso sessuale nei confronti di mi-
nori da parte di chierici, in: AAS 103,6 (2011), S. 406-412; dt.: Rundschreiben der Kongre-
gation fur die Glaubenslehre, um den Bischofskonferenzen zu helfen, Leitlinien fir die Be-
handlung von Fillen sexuellen Missbrauchs Minderjahriger durch Kleriker zu erstellen, vom
3. Mai 2011, in: AfkKR 189,1 (2011), S. 159-165 (folgend: Rundschreiben der Kongregati-
on fiir die Glaubensiehre).

22 vgl. ebd., Buchst. e.

# Vgl. FRANZISKUS, MP Vos estis lux mundi v. 7. Mai 2019, promulgiert in L‘Osservatore
Romano 159 (2019), 10, dt.: AfkKR 187 (2020), S. 172.181. Der mit ,,Osservanza delle leg-
gi statali“ iberschriebene Art. 19 MP VELM lautet: ,,Le presenti norme si applicano senza
pregiudizio dei diritti ¢ degli obblighi stabiliti in ogni luogo dalle leggi statali, particolar-
mente quelli riguardanti eventuali obblighi di segnalazione alle autorita civili competenti.*
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Auch wenn es sich beim Vademecum der Kongregation fiir die Glaubenslehre nicht um
einen normativen Text handelt®®, ist es in dem gegebenen Zusammenhang instruktiv, die
in diesem Dokument gegebenen Hinweise zu beleuchten, da in Nr. 17 die Frage einer
etwaigen Meldung an staatliche Behdrden mit dem Aspekt eines moglichst wirksamen
Schutzes von Missbrauch Betroffenen verbunden wird, insofern die kirchliche Autoritét
auch in Ermangelung einer ausdriicklichen gesetzlichen Verpflichtung bei den zustin-
digen staatlichen Behorden Anzeige erstatten soll, wenn sie es zum Schutz der geschi-
digten Person oder anderer Minderjdhriger vor der Gefahr weiterer verbrecherischer
Akte flir unverzichtbar hilt. Dariiber hinaus ist fiir das Dikasterium aber vor allem der
Wille der mutmaBlich von Missbrauch betroffenen Person mafigeblich. In Zusammen-
hang der Frage, inwieweit die kirchliche Autoritit verpflichtet ist, die staatlichen Be-
horden tiber die erhaltene notitia de delicto und tiber die eingeleitete Voruntersuchung
zu informieren, kdnnen laut dem Dikasterium fur die Glaubenslehre in Nr. 48 Vade-
mecum 2022 zwei Grundsitze zur Abwendung kommen:

,,a. Die staatlichen Gesetze miissen respektiert werden (vgl. Art. 19 VELM).

b. Der Wille des mutmaBlichen Opfers muss respektiert werden, sofern er nicht im
Widerspruch zum staatlichen Recht steht, und es soll — wie noch ausgefiihrt werden
wird (Nr. 56) — zur Ausiibung seiner Pflichten und Rechte vor den staatlichen Be-
hérden ermutigt werden, wobei darauf zu achten ist, dass dieser Vorschlag doku-
mentiert und jede Form, das mutmaBliche Opfer davon abzuhalten, vermieden
wird.*

Die Bestimmungen des in den deutschen Dibzesen geltenden Partikularrechts und die
universalkirchlichen Dokumente stimmen beim Umgang mit der Frage einer Weiterga-
be von Informationen an die staatlichen Strafverfolgungsbehérden darin tiberein, dass
eine solche Weitergabe erforderlich sein kann, um zu einem wirksamen Schutz Be-
troffener vor weiteren Gefihrdungen zu kommen. Von dem Fall der Gefahrenabwehr
abgesehen, der ein unbedingtes Handeln erforderlich macht, weist das Vademecum des
jetzigen Dikasteriums fiir die Glaubenslehre dem Willen des Betroffenen bei der Frage
der Weitergabe die entscheidende Rolle zu, sofern nach dem staatlichen Recht die Wei-
tergabe nicht verpflichtend ist. Im Unterschied hierzu betont die Interventionsordnung
die Vorrangigkeit der Selbstverpflichtung zur Weitergabe an die Strafverfolgungsbe-
hérden, die unter Beriicksichtigung des Willens des Betroffenen nur ausnahmsweise
entfillt.

2 Unter dem Datum 5. Juni 2022 ist eine Ver. 2.0 des ,,Vademecum zu einigen Fragen in den

Verfahren zur Behandlung von Fillen sexuellen Missbrauchs Minderjahriger durch Kleri-
ker* verdffentlicht worden, wobei es sich ausweislich der Einleitung nicht um einen norma-
tiven Text handelt, der die diesbeziigliche Gesetzgebung erneuern wiirde, sondern um eine
Art . Handreichung®, die den Verfahrensweg erkldre, vgl. https://www.vatican.va/roman
_curia/congregations/cfaith/ddf/rc _ddf doc 20220605 vademecum-casi-abuso-2.0_ge.html
[eingesehen am: 25.2.2023].


https://www.vatican.va/roman
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3 Kritik an der Regelung der Interventionsordnung zur Weitergabe
von Informationen an staatliche Strafverfolgungsbehérden und
Maéglichkeiten zum Umgang mit dieser Problematik de lege lata

Bevor in einem abschlielenden vierten Schritt ein Vorschlag zur gesetzlichen Neurege-
lung des hier beleuchteten Sachverhalts unterbreitet wird, solien nachfolgend ausge-
wihlte kritische Stimmen zur Regelung der Interventionsordnung zur Weitergabe von
Informationen an staatliche Strafverfolgungsbehorden ins Wort gebracht werden. In der
im Jahre 2018 vorgelegten MHG-Studie findet sich die Empfehlung, dass die Bistiimer
eine von der Kirche unabhingige und interdisziplinidr besetzte Anlaufstelle fiir Be-
troffene einrichten und finanzieren sollten, die die Mdglichkeit einer niederschwelligen
und gegeniiber der katholischen Kirche vertraulichen und auf Wunsch anonymen Bera-
tung ermdéglicht. Wortlich fihrt der Abschlussbericht aus:

,Die gegenwirtige enge Anbindung der Missbrauchsbeaufiragten an die General-
vikariate oder andere Stellen der katholischen Kirche erhoht fiir Betroffene die Schwelle
hinsichtlich der Anzeige entsprechender Delikte und stellt die Vertraulichkeit von Bera-
tungsgesprichen in Frage.” Nach Auffassung der Autoren des MHG-Projektberichts
»konnte eine unabhingige Anlaufstelle fiir Betroffene gegebenenfalls auch die Aufga-
ben der dibzesanen Missbrauchsbeauftragten iibernehmen und diese mittel- oder lang-
fristig ersetzen. Ein erheblicher Anteil der Beschuldigten hat zahlreiche und wiederholte
Missbrauchstaten begangen. Derartige Tatketten konnen unterbrochen werden, wenn
moglichst frithzeitig Anzeige erstattet wird. Es miissen daher Bedingungen geschaffen
werden, die den Betroffenen die Anzeigeerstattung erleichtern. Hierzu gehort eine un-
abhiingige Anlaufstelle.“”” Abgesehen von den méglichen negativen Auswirkungen
einer verpflichtenden Meldung auf Betroffene und deren Angehérige macht die MHG-
Studie auf eine weitere Problematik aufmerksam: ,,Wenn die obligatorische Anzeige bei
der Staatsanwaltschaft aber dazu fiihrt, die Verantwortung der Aufkldrung und Sanktio-
nierung ausschlieBlich an die staatliche Gewalt zu delegieren, so kann das eine kritische
Auseinandersetzung mit und Verinderung von Strukturen und Dynamiken der Kirche,

die sexuellen Missbrauch moglicherweise begiinstigen, verhindern.**®

Das bereits eingangs erwihnte Limburger MHG-Folgeprojekt ,,Betroffene horen -
Missbrauch verhindern® hat sich im Rahmen der umfassenden Projektarbeit auch mit
der partikularrechtlichen Mitteilungspflicht auseinandergesetzt, wobei die Befassung
hierbei mit den zu dieser Zeit geltenden Leitlinien aus dem Jahr 2013 erfolgte. In der
Zusammenfassung der Projektergebnisse wird die Forderung notiert, dass es keine Wei-

¥ MHG-Studie (wie Anm. 1), S. 15.
*  MHG-Studie (wie Anm. 1), S. 5!



Die Weitergabe von Informationen an die staatliche Strafverfolgungsbehorde — 241

terleitung an Ermittlungsbehdrden liber den Kopf der Betroffenen hinweg geben diirfe
und der Verpflichtung zur Strafanzeige nur mit frithzeitiger Bestellung eines Rechtsbei-
standes nachgekommen werden soll.”” In ihrem Abschlussvotum als Projektbeobachterin
des Limburger MHG-Folgeprojektes spricht sich Rechtsanwiltin Claudia Burgsmiiller
dafiir aus, den Betroffenen, die sich an das Bistum Limburg wenden, so frith wie mog-
lich einen anwaltlichen Beistand zur Seite zu stellen und die dadurch entstehenden Kos-
ten zu Gibernehmen.” Hierbei macht sie deutlich, dass sie generelle Anzeigepflicht fiir
das Bistum beim Verdacht eines sexuellen Missbrauchs in der eigenen Institution durch-
aus unterstiitze, ,,da nur eine gesellschaftlich méchtige Instanz wie die Staatsanwalt-
schaft hier potentiell Kontrolle ausiiben kann.“*”’ Bedenken von Fachberatungsstellen,
Teilen der Betroffenenvertreter und aus der Fachoffentlichkeit gegen die generelle Straf-
anzeigepflicht, wonach die Betroffenen nicht den Zeitpunkt ihrer Vernehmungen be-
stimmen kénnen, seien ihrer Auffassung nach zwar berechtigt, jedoch in der Weise zu
l6sen, dass dem Betroffenen ,,zum frithestmdglichen Zeitpunkt (d. h. sobald sich die
Strafanzeigeerstattung abzeichnet), ein in der Materie kompetenter anwaltlicher Bei-
stand empfohlen wird, dessen Kosten unbiirokratisch und schnell vom Bistum iber-
nommen werden.“* Das wichtigste Argument fiir den anwaltlichen Beistand bei beste-
hender Strafanzeigepflicht fiir die Institution sieht sie darin, dass mit der Staatsanwalt-
schaft iiber den Zeitpunkt der Vernehmung verhandelt werden miisse, wenn die Bereit-
schaft der Zeugin oder des Zeugen, auszusagen, noch nicht gegeben ist und/oder die
psychische Belastbarkeit nicht ausreichend ist. Diese sei mit 4rztlichen und therapeuti-
schen Attesten glaubhaft zu machen, wenn es sich um einen ldngeren Zeitraum han-
delt.”'

Zur niheren Umsetzung der iiberdiézesan abgestimmten ,,Ordnung fiir den Umgang mit
sexuellem Missbrauch Minderjdhriger und schutz- oder hilfebediirftiger Erwachsener
durch Kleriker und sonstige Beschiftigte im kirchlichen Dienst™ hat der Bischof von
Limburg eine ,,Ordnung fiir das Vorgehen bei Verdachtsfillen von sexuellem Miss-
brauch Minderjahriger und schutz- oder hilfebediirftiger Erwachsener durch kirchliche
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Bereich des Bistums Limburg (Interventionsord-

2 Mit den Menschen — gegen Doppelmoral — postklerikalistisch®. Zusammenfassung der

Ergebnisse der Teilprojektgruppen des Projekts ,Betroffene horen — Missbrauch verhin-
dern“ . Ubergabe des Projektberichts an die Auftraggeber am 13. Juni 2020 in der Paulskir-
che, Frankfurt/Main, https:/bistumlimburg.de/fileadmin/redaktion/Portal/Meldungen/2020/
2020 06 13 Abschluss MHG/Dateien_zum_Download/13_Ergebnisse_Teilprojektgruppen.
pdt [eingesehen am: 25.2.2023].

# Vgl. MHG-Folgeprojekt Limburg (wie Anm. 2), S. 14.

* Ebd.,S.15.

* Ebd.S. 5.

3 vgl ebd., S. 16.


https://bistumlimburg.de/fdeadmin/redaktion/Portal/Meldungen/2020/
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nung)“*? erlassen. Die Neufassung der Limburger Interventionsordnung, die eine erste

aus dem Jahre 2016 stammende Fassung ersetzte, erfolgte hierbei auch unter Beriick-
sichtigung der Ergebnisse des erwahnten Limburger MHG-Folgeprojektes. Der Bischof
von Limburg hat in Nr. 14 der Limburger Interventionsordnung bestimmt, dass dem
Betroffenen zur wirksamem Wahrnehmung seiner Interessen im kirchlichen wie staatli-
chen Verfahren durch den Beauftragten bei Missbrauchsverdacht die Finanzierung eines
Rechtsbeistandes auf der Basis der gesetzlichen Gebiihren im Rahmen des Rechtsan-
waltsvergiitungsgesetzes angeboten werden konne.”> Auch wenn der im Rahmen des
MHG-Folgeprojektes gemachte Vorschlag damit nicht in Gédnze Gbernommen wurde,
zeigt die im Bistum Limburg getroffene Regelung wie auch schon die Entwicklung der
ndheren Ausgestaltung der kirchlichen Selbstverpflichtung zur Weitergabe von Infor-
mationen an die Strafverfolgungsbehdrden ein Ringen um den vor allem den Interes-
sen Betroffener gerecht werdenden Umgang mit der hier offenkundig gegebenen Pro-
blematik.

Weiter oben konnte bereits dargelegt werden, dass das Abstellen auf den Willen Be-
troffener bei der Frage der Weiterleitung von Hinweisen an die Strafverfolgungs-
behdrden in ungiinstigen Fillen wegen der bereits erfolgten vollstindigen Hinweise auf
das Missbrauchsgeschehen ,,zu spit“ kommt, um die Betroffenen bzw. deren gesetzli-
che Vertreter darauf hinzuweisen, dass es aulerkirchliche Fachberatungsstellen gibt, die
auf Wunsch auch anonym beraten und so Betroffenen die Hoheit dariiber belassen, ob
und wann eine Meldung an die Staatsanwaltschaft erfolgt. Aus dieser Riicksicht hat die
Dokumentation der Kontaktdaten externen Fachberatungsstellen im Zusammenhang der
Prasentation der Erreichbarkeiten der beauftragten Ansprechpersonen eine wichtige
Funktion, besteht auf diese Weise doch die Chance, dass ein Betroffener aufgrund des
Hinweises auf eine auf Wunsch anonyme Beratung bei externen Fachberatungsstellen
zunichst den Kontakt zu einer solchen kirchenunabhingigen Stelle sucht und sodann,
im besten Fall in Kenntnis tiber die kirchliche Selbstverpflichtung zur Meldung, den
Kontakt zu der beauftragten Ansprechperson sucht.

4 Vorschlag einer Verinderung der Selbstverpflichtung

Letztlich zeigen die Hinweise auf externe Fachberatungsstellen, die das zu leisten ver-
mogen, was die kirchlich beauftragten Ansprechpersonen aufgrund der kirchlichen Be-
stimmungen nicht zusichern kénnen, wie auch die Bestimmungen iiber die Gesprichs-

2 Vgl. Amtsblatt Limburg 2021, S. 467-473, (folgend: 10 Limburg).
3 vgl. ebd., Nr. 14.
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fiihrung mit Betroffenen nach Nr. 21-23 der Interventionsordnung, dass es an der Zeit
ist, die kirchliche Selbstverpflichtung von Nr. 33 Interventionsordnung im Rahmen der
vorgesehenen Evaluation der Interventionsordnung einer kritischen Inventur zu unter-
zichen. Es sollte hierbei dem Gedanken ndhergetreten werden, dass die im aktuellen
Vademecum getroffenen Aussagen zur Frage der Einschaltung der Strafverfolgungs-
behorden womdglich besser geeignet sind, dem artikulierten Willen Betroffener gerecht
zu werden, als dies mit der gegenwirtigen Regelung der Interventionsordnung der Fall
1st.

Bei selbstredend beizubehaltender Notwendigkeit, im Falle tatsdchlicher Anhaltspunkte
fiir ein Missbrauchsgeschehen MaBnahmen wie die Freistellung Beschuldigter vom
Dienst nach MaBigabe von Nr. 40 der Interventionsordnung zu verfiigen, wird fur eine
novellierte Interventionsordnung vorgeschlagen,

1. Der kirchliche Rechtstriger beachtet etwaige Melde- und Mitteilungsverpflichtung
an staatliche Behodrden vollumfinglich.

2. Der kirchliche Rechtstriger macht bei Vorliegen des Verdachts einer Straftat nach
dem 13. Abschnitt oder weiterer sexualbezogener Straftaten des Strafgesetzbuches
an Minderjéhrigen oder schutz- oder hilfebediirftigen Erwachsenen durch einen
kirchlichen Beschiftigten nur dann eine Mitteilung an die staatliche Straf-
verfolgungsbehorde, wenn dies der erklirte Wille des Betroffenen bzw. dessen ge-
setzlichen Vertreters ist. Der Betroffene bzw. sein gesetzlicher Vertreter ist zur
Wahrnehmung seiner Interessen vor den staatlichen Strafverfolgungsbehdrden zu
ermutigen und er erhilt hierzu die Moglichkeit einer durch den kirchlichen Rechts-
triger finanzierten Rechtsberatung. Weiter wird er dazu ermutigt, vor seiner Ent-
scheidung iiber die Weitergabe von Informationen an die Strafverfolgungsbehorde
die Beratung durch eine externe Fachberatungsstelle in Anspruch zu nehmen.

3. Gegen den Willen des Betroffenen bzw. dessen gesetzlichen Vertreters erfolgt eine
Weitergabe von Informationen nur dann, wenn nach Einschitzung des kirchlichen
Verantwortungstrigers nur auf diesem Wege der konkreten Gefihrdung des bereits
Geschadigten oder von Dritten begegnet werden kann. Bei der notwendigen Abwi-
gung, ob eine Weitergabe aus Griinden der Vermeidung von Geféhrdungen zu erfol-
gen hat, ist zu priifen, ob es in Folge der iiber die aufgrund geltender Rechtslage be-
reits bestehenden Mitteilungspflichten an staatliche Stellen und Aufsichtsbehérden
wie Jugend- oder Schulamt méglich ist, dass fiir den Schutz Minderjahriger wirksa-
me MaBnahmen veranlasst werden kénnen. In jedem Fall ist der Prozess der Abwi-
gung zu dokumentieren. Hierbei ist weiter zu beriicksichtigen, dass die geltende In-
terventionsordnung vorsieht, dass das Wissen um einen dringenden Verdacht auf
sexuellen Missbrauch im Sinne der Interventionsordnung dann an eine andere kirch-
liche oder nichtkirchliche Stelle weitergegeben werden darf, wenn dies im Einzelfall
zum Schutz von Minderjihrigen und schutz- oder hilfebediirften Erwachsenen drin-
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gend geboten erscheint und der Schutz nicht auf andere Weise erreicht werden kann
(vgl. Nr. 14 Interventionsordnung).

Im Falle der Anpassung der geltenden Interventionsordnung in der vorstehend beschrie-
benen Weise wiirde die unter strengen Ausnahmen stehende kirchliche Selbstverpflich-
tung zur Weitergabe an die Strafverfolgungsbehdrde abgeldst durch das Respektieren
des Willens Betroffener, der nur dann nicht maBgeblich ist, wenn einer konkreten Ge-
fahrdung des bereits Geschadigten oder Dritter nicht anderweitig begegnet werden
kann.

Im Unterschied zum Revisionsprozess der Leitlinien aus dem Jahr 2013 hin zur gelten-
den Interventionsordnung stehen nunmehr mit dem Betroffenenbeirat bei der Deutschen
Bischofskonferenz, den diézesanen oder gemeinsamen Betroffenenbeirdten mehrerer
Diozesen und den in den deutschen Bistiimern titigen Kommissionen auf der Grundlage
der Gemeinsamen Erkldrung iiber verbindliche Kriterien und Standards fiir eine unab-
héngige Aufarbeitung von sexuellem Missbrauch in der katholischen Kirche in
Deutschland des Unabhingigen Beauftragten fiir Fragen des sexuellen Kindesmiss-
brauchs und der Deutschen Bischofskonferenz vom 28. April 2020* neue Akteure auf
dem Feld, deren Einschitzung und Positionierung bei der anstehenden Evaluierung der
Interventionsordnung gewiss Beachtung finden diirfte. Sofern sich die genannten Gre-
mien flir eine solche Verdnderung in der Frage der Weitergabe von Informationen an
die Strafverfolgungsbehorden aussprechen sollten, steht zu hoffen, dass in der dffent-
lichen Diskussion dieses Ansinnen deutlich gemacht werden kann, dass ein solches Ho-
ren auf Betroffene nicht im Widerspruch zu einer wirksamen Vermeidung von Miss-
brauch steht.

34

Vgl. https://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse downloads/presse_2020/2020-074a-Ge-
meinsame-Erklaerung-UBSKM-Dt.-Bischofskonferenz.pdf [eingesehen am: 25.2.2023].


https://www.dbk.de/f11eadmin/redaktion/diverse_downloads/presse

