Christian Danz, Wien
Vorstellung und Begriff

Anmerkungen zu einer Zweideutigkeit von Hegels Religionsphilosophie

Im dritten Heft seiner Streitschriften zur Vertheidigung meiner Schrift iiber das Leben Jesu, welches
1837 erschien, nahm David Friedrich Strauf3 nicht nur zu den zahllosen Reaktionen auf sein
epochales Jugendwerk Stellung, er erklarte sich hier auch iiber sein Verhéltnis zur Philosophie
Hegels. Uber diese schreibt er: ,,Mit der Hegel’schen Philosophie stand meine Kritik des Lebens
Jesu von ihrem Ursprung an in innerem Verhéltnif3. Schon in meinen Universitatsjahren erschien
mir und meinen Freunden als der fiir die Theologie wichtigste Punkt dieses Systems die Unter-
scheidung zwischen Vorstellung und Begriff in der Religion, welche bei verschiedener Form
doch denselben Inhalt haben kénnen.“* Die ,wichtigste Frage“ an Hegels Bestimmung des Ver-
haltnisses von Religion und Philosophie sei es gewesen, wie der ehemalige Tiibinger Stiftsrepe-
tent fortfahrt, ,,in welchem Verhaltnif3 zum Begriff die geschichtlichen Bestandteile der Bibel,
namentlich der Evangelien, stehen: ob der historische Charakter zum Inhalt mitgehé6re, welcher,
fiir Vorstellung und Begriff derselbe, auch von dem letzteren Anerkennung fordere; oder ob er
zur bloBen Form zu schlagen, mithin das begreifende Denken an ihn nicht gebunden sei“.? Da
der Berliner Meisterdenker in seinen Schriften hierauf keine klare Antwort gegeben habe, mani-
festiert sich fiir den Tiibinger Theologen ,,die ganze Zweideutigkeit des Begriffs der Aufhebung
an diesem Punkte“.?

In seinem 1835 erschienenen Leben Jesu hatte Straufd bekanntlich den Versuch unternom-
men, die genannte Zweideutigkeit der Hegelschen Religionsphilosophie in Eindeutigkeit zu iiber-
fithren, um deren wahre Intention zur Geltung zu bringen.* Allein, das Leben Jesu hat nicht nur
die Hegelsche Schule entzweit, es hat auch eine lang anhaltende Debatte {iber die Zweideutigkeit
von Hegels Bestimmung des Verhdltnisses von Religion und Philosophie initiiert, welche erst am
Ende des 20. Jahrhunderts durch die Untersuchungen von Falk Wagner und Walter Jaeschke zu
einem Abschluss gekommen ist.”> Beide konnten zeigen, dass die behauptete Zweideutigkeit in
Hegels These, Religion und Philosophie hdtten denselben Inhalt in unterschiedlichen Formen,
sowie die sich hieran anschlieflende Forderung einer Authebung der religiosen Vorstellung in
den philosophischen Begriff, sich einer einseitigen Deutung verdankt. Eine Identitédt des Inhalts
in den unterschiedlichen Formen der Vorstellung und des Begriffs besteht lediglich fiir die Philo-
sophie.
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Die Kritik von Strauf3 an der Religionsphilosophie Hegels weist allerdings noch einen weite-
ren Aspekt auf, der {iber die wesenslogischen Bestimmungen von Form und Inhalt hinausgeht. Er
besteht, worauf der Tiibinger Theologe bereits in seiner Besprechung der Encyklopddie der theo-
logischen Wissenschaften von Karl Rosenkranz hingewiesen hat, in dem Verhéltnis der spekula-
tiven Philosophie zur Historie.® In seiner Glaubenslehre hat Strauf} diese Kritik aufgenommen,
und zwar nicht an dem Vernunftgehalt der Religion, wohl aber an dessen Identifizierung mit der
empirischen Geschichte in der Religionsphilosophie Hegels und seiner Schiiler Bedenken geltend
gemacht.” Religion und Geschichte, so ldsst sich die Kritik zusammenfassen, sind strikt zu unter-
scheiden.?

Auch der spéte Schelling hat in seinen Vorlesungen iiber Philosophie der Mythologie Hegels
Religionsphilosophie der Kritik unterzogen. Seine Argumente zielen dhnlich wie die von Straufd
auf den Status der Geschichte fiir den Begriff der Religion.’ ,Wenn man das geschichtliche nimmt
und als leere Form der Vorstellung abstreift, so kann es ihr [sc. der Rechtgldaubigkeit] ganz gleich-
giiltig seyn, ob auf etwas vornehmer oder gemeiner aussehende Weise sie um dief3 geschichtliche
kommt. Es ist ungefdhr, wie wenn der eine mir allen baaren Geldvorrath abnimmt ohne mir etwas
dafiir zu geben, ein anderer thut mir dasselbe, gibt mir denselben Betrag aber an abgeschatztem
unbrauchbarem Papiergeld zuriick, ich gestehe, dal mir der erste noch ehrlicher vorkommt.“°
Die Herabstufung der Geschichte gegeniiber der Idee verbinde nicht nur die Religionsphiloso-
phie Hegels mit der Kants, in ihr dokumentiere sich auch der nicht iiberwundene Rationalismus
ihrer Konzeptionen. ,,Das Kunststiick ist das alte durch Kant bekannte, Kant wollte, daf} die der
Vernunft unschmackhaft gewordenen Thatsachen in moralische Thatsachen; hier sollten sie in
speculative umgewandelt werden.“**

Mit der angefiihrten Kritik von Strauf} und Schelling an der Religionsphilosophie Hegels ist
die Fragestellung der nachfolgenden Uberlegungen benannt. Beiden zufolge bestehe darin eine
Strukturdquivalenz zwischen Kants und Hegels Religionsphilosophien, dass sie auf unterschiedli-
che Weise den Gehalt der Religion mit der Vernunft identifizieren und dadurch die geschichtlichen
Bestandteile der Religion depotenzieren. Ob dieser Einwand die Religionsphilosophien Kants und
Hegels trifft, wird zu priifen sein. In einem ersten Abschnitt sind deshalb kurz einige Grundziige
der Religionsphilosophie Kants in Erinnerung zu rufen. Sodann wird es im zweiten Abschnitt um
Hegels Antwort auf Kants Religionsphilosophie gehen. Abschlieflend sind im dritten Abschnitt
die Einwénde von Strauf3 und Schelling gegen die Religionsphilosophien Kants und Hegels selbst
zu diskutieren.
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1 Religion in den Grenzen der praktischen Vernunft,
oder: Kants Konstruktion der Religionsgeschichte

Immanuel Kant hat die Theologie nicht nur vom Himmel auf die Erde zuriickgeholt, er hat auch
eine Neubegriindung der Religion im Horizont der praktischen Vernunft ausgearbeitet, nachdem
deren theoretisches Fundament in Folge seiner Vernunftkritik briichig geworden war. Jene steht,
wie er in der Vorrede der Religionsschrift ausfiihrt, unter der Maf3gabe, den Vernunftgehalt der
Religion zu begriinden. Die Einfiihrung der Religionsthematik in der Kritik der praktischen Ver-
nunft erfolgt indes ausschliefllich im Hinblick auf die Realisierung der reinen praktischen Ver-
nunft durch das sinnlich-endliche Vernunftwesen Mensch und nicht in begriindungslogischer
Absicht. Die Religion hat ihren Ort in der Dialektik der praktischen Vernunft. Kant bestimmt jene
als Erkenntnis aller Pflichten als géttliche Gebote.” Die Elemente dieses normativen Religionsbe-
griffs sind kurz zu benennen und sodann die darauf aufbauende Konstruktion der Religionsge-
schichte.

Der Ubergang von der autonomen Vernunftmoral zur Religion resultiert nicht aus einem
Begriindungsdefizit der Moral. Er erfolgt ausschliefllich im Interesse an deren Realisierung. Der
Mensch ist fiir Kant ein sinnlich-endliches Vernunftwesen und mithin stets auch durch sinnli-
che Handlungsantriebe und Neigungen bestimmt und eben nicht nur durch Vernunftgriinde. Das
Problem, die reine praktische Vernunft mit den sinnlichen Handlungsantrieben zu vereinigen,
stellt sich allein fiir den Menschen im Hinblick auf die Realisierung seiner sittlichen Aufgabe.

Die Sittlichkeit gehort indes in die Ordnung der Freiheit. Von ihr unterscheidet Kant die Natu-
rordnung, in der alles durch einen Ursache-Wirkung-Mechanismus miteinander verbunden ist.
Von Freiheit kann in einem solchen Mechanismus keine Rede sein. Die Natur folgt unabéanderlich
ihren Gesetzen. Bei den Handlungen des Menschen soll das ersichtlich anders sein. Vom ihm ist
zu fordern, dass er sittlich handeln und nicht seinen natiirlichen Neigungen und Trieben folgen
soll. Wenn die sittliche Welt der Freiheit und die kausale der Natur sich geradezu ausschliefen,
der Mensch jedoch in seinem sittlichen Handeln auf die Naturordnung einwirken soll, dann ist
nicht so ohne weiteres klar, wie die beiden Welten zusammenstimmen kdnnen. Ihre Vertraglich-
keit 1dsst sich weder von der Seite der Natur noch von der der Freiheit einsehen oder begriinden.
Gleichwohl muss der Mensch in jeder sittlichen Handlung bereits voraussetzen, dass beide Ord-
nungen kompatibel sind. Andernfalls wére das sittliche Handeln sinnlos, es wiirde in der Natur
nichts bewirken. Auf das eben genannte Problem der Zusammenstimmung von Natur und Freiheit
bezieht Kant das Postulat Gottes.* Die Gottesvorstellung reprédsentiert dem Handelnden die fiir
die Verwirklichung der Sittlichkeit unumgéngliche Voraussetzung der Beziehbarkeit von Freiheit
und Natur. Vor diesem knapp skizzierten systematischen Hintergrund versteht Kant Religion als
Selbstdeutung des sittlichen Bewusstseins. Sie ist die Weise, in der Moral fiir das sinnliche Ver-
nunftwesen Mensch Wirklichkeit wird. Deshalb kann sie Kant als Erkenntnis unserer Pflichten als
gottliche Gebote bestimmen.

In der Religionsschrift hat Kant den skizzierten moralphilosophischen Religionsbegriff auf
die Religionsgeschichte angewandt. Der ,,angewandte[n] Religionslehre“? ist es um eine kritische
Regulierung der Gehalte der christlichen Religion am Leitfaden der Moralreligion zu tun. Reli-
gion ist die Form, unter der das jederzeit sinnlich affizierte endliche Vernunftwesen Mensch nicht
nur seine sittliche Pflicht reprasentiert, sondern sich auch deren fortschreitender Realisierung

12 Vgl. I. Kant, Ri BA XIX.

13 Vgl. L. Kant, KpV A 233. Vgl. hierzu U. Barth, ,,Kants Religionsformel®, in: C. Danz/R. Langthaler (Hg.), Kritische
und absolute Transzendenz. Religionsphilosophie und Philosophische Theologie bei Kant und Schelling, Freiburg i. Br./
Miinchen 2006, 30-42.

14 Vgl. 1. Kant, KpV A 224 f.

15 I. Kant, MS T A 183.
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vergewissert. Die von Kant vorgenommene kritische Musterung der positiven Religion, wie sie
in dessen Religionsschrift vorliegt, baut auf die Selbsterfassung des sittlichen Bewusstseins in
seiner reflexiven Verfassung auf. In dem Maf3e, in dem dieses sich in der ihm eigenen Reflexivitat
evident ist, werden ihm die geschichtlichen Formen der Religion zu einer Ausdrucksgestalt des
Vernunftglaubens. Das ist der Gehalt von Kants Formel, Wiirdigkeit gliicklich zu sein.

Das Moralbewusstsein entsteht in der Geschichte, ist aber nicht aus ihr ableitbar. Dessen
geschichtliche Einbindung arbeitet Kant zu einer formlichen Theorie der Religionsgeschichte aus.
Er unterscheidet zwischen Judentum und Christentum. Wahrend dem Judentum die Merkmale der
Religion fehlen, tritt mit dem Christentum das Moralbewusstsein in die Geschichte ein. Der Stifter
der christlichen Religion bewirkte eine ,,génzliche Revolution in Glaubenslehren“.!® Die Einfiih-
rung der Moralreligion bedarf jedoch zundchst des sinnlichen Mittels des Geschichtsglaubens,
so dass beide in der Christentumsgeschichte um die Oberherrschaft kimpfen. Kant ldsst aller-
dings keinen Zweifel daran, dass die reine Vernunftreligion schliefilich die Oberhand gewinnt.
Da der Mensch aber stets ein sinnlich-endliches Vernunftwesen bleibt, kann der reine Religions-
glaube freilich den Geschichtsglauben nicht ersetzen. Vielmehr kommt es darauf an, diesen kri-
tisch zu restringieren und als Darstellung und Ausdruck des Religionsglaubens zu begreifen. Die
geschichtlichen Formen der Religion sind gegeniiber der Vernunftreligion defizitar. Als bloflem
Introduktionsmittel kommt ihnen keine eigenstandige Bedeutung zu.

2 Religion als Selbstbewusstsein des absoluten Geistes,
oder: Hegels Antwort auf Kants Religionsphilosophie

Hegels Religionsphilosophie, wie er sie seit seinen Jenaer Systementwiirfen, der Phéinomenologie
des Geistes und vor allem in den spadten Vorlesungen iiber Philosophie der Religion ausgearbei-
tet hat, unterzieht die Konzeption Kants einer radikalen Kritik. Gegeniiber dem Ausschluss des
Gottesgedankens aus dem Bereich moglicher Erkenntnis durch den Konigsberger Philosophen
macht er geltend: ,Was ist eine Theologie ohne Erkenntnis Gottes?“?” Gleichwohl teilt Hegel die
Kantische Kritik an der iiberlieferten Metaphysik. Die spekulative Gotteserkenntnis resultiert aus
einer Selbstanwendung der Reflexion auf sich selbst, so dass der Verstand zur Vernunft gebracht
wird.*® Zugleich verschrinkt der Berliner Philosoph Religionsphilosophie und spekulative Theo-
logie. ,,Gott ist nur Gott, insofern er sich selbst weif3; sein Sich-wissen ist ferner sein Selbstbe-
wufltsein im Menschen und das Wissen des Menschen von Gott, das fortgeht zum Sich-Wissen
des Menschen in Gott.“*® Dieser wechselseitigen Verschrankung von Religion und Gott zufolge,
wie sie Hegel in der Enzyklopddie formuliert, ist das religiose Bewusstsein im spekulativen Got-
tesgedanken und dieser in jenem auszulegen. Die Konstruktion fuf3t auf der Struktur des Geistes,
Selbstexplikation an der Stelle seines Andersseins zu sein, und allein dadurch unterscheidet sich
der Hegelsche Gottesgedanke von dem der vorkantischen theologia naturalis, aber auch von dem
Kants.

Hegel bestimmt die Religion insgesamt als das Selbstbewusstsein des Geistes in der Form der
Vorstellung. Dabei unterscheidet er einen doppelten Religionsbegriff: Zundchst steht die Religion

16 I. Kant, Ri A 180.

17 G. W. F. Hegel, ,Hinrichs-Vorrede (1822)“, in: ders., Berliner Schriften (1818-1831), hg. v. W. Jaeschke, Hamburg
1997, 62-86, hier 84.

18 Vgl. hierzu J. Dierken, Glaube und Lehre im modernen Protestantismus. Studien zum Verhdltnis von religiosem Voll-
zug und theologischer Bestimmtheit bei Barth und Bultmann sowie Hegel und Schleiermacher, Tiibingen 1996, 214-229.
19 G. W. F. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften (1830), hg. v. F. Nicolin/ O. Péggeler, Hamburg
81991, 447 (§ 564).
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als Selbstbewusstsein des Geistes fiir die Sphére des Geistes iiberhaupt,?® und sodann verwen-
det er den Religionsbegriff fiir die geschichtliche Realisierung des Geistes in einer bestimmten
Religion im Verlauf der Religionsgeschichte.?* Allein im Christentum - ,,der absoluten Religion® —
manifestiert sich Gott als Geist fiir den Geist. Die Gemeinde ist folglich das Selbstbewusstsein
des Geistes. In Hegels Bestimmung des christlich-religiosen Bewusstseins als Selbstbewusstsein
des Geistes liegen zwei Aspekte beschlossen: Zundchst stellt es die Wirklichkeit des Geistes dar.
Das subjektive menschliche Gottesbewusstsein gehort konstitutiv zum objektiven Gottesgedan-
ken hinzu. Die menschliche Religion ist eine Bestimmung Gottes. In ihr realisiert sich Gott als
Geist. Sodann erfdhrt das christlich-religiose Bewusstsein seine Auslegung durch den Gottesge-
danken. Der Gottesgedanke ist eine Bestimmung des religiosen Bewusstseins. Letzteres muss folg-
lich selbst am Ort des Gottesgedankens thematisch werden, und zwar in Gestalt der Trinitdtslehre
sowie der Christologie.??

Die wechselseitige Verwiesenheit von religiosem Bewusstsein und Gottesgedanken ent-
spricht der Struktur des Geistes. Er steht fiir ein solches Verhaltnis, in dem das Selbstsein im
Anderssein und das Anderssein im Selbstsein seine Auslegung erfdhrt. Allein diese Struktur ist
dem Christentum angemessen, da in ihm Gott als Geist angebetet wird und dieser als Geist in der
christlichen Gemeinde présent ist. Deshalb ist das Gottesverhéltnis im Christentum grundsatzlich
durch Freiheit bestimmt.

Das christlich-religiose Bewusstsein ist zwar das Selbstbewusstsein des Geistes, aber in der
Form der Vorstellung.” Unter Vorstellung versteht Hegel zunichst eine Form von Bewusstsein.?*
Es zeichnet sich durch eine Mittelstellung zwischen ,.erinnerte[r] Anschauung“ und ,,dem unmit-
telbaren Bestimmt-sich-finden der Intelligenz und zwischen derselben in ihrer Freiheit, dem
Denken® aus.” Das vorstellende Bewusstsein représentiert seine Inhalte in sinnlichen Bildern.
Konstitutiv fiir ein solches Bewusstsein ist die Differenz von Vorstellendem und Vorgestelltem.
Sodann sind Vorstellungen als Sachverhalte, die in einem Bewusstsein vorkommen, etwas, das
von diesem selbst produziert ist. Das gilt auch fiir das religiose Bewusstsein. Es richtet sich auf
Bewusstseinsgehalte, die es selbst erst hervorgebracht hat. Das religiose Bewusstsein ist sich aber
dessen nicht bewusst, dass es seine Vorstellungsgehalte selbst produziert hat. Indem es sich auf
seine Vorstellungen bezieht, sind ihm diese nicht als Gehalte des Selbstbewusstseins evident,
sondern es fasst sie als etwas Vergangenes oder Zukiinftiges auf, in beiden Fallen als etwas aufder
ihm liegendes. Mit der Verduflerlichung seiner Vorstellungsgehalte verfehlt sich das religitse
Bewusstsein jedoch selbst. Der Grund fiir diese Selbstverfehlung besteht darin, dass es in seiner
christlichen Form bereits das Selbstbewusstsein des Geistes ist und damit die Wirklichkeit der
Versohnung. Aber die Versohnung, die das christliche Bewusstsein ist, stellt es als vorstellendes
Bewusstsein als etwas ihm Auflerliches dar, ndmlich als etwas, was sich zu einem historischen
Zeitpunkt ereignet hat oder in einer Zukunft ereignen wird. Aufgrund seines Vorstellungscharak-
ters widerspricht das religiose Bewusstsein sich selbst. Es ist ungliickliches Bewusstsein und kein
Selbsthewusstsein der Versohnung. Zu einem solchen kann es nur dann kommen, wenn die reli-
gidsen Vorstellungen in den philosophischen Begriff iiberfiihrt werden. Die Aufhebung der religi-
osen Vorstellung in den philosophischen Begriff bildet die Voraussetzung fiir die Realisierung des
Selbstbewusstseins der Gemeinde. Das erfolgt allerdings nicht mehr in ihr, sondern ausschlief3-
lich in der Philosophie. Sie begreift, was in der religiosen Vorstellung unbegriffen geschieht.
Allein in der Philosophie kann sich das religiose Bewusstsein als das erfassen, was es ist, namlich

20 Vgl. G. W. F. Hegel, Enzyklopddie (Anm. 18), 440 (§ 554).

21 Vgl. G. W. F. Hegel, Enzyklopddie (Anm. 18), 446 (§ 564).

22 Vgl. G. W. F. Hegel, Enzyklopddie (Anm. 18), 447-450 (8§ 566-571). Vgl. hierzu F. Wagner, ,,Religiéser Inhalt und lo-
gische Form. Zum Verhéltnis von Religionsphilosophie und ,Wissenschaft der Logik‘ am Beispiel der Trinitatslehre,
in: ders., Was ist Theologie? Studien zu ihrem Begriff und Thema in der Neuzeit, Giitersloh 1989, 256-285.

23 Vgl. G. W. F. Hegel, Enzyklopddie (Anm. 18), 447 (§ 565).

24 Vgl. G. W. F. Hegel, Enzyklopdidie (Anm. 18), 363-377 (§§ 451-464).

25 G. W. F. Hegel, Enzyklopddie (Anm. 18), 363 (§ 451).
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die Wirklichkeit der Versohnung.?® Deshalb ist die Philosophie der wahre Gottesdienst und nicht
der Kultus der Gemeinde — so unentbehrlich Letzterer auch ist.

Die knappe Skizze des Verhiltnisses von Vorstellung und Begriff ldsst erkennen, wie die
Begriindung der Religion mit deren Kritik einhergeht. Die Wahrheit der Religion kommt erst in
der Philosophie zur Geltung, da in dieser Form und Inhalt sich entsprechen. Sosehr die Aufhe-
bung der religiosen Vorstellung in den Begriff mit einer Verdanderung des Inhalts verbunden, und
dessen Identitdt in den unterschiedlichen Formen von Religion und Philosophie allein dieser
evident ist, so sehr ist doch das religiose Bewusstsein mit seinen konkreten Bestimmungen gegen-
tiber der philosophischen Einsicht defizitar.

3 Philosophie und Geschichte, oder: Idee und Faktum

Die Religionsphilosophien Kants und Hegels setzen sowohl die historische Kritik der Aufklarung
als auch die erkenntnistheoretische Kritik an der iiberlieferten Religion voraus. Beiden geht es
um eine Neubegriindung der Religion, die freilich bei ihnen héchst unterschiedlich ausfallt.
Fiir Kant fuf3t die Geltung der Religion allein auf dem sittlichen Bewusstsein. Nur dieses ist all-
gemein und universal. Die geschichtlichen Religionen sind dann gerechtfertigt, wenn sie sich
als konkreter Ausdruck des praktischen Selbstverhdltnisses als Sitz aller Normativitat erfas-
sen. Kants moralphilosophischer Religionshegriff hat damit zwar einen Bezug auf Konkretheit
und Geschichtlichkeit, aber jener selbst wird strikt ungeschichtlich und invariant verstanden.””
Gegen den Konigsberger Philosophen macht Hegel nicht nur den Gottesgedanken als den eigent-
lichen Gehalt der Religion geltend, er 16st den Religionsbegriff auch von der engen Bindung an
die praktische Vernunft. Auf diese Weise kommt die Religion als Moment im Entwicklungsgang
des absoluten Geistes zu stehen. Der Gehalt der Religion ist der Geist, allein dieser ist in dem
religiosen Bewusstsein in einer unzuldnglichen endlichen Form, so dass die Religion aufgrund
ihrer eigenen bewusstseinstheoretischen Verfasstheit die Wahrheit verfehlt, die sie bereits ist.
Die Realisierung ihrer Wahrheit erfolgt im philosophischen Begreifen, da in ihm Inhalt und Form
sich entsprechen.

Der normative Gehalt der Religion liegt somit sowohl fiir Kant als auch fiir Hegel in der Ver-
nunft. Sie begriindet den Begriff der Religion, bei dem Konigsberger als invariante Geltung des
sittlichen Bewusstseins und bei dem Berliner Denker als Geschichte der Idee. Die geschichtliche
Faktizitdt ist gegeniiber der Vernunft defizitar; ihr kommt keine eigenstdndige Dignitét zu. Die ein-
gangs genannte Kritik von Straufd und Schelling an den Religionsphilosophien Kants und Hegels
zielt auf diese Fassung des Religionsbegriffs. Die Konstruktion der Religion im Medium der Ver-
nunft vergleichgiiltige die Geschichte. Das historische Faktum, so der Einwand von Strauf3, lasse
sich nicht aus der Vernunft ableiten und bedarf folglich eines anderen methodischen Zugangs.
»und in dieser Hinsicht ist nun meine Behauptung, dafl vorerst aus der allgemeinen Stellung
der Hegel’schen Philosophie die Behauptung der Nothwendigkeit eines solchen Geschehenseins
auf keine Weise folgt, sondern eben jene Stellung setze diese Geschichte, von welcher, als dem
Unmittelbaren, ausgegangen wird, zu etwas Gleichgiiltigem herunter, welches so geschehen seyn
konne, aber ebensogut auch nicht, und woriiber die Entscheidung ruhig der historischen Kritik
anheimzugeben sei.“?® Der junge Straufl versuchte dieses Problem durch eine Verbindung von
historischer Kritik und spekulativer Philosophie zu 16sen. Wahrend jene nach dem ,Dass‘ fragt,

26 Vgl. G. W. F. Hegel, Enzyklopddie (Anm. 18), 452 f. (§ 573 Anm.). Vgl. hierzu auch F. Wagner, ,,Die Aufhebung der
religiosen Vorstellung in den philosophischen Begriff“ (Anm. 5), 226 f.

27 Vgl. hierzu E. Troeltsch, ,Das Historische in Kants Religionsphilosophie. Zugleich ein Beitrag zu den Untersu-
chungen iiber Kants Philosophie der Geschichte®, in: Kant-Studien 9 (1904), 21-154, bes. 50. 146. 152.

28 D. F. StrauB, Streitschriften (Anm. 1), 68.
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geht diese auf das ,Was®, wobei die Idee strikt von der geschichtlichen Wirklichkeit unterschieden
bleibt. Auch der spate Schelling unterscheidet zwischen Idee und Wirklichkeit, aber er setzt ganz
andere Akzente als Strauf3. Im Unterschied zu dem Tiibinger Theologen fordert der Philosoph
fiir ein angemessenes Verstdandnis der Religion ein von Vernunft und Philosophie unabhédngiges
Prinzip.?® Schellings Forderung zielt auf das methodische Problem, Kriterien zur Beurteilung der
Religion aus der Religionsgeschichte selbst zu gewinnen und eben nicht aus einem vorausgesetz-
ten Vernunftbegriff der Religion.

Die Kritik von Straufy und Schelling, so wird man die vorgestellten Uberlegungen zusam-
menfassen miissen, beinhaltet eine Aufgabe fiir die Bestimmung eines angemessenen Begriffs
der Religion. Zunachst ist in diesem dem Nichtbegrifflichen, welches sich nicht in den Begriff
transformieren ldsst, Rechnung zu tragen. Und sodann gehort die reflexive Durchsichtigkeit des
religiosen Aktes zur Religion selbst und nicht in eine von den religiésen Vollziigen unterschiedene
Philosophie oder Theologie.
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29 F. W. J. Schelling, Philosophie der Mythologie (Anm. 9), 189: ,,Um sich also als eine besondere Wissenschaft auer
der allgemeinen Wissenschaft zu behaupten und unabhdngig von dieser, miifite die Religionsphilosophie durchaus
ein besonderes, eigenthiimliches, ein von Philosophie und eben darum auch von der Vernunft unabhéangiges Prinzip
der Religion zu behaupten wissen. Eines solchen Prinzips wird sie bediirfen, wenn sie die objectiven Erscheinungen
der Religion begreiflich machen will; sie wird eines solchen von der Vernunft unabhdngigen Prinzips bediirfen, selbst
um manche subjectiven Erscheinungen zu erkldren.“



