Nochmals: Monistischer Pluralismus oder
pluralismusoffene Theologie?

Eine Duplik auf Perry Schmidt-Leukel

Christian Danz

Perry Schmidt-Leukel hat in seinem Beitrag wfesus, der Christus< — von der
Lehtformel zur Leerformel«’ die von mir in meinem Buch »jesus von Nazateth
zwischen Judentum und Christentum. Eine christologische und religionstheolo-
gische Skizze« vorgeschlagene Konzeption einer pluralismusoffenen Theologie
ciner ebenso pauschalen wie polemischen Kritik unterzogen. Mit seinem Bei-
trag reagiert er auf meine Kritik an der pluralistischen Religionstheologie. Diese
weist er insgesamt dadurch zuriick, dass er meinen Vorschlag als Naturalismus
und Atheismus denunziert. Ein solcher liege, so sein Fazit, der von mir »pri-
sentierte[n] Variante eines theologischen Anti-Realismus« meiner mDifferenz-
hermeneutik« (394) zugrunde. Nun ist in meinem Buch weder von Ant-Realis-
mus noch von Differenzhermeneutik die Rede. Letzteres Stichwort wird ledig-
lich in einer Anmerkung in Reaktion auf Einwiirfe von Reinhold Bernhardt
einmal genannt.” Wie kommt Schmidt-Leukel zu seiner Einschitzung der von
ihm so genannten anti-realistischen Differenzhermeneutik ?

Mit der Charakterisierung meines Ansatzes als Differenzhermeneutk be-
zieht sich Schmid-Leukel auf meine Schrift »Einfiihrung in die Theologie der
Religionen« und die in ihr entwickelte Konzeption einer pluralismusoffenen
Religionstheologie.* Bereits dieser gegeniiber hatte er postuliert, zu der von ihm
ausgearbeiteten pluralistischen Religionstheologie gebe und konne es keine
plausible theologische Alternative geben.’ Dieses Urteil iibertrigt er nun auf die

! P. ScivipT-LeukeL, »Jesus, der Christus« — von der Lehrformel zur Leerformel. Eine
kritische Replik auf Christian Danz, in: ThR 85 (2020), 393-415. Die Seitenzahlen im
Text (in Klammern) beziehen sich auf diesen Beitrag.

2 C. Dang, Jesus von Nazareth zwischen Judentum und Christentum. Eine christolo-
gische und religionstheologische Skizze, Tubingen 2020.

3 Vgl a.2.0., 244, Aom. 108.

¢ Vgl. C. Danz, Einfiihrung in die Theologie der Religionen, Wien 2005.

* P. ScimipT-LBUkEL, Warum es zur pluralistischen Religionstheologie keine plausible
theologische Alternative gibt, in: C. Danz/E Hermannt ( Hg), Wahsheitsanspriiche der
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Weiterfithrung meines Ansatzes. Denn, so sein Argument, es seien nur vier
Haltungen gegeniiber nichtchristlichen Religionen méglich, nimlich Atheis-
mus/Naturalismus, Exklusivismus, Inklusivismus und Pluralismus.® Da die von
mir vorgeschlagene Konzeption einer pluralismusoffenen Theologie weder ex-
klusivistisch noch inklusivistisch, aber auch nicht pluralistisch in dem Sinne sei,
wie Schmidt-Leukel den Pluralismus bestimmt, bleibt mit geradezu logischer
Notwendigkeit, wie er nicht miide witd zu betonen, nur noch Atheismus/Natu-
ralismus tibrig. Das lasse sich sogar mit einer »logisch umfassende[n]« Analyse
begriinden: »Entweder es gibt P oder es gibt P nicht. Wenn es P gibt, dann
entweder nur einmal oder mehr als einmal. Wenn es P mehr als einmal gibt,
dann entweder mit einer singulir iiberlegenen Form oder ohne diese.«’ Formal
ist das Argument, x komme die Eigenschaft P zu oder nicht zu etc., stimmig,
Es gilt sogar fiir Ufos mit roten Fenstern und Feen mit einem guten Herzen.
Was aber besagt es material fiir eine Religionstheologie?

Es ist denn auch meine inhaltliche Kritk an der theologischen Konstruktion
eines transzendenten »Realen an sich«, welches dem pluralistischen Modell zu-
grunde liegt und ohne das es nicht funktioniert, auf die sich Schmidt-Leukels
Deutung meines Vorschlags bezieht. Indem ich eine solche metaphysische Vor-
aussetzung ablehne, die selbst lediglich eine Hypothese oder ein Postulat sein
soll, um die Gleich-giiltigkeit von mehr als einer Religion zu begriinden,® gerate
ich in die Nihe von atheistischen oder naturalistischen Positionen und affirmie-
re »die Projektionstheotie Feuerbachs« (398). Seine Bestitigung finde dieser
Atheismus, der sich aus der Kritik des Postulats eines transzendenten »Realen
an sich« hinter den diversen Gottern dieser Welt ergebe, durch meinen Vor-
schlag, die inhaltlichen Aussagen der christlichen Religion in der Theologie
nicht gegenstindlich, sondern reflexiv zu verstehen. Durch ein solches reflexi-
ves Verstindnis der religiosen Aussagen, indem sie also nicht in einem gegen-
stindlichen Sinne wie Aussagen iiber Apfel und Birnen verstanden werden, ent-
leete ich diese durch eine selbstbeziigliche Fassung, die die christliche Religion
nicht nur isoliert, sondern die auch Differenzen zwischen den Religionen ze-
mentert. »Eine so konzipierte >Differenzhermeneutike liuft vielmehr darauf

Weltreligionen. Konturen gegenwirtiger Religionstheologie, Neukirchen-Viuyn 2006, 11—
28.

¢ P. Scamint-LEUkeL, Gott ohne Grenzen. Eine christliche und pluralistische Theologie
der Religionen, Giitersloh 2005, 64—71; Ders., Zur Klassifikation religionstheologischer
Modelle, in: Catholica 47 (1993), 163—83; Ders., Warum es zur pluralistischen Religions-
theologie keine plausible theologische Alternative gibt, 11-28.

7 P. Scumipt-LEukeL, Gott ohne Grenzen, 66.

8 Vgl. J. Hick, An Interpretation of Religion. Human Responses to the Transcendent,
New Haven 1989, 249; P. Scumipt-LeukeL, Gott ohne Grenzen, 184—-188.190-192.
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hinaus, religitse Differenzen bereits aptiori [!] fiir uniiberwindbar zu erkliren.«
(394) Aus all dem ergeben sich »teilweise bizarr anmutende Konsequenzen und
Widerspriiche« (ebd.), gegeniiber denen das pluralistische Modell sich als »ein
theologisch und insbesondere auch christologisch deutlich robusterer Ansatz«
(ebd.) erweise.

Schmidt-Leukels Kritk an meiner Position resultiert aus seinem eigenen
scholastischen Verstindnis von Theologie und deren Grundlegung in der Hy-
pothese eines unbestimmten transzendenten »Realen an sich«, welches hinter
den Géttern der geschichtlichen Religionen steht. Wer diese Fassung von Theo-
logie nicht teilt, sei entweder Exklusivist, Inklusivist oder eben Atheist. Das be-
scheinigt ein merkwiirdiges Verstindnis einer vorgeblich den Pluralismus ernst-
nehmenden Theologie, von dem eigenen Standpunkt abweichende Konzeptio-
nen als Atheismus zu beschuldigen. Denn die wahre Theologie gibt es sowenig
wie die wahre Religion. Schmidt-Leukels Kritik an meinem Ansatz macht nicht
nur deutlich, was er unter Pluralismus versteht, sie bestitigt durchgehend
meinen Einwand gegen seine Konzeption, dass diese monistisch sei. Es kann
im Folgenden nicht darum gehen, alle Argumente noch einmal vorzubringen,
die sich gegeniiber dem von ihm ausgearbeiteten Modell etheben oder auf seine
Kritik an mir im Detail einzugehen, da diese cine erschreckende Ahnungslosig-
keit verrit. Im Hintergrund der Kontoverse stehen verschiedene Theologiever-
stindnisse. Auf diese und die Konstruktion des Verhiltnisses von Theologie
und Religion ist deshalb zunichst einzugehen. Im Anschluss daran ist Schmidt-
Leukels Christologie zu thematisieren, die, wie er behauptet, eine theologisch
robustere Fassung biete als mein Vorschlag AbschlieBend ist ein alternatives
Verstindnis von Theologie zu skizzieren, aus dem sich ein differenzotientierter
Zugyiff auf die Vielfalt der Religionen ergibt, der deren Andersheit bestehen
lasst.

1. Theologie und Religion

Sowohl Perry Schmidt-Leukel als auch mir liegt an einer theologischen Kon-
zeption, die den religidsen Pluralismus ernst- und aufnimmt. Eine Religions-
theologie, der es um die Frage geht, wie die Wahrheit der eigenen Religion mit
der der anderen zusammenbestehen kénne, ist von Voraussetzungen abhingig,
die sehr unterschiedlich bestimmt werden kénnen. Das betrifft schon das Ver-
hiltnis von Theologie und Religion. Diese Differenzierung ist fiir die moderne
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protestantische Theologie seit der Aufklirung konstitutiv’ Durch deren Eta-
blierung hat sich die protestantsche Theologie ihre Wissenschaftsfihigkeit vor
dem Hintetgrund der Transformationen der Erkenntnisbedingungen in der
Moderne bewahtt, indem sie diese in der Theologie beriicksichtigte. Das fiihrte
um 1800 dazu, dass sich die Theologie selbst von der Religion unterschied, auf
die sie sich als Wissenschaft bezieht. Damit wird Religion aus der Vormund-
schaft der akademisch betriebenen Theologie entlassen und dem Individuum
zugerechnet, welches seine Religion autonom, also unabhingig von der Deu-
tungsmacht der Theologie lebt. Theologie thematisiert Religion grundsitzlich
im Wissen darum, dass ihre Beschreibung von der Religion unterschieden ist,
ihr Bild von dieser ein theologisches Konstrukt ist, welches deren Funktionie-
ten als Religion durchsichtig machen soll. Was versteht Schmidt-Leukel unter
Theologie, und wie bezieht sich sein pluralistisches Modell auf Religion?
Theologie ist fur Schmidt-Leukel im Anschiuss an Thomas von Aquin eine
Wissenschaft, der die Aufgabe zukommt, die »rational kontrollierbare Frage
nach der méglichen Wahrheit oder Unwahtheit von Glaubensinhalten« zu the-
matisieren.'® Alle anderen Auffassungen von Theologie werden als deren funk-
tionale Auflésungen abgelehnt. Sie fithren nicht nur zu einer Ideologisierung,
sondern auch zu einem »rapide zunehmenden Verlust an Verstindlichkeit und
Glaubwiirdigkeit«."" Auch eine Religionstheologie ist folglich »im traditionellen
Sinne wissenschaftlicher Theologie« zu betreiben. Es »geht in ihr, wie in jeder
wissenschaftlichen Theologie, um Gott in seiner Beziehung zur Welt und um
die Welt in ihrer Beziehung zu Gotts, so dass ihr Anliegen »nicht primir ein
praktisches, sondern ein spekulatives« ist.'> Dabei obliegt es der pluralistischen
Theologie der Religionen, die divergierenden inhaltlichen Wahrheitsanspriiche
der geschichtlichen Religionen so zu interpretieren, dass sie »als Ausdruck
gleichwertiger Transzendenzerkenntnis betrachtet werden« kénnen, um auf
diese Weise ihren »kontradiktorischen Charakter zu bestreiten«.” Grundlage
dieser Deutung der Religionsvielfalt ist die Idee eines hinter den geschichtlichen
Religionen liegenden unbestimmten Transzendenten als dessen Bilder und
Deutungen die geschichtlichen Religionen begtiffen werden.'* Die Frage ist, wie

? Zu dieser Unterscheidung vgl. M. Lausg, Die Unterscheidung von Theologie und
Religion. Uberlegungen zu einer umstrittenen Grundfigur in der protestantischen Theo-
logie des 20. Jahrhunderts, in: ZThK 112 (2015), 449—-467.

10 P Schmidt-Leukel, Gott ohne Grenzen, 32.

1 Ebd.

2 A0, 33

B Aa.0.,188.

" Vgl. J. Hik, An Interpretation of Religion, 249: »The answer is that the divine
noumenon is a necessary postulate of the pluralistic religious life of humanity. For within
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dieses Modell der pluralistischen Religionstheologie, welches sowohl die ge-
schichtlichen Religionen als Deutungen von Erfahrungen bzw. Selbstmanifesta-
tionen der unbestimmten Transzendenz als auch deren Gleich-Giiltigkeit be-
griindet, in der Selbstsicht der geschichilichen Religionen vorkommt.'
Schmidt-Leukel behauptet, dass dies der Fall sei, das Konstrukt der pluralis-
tischen Religionstheologie ein Bestandteil schon der Selbstsicht der geschichtli-
chen Religionen sei. Eine Bestreitung dieser These lasse sich »religionsge-
schichtlich miihelos widerlegen, da in allen groflen Religionen zahlreiche Belege
dafiir anzutreffen sind, dass die Wirklichkeit Gottes nicht mit jener ihrer Bilder
oder Zeichen identifiziert werden darf.« (399) Belegt wird diese These mit einer
Reihe von Zitaten aus diversen Quellentexten verschiedener Religionen und
Theologien.'® Unterstiitzen die von ihm genannten Aussagen seine These, dass
die Einsicht der pluralistischen Religionstheologie in die gleiche Wahrheit der
Religionen in diesen selbst vorkommt? Genau das tun seine Belege nicht. Sie
dokumentieren die religiése Reprisentation von Transzendenz in den jeweiligen
inhaltlichen Ausgestaltungen der Religionen, nicht aber die dariiber hinausge-
hende Behauptung, dass die diversen religiosen Konzeptualisierungen von
Transzendenz auf eine allgemeine unbestimmte Einheit verweisen, die hinter
den Religionen und ihren inhaltlich differenten Bildern steht. Dass es ein und
dasselbe unbestimmte Transzendente sei, auf das sich die Religionen mit ihren
Bildern beziehen, ist die theologische Deutung des Religionstheologen, der sein
Modell in die diversen Religionen hineinliest. Deudich wird das, wenn man sich
Schmidt-Leukels Belege, die »mithelos« zeigen sollen, dass die geschichtlichen
Religionen mit den in ihnen dargesteliten Transzendenzbeziigen sich auf diesel-
be unbestimmte Transzendenz hinter ihren jeweiligen transzendenten Géttern
beziehen, genauer ansieht. So beruft er sich im Kontext seiner Darstellung der
»Religiése[n] Erfahrung als Offenbarungsempfang« auf eine ganze Wolke von
Zeugen aus der christlichen Tradition von Thomas von Aquin, tiber Descartes
und Friedrich Schleiermacher, Ludwig Wittgenstein bis hin zu Karl Rahner."”
Sie alle unterstreichen einerseits, dass religiése Transzendenzerfahrungen stets
Deutungen sind, andererseits aber meinen sie auch alle »dieselbe transzendente
Wirklichkeit« hinter den diversen Bilden.'® Genau das lisst sich den herangezo-

each tradition we regard as real the object of our worship or contemplatdon.« Vgl. auch
P. Schmidt-Leukel, Gott ohne Grenzen, 195-211.

5 Dieser Finwand wurde immer wieder gegen das pluralistische Modell von John
Hick ethoben. Vgl. nur R. Leuzg, Gott und das Ding an sich — Probleme der pluralisti-
schen Religionstheologie, in: NZSTh 39 (1997), 42— 64, bes. 49.

16 Vgl. P. Schmidt-Leukel, Gott ohne Grenzen, 195-211

7 Vgl a.2.0,, 217-221.

B A0, 224
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genen Autoren nicht entnehmen, da sie schon im Bereich des Christentums
sehr unterschiedliche Konzeptualisierungen von Transzendenz ausarbeiten, die
sich gerade nicht auf einen Nenner bringen lassen.

Schmidt-Leukel tGbertrigt das theologische Konstrukt der Voraussetzung
einer allgemeinen Transzendenz auf die geschichtlichen Religionen, in deren
Selbstsicht es aber nicht vorkommen kann. Denn diese hingen zusammen mit
ihrer Identitit und Wahrheit an ihren jeweiligen inhaltlichen Ausformungen von
Transzendenz, die jedoch durch das theologische Konstrukt der pluralistischen
Religionstheologie in die hinter ihnen liegende Wahrheit einer allgemeinen
Transzendenz aufgehoben werden. Die Kritik an dem pluralistischen Modell
bezieht sich auf die Ubertragung ihrer eigenen theologischen Konstruktionsidee
auf die von ihr unabhingige Religion, da dadurch ihre Eigenstindigkeit und
Autonomie negiert wird. Von dem Theologen wird seine Wahrheit an die Stelle
der Religion gesetzt und als deren eigentliche Wahrheit behauptet.” Auf diese
Weise reklamiert der Theologe ein Wissen fiir sich, welches den Religion Prakti-
zierenden verborgen und entzogen bleibt.”” Wire das pluralistische Modell be-
reits ein Bestandteil der jeweiligen religicsen Selbstsichten, so wurde unver-
stindlich werden, wie es iiberhaupt zur Entstehung von Exklusivismus und In-
klusivismus habe kommen kénnen. Auch eine pluralistische Religionstheologie
wire dann nicht mehr notig,

Das pluralistische Modell der Religionstheologie, wie es Schmidt-Leukel aus-
gearbeitet hat, setzt die theologische Konstruktion unmittelbar an die Stelle der
Religion und ebnet auf diese Weise die Unterscheidung von Theologie und Reli-
gion ein. Folglich wird nicht nur die Wahrheit der Theologie als die der Religion

1 Dem folgt auch Schmidt-Leukels Programm einer interreligiésen Theologie. Ihr ob-
liegt es, im interreligiésen Dialog das religionspluralistische Konstrukt in die cinzelnen
Religionen einzufiihren. Vgl. P. Scumior-Leuker, Religious Pluralism & Interreligious
Theology. The Gifford Lectures — An Extended Edition, Maryknoll/New York 2017,
113: »Religious pluralisms of different religious brands need to be subject to interreligious
dialogue in order to test their compatibility. {...] The first step can be called a pluralist
integration [!] of diffetent religions. The second step is the joint and reciprocal integrati-
on [!] of different religion-specific pluralisms within a ptocess of multiperspectival ex-
change. Only the second step will confirm the validity of the first step {...]. And this
second step can be taken only within the broadet context of interreligious theology.«

® Dass die Wahtheit der Religionstheologie nicht die der Religionen ist, raumt
Schmidt-Leukel jedoch auch selbst ein. Vgl. P. Scumipr-Leukes, Gott ohne Grenzen, 245:
»Allerdings sind den Religionen in der Vergangenheit die Implikationen dieser Bekrifti-
gung [sc. nidmlich der pluralistischen Deutung der Religionen] hinsichtlich ihres Verhilt-
nisses zueinander in der Regel nicht [!] bewusst gewesen.« Vgl. auch seine Ausfiihrungen
zu dem Verhiltnis von Religion und Gewalt a.2. O., 38—42.
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postuliert, die Theologie ist tiberdies nicht mehr in der Lage, Religion und ihre
besondete Wahrheit zu erkliren.®!

2. Christologie als Aufhebung der Besonderheit der christlichen Religion?

Schmidt-Leukels Modell einer pluralistischen Religionstheologie konstruiert
einen allgemeinen theologischen Religionsbegriff, auf den die geschichtlichen
Religionen bezogen werden und der ihnen als wahre Religion zugrunde gelegt
wird. Dieser sowie die mit ihm verbundene Konstruktion der religidsen Erfah-
rung als Deutung einer Selbstmanifestation eines selbstbeziiglichen unbestimm-
ten Transzendenten,?® bildet den Rahmen seiner Christologie. Mit diesem Be-
griff der Religion ist unweigerlich die Konsequenz verbunden, dass die Vielfalt
der Religionen lediglich als Vatianten desselben begriffen werden kdnnen. Die
zugestandene Pluralitit der Religionen, von der ausgegangen wird, hebt der
theologische Religionsbegriff wieder auf. Auf diese Kritk erwidert Schmidt-
Leukel, sie sei nicht zutreffend, da die Verschiedenheit der Religionen, genauer:
der jeweiligen Vorstellungen von heilshaftem Transzendenzbezug in den Reli-
gionen bewahrt bleibe. »Der Monismus-Vorwurf verkennt [...], dass es héchst
unterschiedliche Arten von Differenz gibt. Insbesondere verkennt er die Diffe-
renz zwischen kompatiblen und inkompatiblen Differenzen. Gerade der plura-
listischen Religionstheologie ist hier ein differenzierter Umgang mit Differenzen
ein besonderes Anliegen, wohingegen man der Differenzhermeneutik von
Danz diesbeziglich eine recht undifferenzierte Sichtweise bescheinigen muss.
[-..] Da sich der Kern der pluralistischen These auf den gemeinsamen [!] Tran-
szendenzbezug und die soteriologische Gleichwertigkeit konzentriert, muss eine
pluralistische Religionstheologie nachweisen, dass unterschiedliche Vorstellun-
gen von letzter Wirklichkeit und heilshafter Lebensotientierung trotz ihrer Vet-
schiedenheit nicht zwangsldufig als inkompatibel einzustufen sind.« (409)

Wie ist diese Replik zu bewerten? Sie bestitigt den Monismuseinwand, statt
ihn zu entkriften. Die Kritik an dem pluralistischen Modell bezog sich nicht
darauf, dass die Verschiedenheit der religiésen Heilsvorstellungen gleichsam als
Opberfliche stehen bleibt, sondern darauf, dass deren Kompatibilitit lediglich
durch das Konstrukt eines hinter diesen Vorstellungen stehenden allgemeinen

#* Vgl. F WrrrekiNp, Allgemeine Transzendenz — bestimmte Offenbarung? Zur
Struktur von Wahtheit und Offenbarung im interreligisen Diskurs und im Kontext einer
Theologie religiser Rede, in: C. Danz/K. Exrenseercer/W. Homorka (Hg,), Christologie
zwischen Judentum und Christentum. Jesus, der Jude aus Galilda, und der christliche Er-
16ser, Tubingen 2020, 159182, bes. 170.

2 Vgl. P. Scimio-LeukeL, Gott ohne Grenzen, 212—226.
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Transzendenten hergestellt wird. Denn kompatibel kénnen divergierende reli-
giose Transzendenzbeziige allein dann sein, wenn sie sich als »unterschiedliche
Erfahrungen mit und unterschiedliche Bezogenheiten auf verschiedene Mani-
festationen derselben [!} gottichen beziehungsweise absoluten Wirklichkeit«
(407) verstehen lassen. Es ist das Einheitskonstrukt der pluralistischen Theolo-
gie, welches den Monismus nach sich zieht und die geschichtlichen Religionen
sowie Heilsvorstellungen zur bloBen Schale erklirt.

Eine Gleichgeltung verschiedener Religionen kann das pluralistische Modell
Schmidt-Leukels nur so aufweisen, dass deren jeweils besondere Darstellungen
von Transzendenzerfassung, an denen sie als eigenstindige Religionen hin-
gen, als Reprisentation einer allgemeinen, die Religionen tbergreifenden unbe-
simmten Transzendenz verstanden werden. Das setzt jedoch voraus, dass die
Bindung der TranszendenzerschlieBung an die bestimmten Triger dieser »Of-
fenbarung« von Transzendenz negiert und tiberschritten wird. Genau das illus-
triert Schmidt-Leukels Christologie, da sie als Anwendungsfall der Theorie der
religibsen Erfahrung aufgebaut ist.

In der dogmatischen Christologie — wie auch immer sie im Einzelnen ausge-
fihrt wird — geht es um die Besonderheit der christlichen Religion. In ihr sind
Transzendenz und ihre ErschlieBung an Jesus Christus gebunden. Deshalb ist
Christus in der christlichen Religion ein Bestandteil Gottes und als Triger der
Offenbarung Gottes gerade nicht austauschbar. Im Bezug auf ihn und nur auf
ihn besteht die Identitit und die Wahtheit des Christentums als Religion. Uber-
schreitet man die christologische Bestimmung der Transzendenz in eine hinter
dieser liegenden allgemeinen Transzendenz, dann hebt man die Besonderheit
der chrisdichen Religion auf. Abet genau das macht Schmidt-Leukel, wenn er
die inhaltliche Bestimmtheit der TranszendenzerschlieBung in Christus in die
allgemeine Ebene einet unbestimmten Transzendenz Gberfithrt, in der allein die
Wahrheit des pluralistischen Modells besteht. »Aus pluralistischer Sicht kann
auch die Auffassung akzeptiert werden, dass Christus die Ursache allen Heils
ist, wenn dabei unter »Christus¢, im Sinne vieler Kirchenviter, der universale
Logos verstanden wird. Wenn Christus gleich Logos ist und »Logos« [...] die
universale SelbsterschlieBung Gottes meint, dann ist die Aussage, Christus sei
die Ursache allen Heils, lediglich eine spezielle christliche Formulierung der all-
gemeineren Aussage, dass die SelbsterschlieBung Gottes die Ursache allen Heils
ist.«® Jesus Christus ist das christliche Bild oder Symbol der allgemeinen Selbst-
erschliefung — nicht Gottes!, sondern — derjenigen unbestimmten Transzen-
denz, in der die Wahrheit der personalen Gottesbilder und nicht-personalen di-
vinen Realititen ihren Grund hat. Auch hier bleibt die Besonderheit der christ-

B A.2.0.,275f Vgl. Drgs., Religious Pluralism & Intetreligious Theology, 26 f.
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lichen Religion als Oberfliche stehen, aber zur wahren Religion wird sie allein
dann, wenn sie als Bild des Einheitskonstrukts der pluralistischen Theologie
verstanden wird. Jesus Christus ist Offenbarer und Heilsmittler der universalen
Wahrheit des pluralistischen Modells, aber diese ist nicht an ihn gebunden.
Wire sie es, so lielen sich Exlusivismus und Inklusivismus nicht mehr vermei-
den. Deshalb muss die Bindung Gottes an Jesus Christus in das zugrunde lie-
gende Konstrukt des allgemeinen Religionsbegriff aufgehoben werden, damit
Christus als dessen geschichtliche Veranschaulichung fungieren kann.

Wahr ist die Gottesoffenbarung in Jesus Christus lediglich, wenn sie nicht
Gott, wie in der christlichen Religion, sondern die allgemeine Grundlegungs-
struktur des pluralistischen Modells offenbart und bestitigt. Christus »verkor-
pert« proleptisch die unbestimmte Transzendenz des pluralistischen Modells,
um die er selbst gar nicht wei3, wohl aber der Religionstheologe. Damit ist die
Besonderheit der christlichen Religion, die sie von anderen Religionen untet-
scheidet, jedoch aufgehoben. Schmidt-Leukels Reformulierung der Zweinatu-
renlehre, die aus seiner Konstruktion der religidsen Erfahrung resultiert, liuft
auf dasselbe Ergebnis hinaus.** Und ebenso wie Christus sind Gott-Vater und
der Heilige Geist nur Bilder der unbestimmten Transzendenz hinter allen Reli-
gionen. »Die christlich-trinitarische Gottesrede stellt somit keine Ausnahme
von jener oben vorgestellten Hermeneutik menschlicher Gottesrede dar, die
die Aussagen iber die transzendente Wirklichkeit nicht unmittelbar auf diese
selbst, sondern auf die konkreten Formen menschlicher Gottes- beziehungs-
weise Transzendenzerfahrung bezieht.«® Auch der trinitarische Gott ist nur ein
Bild des unbestimmten transzendenten X,%° det allein dann Wahrheit haben
kann, wenn er auf das religionstheologische Wahrheitskonstrukt verweist.”
Seine Wahrheit besteht also gerade in der Negation seiner Besonderheit.

Was immer man noch zu Schmidt-Leukels Christologie und ihrer Konstruk-
tion im Einzelnen sagen kann, ihr gravierendes Problem besteht darin, dass sie

2 Vgl. P. Scumipr-Leuker, Gott ohne Grenzen, 284—291; Degrs., Religious Pluralism
& Interreligious Theology, 27.

% P Scumipr-Leuker, Gott ohne Grenzen, 299 £. Vgl. Drrs., Religious Pluralism &
Interreligious Theology, 24 f.

% Wie von solcher Leerheit aus andere Positionen noch kritisiert werden konnen,
bleibt das Geheimnis von Schmidt-Leukel. Vgl. R. Leuzg, Gott und das Ding an sich,
48f.

7 Vgl. P Scumwvr-Leuker, Religious Pluralism & Interreligious Theology, 24: »If
God — as some Christian theologians certainly hold — can best and most adequately be
described as the Ttinity of Father, Son, and Holy Spirit, the concepts of God or transcen-
dent reality that we find in all other religions must be judged ether as simply wrong or et
best as insufficient inasmuch as they approximate, or diverge from, this one and only true
understanding of God as the Christian Trinity.«
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als Auflésung der Besonderheit der christlichen Religion konstruiert ist. Nur
indem die besondere christologische Wahrheit auf die religionstheologische
Ebene der allgemeinen Wahrheit verschoben und damit eingeklammert wird,
kann an dem Gedanken mechrerer gleichgiiltiger Manifestationen des unbe-
stimmten Transzendenten festgehalten werden.?® Damit besteht aber die theo-
logische Robustheit von Schmidt-Leukels Christologie in deren Aufhebung,

3. Pluralismusoffene Theologie

Gegeniiber Schmidt-Leukels monistischer Religionstheologie, die die Vielheit
der Religionen in ein theologisch konstruiertes Einheitsmodell aufhebt und da-
durch den religidsen Pluralismus auf einer Konstruktionsebene hinter den ge-
schichtlichen Religionen monistisch reformuliert, ist eine Theologie zu fordern,
die in der Lage ist, sowohl die Besonderheit als auch die Absolutheit der ge-
schichdichen Religionen, deren Wahrheit eine stets inhaltlich gebundene ist, an-
zuerkennen. Wie konnte eine solche Theologie aussehen? Deutlich ist, dass sie
weder wie Schmidt-Leukel den Anspruch erheben kann, alternativios zu sein,
noch mit einem universalen Religionsbegriff zu opetieren vermag, der die zuge-
standene Religionspluralitit aufhebt, da er diese lediglich als geschichtliche Be-
sonderungen eines ihnen zugrunde liegenden Aligemeinen verstehen kann.
Deshalb ist vorzuschlagen, auf einen allgemeinen Religionsbegriff in der Religi-
onstheologie zu verzichten und von einer Pluralitit von unterschiedlichen Be-
stimmungen dessen, was Religion ist, auszugehen.

Christliche Theologie bezieht sich auf die christliche Religion, indem sie
einen Begtiff der Religion ausarbeitet.” Dieser bleibt stets ein theologisches

2 Vgl. P. Scumior-Leuker, Gott ohne Grenzen, 296: »Jesus ist ein Mittler géttlicher
Offenbarung, aber er ist dies als ein echter Mensch mit allen menschlichen Begrenzun-
gen. Jesus vermag daher die unendliche Wirklichkeit Gottes nur so zu vermitteln, wie dies
eben im Medium eines endlichen, begrenzten Menschen méglich ist, das heiBt als Kind
seiner Zeit, mit allen zeit- und situationsspezifischen kulturellen und religiésen Prigun-
gen. Dementsprechend rechnet die pluralistische Religionstheologie damit, dass in struk-
turell dhnlicher Weise, aber in kulturell und religiés vollig anderen Kontexten, andere
Menschen ebenfalls in vergleichbarer Offenheit fiir die géttliche Wirklichkeit gelebt und
durch thr Leben und ihre Lehren, wenn auch in anderer Form, zu Mittlern gottlicher
SelbsterschlieBung geworden sind, ohne dass diese Mittler in einer unverséhnlichen Kon-
kurrenz zueinander stehen missten, weil eben [...] kein endliches Geschdpf in der Lage
ist, den unendlichen Gott umfassend beziehungsweise erschopfend zur Darstellung zu
bringen.«

¥ Zum Folgenden vgl. C. Danz, Theologie und Religion. Ubetlegungen zu einer um-
strittenen Unterscheidung, in: Wiener Jahrbuch fiir Theologie 13 (2021) (im Druck).



116 Christian Danz ThR

Konstrukt, welches in der Theologie hergestellt wird. Wenn diese die christliche
Religion thematisiert, so kann sie das nur vor dem Hintergrund der Unterschei-
dung von Theologie und Religion. Denn als Wissenschaft ist die Theologie
nicht selbst Religion. Das Wissen, nicht selbst Religion zu sein und somit auch
gar nicht an deren Stelle treten zu kénnen, gehért in der reflexiven Moderne zu
den Bedingungen von Wissenschaftlichkeit. Sowenig wie die Theologie ein Aus-
fluss oder eine Verlingerung der Religion in die Wissenschaft hinein ist, sowe-
nig ist sie der Ort der Wahrheit der Religion oder die Instanz, von der die Reli-
gion besser verstanden wird, als es ihr selbst moglich ist. Beide sind unterschie-
den, und da die »Wahrheit« der Religion allein in deren Gebrauch durch Indivi-
duen besteht, ist die »Wahrheit des Glaubens« der Theologie auch gar nicht
zuginglich.** Theologie konstruiert in sich ein Bild der chrisdichen Religion,
welches sie zugleich von dieser unterscheidet. Anders kann jene sich gar nicht
auf diese beziehen. Jeder auf Religion bezogenen Wissenschaft ist es nur mdg-
lich, diese mit ihren eigenen begrifflichen Mitteln und Methoden zu konstruie-
ren. Theologie unterscheidet sich dadurch von anderen religionsbezogenen
Wissenschaften, dass sie die Selbstsicht der christlichen Religion aufnimmt.
Aber auch die theologisch beschriebene Sicht der Glaubenden auf ihren Glau-
ben ist ein theologisches Konstrukt, welches nicht als die Wahrheit oder Wirk-
lichkeit der Religion behauptet werden kann. Denn diese gibt es nut, indem sie
von den Einzelnen autonom praktiziert und auf jeweils eigene Weise gelebt
wird. Fiir die Theologie bedeutet das, sie muss das Wissen der christlichen Reli-
gion, in und mit ihren inhaltlichen Bestimmungen Religion zu kommunizieren,
konstruieren. Allein auf diese Weise ist sie einerseits eine eigene Wissenschaft
und andererseits an die von ihr unabhingige christliche Religion anschlieGbar.

Theologie beschreibt das innere Funktionieren der christlichen Religion als
Religion, um das in der Religion selbst gewusst werden muss. Darin liegt ihre
Wahrheit und Geltung und nicht in einem Bezug auf eine Wahrheit oder ein
transzendentes Absolutes hinter den Religionen. Ein solches Absolutes ist ein
Theorickonstrukt der pluralistischen Religionstheologie, ein Postulat (John
Hick) oder eine Hypothese (Perry Schmidt-Leukel). Da es eine Hypothese bzw.
ein Postulat ist, kann es weder als Begriindung eines Realismus fungieren noch
als Widerlegung der Religionskritik. Es bestitigt letztere vielmehr.”' Schmidt-
Leukels Argument, ein unbestimmtes Transzendentes sei zwar nicht beweisbar,

* Vgl hierzu J. Fischer, Christlicher Wahrheitsanspruch und die Religionen, in:
C. Danz/UH.J. Kormner (Hg), Theologie der Religionen. Positionen und Perspektiven
evangelischer Theologie, Neukirchen-Vluyn 2005, 187-203.

* So schon R. Leuzg, Gott und das Ding an sich, 49.
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aber auch nicht auszuschlieBen (409 £),”® liuft ins Leere. Dass jede Wissen-
schaft von Voraussetzungen ausgeht (412), heil3t ja gerade nicht, das Blaue vom
Himmel herab zu erzihlen. Theologie wird nicht schon dadurch zu einer Wis-
senschaft, wenn sie ihre Ideen fiir Hypothesen erklirt. Auch Ufos und Ge-
spenster lassen sich weder beweisen noch ausschlie3en.

Demgegeniiber ist es die Aufgabe einer wissenschaftlichen Theologie (jeden-
falls im Anschluss an deten Entwicklung im Protestantismus seit der Aufkli-
rung), das Funktionieren der christlichen Religion aus der Sicht der diese Prak-
tizierenden zu erkliren. Theologie setzt voraus, dass es die christliche Religion
als eine in der Kultur ausdifferenzierte Form gibt. Auf diese bezieht sich die
Theologie, wenn sie Religion darstellt. Wissenschaft ist sie dadurch, dass sie alle
ihre Voraussetzungen als selbstgesetzte durchsichtig macht, also gerade nicht
irgendwelche nicht allgemein zuginglichen Voraussetzungen einfiihrt und diese
als Hypothese deklariert. In ihrer theologischen Konstruktion der christlichen
Religion setzt sie weder einen bereits gegebenen religidsen Gegenstand noch ein
religioses Subjekt bzw. eine dem Subjekt mitgegebene religiése Anlage oder eine
bestimmte religiose Erfahrung voraus. Beide klassischen Begriindungen von
Religion sind in der Moderne unplausibel geworden und lassen sich in einer
wissenschaftlichen Theologie, die die modernen Ertkenntnisbedingungen be-
riicksichtigt, nicht mehr aufrecht erhalten. Auszugehen ist in der theologischen
Konstrukton des Religionsbegriffs, dem die Aufgabe obliegt, die christliche Re-
ligion zu kliren, von der christlich-religidsen Kommunikation als einem selbst-
beziiglichen und um-sich-wissenden Geschehen. Religion, so der Vorschlag,
entsteht in der verstehenden Aneignung und symbolischen Artikulation von be-
reits vorgegebener christlich-religiéser Kommunikation.* Fiir das Christentum
als Religion ist ein triadisches Wechselverhiltnis konstitutiv, aus und in dem es
sich erst als Religion konstituiert.*® Es ist abhingig von der iiberlieferten religio-
sen Erinnerung an Jesus Christus, der verstehenden Aneignung dieser Uberlie-
ferung und ihrer symbolischen Darstellung, Als Religion lisst es sich nicht auf
eines dieser Elemente zuriickfithren. Wenn die christliche Religion und ihre

32 Vgl. auch P. Scumipt-LiiukeL, Gott ohne Grenzen, 184 f.

# Schmidt-Leukels Konstrukt einer Selbstmanifestation der selbstbeziiglichen unbe-
stimmten Transzendenz ist auf die Religion zu iibertragen, da anders weder sich deren
Besonderheit noch ihr Wissen um Transzendenz plausibilisieren lassen.

3 Vgl hierzu C. Danz, Jesus von Nazareth zwischen Judentum und Christentum,
158-166.

% Klassisch dogmatisch formuliert besagt das: Gotteserkenntnis ist an Gottes Offen-
barung im Glauben gebunden. Wenn eine solche Position Atheismus sein soll, dann be-
trifft das weite Teile der protestantischen Theologie. Nicht anders als Schmidt-Leukel
hatte Joseph Ratzinger in sciner Regensburger Rede im Jahre 2006 den Protestantismus
kritisiert.
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Wirklichkeit daran hingen, dass die verstehende Aneignung und Darstellung
der religiésen Erinnerung an Jesus Christus als Religion gelingt, dann gibt es ein
religidses Subjekt und seine Erfahrungen sowie religidse Gegenstinde nur in
ihr. In und fir die christliche Religion sind Gott, Jesus Christus und der Heilige
Geist Voraussetzungen von ihr, die als solche gerade nicht unabhingig von ihr
gegeben sind.

Was bedeutet das fiir eine Religionstheologie? Pluralismusoffen wird sie nur
dann, wenn sie auf einen allgemeinen Religionsbegriff und damit auf ein zu-
grunde gelegtes Einheitsmodell verzichtet. Vielmehr ist von einer Pluralitit der
Bestimmungen dessen auszugehen, was in den einzelnen Religionen als Religi-
on bestimmt wird. Nur auf diese Weise macht eine Suche nach Gemeinsamkei-
ten und Unterschieden zwischen den Religionen Sinn, nicht jedoch dadurch,
wenn eine solche Einheit und Gemeinsamkeit der Religionen bereits vorausge-
setzt und in Anspruch genommen wird. Gegenstand einet Religionstheologie
ist somit die Besonderheit und Absolutheit der jeweiligen Religionen. Im Chris-
tentum héngt seine Besonderheit als Religion an der Christologie. Mit der Ein-
beziehung Jesus Christi in den Gottesgedanken bestimmt es Religion insgesamt
neu und anders als die jiidische Religion. Damit riicken in der Tat die Differen-
zen zwischen den Religionen in den Fokus. Denn Wahrheit und Identitit der
Religionen hingen an ihren besonderen zentralen Symboltrigern, im Christen-
tum an Jesus Christus, und nicht an einer Ebene hinter ihren jeweiligen inhaltli-
chen Bestimmungen. Differenzen zwischen Religionen bestehen weder a priori,
wie Schmidt-Leukel mir unterstellt (394), noch sind sie gleichsam zementiert.
Religionen sind hochkomplexe Gebilde und Zeichensysteme, die einem perma-
nenten Wandel unterliegen, in dem sie Neubeschreibungen ihrer Identititen in
vielschichtigen Ubetlagerungs-, Anziehungs- und AbstoBungsprozessen her-
stellen.*® Wenn es in der Theologie darum gehen soll, den Pluralismus ernst zu
nehmen, dann kann das nur gelingen, wenn man von den Besonderheiten der
Religionen ausgeht.

Mit einer differenzorientierten Religionstheologie, die von der Wahrheit der
christlichen Religion ausgeht, andere Religionen in ihrer jeweiligen Besonderheit
und Absolutheit anerkennt und die danach fragt, wie diese Religion verstehen,
sind die diskutierten Schwierigkeiten von universalen Einheitsmodellen vermie-
den. Freilich hat auch dieser Vorschlag seinen Preis. Er erhebt aber nicht den
hypertrophen Anspruch, ohne jegliche theologische Alternative zu sein.

% Vgl. C. Danz, Gottes Geist. Eine Pneumatologie, Tiibingen 2019, 194—-203.
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Summary

The article discusses Perry Schmid-Leukel’s pluralistic theology of religion and
the monistic tendency connected with it. This is already evident in the underly-
ing relationship between theology and religion and then in his christology. The
theological unity construct of a general concept of religion always takes the
place of religion. In contrast, the concluding section of the article suggests a
conception of theology open to pluralism, which drops a universal concept of
religion and starts from the particularity and absoluteness of religions.
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