Der ,umgekehrte Gott*

Schellings identitatsphilosophisches Verstandnis
des Bosen in der Freiheitsabhandlung von 1809

CHRISTIAN DANZ

Schellings Philosophische Untersuchungen tiber das Wesen der menschlichen Frei-
heit, erschienen 1809 in dem ersten und einzigen Band seiner Philosophischen
Schriften, gehoren nicht zu den Texten, denen er selbst eine grofiere Bedeutung
tiir die werkgeschichtliche Entwicklung seines Denkens beigemessen hat. An-
ders hat die Forschungsgeschichte die Schrift von 1809 beurteilt. Bereits in der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts erfuhr der Text, er gehort bekanntlich mit zu
den letzten von Schelling selbst in den Druck gegebenen, besondere Aufmerk-
samkeit. K.F.A. Schelling, der die Abhandlung iiber die Freiheit 1860 in den
siebenten Band der von ihm verantworteten Ausgabe der Werke seines Vaters
aufnahm, schreibt in seinem Vorwort zu diesem Band:

Im Jahr 1809 aber erschien die Abhandlung iiber die Freiheit. Mit dieser war Schelling zu
einer Philosophie fortgegangen, die zwar materiell (als ,Darstellung des ideellen Theils
der Philosophie®) an die Naturphilosophie angrenzte, formell aber, namlich durch Weiter-
bildung der Principien, sowie durch die ganze Richtung, die sie nahm, tiber die Natur-
philosophie und das Identititssystem hinausging; die Principien des letzteren wurde zwar
nicht ausdriicklich verlassen, aber sie wurden bereits in ein Verhaltnif3 zu einer Personali-
tat, einem Willen gesetzt, und nicht aus ihnen allein, sondern zugleich aus jhrem Bezug
zum gottlichen und in zweiter Linie zum menschlichen Willen wurde die Welt etc. erklart.
Es hatte nun schon die entschiedene Hinwendung zu dem stattgefunden, was Schelling
hernach geschichtliche Philosophie nannte.!

Im 20. Jahrhundert wurde K.F.A. Schellings eben zitierte werkgeschichtliche
Einordnung der Freiheitsabhandlung als Ubergang und Auftakt zum Spit-
werk vielfach von verschiedenen Interpreten seit Paul Tillichs philosophischer

1 KARL FRIEDRICH AUGUST SCHELLING, Vorwort des Herausgebers, in: FRIEDRICH WIL-
HELM JOSEPH SCHELLING, Simmtliche Werke, Bd. 7, hg. von Karl Friedrich August Schelling,
Stuttgart/Augsburg 1860, V. Die Werke Schellings werden, sofern nichts anderes vermerkt
ist, nach folgenden Ausgaben und Siglen zitiert: Historisch-Kritische Ausgabe, hg. von der
Schelling-Kommission der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Stuttgart-Bad Cann-
statt 1976 ff. (= SAA, Reihen-, Band- und Seitenangabe); Simmtliche Werke, 14 Bde., hg. von
Karl Friedrich August Schelling, Stuttgart/Augsburg 1856-1861 (= SW, Band- und Seitenangabe).
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Dissertation von 1910 aufgegriffen.? In der Freiheitsschrift, so verstand man es
vor dem Hintergrund der angedeuteten werkgeschichtlichen Einordnung des
Textes, setze sich Schelling von der identititsphilosophischen Systemkonzeption
ab, die er seit 1801 in rascher Folge in verschiedenen Entwiirfen, hauptsichlich
naturphilosophischen Zuschnitts, ausarbeitete. Insbesondere die Schwierig-
keiten, die man in dieser Konzeption diagnostizieren zu konnen meinte, wie das
Verstindnis des Absoluten als Identitit sowie die damit verbundene Frage nach
der Abkunft der endlichen Dinge aus dem Absoluten, haben Schelling veranlasst,
sein Verstindnis eines philosophischen Systems umzubauen.’ In der Abhand-
lung von 1809 liege das Resultat dieser Neuausrichtung vor.*

Wenn es im Folgenden unter dem Titel der ,umgekehrte Gott“ um Schellings
Verstdndnis des Bosen gehen wird, mochte ich einer solchen Deutung der werk-
geschichtlichen Entwicklung des Philosophen zwischen 1800 und 1810 wider-
sprechen und die Abhandlung iiber die menschliche Freiheit in den Horizont
der identitatsphilosophischen Systemkonzeption einordnen. Freilich soll damit
nicht bestritten werden, dass Schelling in den diversen identitatsphilosophischen
Entwiirfen, die er im ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts publizierte, Ver-
dnderungen vorgenommen hat. Weiterentwicklungen sind in der Tat zu kon-
statieren. Aber diese resultieren selbst aus der Identitatsphilosophie, Gber-
schreiten oder korrigieren diese also nicht. Das betrifft, wie zu zeigen sein wird,
auch das Verstandnis des Bosen sowie das der Freiheit des Menschen, die beide
im Fokus der Schrift von 1809 stehen. Schon die zahllosen Riickverweise auf die
Identitdtsphilosophie, allen voran auf die 1801 erschienene Schrift Darstellung
meines Systems der Philosophie, unterstreichen den engen systematischen Zu-
sammenhang, in dem die Abhandlung von 1809 mit den vorangegangenen
Schriften steht — und zwar selbst dann, wenn man Schellings Interesse in Rech-
nung stellt, eine kontinuierliche Entwicklung seines eigenen Denkens zu kon-
struieren.

Die vorgeschlagene Lesart von Schellings Verstandnis des Bosen in den Phi-
losophischen Untersuchungen von 1809 im Horizont der Identitatsphilosophie
mochte ich in drei Abschnitten erldutern und zur Diskussion stellen. Einzusetzen

2Vgl. PauL TiLLicH, Die religionsgeschichtliche Konstruktion in Schellings positiver Phi-
losophie, ihre Voraussetzungen und Prinzipien (1910), in: Ders., Frithe Werke, hg. von Gert
Hummel/Doris Lax, Berlin/New York 1998, 154-272. Tillich selbst folgt mit seiner Unterschei-
dung EDUARD VON HARTMANN, Schellings positive Philosophie als Einheit von Hegel und
Schopenhauer, Berlin 1869. Vgl. weiterhin MARTIN HEIDEGGER, Schellings Abhandlung tiber
das Wesen der menschlichen Freiheit (1809), Tiibingen 1971; WALTER SCHULZ, Die Vollendung
des Deutschen Idealismus in Schellings Spatphilosophie, Stuttgart 1986. Zuletzt: L1sA EGLOFF,
Das Bose als Vollzug menschlicher Freiheit. Die Neuausrichtung idealistischer Systemphi-
losophie in Schellings Freiheitsschrift, Berlin/Boston 2016.

3 Vgl. HANS MICHAEL BAUMGARTEN/HARALD KORTEN, Friedrich Wilhelm Joseph Schel-
ling, Miinchen 1996, 88.

* So der Untertitel der Untersuchung von EGLOFF, Das Bése als Vollzug menschlicher Frei-
heit.
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ist mit den systematischen Grundlagen der identititsphilosophischen Kon-
zeption sowie dem sich daraus ergebenden Verstindnis von Individualitét. Es
liegt, wie sich zeigen wird, in modifizierter Form noch dem Text von 1809 zu-
grunde. Im zweiten Abschnitt geht es mit dem Seelenverstindnis um eine zen-
trale Konzeption der Identititsphilosophie, die in der einschldgigen Forschung
bislang kaum Beachtung gefunden hat. Vor diesem Hintergrund kénnen wir uns
dann im abschlieflenden dritten Abschnitt dem Verstandnis des Bosen in der Ab-
handlung iiber die menschliche Freiheit selbst zuwenden.

1. Individuelle Totalitat, oder: System und
Individuum in Schellings Identitatsphilosophie

Schellings Identitdtsphilosophie, die er seit 1801 sukzessive ausgearbeitet hat,
wird in der Forschung zumeist entweder als ein blofles Durchgangsstadium auf
dem Weg hin zu seinem Spiatwerk oder vor dem Hintergrund von Hegels Phi-
losophie des Geistes, wie sie dieser ab seiner Jenaer Zeit entwickelte, gelesen.
Nur selten hingegen wird die Philosophie der Identitdt als ein eigenes System-
programm gewiirdigt. Dabei verbindet Schelling, das unterstreichen nicht nur
die zahlreichen Bezugnahmen auf die Darstellung von 1801 im gesamten Werk,
mit dieser Systemkonzeption einen hohen wissenschaftlichen Anspruch. Im An-
schluss an Immanuel Kant geht es um ein System des Wissens, dem geradezu
apodiktische Evidenz und Objektivitat zukommen sollen. Zugleich — und das ist
das Markante von Schellings Konzeption — werden traditionelle Verfahren der
Systemkonstruktion wie Ableitung oder Erkldarung zuriickgewiesen. Solche me-
thodischen Verfahren, die Freiheitsabhandlung von 1809 fasst sie in der Metapher
des Mechanismus und seiner Derivate zusammen, unterzieht er einer harschen
Kritik. Wie kommt also das Identitétssystem zustande? Nicht durch traditionelle
Verfahren, die, wie eben angedeutet, abgelehnt werden. Auch Spinozas Methode,
also das Procedere more geometrico, lehnt Schelling ab, obwohl er sich seit der
Darstellung meines Systems von 1801 auf ihn beruft.’

Grundlegend fiir das Verstindnis der Identititsphilosophie sowie das mit ihr
verbundene Programm eines objektiven Systems des Wissens ist die Methode der
Konstruktion. Ihr hat Schelling 1802 einen eigenen Aufsatz gewidmet.* Worum

> Vgl. hierzu PauL ZICHE, Das System als Medium. Mediales Aufweisen und deduktives Ab-
leiten bei Schelling, in: Christian Danz/Jiirgen Stolzenberg (Hg.), System und Systemkritik
um 1800 Hamburg 2011, 147-168; CHRISTIAN DANz, Natur und Geist. Schellings Systemkon-
zeption zwischen 1801 und 1809, in: Violetta L. Waibel/Ders./Jiirgen Stolzenberg (Hg.), System-
begriffe nach 1800-1809. Systeme in Bewegung (= System der Vernunft. Kant und der Deutsche
Idealismus, Bd. 4), Hamburg 2018, 97-116.

S FRIEDRICH WILHELM JOSEPH SCHELLING, Ueber die Contruktion in der Philosophie,
SW 5, 125-151.
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geht es in dieser Methode? Nicht nur in den Texten um 1802, auch in spéteren,
wie den Stuttgarter Privatvorlesungen, erklart er seine Methode in Analogie zum
Verfahren der Geometrie. Wie der Geometer Figuren im Raum konstruiert, so
der Philosoph im Absoluten.” Entscheidend ist, dass es sich um ein einheitliches
und universal anwendbares Verfahren handelt, nimlich die Handlung des Ein-
tragens. Durch sie wird das Besondere in einen als Medium fungierenden Raum
eingetragen, so dass das Besondere nicht als solches, sondern als Darstellung
fungiert. Dieses Verhiltnis nennt Schelling Idee. Gemeint ist das Besondere,
welches im System als Reprasentant des Absoluten dient.

Es sind vor allem zwei mit diesem methodischen Verfahren verbundene As-
pekte, die fiir das Verstdndnis der identitétsphilosophischen Systemkonzeption
grundlegend sind. Der erste betrifft den medialen Status des Absoluten. Schel-
lings Begriff des Absoluten stellt kein Deduktionsprinzip dar, aus dem die Phi-
losophie das Besondere ableitet. Ein solches Procedere wird, wie wir bereits
gesehen haben, abgelehnt. Mehrfach erklart Schelling, dass es in der Identitits-
philosophie nicht um eine Ableitung oder Erklirung des Endlichen aus dem
Absoluten geht.® Philosophie erklart nicht, sie konstruiert. Das Absolute selbst
wird in der Identitatsphilosophie weder begriindet noch dargestellt. Es ist das
Medium, in dem dargestellt wird. Als Voraussetzung der Konstruktion entsteht
es erst in ihr selbst, eben in dem das Besondere durch die Konstruktionshand-
lung in das Medium eigetragen wird. Damit kommt das Absolute nur indirekt
zur Darstellung. Das ist der erste Aspekt, der sich aus dem methodischen Ver-
fahren fiir das Systemverstidndnis ergibt.

Der andere besteht in der Fassung des Verhaltnisses von Besonderem und All-
gemeinem, also dem, was Schelling Idee nennt. In der identitatsphilosophischen
Systemkonzeption wird das Besondere in das Medium des Absoluten eingetra-
gen. Dadurch fungiert es, das Besondere, als Représentation des Allgemeinen
bzw. des Absoluten. Wichtig ist, dass das Besondere weder das Allgemeine be-
deutet, es also auf Letzteres verweist, noch eine Synthesis von beiden ist. Das
Besondere wird nicht durch Subsumtion unter eine Regel erkannt. Vielmehr
werden durch die Methode der Konstruktion Besonderes und Allgemeines zu-
sammengestellt, so dass das Besondere das Allgemeine ist.” Schelling bestimmt

7 Vgl. ebd., 134: ,,Es ist nur Ein Princip der Construktion, Eines, womit construirt wird, in der
Mathematik wie in der Philosophie. Dem Geometer ist es die in allen Construktionen gleiche
und absolute Einheit des Raums, dem Philosophen die des Absoluten. Es ist, wie schon gesagt,
nur Eines, was construirt wird, ndmlich Ideen, und alles Abgeleitete wird nicht als Abgeleitetes,
sondern in seiner Idee construirt.“ Vgl. auch DERs., Stuttgarter Privatvorlesungen, SAATI, 8, 74.

8 Vgl. FRIEDRICH WILHELM JOSEPH SCHELLING, Fernere Darstellungen aus dem System der
Philosophie, SW 4, 333-510, hier: 341.

9 Vgl. FRIEDRICH WILHELM JOSEPH SCHELLING, Philosophie der Kunst, SAAII, 6, 1, 145-
151. Vgl. FRANCESco Mor1so, Geometrische Notwendigkeit, Naturgesetz und Wirklichkeit. Ein
Weg zur Freiheitsschrift, in: Schellings Weg zur Freiheitsschrift. Legende und Wirklichkeit.
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diese selbstbeziigliche Struktur als Symbol und unterscheidet sie von der Alle-
gorie und dem Schema.!?

Darstellbar ist das mediale Absolute allein in der Form, von der es zwar un-
abhingig, die aber gleichurspriinglich mit ihm ist.!! Entfaltet wird die Form als
Darstellungsverhaltnis, demzufolge das Besondere das Allgemeine ist, durch
die triadische Potenzenstruktur, die Schelling seit 1800 ausgearbeitet hat. Auf-
gegangen ist ihm diese Struktur im Kontext der Konstruktion des naturphi-
losophischen Materiebegriffs.”? Im Zuge der Ausarbeitung der Identitdtsphi-
losophie hat er diese Struktur aufgenommen und auf die Systemkonstruktion
tibertragen. Wie wir gesehen haben, wird das Besondere als Darstellung des
Absoluten konstruiert. Die Potenzentrias expliziert und strukturiert das sym-
bolische Darstellungsverhéltnis der Idee. Das Allgemeine soll das Besondere
sein. Schelling bezeichnet dieses Verhéltnis von Allgemeinem und Besonderem
als Position bzw. erste Potenz. Aber das Allgemeine ist das Besondere nur als Re-
prasentation. Folglich muss das Besondere seinen Charakter als Darstellung des
Allgemeinen selbst zum Ausdruck bringen. Schelling nennt diese Dimension
Position der Position und identifiziert sie mit der zweiten Potenz. Das besagt
jedoch: das Allgemeine ist das Besondere und vice versa oder das Besondere als
Darstellung des Absoluten bzw. der absoluten Identitat, wofiir die dritte Potenz
steht.

Es ist die Form, die durch die Potenzenstruktur als Darstellungs- bzw. Re-
préasentationsverhaltnis entfaltet wird, nicht das mediale Absolute, welches selbst
nicht darstellbar ist. Zur Darstellung kommt das Absolute allein in den endlichen
Formen, die dessen Erscheinungen sind. Sie sind folglich nichts fiir sich selbst,
sondern ausschlieSlich Représentationen des Absoluten. Entsprechend besteht
die Aufgabe der Philosophie in der ,,Darstellung der Selbstaffirmation Gottes in
der unendlichen Fruchtbarkeit ihrer Folgen, also Darstellung des Einen als des
Alls*?

Mit der Identitdtsphilosophie ist eine fundamentale Kritik an dem trans-
zendentalphilosophischen Subjekt-Verstindnis ebenso verbunden wie an der
Vorstellung der Person als einer fiir-sich-seienden Entitit. Der Gedanke eines

Akten der Fachtagung der Internationalen Schelling-Gesellschaft 1992, hg. von Hans Michael
Baumgartner/Wilhelm G. Jacobs, Stuttgart-Bad Cannstatt 1996, 132-186, bes. 167{.

10Vgl. CHRISTIAN DANZ, ,Endlich die Philosophie ist unter diesen Wissenschaften die sym-
bolische.“ Anmerkungen zu Schellings Wiirzburger Symbolbegriff, in: Schelling in Wiirzburg,
hg.v. Christian Danz, Stuttgart-Bad Cannstatt 2017, 55-77; DANIEL WHISTLER, Schelling’s
Theory of Symbolic Language. Forming the System of Identity, Oxford 2013.

11'Vgl. FRIEDRICH WILHELM JOSEPH SCHELLING, Darstellung meines Systems der Phi-
losophie, SAA T, 10, 109-211, hier: 121f.

12 Vgl. FRIEDRICH WILHELM JOSEPH SCHELLING, Allgemeine Deduction des dynamischen
Procefles oder der Categorien der Physik vom Herausgeber, SAA I, 8, 297-366, bes. 330-333.

3 FRIEDRICH WILHELM JOSEPH SCHELLING, System der gesammten Philosophie und der
Naturphilosophie insbesondere (1804), SW 6, 131-576, hier: 176 f.
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fiir-sich-seienden Subjekts und seiner apriorischen Vermdgensstruktur als Aus-
gangspunkt des Systems des Wissens wird ebenso abgelehnt, wie der eines fiir
sich seienden Objekts.* Beides — Subjekt und Objekt - sind Erscheinungsweisen
des Absoluten bzw. der absoluten Identitdt. Aus der Ablehnung von Subjekt- und
Personvorstellungen folgt jedoch nicht die von Individualitit. Schellings Iden-
titdtssystem ist eine Philosophie der Individualitit, in dem die Formen als in-
dividuelle Totalitaten verstanden werden.” Jede Form ist eine in sich selbst un-
endliche individuelle Darstellung des Absoluten, Besonderes und Allgemeines
sind in ihr auf eine individuelle Weise zusammengefiigt. Aber Darstellung des
Absoluten - und damit Individuum - ist das Besondere nur dann, wenn es nichts
fiir sich, sondern ausschliefilich Représentation des Allgemeinen ist. ,Denn der
Begriff des Individuums ist eben der: nicht, dafl zwei verschiedene verbunden,
sondern daf$ ein und dasselbe Ding als ein und dasselbe, das eine und das andere
sey. Da nun eben dief8 das Verhiltnifl des Realen und Idealen, des Leibes und der
Seele ist, so ist Individuum die notwendige Form aller Existenz.'¢

Das identitatsphilosophische System des Wissens konstruiert die besonderen
Formen als individuelle Darstellungen des Absoluten in diesem selbst. Schon
hier gilt: wahre Individualitdt, damit aber auch Freiheit, ist nur in Gott bzw.
dem Absoluten moglich. Gegen Kants Personlichkeitskonzept, die Unterstellung
des individuellen Willens unter das allgemeine Sittengesetz, setzt Schelling ein
Individualitdtsmodell, in dem Individualitat und Allgemeingeltung bereits ver-
bunden sind. Fiir das Verstandnis des identitatsphilosophischen Individuali-
tats- und Tugendverstindnisses, vor allem auch ihrer Weiterfithrung in der
Freiheitsabhandlung von 1809, ist noch ein weiterer Begriff grundlegend, der
in der bisherigen Forschung zur Identitdtsphilosophie nur am Rande gewiirdigt
wurde. Gemeint ist das Seelenverstandnis Schellings. Dem miissen wir uns nun
zuwenden.

2. ,Die Seele ist also im Menschen nicht das
Princip der Individualitit®, oder: Schellings
identititsphilosophisches Seelenverstandnis

Schon bei einem fliichtigen Blick in Schellings Texte aus dem ersten Jahrzehnt des
19. Jahrhunderts fillt die zentrale Bedeutung des Seelenbegriffs auf. Um so {iber-
raschender ist es, dass diesem Begriff in der bisherigen Forschung zur Identitits-
philosophie und ihrer Weiterentwicklung bislang nur wenig Aufmerksamkeit

14 Ebd., 137. 140.

15Vgl. ebd., 502: ,Die nothwendige Form aller Existenz ist Individuum, d. h. daf$ der Leib als
Leib unmittelbar auch Seele, die Seele als Seele unmittelbar auch Leib ist.“

16 Ebd., 502.
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zuteilwurde. Auch fiir unsere Frage nach dem B6sen bei Schelling ist, wie die
Abhandlung tiber die menschliche Freiheit deutlich macht, das Seelenverstand-
nis grundlegend. Doch was versteht er unter der Seele und wie ordnet er sie in
seine identitdtsphilosophische Systemkonzeption und das mit dieser verbundene
Individualititsverstandnis ein?

In seiner Rede Ueber das Verhiltnif§ der bildenden Kunst zu der Natur, die
Schelling im Oktober 1807 anlésslich des Namenstags des Bayerischen Konigs
hielt, heifst es an zentraler Stelle:

Die Seele ist also im Menschen nicht das Princip der Individualitét, sondern das, wodurch
er sich iiber alle Selbstheit erhebt, wodurch er der Aufopferung seiner selbst, uneigenniit-
ziger Liebe, und, was das Hochste ist, der Betrachtung und Erkenntnify des Wesens der
Dinge, eben damit der Kunst, fahig wird.“ Die Seele, so féhrt der Redner fort, sei ,keine
Eigenschaft, kein Vermogen, oder irgendetwas der Art insbesondere; sie weifd nicht, son-
dern sie ist die Wissenschaft, sie ist nicht gut, sondern sie ist die Giite, sie ist nicht schén,
wie es auch der Korper sein kann, sondern sie ist die Schonheit selber.”

Die zitierte Stelle ist in mehrfacher Hinsicht aufschlussreich. Einmal fasst sie
das identitdtsphilosophische Seelenverstindnis, wie es sich in Schellings Tex-
ten seit 1800 findet, pragnant zusammen. Andererseits repréasentiert das hier
formulierte Verstindnis der Seele eine Fassung, die von ihm in seiner weiteren
werkgeschichtlichen Entwicklung beibehalten wird.!® Signifikant fir den iden-
titdtsphilosophischen Seelenbegriff ist, dass die Seele etwas Allgemeines und
Unpersénliches ist. Folglich weiff sie auch nichts, sie ist also von konkreten
Wissensbestdnden unterschieden. Vielmehr soll sie — das entspricht ihrem All-
gemeinheitscharakter — die Wissenschaft selbst sein. In diesem Seelenverstand-
nis sind grundlegende Aspekte des identitédtsphilosophischen Systemprogramms
zusammengefasst, die im ersten Abschnitt diskutiert wurden. Zunéchst ist die
strikt allgemeingiiltige Seele eine Art Medium, welches, da sie keine Eigenschaft
oder Vermdgen sein soll, erst entsteht. Auch das resultiert aus der identitdtsphi-
losophischen Systemkonzeption. Durch die Eintragung des Besonderen in das
mediale Absolute wird jenes zur Darstellung von diesem. Die verschiedenen
Perspektiven, unter denen die Form als Darstellung der absoluten Identitdt von
Allgemeinem und Besonderem betrachtet werden kann, beschreibt, wie bereits
erwdhnt, die Potenzenstruktur. Als Darstellung des Allgemeinen im Besonderen
entspricht die Form der ersten Potenz. Schelling identifiziert sie mit dem Leib.
Der Seelenbegriff zielt gleichsam auf die andere Seite dieser Identitdt des Dar-
stellungsphdnomens, namlich die Aufnahme des Besonderen ins Allgemeine,

17 FRIEDRICH WILHELM JOSEPH SCHELLING, Ueber das Verhiltnif§ der bildenden Kunst zu
der Natur, SW 7, 312.

18 Vgl. hierzu PAUL ZICHE, ,,Die Seele weif3 nicht, sondern sie ist die Wissenschaft. Zum Zu-
sammenhang von Wissenschafts- und Personbegriff bei Schelling, in: ,,Alle Personlichkeit ruht
auf einem dunkeln Grunde®. Schellings Philosophie der Personalitit, hg. von Thomas Buch-
heim/Friedrich Hermanni, Berlin 2004, 199-213.



128 Christian Danz

die die zweite Potenz bezeichnet, die Position der Position. Schelling bezeichnet
denn auch die Seele immer wieder als das Auflsende des Endlichen ins Unend-
liche.” Erst dadurch ist das Darstellungsphédnomen vollstandig expliziert, also
die dritte Potenz erreicht: die absolute Identitat stellt sich als mediale Vorausset-
zung der Konstruktion dar. In dem genannten Sinne ist die Seele kein Vermdgen,
sondern sie bezeichnet die Totalitaitsdimension des Besonderen, die dann ent-
steht, wenn das Besondere Darstellung des Allgemeinen ist. Das Besondere wird
nicht als solches, als isoliertes Einzelnes, in den Blick genommen, sondern als
Repriasentation des Absoluten.

Schellings Seelenbegriff reprasentiert die absolute Identitit in den Dimensio-
nen der Natur und des Geistes. Strukturiert ist der Naturprozess durch die drei
Potenzen. Sie bezeichnen in ihrer Abfolge unterschiedliche Niveaus der Seele.
Folglich ist alles in der Natur beseelt,® aber im Menschen, dem Endpunkt des
Naturprozesses, kommt zur Seele eine weitere Dimension hinzu. ,Erst die See-
le der vollkommensten Organisation, welche die ganze Moglichkeit durch die
Wirklichkeit darstellt, ist nicht ein Modus der unendlichen Affirmation, sondern
die unendliche Affirmation selbst. Diese vollkommenste Organisation ist der
Mensch - die gelungenste Darstellung des Unendlichen im Unendlichen.“* Der
Mensch ist Darstellung der absoluten Identitit auf der Ebene der Ichheit bzw.
des Bewusstseins.? Er reprisentiert mit der dritten Potenz die vollstandige Po-
tenzenstruktur. Besonderes und Allgemeines sind in ihm verbunden, und zwar
so, dass das Besondere als Grundlage oder Basis des Allgemeinen fungiert. Fiir
dieses Gleichgewicht steht der Seelenbegriff. Es ist jedoch im Menschen im
Unterschied zu den vorangehenden Stufen der Natur weder vorgegeben noch de-
terminiert.”> Der Mensch muss Besonderes und Allgemeines selbst in ein solches
harmonisches Gleichgewicht bringen, in dem seine individuelle Besonderheit
Grundlage des Allgemeinen ist. Individualitdt, damit aber auch der Eintritt der
Seele, wird als Selbstbildung verstanden, die an den unableitbaren Selbstvollzug

1 Vgl. FRIEDRICH WILHELM JOSEPH SCHELLING, Aphorismen iiber die Naturphilosophie,
SW 7,198-244, hier: 218: ,,Eben darum ist die Seele das allein Bewegende jedes Dings nach dem
Maf seiner Verhiltnisse und das stets Auflosende des Endlichen in das Unendliche, ein Werk-
zeug der Ewigkeit in jedem einzelnen Ding.“ Vgl. auch ebd., 215.

20Vgl. hierzu THOMAS KISSER, ,Omnia animata sunt — Alles ist beseelt”. Eine kritische
Betrachtung zum Verhiltnis von Geist und Materie bei Spinoza, in Schellings Identitdtsphi-
losophie und im gegenwirtigen Panpsychismus, in: Fichte im Streit. Festschrift fiir Wolfgang
Janke, hg. von Hartmut Traub/Alexander Schnell/Christoph Asmuth, Wiirzburg 2018, 185-219,
bes. 197-214.

21 SCHELLING, System der gesammten Philosophie, SW 6, 506.

22Vgl. ebd., 510: ,Das objektiv gesetzte unendliche Erkennen bezogen auf das Princip des
BewufStseyns oder den Begriff dieses Erkennens ist die Ichheit.

2 Vgl. ebd., 462. Vgl. hierzu ULRICH BARTH, Anndherungen an das Bése. Naturphilosophi-
sche Aspekte von Schellings Freiheitsschrift, in: Gott, Natur, Kunst und Geschichte. Schelling
zwischen Identitatsphilosophie und Freiheitsschrift, hg. von Christian Danz/J6rg Jantzen, G6t-
tingen 2011, 169-184, bes. 178.
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des Menschen gebunden ist.?* Genau das bezeichnet Schelling als Tugend, ndm-
lich eine allgemeingiiltige Individualitit,” die gerade nicht durch die Unter-
stellung des individuellen Willens unter das Sittengesetz zustande kommt, aber
dadurch als Individualitit aufgeldst wird, wie fiir Kant.

Der identitdtsphilosophische Seelenbegrift bezeichnet die Erscheinung der
absoluten Identitat im Individuum hinsichtlich ihrer Allgemeinheitsdimension.
Das qualifiziert die unpersonliche Seele zur Grundlage eines allgemeingiiltigen
Wissenschaftsprogramms in der Nachfolge Kants ebenso wie zu einem Gegen-
modell zu dessen und Fichtes Autonomieethik. Schelling kann die Seele auch
mit dem Géttlichen im Menschen und der Vernunft identifizieren. Da sie als Er-
scheinung der absoluten Identitét kein Vermdgen ist, kann der Seele auch kein
Freiheitsvermdgen zugeschrieben werden. Vielmehr ist sie als Erscheinung der
absoluten Identitdt Freiheit und Notwendigkeit zugleich. ,Der Mensch ist nicht
fiir sich selbst frei; nur das Handeln, was aus Gott stammt, ist frei, wie nur ein
gleiches Wissen wahr ist.“* Frei ist der Mensch allein in Gott, aber nicht fiir sich,
in Absonderung von dem Absoluten.

Was bedeutet das fiir das Bose? Wird es von der Identititsphilosophie auf-
gelost in die Harmonie und Heiterkeit des Universums?¥ Schon Philosophie und
Religion, das Wiirzburger System und andere identitatsphilosophische Texte ver-
stehen die Seele nicht nur als Medium des Absoluten im Menschen. ,,Bedingung
der Philosophie® sei, wie es in dem Journal-Aufsatz Ueber das Verhidltnif§ der
Naturphilosophie zur Philosophie iiberhaupt aus dem Jahre 1802 heifit, eine ,,Rei-
nigung der Seele®,?® die sie, die Seele, erst zur Teilnahme am Urwissen ldutere.
Im Menschen ist das Verhiltnis von Besonderem und Allgemeinem nicht fest-
gestellt. Er muss es selbst in ein harmonisches Gleichgewicht bringen, damit
die Seele als das Gottliche im Menschen eintreten kann. Isoliert der Mensch
seine Besonderheit und Individualitit von dem Allgemeinen und macht dieses
zur Grundlage von jenem, dann konstituiert sich die endliche Welt der fiir-
sich-seienden Subjekte. Diese Perspektive auf die Welt identifiziert bereits das
Wiirzburger System mit dem Boésen. ,Das urspriingliche Bose liegt also gerade
darin, dafl der Mensch etwas fiir sich selbst und aus sich selbst seyn will“.?® Das
Bose der Identitdtsphilosophie besteht in einer Abstraktion bzw. Loslésung des

24 Vgl. FRIEDRICH WILHELM JOSEPH SCHELLING, Ueber das Wesen deutscher Wissen-
schaft. Fragment, SW 8, 3-18, hier: 12: ,Alles Grofle und Géttliche aber geschieht immer durch
Wunder, d.h. es erfolgt nicht nach allgemeinen Gesetzen der Natur, sondern nur durch das
Gesetz und die Natur des Individuums.”

% Vgl. SCHELLING, System der gesammten Philosophie, SW 6, 558; DERs., Ueber das Wesen
deutscher Wissenschaft, SW 8, 16.

26 SCHELLING, System der gesammten Philosophie, SW 6, 542

%7 So FrRIEDRICH HERMANNTI, Die letzte Entlastung. Vollendung und Scheitern des abend-
landischen Theodizeeprojektes in Schellings Philosophie, Wien 1994.

28 SW 5,122.

% SCHELLING, System der gesammten Philosophie, SW 6, 561.
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Individuums vom Allgemeinen und damit in der Aufrichtung des Subjekts als
Grundlegungsinstanz des Wissens und Handelns. Die allgemeingiiltige Seele, die
durch die Anbindung des Besonderen an das Allgemeine entsteht, verkehrt sich
hier zur Besonderheit des Allgemeinen, zu egoistischer Selbstsucht.*

Schon das Identitatssystem versteht das Bose weder als Privation noch als
Negation oder ein Zuriickbleiben des Menschen hinter seinen Mdoglichkeiten,
sondern als eine Vertauschung der Prinzipien durch das Individuum. Das Be-
sondere, statt Grundlage des Allgemeinen zu sein, wird selbst als allgemeingiiltig
angesetzt. Darin verfehlt sich jedoch das Individuum als individuelle Totalitit. Es
wird zu einer abstrakten Person, die unter allgemeinen Begriffen und Gesetzen
der Moral steht, die nichts anderes als Ausdruck ,absoluter Egoitdt“* sind. Dem
Zusammenleben derart atomisierter Individuen korrespondiert der Staat als Ma-
schine, der aus der ,triiben Quelle schnddester Selbstsucht und Feindseligkeit
aller gegen alle entstand “*?

3. Die Seele als Band der Krifte, oder:
Das Bose in der Freiheitsabhandlung

Liest man Schellings Abhandlung iiber die menschliche Freiheit und das in ihr
entfaltete Verstindnis des Bosen vor dem Hintergrund der Ausfithrungen zur
Identitatsphilosophie, dann wird schnell deutlich, dass deren Grundkonzeption
weitergefiihrt und eben nicht aufgegeben wird. Auch die Schrift von 1809 ver-
steht ebenso wie die Identitdtsphilosophie das Bose als eine Vertauschung der
Prinzipien. Allein das, ndmlich eine ,,positive[ ] Verkehrtheit oder Umkehrung
der Prinzipien®, sei, wie Schelling in der Freiheitsschrift ausdriicklich erklart,
der ,allein richtige[ ] Begriff des Bosen®.* Aber fiihrt er in den Philosophischen
Untersuchungen wirklich das Identititssystem weiter? Stellen nicht der Gottes-
gedanke und das Personlichkeitsverstdndnis, wie K.E A. Schelling in seinem
eingangs zitierten Vorwort zu dem Band Sieben der Sdmmtlichen Werke bereits
hervorhob, neue Aspekte dar, die auch auf eine verdnderte Systemkonzeption
schlieflen lassen? Dem ist nun abschlieffend noch nachzugehen.

Was zunéchst die Systemkonzeption betrifft, die der Schrift von 1809 zugrunde
liegt, so ldsst sich diese wohl am einfachsten im Horizont der identitétsphiloso-
phischen Konzeption rekonstruieren. Nicht nur die Einleitung, die den Begriff
des Pantheismus klart, auch die zur Systementfaltung benutzten Potenzen greifen,

30 Vgl. FRIEDRICH WILHELM JOSEPH SCHELLING, Philosophie und Religion, SW 6, 44.

31 SCHELLING, Uber das Wesen deutscher Wissenschaft, SW 8, 10.

32 Ebd., 10f.

3 FRIEDRICH WILHELM JOSEPH SCHELLING: Philosophische Untersuchungen iiber das
Wesen der menschlichen Freiheit, SAA 1, 17, 137.
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worauf Schelling allerdings selbst bereits hinweist, auf die Identitétsphilosophie,
und zwar insbesondere die Systemdarstellung von 1801 zuriick. Allein in Gott, so
der Tenor der Ausfithrungen, lasse sich die menschliche Freiheit verstehen. Das
setzt jedoch, worauf der Autor eigens hinweist, ein Verstindnis des ,Gesetzes der
Identitdt“** voraus, wie es in den identitatsphilosophischen Texten ausgefithrt
wurde. Auch in der Freiheitsabhandlung fungiert das Absolute als Medium, wel-
ches selbst nicht darstellbar ist. Repréasentierbar sind lediglich die mit dem Ab-
soluten bzw. dem Wesen gleichurspriinglichen Formen, die wiederum durch die
Potenzentrias entfaltet werden. So verwundert es auch nicht, wenn Schelling in
seiner Konstruktion der menschlichen Freiheit, die - wie obendrein auch noch
erkldrt wird - ,nur aus den Grundsitzen einer wahren Naturphilosophie®” er-
folgen konne, unter Verweis auf die ,Naturphilosophie unserer Zeit“** mit der
Unterscheidung von erster und zweiter Potenz einsetzt. Nichts anderes als diese
beiden Potenzen bezeichnet die in der Forschungsliteratur ausgiebig diskutierte
Unterscheidung von Grund und Existenz.*” Dass die Unterscheidung in diesem
Sinne zu verstehen sei, sagt Schelling iibrigens selbst, wenn er auf das Verhaltnis
von Schwerkraft und Licht in der Natur als Analogie hinweist.

Anders scheint es mit dem Begriff der Personlichkeit zu sein, dem in der Ab-
handlung von 1809 eine prominente Rolle zukommt. Genau darauf hatte Schel-
lings Sohn in seinem Vorwort hingewiesen. In den identitdtsphilosophischen
Texten seit 1801 ist, wie oben ausgefiihrt, von der Person und Personlichkeit nicht
die Rede. Beides wird ebenso wie ein fiir-sich-seiendes Subjekt als Proton Pseu-
dos der Philosophie zuriickgewiesen. Grundbegriff der Identitdtsphilosophie ist
hingegen das Individuum. Es fungiert gleichsam als Gegenkonzept zur Person
und zum Subjekt. Allerdings markiert Schellings Personlichkeitsverstdndnis in
der Freiheitsabhandlung keinen Gegensatz zum identititsphilosophischen In-
dividualititsverstindnis, sondern dessen Weiterentwicklung. Das Individuum,
so hatten wir oben gesehen, versteht Schelling als individuelle Totalitét, als be-
sondere Darstellung des Allgemeinen. Diese Konzeption des Individuums iiber-
tragt die im selben Jahr wie die Abhandlung iiber die menschliche Freiheit
publizierte Rezension von Friedrich Immanuel Niethammers Schrift Der Streit
des Philanthropinismus und Humanismus in der Theorie des Erziehungs-Unter-
richts unserer Zeit auf den Personlichkeitsbegriff. Schelling unterscheidet nun

3 Ebd., 115.

% Ebd., 128.

3 Ebd., 129.

% Vgl. THoMAS BUCHHEIM, Das Prinzip des Grundes und Schellings Weg zur Freiheits-
schrift, in: Schellings Weg zur Freiheitsschrift. Legende und Wirklichkeit. Akten der Fachtagung
der Internationalen Schelling-Gesellschaft 1992, hg. von Hans Michael Baumgartner/ Wilhelm
G. Jacobs, Stuttgart-Bad Cannstatt 1996, 223-239; DERS., ,,... eine sehr reelle Unterscheidung®.
Zur Differenz der Freiheitsschrift, in: Kritische und absolute Transzendenz. Religionsphiloso-
phie und Philosophische Theologie bei Kant und Schelling, hg. von Christian Danz/Rudolf
Langthaler, Freiburg i. Br./Miinchen 2006, 182-199.
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zwischen Individuum und Personlichkeit. Wahrend jenes gleichsam den Aus-
gangspunkt der Personlichkeitsbildung markiert, nimmt diese den identitétsphi-
losophischen Tugendbegriff auf und fungiert nun als Telos der Selbstbildung.*®
An diese Unterscheidung, die eine Weiterfithrung des identitdtsphilosophischen
Individualitdtskonzepts darstellt, kniipft die Freiheitsabhandlung von 1809 an.
Auch in ihr ist es das identitatsphilosophische Seelenverstindnis, das als Grund-
lage der Konzeption des Bosen fungiert.

Wie in den naturphilosophischen Schriften zuvor, so versteht die Abhandlung
tiber die menschliche Freiheit den Menschen als Resultat des Naturprozesses,
also als Darstellung der absoluten Identitdt bzw. als dritte Potenz, in der erste
und zweite Potenz, also Grund und Existenz bzw. Schwerkraft und Licht, iden-
tisch sind. Dafiir steht die Seele, die im Indifferenzpunkt als individuelle All-
gemeinheit erscheint.

Aber in dem ausgesprochenen Wort offenbart sich der Geist, d.h. Gott als actu existirend.
Indem nun die Seele lebendige Identitit beyder Prinzipien [sc. von erster und zweiter Po-
tenz] ist, ist sie Geist [sc. individuelle Totalitdt bzw. dritte Potenz]; und Geist ist in Gott
[sc. dem medialen Absoluten].?

Dadurch ist der Mensch sowohl in als auch iiber der Natur und mithin frei, aber
so, dass seine Besonderheit und weder ein Allgemeinbegriff noch ein universales
Sittengesetz seine Bestimmung ist. Ebenso wie in den vorangehenden Texten ist
hier das Verhéltnis von Besonderem und Allgemeinem, Schelling spricht von
Eigen- und Universalwillen, im Menschen im Unterschied zur Natur und zu Gott
nicht fixiert, so dass der Mensch selbst seine Besonderheit in ein harmonisches
Verhiltnis mit dem Allgemeinen bringen muss, um sich selbst als Personlichkeit
zu bilden. Das aber bedeutet, wie wir gesehen haben, dass das Besondere oder
die Selbstheit Medium des Allgemeinen sein soll. Nur so ist der Mensch eine in-
dividuelle Totalitat, stellt er auf seine besondere Weise das Ganze dar.

Das Bose ist dementsprechend das Heraustreten des Menschen aus der ab-
soluten Identitdt durch eine von ihm vorgenommene Verkehrung des Verhalt-
nisses von Besonderem und Allgemeinem.

Der Wille, der aus seiner Uebernatiirlichkeit heraustritt, um sich als allgemeinen Willen
zugleich partikular und kreatiirlich zu machen, strebt das Verhaltnif3 der Prinzipien um-
zukehren, den Grund uiber die Ursache zu erheben, den Geist, den er nur fur das Centrum

3 Vgl. FRIEDRICH WILHELM JOSEPH SCHELLING, Rezension: Friedrich Immanuel Niet-
hammer, Der Streit des Philanthropinismus und Humanismus in der Theorie des Erziehungs-
Unterrichts unserer Zeit, SAA 1, 18, 31-51, bes. 46: ,,Die Individualitat ist zwar nicht die Per-
sonlichkeit selbst, aber doch ihre Basis und gleichsam Organ. Das mogliche Ideal der Bildung
in einem Individuum ist erreicht, wenn es mit herzhafter Weltansicht (auf welche Art es nun
dazu gelangt sey) und aufgehellter, sicherer Vernunft die entschiedene Ausbildung desjenigen
besonderen Talents, derjenigen bestimmten geistigen oder materiellen Anlagen verbindet, die
in seiner Individualitét liegt.

3 ScHELLING: Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit,
SAAT 17,134.
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erhalten, auler demselben und gegen die Kreatur zu gebrauchen, woraus Zeriittung in ihm
selbst und aufler ihm erfolgt.*

Aus dem Menschen wird durch diesen Akt, indem er aus der absoluten Identitét
heraustritt und sich als eine fiir-sich-seiende Person konstituiert, der ,umgekehr-
te Gott! Denn allein durch den Eintritt der Seele in ihm, dem Géttlichen im
Menschen, ist er in Gott. Ableiten oder begriinden ldsst sich dieser Abfall auch in
der Freiheitsabhandlung nicht. Er bezeichnet jedoch wie zuvor eine Verfehlung
des Individuums in seiner Selbstbildung zu einer individuellen Totalitét.

Es liegt ganz auf der Linie der identitdtsphilosophischen Systemkonzeption,
wenn die Freiheitsschrift die Riickkehr des Menschen zu Gott, also die Bildung
der Personlichkeit als ein Absterben der Eigenheit des Menschen versteht. Illus-
triert wird das wie bereits in der Methodenvorlesung von 1802 mit einer kreuzes-
theologischen Deutung der Christologie. Nur indem Christus sich als besondere
Person negiert, seine Besonderheit also zur Basis des Allgemeinen macht, stellt
er die absolute Identitdt dar, den Geist, wie es in den Vorlesungen iiber die Me-
thode des akademischen Studiums heifit, ,das ideale Princip, welches vielmehr
das Endliche zum Unendlichen zuriickfiihrt und als solches das Licht der neuen
Welt ist“.42

Schelling konstruiert das Bése in seiner Abhandlung iiber das Wesen der
menschlichen Freiheit als eine Verkehrung von Besonderem und Allgemeinem
bzw. von Eigen- und Universalwillen. Dadurch verfehlt sich der Mensch als
Personlichkeit, als besondere Darstellung des Allgemeinen. Das Bose ist damit
weder eine Privation noch eine Negation oder ein Zuriickbleiben des Menschen
hinter seinen Moglichkeiten. Er verfallt auch nicht der Sinnlichkeit. Vielmehr
fufit das Bose auf einem Akt des Menschen. Grundlage dieser Konzeption
des Bosen ist ein gegeniiber Kant verdndertes Verstindnis der Personlichkeit,
niamlich die identititsphilosophische Konzeption des Individuums als eine in-
dividuelle Totalitdt. Schelling verbindet mit ihm ein ambitioniertes Gemein-
wohlkonzept, welches der um 1800 einsetzenden Modernisierung und Ato-
misierung der Gesellschaft entgegengesetzt wird.

Das einzig wahre System der Religion und Wissenschaft wiirde, wenn das Verstandnif3
jener ungeschriebenen Offenbarung [s. der Natur] er6ffnet wire, nicht in dem diirftig
zusammengebrachten Staat einiger philosophischen und kritischen Begriffe, sondern
zugleich in dem vollen Glanze der Wahrheit und der Natur erscheinen. Es ist nicht die
Zeit, alte Gegensatze wieder zu erwecken, sondern das aufler und iiber allem Gegensatz
liegende zu suchen.

40 Ebd., 136.

4 Ebd., 156.

42 SW 5,292.

4 ScHELLING: Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit,
SAAT, 17,1781





