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Das Altertum, 2008, Band 53, Seiten 91-99

Die romische ,,Reichsreligion: Wie verindert ein Reich Religion

—und wie die Religion ein Reich ?

Jorg Riipke

1. Fragestellung

Religion ist in antiken Gesellschaften ganz
eng in eine Vielzahl von Lebensvollziigen ver-
woben. Wahrend religiose Organisationen nur
punktuell zu entdecken sind, finden sich religi-
Ose Praktiken iiberall. Besonderes Augenmerk
hat der politische Bereich gefunden. Religion
und Politik lassen sich kaum trennen, Tra-
ger politischer Machtpositionen uUben sakra-
le Funktionen aus, leiten Prozessionen oder
vollziehen offentliche Opfer. Tempel werden
aus der Stadtkasse finanziert und htten sie.
Tempelwénde dienen der Publikation von Ge-
setzen, Tempelrdume Ubernehmen die Funkti-
on von Archiven. Die greitbare Religion ist die
Religion stadtischer Heiligtimer und Kulte, ist
Religion, die Stédte organisieren, finanzieren
und tradieren. Monumentalisierte Heiligta-
mer prigen das Bild der Stadt und dienen der
Selbstdarstellung der Stadt nach innen wie au-
[en, sie kénnen pars pro toto auf stidtischen
Miunzdarstellungen erscheinen. Religiose Ri-
tuale geben Gelegenheiten zur Selbstdarstel-
lung stddtischer Eliten und der Blrgerschaft,
hier kénnen sich die Triger des Gemeinwesens
Uber ihre Werte und Ziele verstiandigen. Me-
dium dafir kann ebenso ein Opferritual mit
strengen Regeln der Fleischverteilung und der
Anwesenheit iberhaupt sein, kann aber auch
ein Theaterritual oder eine Prozession der be-
waffneten mannlichen Jugend sein. Priester-
rollen wie Stiftungen, die Finanzierung von
Festen oder Bauten, eroffnen den Besitzenden
Moglichkeiten der Selbstdarstellung und der
Legitimierung ihres Reichtums wie ihrer ge-
sellschaftlichen Position tber Wohltatigkeit.
Die Begriffe ,Polisreligion” und ,civic religion“

biindeln diese Interpretation. Theologisch — in
der Auswahl der Kulte —, zeitlich — im stadti-
schen Kultkalender - wie rdumlich — in den
teils monumentalisierten Heiligtimern bietet
diese Polisreligion die Infrastruktur, die auch
individuelle religiose Praktiken steuert und die
religidse Sozialisation bestimmt.

Wenn Religion in antiken Gesellschaften
demnach ein zentrales Medium offentlicher
Kommunikation darstellt, wird man sie auch
In uUberregionaler Kommunikation, wird man
auch eine rémische ,Reichsreligion® vermuten
konnen: die Ausgangsannahme des Schwer-
punktprogrammes ,Romische Reichs- und
Provinzialreligion®. Die sechsjdhrige Arbeit an
dieser Aufgabe hat die Frage als fruchtbar er-
scheinen lassen — und doch die Grundannahme
in Frage gestellt.

2. Herrscherkult

Der Herrscherkult bildet den Kronzeugen fiir
die These der Gberregionalen politischen Funk-
tionalitat antiker Religion. Er verdient die erste
Betrachtung.

Tacitus schildert die verschiedenen Bewegun-
gen, die zum Sturz des Augustus Galba fihrten,
fir den germanischen Bereich so: Bei der feier-
lichen jahrlichen Vereidigung der Truppen auf
Galba am 1. Januar des Jahres 69 n.Chr. spra-
chen viele einfach die Formel nicht aus, andere
Einheiten, besonders im obergermanischen Be-
reich, gingen gleich gegen die Bildnisse Galbas
vor und zerstorten sie (Tacitus, Histeriae 1,55).
Diese Vorgiange illustrieren gleich mehrere As-
pekte der Herrscherverehrung. Galba ist erst
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seit kurzem 1im Amt, aber sein Bildnis, seine
Statuen sind im ganzen Imperium vorhanden —
erkennbar vorhanden, denn der Protest richtet
sich gegen die spezifische Person, nicht gegen
die Institution. In zahllosen Heiligtiimern, mo-
numentalen Kultstatten grofler Stadte wie in
kleinen Augusteia oder Sebasteia sind solche
Bildnisse zu finden, werden sie entsprechend
den Ereignissen in Rom aktualisiert.

Der Bezug auf den regierenden Herrscher ist
an kalendarisch ausgezeichneten Daten ange-
siedelt, die kelendae Ianuariae, Neujahr, in die-
sem Falle. Der Geburtstag des Kaisers, der dies
natalis, der Tag der Ubernahme des Amtes, ein
wichtiger Sieg: das sind moégliche Gelegenhei-
ten fir die Verehrung. Die auf das Herrscher-
haus wie verstorbene Kaiser bezogenen Kultda-
ten pragen schon im ersten Jahrhundert n.Chr.
den Kalender nicht nur in Rom und in Mittel-
italien, wie es etwa die Fasti Antiates mino-
res illustrieren. Solche Daten dringen auch in
nichtromische Kalender ein; Kalenderreformen
im Gefolge der Julianischen Kalenderreform
und der Augusteischen Herrschaft orientieren
sich vielfach in ihren Fixpunkten und Monats-
namen am Kaiserhaus. Die Kalenderreform in
der Provinz Asia mit ihrem Jahresanfang am
Geburtstag des Augustus liefert hier ein gutes
Beispiel. Die flavischen Stadtgesetze definieren
die Festtage des Herrscherhauses als die Da-
ten, die —1im Hinblick auf Prozessfihrung --im
ganzen Imperium Romanum zu beachten sind,
Daten, iiber die die Prozessparteien auch im
gegenseitigen Einvernehmen nicht hinwegse-
hen konnen. Das Feriale Duranum schlieBlich,
ein Papyrusfund aus einem Militarlager im
mesopotamischen Dura Europus, legt fir das
Militar eine noch weitergehende Vereinheit-
lichung religiéser Daten nahe. Es présentiert
einen Festkalender, der stadtrémische Daten
unter starker Bevorzugung des Kaiserkultes
abbildet und fur Militdreinheiten am Rande
des Imperium vielleicht nicht erst im dritten
Jahrhundert verpflichtend macht.

Das Feriale wie Tacitus verweisen auf ei-
nen weiteren Aspekt. Zumindest ein wichtiger
Adressat der Institutionen des Herrscherkul-
tes war das Militdar, waren jene Personen, die
ihrerseits die romische Macht in den Grenzre-

gionen représentierten und kaiserlichen Be-
fehlen Gehorsam verschafften. Historisch setzt
das die persdnliche Bindung schon der republi-
kanischen Truppen an den Befehlshaber fort,
aber der Oberbefehlshaber — der Kaiser — und
die lokalen Kommandeure, der Provinz, der
isolierten Einheit, sind auseinandergetreten.
Die organisation totale des rémischen Heeres
ist fest auf den Kaiser zentriert.

Die Reichweite des Kaiserkultes ist aber gro-
Ber. Die Bitte um die Einrichtung eines solchen
Kultes seitens einer Stadt, etwa im griechisch-
sprachigen Osten, ist Teil einer intensiven
Kommunikation dieses Teils der Peripherie
mit der Zentrale, mit Rom, aber auch Teil einer
Kommunikation innerhalb der Peripherie, zwi-
schen Stadten im Wettbewerb um die gréflere
regionale Bedeutung, um die prachtvollste ur-
banistische Gestaltung. Der Titel eines Neoko-
ros, eines ,,Huters des Kaiserkultes®, markiert
eine Auszeichnung in diesem zwischenstadti-
schen Prestigewettbewerb. Aber es sind nicht
nur juristische Personen wie Stadte, die hier
kommunizieren. Innerhalb der Stadte sind es
wenige oder einzelne, die Uber die Mittel zu sol-
chen Projekten und die notwendigen Kontak-
te zu Provinzverwaltung, romischen Patronen
oder stadtromischen Ansprechpartnern verfi-
gen. Simon Price hat ausfihrlich dargestellt,
wie lokale Eliten den Kaiserkult als Hand-
lungsraum zu gestalten verstehen, der Kompe-
tenz und Grofziigigkeit, stadtische Solidaritat
und gesellschaftliche Uberlegenheit — und bei
all dem auch: Loyalitdt zur politischen Fih-
rungsmacht — darstellen 14a63t.

Price geht noch einen Schritt weiter. Der
Kaiserkult legitimiere nicht die ansonsten be-
driickende oder als problematisch empfundene
Macht des Kaisers, mache die Herrschaft er-
traglich, indem es sie in religiése Institutionen
ubersetze, die selbst traditionell und daher le-
gitim sind. Vielmehr sei es die Religion selbst,
die — vielfach allein — den Kaiser priasent halte,
1thm die Macht zuschreibe, die die Prasenz von
Hunderten von Kilometern entfernt stationier-
ten Truppen oder der formelhafte Verweis auf
den Kaiser von Steuereintreibern nicht pro-
duzieren koénne. ,Der Kaiserkult konstruier-
te gemeinsam mit Politik und Diplomatie die
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Realitat des romischen Reiches“.! Price lasst
das: Verhiltnis zwischen diesen Faktoren of-
fen. Immerhin verbinden sich mit dem Kult
vielfaltige Praktiken zahlreicher Akteure. Das
unterscheidet den Kaiserkult von den anderen
genannten Formen. Hier ist auch auf die Uber-
legung Robert Turcans zu verweisen, die er
an Reprasentationen des Kaisers auf Alltags-
gegenstdnden oder Hausrat anknipft: Gerade
diese Priasenz im Banalen zu akzeptieren, be-
fordere die Untertanwerdung der Untertanen.?

3. Kultexport

LaBt sich die fir das Militar unterstellte stadt-
rémische, kaiserliche Initiative auf den zivi-
len Bereich iibertragen, der Kaiserkult als
Muster von ,Reichsreligion” verstehen? Die
ungleichméaflige Verteilung der Kultstitten
spricht dagegen. Nicht einmal fir die Gberre-
gionalen Kaiserkultstitten ganzer Provinzen
oder Rdaume, die ara trium Augustorum (Lug-
dunum), die era Ubierum (XK6ln), die griechi-
schen koina (Provinzorganisationen), lasst sich
ein flichendeckendes Organisationsprogramm
nachweisen, auch wenn die Diffusion durch die
faktische Praxis von Mitgliedern der Provin-
zialadministration nicht unterschitzt werden
darf. Das macht die Rede von der ,Reichsreligi-
on“ als Exportprodukt der Zentrale — ob mit ei-
nem BewuBtsein von der Funktionalitidt dieser
Religion oder nicht — selbst fiir den Kaiserkult
problematisch.

Aber liegt hier vielleicht eher ein methodi-
sches Problem vor? Darf aus der unvollstidn-
digen Uberlieferung, der fragmentarischen
Dokumentation archiologischer und epigra-
phischer Realitit rémischer Vergangenheit auf
das Fehlen eines diesbeziiglichen Konzeptes
religigsen Exportes geschlossen werden? Im-
merhin scheinen die Religionsparagraphen des
Stadtgesetzes der Colonia Iulia Genetiva Urso-
nensis anderes nahezulegen.

66. Welche Pontifices und welche Auguren
Gaius Caesar (oder wer auf seinen Befehl die
Kolonie griindet) aus der Kolonie Genetiva
eingesetzt hat, diese sollen Pontifices und
diese Auguren fiir die Kolonie sein, und diese

sollen Pontifices und Auguren in dem Kolle-
gium der Pontifices und Auguren in dieser
Kolonie sein, und zwar mit allen Rechtsvor-
teilen, die in irgendeiner Kolonie Pontifices
und Auguren haben oder haben werden. Die-
se Pontifices und Auguren, die im jeweiligen
Kollegium sein werden, und ihre Kinder sol-
len eine sakrosankte Befreiung vom Militar-
dienst und tffentlicher Last haben, wie sie der
remische Pontifex hat und haben wird, und
die Dienstjahre sollen ihm als alle abgegolten
gelten. Hinsichtlich der Auspizien und was
mit diesen Dingen zu tun haben wird, soll die
Rechtsprechung und Beurteilung der Augu-
ren gelten. Diese Pontifices und Auguren sol-
len bei offentlich ausgerichteten Spielen und
wenn die Pontifices und Auguren die éffentli-
chen Kulthandlungen der Kolonie ausfiihren,
das Recht und die Befugnis haben, die tega
praetexta zu tragen und diese Pontifices und
Auguren sollen das Recht und die Befugnis
haben, zwischen den Dekurionen die Spiele
und Gladiatorenkdmpfe anzusehen.

67. Welche Pontifices und welche Auguren
der Kolonie auch immer, nachdem dieses
Gesetz gegeben worden ist, in das Kollegium
der Pontifices und Auguren anstelle eines
Verstorbenen oder Verurteilten mit diesem
Gesetz gewdhlt oder kooptiert werden, die
sollen Pontifex und Augur in der Kolonie und
im Kollegium der Pontifices und Auguren
sein, so wie diejenigen, die mit bestem Gesetz
in jeder Kolonie Pontifices und Auguren sind
und sein werden. Und niemand soll irgendje-
manden in das Kollegium der Pontifices und
Auguren nehmen, wihlen oder kooptieren,
aufler wenn es weniger als drei Pontifices
von denen, die aus der Kolonie Genetiva sind,
sein werden. Und nicht soll jemand irgendje-
manden ins Kollegium der Auguren wahlen
oder kooptieren, wenn es nicht weniger als
drei Auguren von denen, die aus der Kolonie
Genetiva Iulia sind, sein werden.

68. Die Duoviri oder der Praefekt sollen die
Wahlversammlung fiir Pontifices und Augu-
ren, die nach diesem Gesetz eingesetzt wer-
den missen, so abhalten und verschieben,

93
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wie man einen Duovir nach diesem Gesetz
wihlen, einsetzen, nachwihlen wird mussen. -

Seit Theodor Mommsens Verweise auf die
stadtromischen Regelungen, auf die hier bezug
genommen wird,? liest man hier eine Export-
vorschrift. Aber Pontifices und Auguren — und
andere Priester! — finden sich am Ende der Re-
publik auch aullerhalb Roms. Man kann diesen
Text auch als einen Versuch lesen, traditionel-
le Institutionen und traditionell angemalfte
Privilegien in den Griff zu bekommen, zu re-
gulieren, einzuddmmen. Weder eine — und sei
es aufs Minimale beschriankte — stadtromische
Priesterorganisation noch — an anderer Stelle
derselben flavischen Kopie eines spéatjuliani-
schen Textes — der stadtromische Festkalender
werden hier fir die Kolonie vorgeschrieben. *

Vorgeschrieben wird in der Lex Ursonensis
nicht stadtromisches Sakralrecht, sondern eine
stadtromisch-frithkaiserzeitliche Konzeption
von Religion, die einen bestimmten Bereich
oberschichtlicher Religion regelt, um ihn poli-
tischen Verfahren und Machttrdgern unterzu-
ordnen und um daneben einen ungeordneten,
aber zugleich machtlosen Bereich nicht-offizi-
eller Religion schweigend zu dulden.

Das alles nimmt nicht wunder. Die Kategori-
en stadtromischen Sakralrechtes, insbesondere
die eigentums- und bodenrechtlichen Kategori-
en der res sacrae, die Konsekration 6ffentlichen
Eigentums, res publicae und eben ager Roma-
nus, voraussetzen, lieflen sich nur schwer und
analog auf den Bereich des solum provinciale
Ubertragen, wie juristische Handblcher und
Kommentare der Kaiserzeit deutlich machen
(z.B. Gaius, inst. 2,3-7): Die meisten, so Gaius,
urteilen, dass im provinzialen Gebiet Boden
nicht ,religiosus” werden kann, da Privatleute
dort kein echtes Eigentum besitzen. Umgekehrt
konnen auch die dortigen Gebietskorperschaf-
ten keine regelrechten Konsekrationen vorneh-
men, da das eigentliche Eigentumsrecht beim
romischen Volk liege.

Nicht minder gravierende konzeptuelle Pro-
bleme finden sich im theologischen Bereich.
Die punktuelle Gleichsetzung eines aullerhalb
Roms verehrten Gottes mit einem in Rom ver-
ehrten Gott war unproblematisch; dafiir steht

der Ausdruck interpretatio Romana. Warum
sollte der mit dhnlichen Eigenschaften, einem
dhnlichen Zustandigkeitsbereich, vielleicht
sogar ikonographischen Ubereinstimmungen
ausgestattete Gott einer Provinz nicht ein ro-
mischer Merkur oder Iuppiter sein? Das legt
aber noch nicht die Gegenrichtung, die Multi-
plikation und die raumiiberschreitende Kopie
der stadtrémischen Gottheiten nahe.? Um ei-
nem Einwand vorzubeugen: Die Kulte im r6mi-
schen Heer, wie sie etwa das Feriale Duranum
regeln, waren gerade nicht genaue Kopien an
anderem Ort, sondern kultische Provisorien im
Kommiandogebaude einer Militdreinheit, die
nicht einmal Uber entsprechende Kultbilder in
dem bereits mit Kaiserbildern und Feldzeichen
gefullten , Fahnenheiligtum® verfigt haben
dirfte. Dennoch schufen dieser rémisch mar-
kierte Kultort und die kalendarische Gleichzei-
tigkeit einen prinzipiellen rdumlichen Bezug
auf die romische Kultvariante, wie der auf an-
dere Kult-Identitdten nicht zutraf. Hier konn-
ten bereits im Namen Probleme auftreten, wie
es Cicero im Dialog , Uber die Natur der Gét-
ter” (1,84) formuliert:

Zunichst, wieviele menschliche Sprachen,
soviele Getternamen gibt es auch. Es ist
némlich nicht wie bei Dir, Velleius, der Du
so heifit, wohin auch immer Du kommst, daf
Volcanus ebenso in Italien heifit, ebenso in
Africa, ebenso in Hispanien.

Dieses Problem wies der Kaiserkult wiederum
nicht auf: Durch die klare Referenz aller kul-
tischen Rede vom Kaiser auf seine prinzipiell
empirisch fassbare Priasenz entfiel das vorste-
hend ausgefithrte Problem (C. Ando).

Das offensichtliche und konzeptuelle Fehlen
eines bewussten Kultexports rickt die fakti-
sche Rolle des Heeres in ein klareres Licht. Als
Transporteur von Religion (zentralen Kulten
zunédchst) kann das Heer kaum uberschétzt
werden. Das hdngt mit seiner Mobilitat zu-
sammen, aber auch der Selbstverstidndlichkeit
einer differenzierten religiésen Praxis, die um
so eher weiterer Differenzierung zuginglich
war. Die bevorzugte 6konomische Position von
Legiondren, das Prestige dieser Position und
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damit die Stiarke des Wunsches, Zugehorig-
keit zu dieser Organisation zu demonstrieren,
sowie schliefflich die Kommunikationssitua-
tion in weiter raumlicher Trennung von allen
,naturlichen™ Bezugsgruppen hatten daruber
hinaus die mediengeschichtlich entscheidende
Konsequenz, Schriftlichkeit sehr zu pramieren.
Ohne Verwandte, allenfalls Vereinsgenossen
aus einer militarischen Einheit, die immer eine
Verlegung zu gewartigen hatte, schien Schrift
die Chancen eines individuellen Totengedacht-
nisses zu erhohen — faktisch ein Fehlschluss,
wie dichte Folgen von Bestattungen an gleicher
Stelle zeigen konnen. Rémische und antik-me-
diterrane Inschriftenkultur fanden somit gera-
de liber soldatische Grabsteine und Weihungen
Eingang in provinziale religiose Praktiken. Die
auf deren Leserschaft und die Autoren be-
schrankte Verbreitung rémisch-griechischer
Kultpraktiken 146t sich gerade an der Friih-
phase der Romanisierung der nordwesteuropé-
ischen Provinzen ablesen.®

4. Religiose Heterogenitdt und Homo-
genitdt

Sucht man noch einmal im Umkreis des Kaiser-
kultes nach verwandten Phinomenen, treten
eher Unterschiede denn weitere vergleichbare
Phanomenein den Blick. Zwischen Agypten und
Gallien, zwischen Stadt und Land bleiben grofie
Unterschiede. Entwicklungen sind oft regiona-
ler Natur. Das weitgehende Fehlen von Stad-
ten und entsprechenden Priesterstrukturen
zugunsten tempelbezogener und zentralisier-
ter Priesterschaften charakterisiert Agypten.’
Der Kult des Senats bliiht in Asien, ablesbar
etwa an jugendlichen Genius-senatus-Dar-
stellungen auf Miinzen. Koina finden sich im
griechischen Bereich, nur vereinzelte concilia
provinciae als zentrale Kaiserkultstatten. Der
Kult der demus divina bliiht in der Germania
superior. Der Befund ist nicht wirklich tber-
raschend. Die circummediterrane Geographie
ist durch eine kleinrdumige Gestaltung aus-
gezeichnet; das Meer ermoglicht zwar schnel-
le Verbindungen, die sich vereinzelt schon im
zweiten vorchristlichen Jahrtausend greifen
lassen und im Gefolge Alexander des Groflen

intensiviert wurden; die Kleinraumigkeit fithrt
aber gerade unter der Kontaktmoglichkeit zu
regionalen Differenzierungen.

Wo finden sich weitere Spuren religiéser Dif-
fusion, wenn es schon keinen zentralen Kult-
export gab? Charakteristisch fiir den Raum
in griechisch-romischer Zeit ist die Verbrei-
tung und Zunahme an religiésen Zeichen und
Zeichenpraktiken; man kann sicher von einer
zunehmenden religiésen Pluralitiat sprechen.®
Auffalligstes Segment dieser Entwicklung un-
ter den religiésen Zeichen und Zeichenprak-
tiken sind sicherlich die Kultadressaten, die
Gotternamen. Hier geht es nicht nur um stadt-
romisch gebrauchliche Zeichen, die von Rom
aus — auf unterschiedlichsten Wegen — ver-
breitet wurden. Eine ebenso grofle Bedeutung
besaflen Diffusionsprozesse — ein Begriff, der
Trager wie Motive der Verbreitung offen 1a63t
— zwischen den Provinzen beziehungsweise
solche, die von anderen Zentren, Alexandria,
Athen, Jerusalem, Baalbek, ausgingen. Zu
denken ist hier etwa an den Isiskult, den Kult
der agyptischen, aber schon in hellenistischer
Zeit weit verbreiteten Gotter Isis und Sarapis.
Ihr Erscheinen in den Grenzraumen des Impe-
rium ist ein fast sichereres Zeichen romischen
Einflusses als der in vielfialtigen Gleichungen
benutzte Name ,Iuppiter”. Die Rede von ,orien-
talischen Kulten® verdeckt diesen Sachverhalt
vollig.

5. Mediale Entwicklungen

Die Uberlieferung rémerzeitlicher religicser
Praktiken wird durch Weih- und Grabinschrif-
ten in solchem Malle dominiert, dass der reli-
gionsgeschichtlich wie mediengeschichtlich
spannende Sachverhalt hinter Statistiken von
Gotternamen und Dedikanten leicht verloren
geht. Die Errichtung von dauerhaften Monu-
menten als Schrifttrager oder mit Schrifttra-
gern — die in den nicht griechisch gepragten
Kulturraumen im ersten nachchristlichen Jahr-
hundert beginnt und erst in der zweiten Halfte
des zweiten Jahrhunderts ihren Hohepunkt
erreicht, bevor sie in nachseverischer Zeit,
also seit der Mitte des dritten Jahrhunderts
dramatisch einbricht — diese Praxis ist nicht
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nur Indikator von Romanisierung und Alpha-
betisierung, sondern selbst eine Verdnderung
religiéser Praxis mit weitreichenden Folgen.
Religises Handeln gewinnt dadurch eine neue
kommunikative Dimension, die Uber die am
Bitt- oder Dankritual Beteiligten weit hinaus-
geht. Religiéses Handeln wird in hohem Mafle
individualisiert® und dauerhaft dokumentiert.
Auch dort, wo gottliche Adressaten nicht durch
Kultbilder oder klare Ortszuweisungen prasent
sind, konnen sie Uber ihre schriftliche Nennung
differenziert markiert und dauerhaft prasent
gemacht werden. Jenseits der oft beschrankten
kultischen Infrastruktur gibt es damit Raum
fir Traditionsbildungen wie hochindividuelle
Ausdrucksformen kultischer Kompetenz.
Meine Uberlegungen haben bereits die Ver-
breitung eines Rituals impliziert, das keine
spezifisch romische Praxis darstellt, sondern
zumindest im unmittelbar zirkummediterra-
nen Raum schon in griechisch-hellenistischer
Zeit zur religiosen ,, Koine* gehort. Es geht um
das Gelubde, das votum. In Notsituationen, in
gesundheitlichen oder wirtschaftlichen, aber
auch politischen und militarischen Krisen er-
offnet dieses Ritual eine intensivierte Form der
Kommunikation mit Gottheiten und unter Um-
stinden den Einsatz von situationsspezifisch
ungeeigneten oder gar noch nicht vorhande-
nen Mitteln: eine schwere Krankheit 148t sich
nicht mit Minzen kurieren. Als definierendes
Element ist' wiederum der mediale Aspekt her-
auszuheben. Uber das engagierte Gebet hinaus
wird die Kommunikation der Menschen mit
den nicht direkt in ihren Reaktionen, in ihrer
Interaktion mit den Menschen beobachtbaren
Gottern in materielle Formen gegossen. Die
Bitte und das Versprechen — ,Wenn Du, Gott,
mich heilst, stifte ich Dir eine Statue” — wird
etwa auf Wachstafelchen — entsprechende
Siegelfunde sind gemacht worden — dokumen-
tiert, ist damit Uberprifbar, einklagbar: halb
scherzhaft wird vom voti reus, vom ,eines Ge-
libdes Angeklagten® gesprochen. Die einseitige
Kommunikation wird im Erfolgsfall sogar mo-
numentalisiert, die versprochene Statue wird
nach der Genesung mit einer Basis und einer
Inschrift versehen, die selten medizinische De-
tails, wohl aber die Kommunikationspartner

und den Kommunikationstyp — das Gelibde
— benennt: votum solvit libens merito, ,das Ge-
labde hat der Stifter gerne weil verdienterma-
B3en eingelost” ist ein so geldufiges Formular,
daf} es regelmaBig als VSLM abgekirzt wird.

Weite Verbreitung gewann auch ein wesent-
lich komplexeres Ritual, die ,Spiele®, Wett-
kampfe und Inszenierungen, die den improvi-
sierten, vielfach aber monumentalisierten Bau
von Theatern und Amphitheatern notwendig
machten. Von Africa bis Britannien lasst sich
an der Existenz solcher Bauwerke das Vorhan-
densein romischer Kultur ablesen; es sind we-
nige Stddte, etwa im syrischen Raum, die sich
dieser Form von Religion verschlie3en.'®

Architektonische Zeichen spielen tiberhaupt
eine grofle Rolle. In vielen Ridumen gewinnt
Religion durch diese Monumentalisierung eine
Sichtbarkeit, die so vorher nicht existiert hat.
Auch die griechisch-romische Religion kennt
Kultplatze und Kultformen, die ohne eine Kult-
statue, ohne die Prasenz des Kultadressaten in
Form eines anthropomorphen, menschengestal-
tigen Bildes auskommen. Héhlen wie Haine sind
als Kultorte auch ohne Tempelbau denkbar.
Aber ein solcher Bau ermoglicht eine préazisere,
eindeutigere Markierung, erlaubt die Schaffung
sakraler Rdume auch innerhalb von Siedlun-
gen, auf engem Raume. Die Statue, vor allem
wenn sie mit einer Bei- oder Inschrift verbun-
den ist, ermdglicht eine Prazisierung und Dif-
ferenzierung der Kultadressaten, die in einem
anikonischen Kult kaum moglich ist. Ein Stein
an einem bestimmten Ort kann eine bestimmte
Gottheit mit Eigennamen vertreten, aber finf
Steine am selben Ort lassen sich schwer funf
klar differenzierten Gottheiten zuweisen, mus-
sen eher als Kollektiv — , fiunf Schwestern” oder
dhnliches — konzipiert werden.

Die Attraktivitat dieser religiosen Techniken
hat im Imperium Romanum zahllose Mischfor-
men hervorgebracht, unterschiedliche Attribu-
te fur dieselbe Gottheit und unterschiedliche
Namen fur das gleiche ikonographische Zei-
chen sind dabei die gelaufigsten. Auch in alten
und komplexen religiésen Traditionen kénnen
die neuen ,Moden“ aufgenommen werden, er-
scheinen syrische Tempel auf den ersten Blick
als klassisch griechisch-romische Bauten, die
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erst bel ndherem Hinsehen andersartige Ritu-
ale und vielleicht auch theologische Konzepte
vermuten lassen: Wo das Dach des griechisch-
romischen Tempels ein Regenschutz ist, wird
es hier wie in adgyptischen Bauten zu einem
wichtigen Raum kultischer Aktivitaten.

6., Religion“ als Reichsreligion

Wie lassen sich die vorgefihrten Befunde auf
die Ausgangsfrage beziehen? Es ist deutlich ge-
worden, dass die Diffusion religiéser Praktiken
durch die Etablierung der militarischen und ad-
ministrativen Strukturen des Imperium Roma-
num stark befordert worden ist. Zugleich aber
— und das ist der Befund, der abschlieBend zu
behandeln ist — drangt sich eine politisch-funk-
tionale Deutung dieses Prozesses nicht auf.

»Religion“ist ein jungerer Begriff, wenn auch
ein altes Wort. Wir verstehen darunter nicht
Ciceros Verpflichtungsgefiihl gegeniiber Gott-
lichem, sondern kulturelle ,Systeme® wie das
Christentum. Entstanden ist der Begriff als
Versuch, einen Allgemeinbegriff zu entwickeln,
der Aquivalente des Christentums beschreibt,
die nicht auch diesem hervorgegangen sind
- letzteres waren Héaresien. Die Folgen dieses
Begriffes zeigen sich in der Gegenwart: Auch
wenn das mit ,Religion Gemeinte kaum dem
traditionellen Selbstverstdndnis etwa von Is-
lam oder Buddhismus entspricht, verdndern
diese sich im Rahmen des Globalisierungs-
prozesses doch in Richtung ,,Religion®, um als
Partner christlicher religiéser Organisationen
(,Kirchen") ernstgenommen zu werden oder als
Konkurrenten erfolgreich zu sein. Wenn heute
Religionsgemeinschaften wichtige globale Ak-
teure im Status von ,Nichtregierungs-Organi-
sationen” sind, darf nicht vergessen werden,
dass der erste Weltkongress der Religionen,
ein wichtiges Datum der jingeren Religions-
geschichte, Teil eines 6konomischen Ereignis-
ses, der Weltausstellung von Chicago im Jahr
1893, war.

Das, was Historikerinnen und Historiker
in vormodernen Gesellschaften als ,Religion
untersuchen, dirfte nach Form und Funktion
sehr heterogene Zusammenhédnge gebildet ha-
ben. Flr die politische Gemeinschaft wie den

einzelnen erbrachten agyptische Priester und
germanische Haine, Flussgottheiten und die
mobilen Panthea der vorderasiatischen Stad-
te sehr unterschiedliche Leistungen, reichten
die Handlungszusammenhédnge, in denen sie
standen, sehr unterschiedlich weit. Das schloss
kulturellen Austausch nicht aus: Die Rezepti-
on mediterraner Plastik durch die Kelten am
Glauberg, die orientalisierende Phase im friih-
eisenzeitlichen Latium kénnen das illustrieren.

In diese heterogene, zum Teil aber vielfaltig
vernetzte Welt — man denke an die hellenisti-
schen Diadochenreiche im Osten — fiel Rom ein,
selbst eine hellenistische Polis am Rande der
»spataltorientalischen Randkultur® (H. Can-
cik) Griechenland. Religion, das heilit Gotter-
gestalten, Tempelbauten, Priester, Feste, Ri-
tuale, spielte in diesem Rom eine grofie Rolle,
war, wie anfangs festgestellt, ein zentrales Me-
dium oOffentlicher Kommunikation Gber Status
wie Legitimitat von Entscheidungen, erlaubte
Gruppenbildungen wie individuelles Krisen-
management.

Dieser Punkt ist fir die Argumentation zen-
tral: ,Religion® heifit fir die Stadt Rom nicht
das gleiche wie fiir andere Poleis. Das Cha-
rakteristikum romischer Religionsgeschich-
te seit dem vierten und dritten Jahrhundert
v.Chr. scheint darin zu liegen, dass Religion
zu einem wichtigen Medium politischer Ent-
scheidungsprozesse und zu einer zentralen
Legitimationsressource wurde. Entsprechend
stark war sie prasent. @ffentliche Rituale ge-
wannen eine hohe Bedeutung, das heilit auch:
wurden zentralisiert. Kulte aullerhalb Roms
sind unwichtig oder werden der Kontrolle un-
terworfen, das ,Bundesfest” der feriae latinae
etwa oder der fiktive Gemeindeverband der
Laurentes Lavinates in der geographischen
Nachbarschaft. Alles ist potenziell 6ffentliche
Religion, die durch Gesetze und Sacerdotes
(,Priester”) zu kontrollieren ist. Zugleich ist
eine eigenstandige, spezifisch religiose Autori-
tat auszuschlieflen, die Kontrolle wird wieder-
um fragmentiert. Religion erscheint so auch
unpolitisch, ist unpolitischer Alltag — und
kann gerade so, als scheinbar unabhéangiger
Bereich, zur Quelle politischer Legitimation
werden.
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Auf der Basis dieser stadtréomischen Gestalt
von Religion setzt ein umfassender Standar-
disierungsprozess ein. Der ist haufig negativ:
Zerstorung von Heiligtimern, Verbot von Kul-
ten, Entmachtung oder Verfolgung religitser
Spezialisten: das Verbot von Menschenopfern
und die Verfolgung der Druiden liefern Stich-
worter. Akteure dieser Standardisierung sind
das schon genannte Militédr, sind die Provin-
zialadministration, sind aber auch die unter-
worfenen Stadte und ihre lokalen Eliten, die
sich um Einbeziehung in den gréfleren, ,,globa-
len“ Kommunikationsraum bemiihen.

Was also exportiert Rom ? Nicht Gétter, son-
dern ein Konzept von Religion, nicht in Form
einer Theorie, sondern als Praktiken. Wo Theo-
rien bendétigt wurden, wurde vorzugsweise auf
die universalisierenden griechischen Entwiirfe
und Erzdhlungen zuriickgegriffen; diese hatten
in den Jahrhunderten der groflen Kolonisali-
sation bis hinein in den Hellenismus entspre-
chende Anforderungen verarbeitet.!' Die pro-
vinzialrémischen Praktiken bestanden gerade
in der Einbeziehung lokaler Gottheiten, die,
wenn punktuell nétig, in einer ,interpretatio
Romana“ riickiibersetzt wurden. Religion war
so gerade nicht ,national“konnotiert, nicht auf
die sich schnell verdndernden politischen Ein-
heiten bezogen, sondern diente der Kommuni-
kation von Individuen und Gruppen in neuen
Situationen.?? Die Tendenz zur Schriftlichkeit,
die die Dauer und Reichweite religiéser Kom-
munikation starkt erhdhte, ist damit ver-
stdndlich. Kommunikation ist dabei nicht mit
Harmonie gleichzusetzen: Rituale wie Heilig-
tumsbauten konnten auch der Austragung von
Gruppeninteressen, von Konflikten dienen.!

Standardisierung heifit nicht Nivellierung
oder ,kleinster gemeinsamer Nenner®. Religion
wurde in diesem Prozess zunehmend komple-
xer. Wie gezeigt, wuchs die Zahl der religiésen
Zeichen, der Gotter flir die individuelle Aus-
wahl massiv an — freilich weiter durch lokale
oder familidre Traditionen eingeschrankt. Aber
auch die Funktionsvielfalt wurde gesteigert.
Individuen machten ihre Auswahlentscheidun-
gen unter den religiésen Zeichen, ihre Kombi-
nationen und Innovationen, je nach Situation
und o6konomischen Modglichkeiten, o6ffentlich.

Religion diente der 6ffentlichen Unterhaltung —
wir sprechen von ,,Spielen“. Religion diente der
Dekoration, auf Tonlampen, in Wandmalereien
und Fullbodenmosaiken. Religion wurde auch
intellektualisiert, religioses Wissen wurde in
antiquarischen und historischen Schriften ak-
kumuliert und systematisiert, platonische und
nachplatonische Theologie wurde mittelplato-
nisch in der neuen kulturellen Vielfalt rekon-
textualisiert. Religion wurde schliefllich von
kleineren und gréferen Gruppen zur Syste-
matisierung von Lebensfithrung (der Anklang
an Max Weber ist unvermeidlich) eingesetzt,
gewann eine allgemeinere ethische Dimension.
Negativ gewendet kann das in einer Welt diffu-
ser Gegner neue Feindbilder schaffen. Aber das
sind Normierungsleistungen, die in der alten
Welt allenfalls punktuell praktiziert werden
konnten — die faktische Pluralitat religiGser
Praktiken blieb iiber das Ende der Antike hin-
weg erhalten.

7. Reichsreligion
Wo aber bleibt die ,Reichsreligion®? Kurz ge-
sagt: Nicht die religiosen Praktiken schufen
das Reich, sondern das Reich schuf die ,Reli-
gion®“. Diese , Reichsreligion® legitimierte nicht
die romische Herrschaft, verhinderte keine
Aufstdnde. Die Einheitlichkeit dieser Religion
reflektierten nur wenige Intellektuelle (wie
Plutarch oder Lukian oder Athenaios) ~ auch
hier zumeist nur indirekt in der Standardisie-
rung ihrer Anspriche an die jeweiligen lokalen
Religionen - thematisierten nur wenige Juri-
sten — Galus wurde zitiert. Aber: das rémische
Reich erzeugte einen solchen Raum fiir und
eine solche Beweglichkeit und Komplexitat in
dieser ,Religion®, dass sie zu elnem ilnnovati-
ven Faktor im, ja fir das Imperium wurde.
Nicht, ob das Reich eine Reichsreligion
brauchte und worin diese bestand, 1st nun zu
fragen. Zu fragen ist, wie das Reich Religion,
wie die raumlich-politischen Bedingungen des
Imperium Romanum jenen Typ von ,Religion®,
jenes Ensemble 6ffentlicher und privater Prak-
tiken und Vorstellungen erzeugten, das zu ei-
nem zentralen Faktor antiker wie nachantiker
européischer Geschichte wurde.



DIE ROMISCHE ,REICHSRELIGION®

Literaturverzeichnis

Bonnet, Corinne; Rupke, Jorg; Scarpi, Paole (Hgg.),
Religions orientales — cuiti misterici: Neue Perspek-
tiven - nouvelle perspectives - prospettive nuoue
(Potsdamer altertumswissenschaftliche Beitrige 16),
Stuttgart: Steiner, 2006.

Cancik, Hubert; Hitzl, Konrad (Hgg.). Die Praxis der
Herrscherverehrung in Rom und seinen Provinzen,
Tubingen: Mohr Siebeck, 2003.

Elm von der Osten, Dorothee; Riipke, Jérg: Waldner,
Katharina (Hgg.) 2006. Texte als Medium

Reflexion von Religion im rémischen Reich (Potsdamer

und

Altertumswissenschaftliche Beitrige 14). Stuttgart:
Steiner, 2006.

Horden, Peregrine; Purcell, Nicholas, The Corrusting
Sea: A study of Mediterranean history. Oxford:
Blackwell, 2000.

Ripke, dJorg, The Blackwell Companion
Religion, Oxford: Blackwell, 2007.

to Roman

Anmerkungen

1  Simon Price, Rituals and Power: The Roman imperi-

al cult in Asia Minor, Oxford 1984, 243.

Robert Turcan, The Cults of the Roman Empire,

Oxferd 1996.

Gesammelte Schriften 1, Berlin 1905, 194-~240.

4 Jorg Rupke, ,Religion in the lex Ursonensis®, in:
Clifford Ando, Jorg Riipke (edd.), Religion and Law
in Classical and Christian Rome (Potsdamer al-
tertumswissenschaftliche Stuttgart:

Steiner, 2006, 34-46; ders., ,,Urban religion and im-

o

Beitriage 13),

perial expansion: Priesthoods in the lex Ursonensis®,
in: Lukas de Blois, Peter Funke, Johannes Hahn
(edd.), The Impact of Imperial Rome on Religions,
Ritual and Religious Life in the Roman Empire:

Proceedings of the fifth workshop of the international

10

11

12

13

o
X

network Impact of Empire (Roman Empire, 200 B.
C.-A.D. 476) Miinster, June 80-July 4, 2004, Leiden:
Brill, 2006, 11-23.

Clifford Ando, ,Interpretatio Romana™,
Philology 100 (2005), 41-31.

Siehe Georgia L. Irby-Massie, ,Military Religion in

Classical

Roman Britain: Romanization and Politicization of
Religion”, Mnemosyne 1999, 158-181, hier 180; Greg
Woolf, Becoming Roman: The Origins of provincial
Civilization in Gaul, Cambridge 1998.

David Frankfurter,
Assimilation and Resistance, Princeton 1998, 242.
John North, ,The

Pluralism”, in: Judith Lieu, ders., Tessa Rajak

Religion in Roman Egypt:

Development of Religious
(Hgg.), The Jews among Pagans and Christians in
the Roman Empire, London 1994, 174--193, hier
176.

Mary Beard ,Writing and Religion: Ancient Literacy
and the Function of the Written Word in Roman
Religion®, in: dies. (Hg.), Literacy in the Roman
World (JRA suppl. 3), Ann Arbor 1991, 35-&8.

Dazu Maurice Sartre, The Middle East Under Roman
Rule, Cambridge/Mass. 2005, 299-318.

Jorg Riipke, ,,Varro's tria genera theologiae: Religious
thinking in the late Republic®, Ordia prima 4 (2005),
107--129.

Laurent Bricault 2005; anders Irby-Massie 19.., 206.
Sartre (wie Anm. 10), 159; Kevin Butcher, Roman
Syria and the Near East, London 2003, 335.

Anschrift des Autors

Jorg Rupke

Vergl. Religionswissenschaft
Universitidt Erfurt

Postfach 90 02 21

D-99105 Erfurt





