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Von dem Konzept Kommunaler Delinquenzprophylaxe geht
eine gewisse Irritation aus, sofern prophylaktische, also kri-
minalpolitische Zielsetzungen auf definitionstheoretischer
Grundlage verfolgt werden sollen.

Nicht sehr klar ist auch, welcher Problembereich Gegenstand
kommunaler Delinquenzprophylaxe sein soll. Ist es die ,,regi-
strierte Kriminalitit*, sagen wir auf der Ebene kriminalpoli-
zeilicher Ausginge, ist es das Ausmaf} aktiv oder passiv erleb-
ter Schidigungsakte, ist es ,,Verbrechensfurcht®, ist es die
Meinung iiber die Kriminalitiatsbelastung bestimmter Viertel,
die Meinung wessen, die von Behorden, oder von Bevélkerung
der iibrigen Stadt oder der Bevolkerung des Viertels selbst? Ist
es im letzteren Fall die Meinung, die eine Quartierbevolkerung
nach auflen zugibt, oder die sie nach innen ,,unter sich* ver-
tritt? Oder sind es nur allgemeine, kriminologisch vielleicht
indifferente und wie auch immer erkannte Mangellagen? Die
Theorielosigkeit mag auch damit zu tun haben, daf§ unter-
schiedliche theoretische Ausgangspositionen eben jeweils nur
gegeniiber einzelnen dieser Problembeschreibungen ,,greifen®.

Es lassen sich drei theoretische Ansdtze beschreiben:

a) Der klassische 6kologisch-dtiologische Ansatz. Er wurzelt

in der Chicago-Schule und wird bis heute gepflegt. Das Pro-
blem wird bestimmten (defizitaren) Strukturvariablen zuge-
ordnet. Auffalligkeit und Problemempfindung durch die Be-
teiligten werden weitgehend gleichgesetzt. Der Ansatz bietet
recht weitreichende und kurz- und mittelfristig die wesent-
lichsten prophylaktischen Moglichkeiten, ist aber zweifellos
wegen der Problemlokalisation und des Legitimationseffektes
zu kritisieren. Der Ansatz ist sogar in der Lage, auf unterschied-
liche Definitionsgebrauche einzugehen, sofern es nicht als Sakri-
leg zuriickgewiesen wird, mit so etwas wie einer Atiologie der
Definitionsmuster zu operieren.

b) Jener Ansatz, der kriminologische Auffalligkeiten, bzw.
solche Auffilligkeiten verursachende 6kologische Struktur-
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auspragungen durch die Vorgaben politischer Planung deter-
miniert sieht. Die Stadt, wie sie (auch in ihrer kriminologi-
schen Struktur) vom Forscher vorgefunden wird, ist das hi-
storisch gewachsene Produkt von Planungsentscheidungen und
Gestaltungsmafinahmen, durch die sich die Interessenlagen

der durchsetzungsfihigsten Machttriger ausdriicken (Baldwin
1979, S. 36).

Der Ansatz gibt die Méglichkeit, diese Machtstrukturen fiir
die Zukuntt zu stéren, beschrinkt sich damit aber auf auBler-
ordentlich langfristige Einfluinahme, weil an der in Beton ge-
gossenen Realitdt nun einmal von heute auf morgen nichts

zu andern ist.

Das Risiko dieses Ansatzes wird beispielsweise von der These
illustriert, die kriminologische Auffilligkeit eines Viertels
werde dadurch hergestellt, dafl dort sozialschwache Familien
angesiedelt werden (Baldwin 1979, S. 38). Da haben wir ihn
wieder, den individuellen Kriminellen.

¢) Der interpretationstheoretische Ansatz, der die Definitions-
muster der Instanzen analysiert. Konsequenterweise kann er
kriminalpolitisch lediglich darauf hinwirken, diese Definitions-
muster zu verdndern, also Strategien der Vermeidung von Stig-
matisierung zu vermitteln sowie Informationskanile zu unter-
binden, um die Kumulation im einzelnen unbedeutender Stig-
matisierung zu verhindern, die erst im Zusammenwirken hin-
reichende Potenz entwickeln, um eine kriminelle Karriere in
Gang zu setzen (Best 1979, S. 133; 139; 149).

Bei konsequenter Beschriankung auf diesen Ansatz bleibt es
jedoch forschungsethisch unbefriedigend, lediglich die Inter-
pretation von Ereignissen zu entschirfen, wo diese Ereignisse
(vielleicht) Indikator fiir tiefsitzende Mingellagen sind. Para-
doxerweise sind es doch gerade die Stadtverwaltungen, die
sich gegen die ,,Aufbauschung** krimineller Auffalligkeiten
jugendlicher Wohnbevoélkerung in den unwirtlichen Schlaf-
siedlungen wehren. Vielleicht ist es Ausdruck solchen Unbe-
hagens, wenn etwa Best aus seiner interessanten ethnome-
thodologischen Analyse schulischer Definitionsmuster und
Kontrollstrategien (u.a.) so hausbackene kriminalpolitische
Empfehlungen ableitet wie die Bereitstellung von Hausauf-
gabenbetreuung und Freizeitangeboten (Best 1979, S. 164).
Die Schule als ,,Teil eines sozialpidagogischen Zentrums*
(Best 1979, S. 164) ist naturreine Atiologie (und aus deren
Sicht natiirlich eine unbedingt zu unterstiitzende Forderung).

Auch scheinen die bei den Kontrollinstanzen bereits vorhande-
ne Kriminalisierungsunlust und die Vermeidungsstrategien in
Ausmaf} und Auswirkungen unterschitzt zu werden. Die Auf-
rechterhaltung von Funktion und Effizienz setzt voraus, da$
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jetzt schon vieles abgeschoben wird (vgl. etwa fir den Bereich
unterster Polizeiebene Girtler 1980, 5. 97). Noch nicht diskutiert
ist dic Frage, ob es nicht gerade solche Reaktionsverweigerung
ist, dic den Trager (angeblich) verletzter Interessen veranlaft,
scine Anlicgen so aufzubauschen, daf sic zur Kenntnis genom-
men werden missen. Anlafl zu einer solchen These gibt etwa
dic Beobachtung, dafl Anzeigeerstatter den mifibilligten Vor-
fall mit um so heftigerer Vehemenz vortragen, je unbedeuten-
der er ist (Kirzinger 1978, S. 188). In Bezug auf das Gesamt-
bild der Kriminalitat ist der Effekt der Dramatisierung von
Bagatcllen jedenfalls da (Albrecht/Lamnek 1979 {ir Jugend-
kriminalitat; Quensel 1978, S. 35 fir Ladendicbstahl). Auch die
Summe der Frustrationen von (gegebenenfalls nur angeblich)
Geschidigten st also ein Datum, eince eigene Art von Reali-

tit, die der kriminalpolitischen Beruicksichtigung bedarf und
der man mit blofem Abbau von Kriminalisicrungsusancen
nicht gerecht werden kann.

Will man also der Vielgestaltigkeit kriminologischer Problem-
bereiche und damit der Vielfalt delinquenzprophylaktischer
Einwirkungsméglichkeiten gerecht werden, emptiehlt sich
ein theoretisch moéglichst ubergreifender Ansatz und das Be-
kenntnis hicrzu.

Skepsis ist gegeniiber der Neigung angebracht, zu starkes Ge-
wicht auf Interventionsprogramme zu legen (wie das etwa
im Herriger-Papier fir die Bremer Tagung der Fall zu sein
scheint — Herriger 1979), die sich in threr Ausrichtung auf
immerhin die fiir problembchaftet erklirten Zielgruppen so
weit von individual-therapeutischem Zugriff gar nicht entfer-
nen und noch zu sehr von cinem titerzentrierten Kriminali-
tatsbild bestimmt, noch zu stark an den Kategorien verant-
wortlichen Handelns orientiert sind. Dieser Ausschnitt von
Prophylaxc ist jedenfalls nicht der einzige, wahrscheinlich
auch gar nicht der wichtigste. In sozialokologischem Bezugs-
rahmen, der ja in der Ausrichtung auf ,,kommunale* Lebens-
bereiche impliziert ist, sind Probleme nicht als Eigenschaften
der Problemgruppen zu verstchen, sondern als Merkmal des
gesamten sozialen Feldes, in das die Problemgruppe einge-
bettet ist. Gegenstand allgemeiner Delinquenzprophylaxe
miissen daher rdumlich abgegrenzte soziale Einheiten in ihrer
totalen Komplexitiit sein.

Sofern konkrete Schiadigungsereignisse zu bewaltigen sind,
stoflen konsequente Strategien des Reaktionsverzichts frither
oder spiter an Grenzen, hinter denen sie offenbar soziale Be-
diirfnisse zu stark vernachlassigen. Nach allen Erfahrungen
sind jedoch Reaktionen auf der Grundlage von Devianzmo-
dellen fiir prophylaktische Zielsetzungen fruchtlos, die das
mifBbilligte Ereignis allein beim Titer lokalisieren, mogen sie
dies auch in bester Absicht tun (Kompensation personlicher
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Mingellagen). Wahrscheinlich ist es deshalb sinnvoller, gréfie-
ren Nachdruck auf die Suche nach Reaktionen auf der Grund-
lage von Konfliktmodellen zu legen, die nur auf die nachst-
liegende, vordergriindigste, unmittelbarste Frage des Aus-
gleichs der konfligierenden Interessen konzentriert sind mit
moglichst grofler Autonomie der Beteiligten, unter Vermitt-
lung eines méglichst informellen ,,troubleshooter** (Emerson/
Messinger 1977, S. 121). Die Suche nach Defekten beim Schidi-
ger tritt dabei automatisch ganz oder weitgehend in den Hin-
tergrund und macht Bemithungen um Beseitigung solcher De-
fekte liberfliissig.

Das bisherige Konzept kommunaler Delinquenzprophylaxe
scheint auch die Tatsache etwas zu vernachlissigen, da die
Mehrzahl der die Kriminalstatistik konstituierenden und da-
mit auch andere Problemebenen bestimmenden Ereignisse
ohne Zuschreibungsobjekt (,,Tatverdachtigen*) bleibt. Kom-
munale Deliquenzprophylaxe sollte sich deshalb nicht zu fein
sein, auch die eher in kriminalistischen Bereichen wurzelnden
und allein an der potentiellen ,,Tat* orientierten Fragen der
Erschwerung von Verletzungshandlungen (von defensible
space iiber CPTED bis zu technischen Detailproblemen) zu-
mindest in die Diskussion einzubeziehen. Bisweilen scheinen
hier die Berithrungsingste denen in entgegengesetzter Rich-
tung in nichts nachzustehen. Das Thema wird jedoch unter-
bewertet. Beispielsweise ist schon die in duflerer, technischer
Sorgfalt sich ausdriickende Haltung zum verletzbaren Rechts-
gut entscheidende Bedingung fiir die Art und Weise der Inter-
pretation von Schiadigungserlebnissen und damit friihe Wei-
chenstellung fiir die Konstituierung gesellschaftlicher Proble-
me.
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