Diskussion

Soziale Kontrolle durch Sozialwissenschaften.
,»In der Pose des Samariters geben sie ihnen den tédlichen
Kufi* (Basaglia).

Dietlinde Gipser, Sabine Klein-Schonnefeld, Klaus Naffin,
Heiner Zillmer .

Die Storanfilligkeit des 6konomischen und gesellschaftli-
chen Systems im Kapitalismus wichst mit seiner zunehmen-
den Ausdifferenzierung und seinen beschleunigten Verinde-
rungsprozessen. Die der Psychologie und anderen sozialwis-
senschaftlichen Disziplinen entlehnten Modelle wissenschaft-
lich gestiitzter Interventionen in das gesellschaftliche Leben
miissen dementsprechend neue Qualititen aufweisen.

In den mittlerweile zu Ende gegangenen Zeiten wirtschaft-
licher Prosperitit konnten Mainahmen der psycho-sozialen
Kontrolle nach dem Modell der behavioristischen Lernpsy-
chologie greifen. Erhards Parole: ,,Wohlstand ist fiir alle da*
offerierte ein Verhaltensmodell, das die Bemiihten mit wohl-
feilen Lebensumstinden zu belohnen versprach, frei nach
dem Prinzip der Skinnerschen Lernpsychologie, das der
hungrigen Ratte ein pellet Futter garantiert, wenn sie den
richtigen Weg durchs Labyrinth gefunden hat. Der Mecha-
nismus der Konditionierung mit immer neuer Belohnung
durch ein wachsendes Konsumgiiterangebot 1afit sich nach
den Regeln der Lerntheorie verstehen. Er konnte — im
Sinne psycho-sozialer Kontrolle — funktionieren, solange
das Angebot neuer ’reizvoller' Konsumgiiter die Enttau-
schung iiber die mangelnde Bediirfnisbefriedigung durch
die vorhergehende Belohnung abfangen und aufnehmen
konnte. Mit dem Abflauen verfiigbarer Konsumbelohnun-
gen in der 6konomischen Krise droht die Potenz unbefrie-
digter Bediirfnisse an die Oberfliche zu stofien; der zuvor
gestiftete Zusammenhang zwischen Bediirfnis und Konsum
erweist sich zunehmend als Lug und Trug.

Verhaltenstherapie, als auf den ,,seelisch kranken** Men-
schen angewandte Lerntheorie hat lingst lernen miissen,
daB ein kriteriengerechter Effekt langfristig nur zu erhal-
ten ist, wenn die Therapieziele von den behandelten Patien-
ten ,,eingesehen* und aktiv mitverfolgt werden. Wenn die
behavionstische Verhaltenstheorie das menschliche Bewuft-
sein als die wesentliche Differenz zwischen Mensch und
Ratte in ihrem Konzept auch nicht kennt, so mufi sie die-
ser Tatsache doch pragmatisch Rechnung tragen. AuBlerdem
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scheitert das Skinnersche Modell, solange die ,,totale Insti-
tution‘* (das Labyrinth fiir die Ratte) nicht als gesellschaft-
liche Normalitiat gefordert ist: ihre politische Form wire
faschistische Herrschaft.

Die Aufrechterhaltung des gesellschaftlichen status quo er-
fordert nach dem Verlust einfacher Befriedigungsstrategien
ein Umdenken. Die Komplexitiat und Widerspriichlichkeit
sozialer Organisationen muf8 anerkannt werden. Der in ih-
nen agierende Mensch kann nicht linger als belohnungen-
erheischendes Radchen im Getriebe betrachtet werden. Es
muf} ein Bild vom Menschen akzeptiert werden, das ihn als
multifunktionales, hochadaptives System beschreibt. Im
Kontrast zum ,,Befehlsempfinger* muf} sich der Mensch
nun als variables System mit begrenzter Eigeninitiative be-
greifen lernen, wechselnde Aufgabenstellungen ,,einsehen*,
ibernehmen und relativ autonom ausfiihren kénnen. An die
Formulierung iibergreifender Aufgaben und Ziele allerdings
soll er sich nicht wagen (vgl. das Regelsystem teilautonomer
Arbeitsgruppen in der Produktion).

Es miissen also soziale Bedingungen und Verhaltensdisposi-
tionen hergestellt werden, die einerseits eine weitgehende
adaptive Selbstregulierung der einzelnen Menschen ermogli-
chen, andererseits aber die autonome Regulierung aller in-
dividuellen und gesellschaftlichen Belange verhindern. Es
soll akzeptiert bleiben, daff die Definitionsmacht zur Set-
zung gesellschaftlicher Aufgaben und Ziele in der Hand der
Machtzentralen in Staat, Wirtschaft und Politik verbleibt.
Individuen und soziale Gruppierungen sollen sich an den
von dort gesetzten Zielen orientieren und den ‘Verantwort-
lichen’ Glauben schenken; in der Ausfithrung ihrer Aufga-
ben sind sie aber weitgehend frei.

Allgemein formuliert kénnte das Prinzip heiflen: maximale
Selbstregulierung individuellen und kollektiven Verhaltens
bet fremdbestimmter Zielsetzung.

Am Beispiel der Entwicklung von ,,sauberen Foltermetho-
den‘* und neuen Gefingnissen wollen wir aufzeigen, wie
sich aus dem Zusammenfigen von sozialwissenschaftlichen
Erkenntnissen verschiedener Disziplinen und/oder verschie-
dener Erklirungsansitze Instrumente zur psycho-sozialen
Kontrolle entwickeln lassen, die eine neuartige zerstoreri-
sche Potenz darstellen. Freundliche und wohlmeinende
Wissenschaftler haben in ihren Bereichen Erkenntnisse zu-
sammengetragen, die fiir sich genommen wenig zerstorerisch
sein konnen, in ihrer Kombination und in kundiger und
michtiger Hand vereinigt Wirkungen zeigen konnen, die von
den einzelnen Wissenschaftlern nicht beabsichtigt waren,
vielleicht sogar mit Entsetzen abgelehnt werden. Wir skizzie-
ren die wesentlichen Merkmale von Hochsicherheitstrakten
und ,,psychologischer Folter’ sowie verschiedene wissen-
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schaftliche Forschungsbeitrige, die hier ihren Niederschlag
gefunden haben. Wir stiitzen uns u. a. auf die Dokumenta-
tion ,,Die neuen Gefangnisse‘‘ in der Zeitschrift ,,Autono-
mie*“ Neue Folge Nr. 2, 10/79 und den ,,Bericht iiber die
Folter** von Amnesty International (Frankfurt/Main 1975).

Die Behandlung von Gefangenen aus ,,terroristischen* Grup-
pen kann grob in drei Phasen eingeteilt werden, die sich
durch zunehmende Verschirfung, Systematisierung und
Flexibilitdt auszeichnen. Sie weist den Weg der zukiinftigen
Behandlung jeglicher Form von Widerstand.

»Die Behorden haben gelernt, dafl nicht jahrelange Isolation
den gewiinschten Effekt der Einsichtigkeit und Zermiirbung
ausreichend fordert, sondern dal ein Wechselbad zwischen
Isolation und Kontakt, Hoffnung und wieder Resignation,
ein kleines Zugestindnis bis zum nichsten Roll Back viel-
leicht erfolgsversprechender ist. . . . (Gefangene haben im-
mer wieder) die ‘Zusammenlegung der Gefangenen in inter-
aktionsfahige Gruppen‘ gefordert* (Jungfer 1979, S. 100f).
Diese Forderung wurde aufgegriffen, aber mit der Einrich-
tung des sog. ,,Wohngruppenvollzugs* z. B. gegen die Ge-
fangenen gewendet. Zu den bewihrten Prinzipien der ,,thera-
peutischen‘ Individualisierung und der personlichkeitsspezi-
fisch wirksamsten Behandlung (Isolation, Zwang, Belobigung,
Drogen usw., Systematisierung sozialwissenschaftlicher Er-
kenntnisse zum Zwecke der ,,sauberen Folter* nach dem
amerikanischen Psychiater Biderman, vgl. Keller 1978)
kommt nun die geplante Zusammenlegung verschiedener
Individuen in einem nach aufien total abgeschirmten Be-
reich und die systematische Anwendung gruppendynami-
scher Erkenntnisse. In wechselnden Gruppenzusammenset-
zungen konnen nach Plan Konflikte und Sympathien zwi-
schen Einzelnen und zwischen Teilgruppen gesteuert und
ausgenutzt werden.

Was bleibt den Menschen unter diesen Bedingungen an Ver-
haltensmoglichkeiten? Das System ist in letzter Konsequenz
angelegt auf die einzige Alternative zwischen totaler Zersto-
rung der psychischen Identitit oder abschwéren und um-
schwenken. Die Resultate solcher Behandlungen lassen sich
vorweisen: Horst Mahler, ehemals fiihrendes Mitglied der
RAF, kann Ko-Autor des Bundesinnenministers werden
(Jeschke/Malanowski 1980). Auch der ,,Nicht-Bekehrte*,
aber in seiner Identitit zerstorte Haftling 1at sich vorwei-
sen: ,, . . . die Folteropfer, die wieder in das tigliche Le-
ben zuriickkehren, dienen fiir die Mehrheit der anderen als
Modell: Apathie, Indifferenz, Depression, Resignation —
der Anblick lebender Leichname soll auf die Bevolkerung
disziplinierend wirken und Protestbewegungen abschrecken.
,Das Ziel (der Folter) ist die Manipulation, die Einschiich-
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terung eines ganzen Volkes durch Terror und praventive
Bestrafung jeglicher Kritik und jeglichen politischen Han-
delns* (Amati 1977). Somit ist Folter eine Art von General-
pravention im wahrsten Sinne des Wortes.* (Keller 1978,

S. 46)

Die grundlegenden Prinzipien, die bei diesen Behandlungs-
prozeduren zur Anwendung kommen, entstammen der Ver-
haltens-, Gehirnwiasche-, Kz-, Psychotherapie-, Deprivations-
und Kommunikationsforschung, der Erforschung totaler In-
stitutionen, der Gruppendynamik und Interaktionsforschung.
Forschung, die auf die Isolierung und Manipulation von Mog-
lichkeiten und Bediirftigkeiten von Personen abzielt, um ei-
ne Veranderung der Personlichkeit oder einzelner Merkmale
herbeizufiihren, er6ffnet selbst bei guter Absicht (z. B. je-
manden durch psychotherapeutische Mainahmen zu befihi-
gen, soziale Kontakte aufnehmen zu konnen) die Maglich-
keit zu jeder anderen Richtung der Manipulation. Eine Mog-
lichkeit ist, sie ohne Wissen dieser Person gegen sie einzuset-
zen oder aber diese Person sogar zur Mitarbeit an der eige-
nen Manipulation zu gewinnen. Nur derartige Forschung
kann auch zur Konstruktion der Hochsicherheitstrakte und
zur Entwicklung der sog. ,;sauberen Folter*‘ herangezogen
werden. Gleichzeitig sind aus der Erforschung der Vorginge
in Hochsicherheitstrakten und bei der ,,sauberen Folter*
weitere Erkenntnisse zur Verbesserung der Regulations-

und Manipulationstechniken zu erwarten, die auch in ande-
ren Kontrollbereichen angewendet werden kénnen.

Die wichtigsten Quellen, aus denen die amerikanischen Ver-
haltenswissenschaftler ihr Wissen zur Konstruktion von neu-
en Gefiangnissen bezogen und die auch fiir das Lehrbuch
der ,,sauberen Folter** (Keller) Pate standen, waren die For-
schung iiber die deutschen Kzs und die Denkreform in Chi-
na (Gehirnwiasche). Die hauptsichliche Fragestellung der
Untersuchung der Kz-Situation — wie wirken Stressoren in
einer extremen Situation auf die unterschiedlichen Persén-
lichkeiten? — ist sehr leicht umzudrehen in die Fragestellung:
mit welchen Stressoren kann ich ein bestimmtes Individu-
um am besten beeinflussen (bis zur Zerstorung)? und: wo
liegt der Ubergang von der ,,sub-akuten® zur ,,chronischen*
Strefireaktion? Die Forschungen iiber die chinesische Ge-
hirnwiasche schliefSlich waren die Initialziindungen fiir die
Entwicklung einer Kontrolltechnik, die spater beim Bau
von Gefingnissen richtungsweisend sein sollte. Hierbei ist
die Kenntnis von sozialen Faktoren und Umgebungsfak-
toren fiir das Verhalten zentral fiir jeden Versuch, Verhal-
ten durch soziale Manipulation zu modifizieren und mit
neuen Zielen zu besetzen. Brisant wurden die Ergebnisse
dieser Forscher erst durch ihr Zusammentreffen mit Goff-
man.
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Dieser hatte 1955/56 das Aufnahmeritual, die Verhaltens-
inderung der Patienten, ihre Subkultur und das Verhalten
der Wirter in amerikanischen psychiatrischen Kliniken stu-
diert (Goffman 1972). Durch Diskussionen mit Goffman
wurde den Gehirnwischespezialisten klar, dafl sich die Me-
chanismen, die sie als Gehirnwische studiert hatten, in den
Kliniken und Gefingnissen gewissermafien naturwiichsig
lingst als Realitdt der ,,totalen Anstalt* entwickelt hatten.
Diese Fragestellung der ,,totalen Anstalt* wurde seither sy-
stematisch in ihre Faktoren zerlegt und erforscht. ,,Wenn
in den Kzs Intellektuelle zu den hirtesten Arbeiten unter
der Aufsicht ‘Krimineller’ eingeteilt wurden, wenn in China
und den USA fortgeschrittene Gefangene zu Therapeuten
der Hiftlinge auf der untersten Rangstufe erhoben werden
oder wenn in den sozialtherapeutischen Abteilungen von
Justizvollzugsanstalten in der BRD fiir ein ‘therapeutisches
Milieu* gesorgt wird, immer geht es um dieses . . . Prinzip.

Die Planung von Vorgingen in kleinen Gruppen ist ein Teil
dieses Prinzips. Die Forschungen iiber Vorginge in isolier-
ten Gruppen unter Extrembedingungen sind von der Wis-
senschaft stets als Teil der Deprivationsforschung betrieben
worden. Man weif3, dafl zwar die Folgen der individuellen
Deprivation (wie visuelle Sensationen, Empfindungs- und
Auffassungsstorungen, Verschwimmen der Schlaf-Wach-
Grenze, ungewohnliche Triume usw.) geringer werden, dafi
statt dessen aber neue Probleme entstehen, die die Gefange-
nen vor neue Schwierigkeiten stellen. Und: die Vorgange in
experimentell zusammengestellten Gruppen scheinen durch
die Auswahl der Personen usw. dhnlich steuerbar zu sein
wie das Verhalten einzeln Isolierter* (Jungfer 1979, S. 101).

Die Ergebnisse dieser Forschungsschwerpunkte kénnen von
staatlichen Organen und anderen Zentralmachtinstanzen
entsprechend ihren Zwecken zu einer Synthese gebracht
und praktisch umgesetzt werden: ,,Natiirlich miifiten fiir
diesen neuartigen Vollzug die Beamten besonders geschult
werden, da sie allein die Betreuung und Bewachung iiberneh-
men miifiten, ebenso Psychologen, die stindig die Gruppe
iiberwachen sollten. Man miifite auf jede Reaktion achten,
auf Ridelsfithrer und auf Mitlaufer, auf Gruppen, die sich
absonderten und auf Gefangene, die von den anderen ge-
schnitten wiirden. Durch verschiebbare Trennwinde sei es
jederzeit moglich, ganze Gruppen und auch Einzelne von
anderen zu isolieren. Wenn jemand dann reif wire fiir den
Normalvollzug, miisse man ihn aus dem Wohngruppenvoll-
zug herausnehmen und ihn allmihlich in den Normalvollzug
integrieren. Eventuell konne man vorher einzelnen besonde-
re Vergiinstigungen gewihren, von einer Verlangerung des
Lichts bis zum Urlaub. Mit einer Trennung einzelner Grup-
pen oder auch von einzelnen Gefangenen kénne man jeder-
zeit Spannungen innerhalb der Gruppe férdern oder abbauen
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Man habe in Berlin ja auch schon Erfahrungen mit einem
Gruppenvollzug von Gefangenen aus der Stadtguerilla ge-
macht, daraus miisse man eben lernen** (der ehemalige Ju-
stizsenator Meyer, Berlin, nach einem Gedichtnisprotokoll
von Schult 1979; S. 102).

Keine der sozialwissenschaftlichen Disziplinen kann sich da-
von freisprechen, dem institutionellen Dringen der Macht
nicht nachgegeben zu haben und in Theoriebildung wie
praktischer Anwendung — neben mehr oder weniger grofien
Anteilen wirklicher Problemlésungspotenz — Ideologiepro-
duzent und Organ der sozialen Kontrolle geworden zu sein.

Diese Charakterisierung der Funktion von Sozialwissenschaf-
ten fithrt uns allerdings noch nicht zu der Schluifolgerung,
daf} alle Sozialwissenschaftler zu ‘Legitimationsagenten‘
oder ’Zustimmungsfunktionidren‘ dieser Kontrolle geworden
sind; wohl aber ein offenbar auch in der BRD anwachsen-
der Anteil.

»Je nach dem Entwicklungsstand eines Landes und der Stir-
ke der Opposition wird also entweder auf den Einsatz des
staatlichen Zwangsapparats oder auf die quantitative und
qualitative Erweiterung der Schicht der *Zustimmungsfunk-
tionare* (so z. B. in den Vereinigten Staaten) zuriickgegrif-
fen, um ’die Ordnung‘ zu gewihrleisten, die Loyalitat der
Regierten aufzuriisten. Mit dem zweiten Verfahren, das
glimpflicher erscheint, aber nicht minder wirksam ist als
das erste, ist die Professionalisierung von Interventionswis-
sen verbunden: Es entstehen neue Berufe und Berufsrollen;
neue besondere Ausbildungsginge werden geschaffen (z. B.
fir Soziologen, Psychologen, Sozialarbeiter); eine Kette von
Spezialisten umspannt die Gesellschaft, die geschult sind,
Konflikten vorzubeugen, Unruhe abzuwenden, Dissens zu
entschirfen, kurz, die ’Normalisierung® der Verhiltnisse
voranzutreiben. Es ist grotesk und tragisch zugleich, daf§
Intellektuelle, indem sie sich an die Institutionen der Macht
anbinden, unter dem Schein der Hilfeleistung die Opfer der
Macht vollends entwaffnen: In der Pose des Samariters ge-
ben sie ihnen den tédlichen Kuf3*“ (Basaglia/Basaglia-Ongaro
1980, S. 21/22).

Vor diesem Hintergrund von Basaglias radikaler Analyse der
Rolle von Sozialwissenschaftlern werden auch die Konflikt-
ebenen sozialwissenschaftlicher Forschung deutlicher inter-
pretierbar, wie sie von Brusten et al. empirisch untersucht
worden sind (Brusten et. a. 1981).

Ohne die Befunde der Untersuchung hier einer spezifischen
Wertung unterziehen zu kénnen, scheinen sie uns aber eine
Tendenz eindeutig zu belegen, die wir als einen Prozef der
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Polarisierung der Sozialwissenschaften bezeichnen wollen.
Den einen Pol reprasentieren die ,,Zustimmungsfunktionare®,
jene Sozialwissenschaftler, die eindeutig auf der Seite insti-
tutioneller Kontrollgewalten Befriedungsarbeit leisten. Den
anderen Pol zu charakterisieren fiallt schwerer; faktisch noch
schwach ausgeprigt und von wenigen Sozialwissenschaftlern
vertreten, ist eher der Entwurf einer neuen Orientierung
von Wissenschaft gemeint. Die zu entwickelnde Praxis einer
solchen Wissenschaft, die ihrer Vernutzung im Dienst zentra-
ler Machtstrukturen mehr Widerstand entgegensetzen kann
als die gegenwirtig praktizierte Wissenschaft, miifite unserer
Meinung nach Prinzipien folgen, die wir hier thesenartig
zur Diskussion stellen:

1. Es gibt keine ;,goldene Methode‘* wissenschaftlicher For-
schung, die per se sicherstellen konnte, daf ihre Ergebnisse
nicht gegen die Interessen der Beforschten und gegen die
Intentionen der Forscher verwendet werden kénnten.

2. Der sozialwissenschaftliche Forscher muf} sich auf die
Fragestellung und auf die Personen oder Gruppen, mit de-
nen oder iiber die geforscht wird, wirklich einlassen. Die
persdnliche und soziale Geschichte der Betroffenen mufl
einbezogen, begriffen und bewahrt werden.

3. Die Trennung zwischen Subjekt und Objekt der For-
schung, d. h. zwischen Forscher und Beforschten muf} ten-
denziell aufgehoben werden. Forschung muf} ein solidari-
scher Prozef aller Beteiligten werden, in dem die gemein-
sam definierten Probleme in Richtung einer gemeinsam for-
mulierten Perspektive bearbeitet werden. Forschungsprozef
ist dann Lebensprozef im Sinne des ,,experimentum mundi“
von Bloch. Problemlésungen ergeben sich nicht in einem
einmaligen Akt der Anwendung von Erkenntnissen, son-
dern in einem miihseligen Prozefl der Analyse, durch Ler-
nen aus Fehlern, durch solidarisches Handeln.

4. Forschung sollte als Dialog autonomer Partner gestaltet
werden. Der eine Partner, das sind die Betroffenen. Sie
sind die ersten Experten in ihren Lebensbereichen, sie ha-
ben die komplexeste Anschauung aller Aspekte, die das zu
bearbeitende Problem ausmachen.

5. Fir den anderen Dialogpartner, die Wissenschaftler, gilt
eine besondere Verantwortlichkeit fiir folgende Merkmale.
von Forschung: Die Wissenschaftler miissen den Gesamtpro-
zeB der Untersuchung kennen und diirfen nicht die Zusam-
menfiigung isolierter Teilerkenntnisse fremden Instanzen
iiberlassen. Megabeispiel: Der Bau der Atombombe. Kaum
ein Dutzend von insgesamt 150 000 Personen im sog. Man-
hattan-Projekt hatte einen Uberblick iiber das gesamte Pro-
jekt. Nur ein sehr kleiner Teil des Personals wufite iiberhaupt,
daB} sie an einer Atombombe arbeiteten.

6. Die Wissenschaftler orientieren sich parteilich an den In-
teressen und Bediirfnissen der Kooperationspartner. Sie miis-
sen aber ihre eigene ,,Nicht-Eingebundenheit* in die soziale
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Struktur des Untersuchungsbereichs dazu nutzen, vorhande-
ne allgemeine Erkenntnisse verfiigbar zu machen, um sowohl
den besonderen Zweck der Untersuchung, als auch die Er-
weiterung von Erkenntnissen zu fordern. Sie sind verpflich-
tet, ,,wahre‘ Erkenntnisse zu ermoglichen.

7. ,,Wahre* Erkenntnisse miissen ihre Qualitiat in der Praxis
beweisen, indem sie soziale und individuelle Probleme nach
gemeinsam formulierten Kriterien tatsichlich verbessern hel-
fen. Je nach Problemlage kann es unterschiedlich lange dau-
ern, bis sich die Richtigkeit von Erkenntnissen praktisch er-
weist.
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