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Ui, da hauen sich die Herren Wissenschaftler aber einiges
um die Ohren! Bittere Vorwiirfe, da® Mann nichts verstan-
den habe, falsch verstanden habe, ausagiere, entpathologi-
siere, pathologisiere, etc., etc. . . . Wobei der Kritiker (Nie-
meyer) wohl anders, aber nicht weniger zuschligt als der
Kritisierte (Brumlik), der harsch mit seinen verstehsiichti-
gen Kollegen ins Gericht gegangen war.

Ich verstehe da nicht viel. Es scheint sich darum zu han-
deln, daBl Brumlik den ganzen Psychokram nicht mehr ho-
ren kann und Niemeyer gerade ein Buch iiber Wissenspsy-
chologie geschrieben hat, irgendwie enttauscht von Brum-
lik ist. Von denjenigen, um die es beiden anscheinend auch
geht, Menschen, die sich nach Verstindnis sehnen (wissen-
schaftliche Menschen, praktische Menschen, kranke Men-
schen, gesunde Menschen, ,,Randstindige*, Professoren —
eigentlich alle), von denen steht in beiden Beitrigen nichts
oder wenigstens so wenig, dafl es einen traurig machen kann,
Labeling Ansatz oder nicht. Bedarf der Wunsch,
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verstanden zu werden (neuer) wissenschaftlicher Legitima-
tion? Kann Verstindniszeigenden (so recht und schlecht
ihr Verstindnis sein mag) vorgehalten werden, daf sie
Gadamer oder Habermas nicht gelesen haben? Da8 in der
Welt so viel Fremdheit und Unverstindnis ist, das wissen
aufler den Sozialpddagogen auch die meisten anderen Men-
schen. Wo die Ursachen dafiir liegen, dariiber reden Sozio-
logen seit langem mit Begriffen wie Entfremdung oder
Charaktermaske und Sozialpsychologen spiiren dem aus
vielen Perspektiven auf individuelle Umsetzung nach.

Daf} soviel, zuviel Beratung gewiinscht und praktiziert wird,
dafl soviel Verstindnis in Psychogruppen gesucht wird, ist
doch nur Zeugnis eines Zustandes von Fremdheit in der
Welt, der mit Kilte, Isolation und Einsamkeit einhergeht.
Diese kalte Fremdheit ist aber nicht gleichzusetzen mit der
Eigenstindigkeit, Besonderheit jedes einzelnen, auf die es
Brumlik ankommt. Die kann selbst von falschem Verstind-
nis nicht zerstért werden, auch wenn sie sich vielleicht ver-
stiimmelt in bestimmte Verhaltensweisen wie Abhingigkei-
ten oder Neurosen rettet. Dafl sich Menschen minderer
Ausbildung an dem neuen Verstehens-Geschift beteiligen,
diirfte nicht nur auf allenthalben im Spatkapitalismus und
sonstwo anzutreffende Geschiftstiichtigkeit zuriickzufiih-

ren sein. Als ,,Helfersyndrom‘ wurde professionalisiertes,
allzu aufdringliches Verstehenwollen enttarnt als Verstanden-
Werden-Wollen der Helfer. Ist verstindnisbereiten Beratern
und Sozialarbeitern vorzuwerfen, da sie nicht iiber Elend,
Isolation hinwegsehen koénnen, ihre eigene Hilflosigkeit mit
Verstindnis irgendwie einkreisen, iiberwinden wollen? Die
akademische Frage, ob normal oder pathologisch interes-
siert diese Leute gar nicht. Die Frage interessiert nur noch
die Krankenkassen, die zahlen miissen, und den Staat, der
neuerdings die Daten all jener fein sduberlich in Computern
festhilt, die je eine psychosoziale Beratungsstelle, eine Eltern-
beratung fiir erziehungsschwierige Kinder, Ambulanzen von
psychiatrischen Kliniken und dhnliche Einrichtungen aufsuchen.

Wenn jene, die sich verstanden fithien und keiner Hilfe be-
diirfen, die Kraft haben, die Abschaffung jener Institutionen
zu fordern, in denen Verstandnislose Verstindnissuchende
tauschen, um ihr Geld und ihre Hoffnungen bringen und

sie dabel noch dazu staatlichen Computern ausliefern, gut.
Ist aber das bifichen Kraft nicht eher gegen jene zu wen-
den, die auf jedes noch so geartete Verstehen welcher wis-
senschaftlichen Tradition auch immer verzichten und alles
ihnen Unverstandliche speichern, um es bei Bedarf verwen-
den zu kénnen?
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