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Das iibliche ,,cui bono*, die Frage nach dem Nutzniefier
eines Delikts, die seit alters her den Strafverfolgern die
Spur zum Titer und seinem Motiv eroffnen soll, 1a8t sich
auch umdrehen: wem niitzt das Strafverfahren? Die tra-
ditionellste, die juristisch-dogmatische Antwort auf diese
Frage lautet gewifl: der Wahrheitsfindung, und sei es auch
im wenig emphatischen Sinne gerichtlicher Erkenntnisan-
strengungen bei der Sachverhaltsermittlung und mit den
bescheidenen Anspriichen einer nur prozessualen Wahrheit,
wie uns die Ethnomethodologen (nicht erst zu) versichern
(brauchen).

Doch warum wurden/werden dann die Gerichtsgebdude

z. B. so gebaut wie der Palais de Justice in Briissel, wo sich
die Gerechtigkeit auf einem die Grundflache des Peterdoms
zu Rom noch iibertreffenden Areal von 26.000 Quadrat-
metern immerhin 104 Meter hoch iiber dem Angeklagten
wolbt, warum mufiten Richter jahrhundertelang iiber den
anderen Prozeflbeteiligten thronen und jene von Jiirgen
Baumann verulkte ,,Zentimeteriiberlegenheit* demonstrie-
ren, warum miissen Anwilte unbedingt immer noch aus-
sehen wie Vogelscheuchen und warum miissen Angeklagte
vor Gericht strammstehen? Seit Fritz Teufel zu Ende der
sechziger Jahre den wohl beriihmtesten Konditionalsatz
der deutschen Prozefigeschichte prigte, wissen wir, daf} all
dies sicherlich nicht der Wahrheitsfindung dient, sondern
Ausdruck einer zweiten, mit der Wahrheitsfindung kolli-
dierenden Funktion des Strafverfahrens ist. Strafverfahren,
so scheint es, funktionieren nur, wenn Architektur, Ver-
fahrensritual und Umstidnde die meist schon durch Schicht-
und Sprachunterschiede angelegte Asymmetrie des Diskur-
ses garantieren; wenn also den Organisationsprinzipien der
Strafprozefiordnung, die auf die Wahrheitsermittlung abzie-
len, solche zur Seite stehen, die zwar nicht in erster Linie
deren Werhinderung beabsichtigen, deren notwendige Folge
aber (auch) die Erschwerung oder gar Vereitelung dieses
einzig legitimen (Oberflichen-)Ziels ist. Der Widerspruch,
der in der zwiespiltigen, einerseits auf Wahrheitsfindung
und andererseits auf deren so verstandene systematische
Verhinderung angelegten Strukturierung des Strafverfah-
rens liegt, 1at sich durch die These autfangen, daf} es
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»eben‘ gar nicht um die Ermittlung von Wahrheit in einem
irgendwie noch materiell bestimmten Sinne, sondern aus-
schliefSlich um die durch Aushandeln konstitutiv etablierte
,»Wahrheit* gehe, Herrschaftsaspekt und Asymmetrie inbe-
griffen, oder aber er 1dt sich dadurch auflésen, dafi man
neben die Wahrheitsfindung den (funktionalistischen)
Aspekt der Konfliktlésung einbringt und hierin den zwei-
ten, die Asymmetrie der Interaktionsbeziehungen erklédren-
den Nutzen des Verfahrens sieht. Wer sich auf diesen, wohl
nicht selten vertretenen Standpunkt stellt, muf sich aller-
dings mit der Frage auseinandersetzen, ob, wie und bei
wem denn Strafverfahren wirklich Konflikte lésen, ob
durch sie nicht mehr Unzufriedenheit und neue Konflikte
geschaffen als bereinigt werden usw., so daf§ ein ,kritischer*,
die Demonstration der Staatsmacht in den Mittelpunkt der
Uberlegungen stellender Aspekt wohl der weiterfilhrende ist.
Der juristischen Perspektive entspricht freilich mehr der
Gedanke, dafl es nur eine (legitime) Verfahrensfunktion
geben kann und daf} all die Einschiichterungsmodalititen
nur ungliickliche Restbestinde lingst vergangener Epochen
seien, deren Beseitigung nach entsprechender ,,Bewufitwer-
dung und Bewuf3tseinsanderung bei allen Verantwortlichen*
dann schon ,,wie von allein* kommen werde, wie Rimpl
meint. Das walte Hugo, méchte man da angesichts des
kirchlichen Verlags von Rimpls Biichlein hoffen, das sich
freilich gerade wegen dieser Abstinenz von sozialwissen-
schaftlich-kalter Analyse als ein besonders gelungenes Bei-
spiel dessen bezeichnen lifit, was man die subversive Kraft
der juristischen Naivitdt nennen konnte, einer Naivitit ndm-
lich, die sich schlicht an den Vergleich der Rechtswirklich-
keit mit ihren eigenen postulierten (Oberflichen-)Zielen
hilt und so fiir all diejenigen zwingend wird, die sich eine
Kritik ,,von aulen* immer noch vom Leibe halten kénnen.

Die Priagnanz, der Informationswert und die Verstandlich-
keit von Rimpls ,,Einschiichterung* sollten diesem Traktat
in einem sozialwissenschaftlich orientierten Curriculum ne-
ben Garfinkels ,,Conditions of Successful Degradation
Ceremonies‘‘, neben Foucaults ,,Uberwachen und Strafen®,
Diirkops ,,Der Angeklagte* und dem Jahrbuch fiir Rechts-
soziologie und Rechtstheorie eine Nische reservieren.
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