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Redaktionelle Vorbemerkung: Die Aufsdatze, Diskussionsbeitrdge und
Forschungsberichte dieses Heftes sind hervorgegangen aus dem Wup-
pertaler Symposion des AJK zur ,,Kommunalen Delinquenzprophy-

laxe‘ im Sommer 1980.

Zwischen Lebensbedingungen und Stidtebau einerseits, dem abweichen-
den Verhalten und Delinquenz von Jugendlichen andererseits wird
heute ein Zusammenhang kaum mehr bestritten. Um diese Phidnomene
nicht nur oberflichlich und fachgebietsspezifisch zu erkldren, ist es
fiir die untersuchenden Wissenschaftler erforderlich, die eigene Sicht-
weite von stddtischer ,,Realitdt' zu reflektieren und stadtische Struk-
turen, Bauformen und Handlungsweisen innerhalb des Wahrnehmungs-
und Wertesystems von Kindern und Jugendlichen zu sehen. Daber er-
wetst sich die 6konomisch erklarbare Monofunktionalitit und Ein-
dimensionalitdt der Stidte, Wohngebiete und Wohnungen als Quelle
von Belastungen, Entwicklungshindernissen und Frustrationen, die
insgesamt als ,,strukturelle Gewalt' bezeichnet werden kénnen. Zwar .
leben die Erwachsenen in ihren verschiedenen Rollen unter denselben
Verhiltnissen; sie haben aber die raum-zeitlichen Verhaltensnormen
der Stadt und die Mechanismen von Affektkontrolle und Selbstzwang
bereits so internalisiert, dafl sie sich in und gegeniiber den wechseln-
den raumlichen und sozialen Situationen in der Stadt konform ver-
halten konnen. Akzeptiert man, daf sich Kinder und Jugendliche be-
wuflt oder unbewuflt gegen die einschrinkenden stadtrgumlichen Nor-
men und baulichen Verhdltnisse zur Wehr setzen, dann gewinnen ab-
wetchendes Verhalten und Delinquenz einen anderen Sinn. Sie wer-
den verstehbar als adiquates Verhalten in einer belastenden, anders
wahrgenommenen stddtischen Realitit. Insofern geht von Jugend-
lichen und Kindern eine ernst zu nehmende Kritik an den stddtischen
Lebensverhdltnissen aus. Dem hdtte dann auch Pravention/Prophylaxe
Rechnung zu tragen.

,»Was wir uns mithsam aufgebaut
haben, das lassen wir uns doch
nicht von Euch wieder kaputt
machen.* (Volksmund)

Einleitung

Unter den Stiadtplanern, Kriminologen und Soziologen
herrscht heute bereits weitgehend Einigkeit dariiber, daf
zwischen Ausmafl und Formen stddtischer Kriminalitit und
den Lebensbedingungen und Strukturen in der Stadt ein Zu-
sammenhang besteht; weniger einig ist man sich dariiber,
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wie diese Zusammenhinge und Wechselwirkungen im einzel-
nen aussechen. Ganz kontrire Positionen schlieilich gibt es
in der Frage, wic man mit den Problemen stiddtischer Kri-
minalitit umzugehen habe: Laflt sich die eine Position da-
durch charakterisieren, daf} sie auf die Frage, was man denn
gegen die stidtische Kriminalitit machen konne, schlicht
und einfach antwortet ,,less* (weniger)~, so lafit sich die
Gegenposition ganz gut mit der Aufierung einer Teilneh-
merin einer einschligigen Tagung umreifien, die meinte:
,Wenn wir nicht den Anfingen wehren, dann wichst uns
das iiber den Kopf. Gesetze haben wir uns doch selbst ge-
geben, sie haben doch ihren Sinn. Wir wollen doch nicht
im Urwald leben.* Eine dritte und differenziertere Position
schlieBBlich reprasentiert etwa E. Kube?, wenn er schreibt:
»Notwendig ist, die Forschungsanstrengungen zu verstirken
(insbesondere zu dem Komplex, wie Menschen auf eine be-
stimmte bauliche Umwelt reagieren und sich in ihr ver-
halten), interdisziplindr enger zusammenarbeiten . . . Praxis
kann aber nicht zuwarten, bis Forschung soweit gediehen
ist, daB Problemc — wie die Kriminalitdt — an der Wurzel
angegangen werden kénnen (primire Privention). Krimina-
litat muB3 daher schon heute auch unter dem Aspekt der
Wohnumwelt priaventiv an der Oberfliche bekimpft werden.
Als Ansatzpunkt bietet sich dabei die Wohnumwelt des po-
tentiellen Opfers an.*

Mag diese letzte Position auf den ersten Blick durch ihre
Unterscheidung von primirer und sekundérer Privention
auch ganz verniinftig klingen, so sehe ich indes darin eine
doppelte Gefahr. Erstens: Je spezialisierter sich ,,Praxis*
auf der einen Seite und ,,Forschung** auf der anderen Seite
jeweils mit dem Problem der Kriminalitidtsbekimpfung bzw.
-privention befassen, desto unwahrscheinlicher wird es, daf§
sich praxisrelevante Forschungsergebnisse spater wieder in
die Praxis umsetzen lassen, die dann ja mittlerweile ihre
eigenen Strategien ausgearbeitet hat. Isolierung des Tatbe-
standes und Individualisierung des Taters (mit dem ent-
sprechenden strafrechtlichen Umgang) bleiben dann doch,
ebenso wie das Mittel der polizeilichen Kontrolle und Uber-
wachung, als scheinbar einzig praktikable Verfahrensweisen
iibrig. Die zweite Gefahr besteht darin, daf§ sich die praxis-
relevante Forschung darauf verlegt, die sogenannte ,,Lebens-
qualitdt* in den Stadten zu verbessern. Dann wiirde die Dis-
kussion reduziert auf Ausstattungsmerkmale von Stadtteilen
oder Wohngebieten (,,Infrastrukturbedarf“) und auf die
Kriterien, wie und mit welchen Bauformen, Materialien,
Geriten usw. die Wohnungen, Hduser, Wohngebiete und
Einrichtungen gebaut werden. Konnen also neue Kiriterien,
neue Richtlinien, neue DIN-Normen, die dann neben den
Planern und beamteten Funktioniren auch Kriminologen und
Polizisten entwickeln, die Losung sein? Sie alle mogen zwar
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zustiandig oder vielleicht beauftragt sein, sind aber spater
weder Nutzer, noch Bewohner, noch Betroffene und urtei-
len damit prinzipiell aus einer fiir die Beniitzer von Stadtge-
bieten fremden, ihnen aufgesetzten Perspektive heraus. Bis-
lang haben so alle Bestrebungen oder Konzessionen in Rich-
tung einer — wie auch immer verstandenen Planungsbeteiligung
— daran, daf fiir jemanden geplant wird, nichts geandert.

Insgesamt gibt es zwar zu den von Brusten3 genannten Ebe-
nen des Zusammenhangs von Stidtebau und abweichendem
Verhalten jeweils zahlreiche Arbeiten; doch fehlen bereichs-
und ressortiibergreifende Untersuchungen, die aufweisen,
wie im Gesamtzusammenhang von Stadt die vielen einzelnen
Belastungen, Zwinge und Einschrankungen, die Erwachsene
wie Jugendliche und Kinder beklagen, langfristig auf Ent-
faltungsmoglichkeiten, Umgangsformen, Entwicklungs-
chancen und Delinquenz wirken und was daraus fiir alter-
native Planung und Gestaltung resultieren wiirde. Solange
scheint der Weg, iiber verbesserte Planung, verbesserte Aus-
stattung und vermehrte Einrichtungen Jugenkriminalitit zu
bekampfen, in eine Sackgasse zu fithren. Vielleicht meint
die eingangs zitierte Aussage, wonach es das beste Mittel
gegen Jugenddelinquenz sei, weniger dagegen zu unternch-
men, eben die Tatsache, daB, je mehr iiber die Képfe der
Jugendlichen angeblich fiir sie geplant wird, desto weniger
Effekt erzielt wird.

Ich werde daher im folgenden versuchen, die These zu be-
legen, daf3 nicht vermehrte Kontrolle, mehr Polizei oder
verbesserte Infrastrukturausstattung der Wohngebiete die
Hauptperspektive von Delinquenzprophylaxe in der Stadt
sein konnen; sondern daf3 erst eine grundlegend verinderte
Sichtweise von Delinquenz und der Wirkung von stidtischen
Strukturen auf Wohlbefinden und Entfaltungsmdéglichkeiten
der Menschen neue Perspektiven und damit neue Ansitze
zur primaren und sekundiren Privention er6ffnet. Dabei
geht es mir auch darum, politisch-6konomische, soziali-
sationstheoretische und psychologische Ansitze aufeinander
zu beziehen.

1. Zur Verfremdung der stidtischen Wirklichkeit

Es ist hier nicht moglich, den speziellen Status von Kindern
und Jugendlichen in unserer Gesellschaft im einzelnen dar-
zulegen. Generell lafit sich aber soviel feststellen, dafl Kin-
dern und Jugendlichen traditionell eine eigene Identitit
und Authentizitit, die sich natiirlich mit dem Alter verin-
dert, nicht zugestanden wird. Kinder und Jugendliche wer-
den, weil nicht im 6konomischen Leistungsverwertungspro-
zef} stehend, als nicht vollwertige Menschen begriffen, die
erst noch etwas werden sollen, die zu ,,erziehen* sind; die,
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weil sie ja erst noch in Entwicklung begriffen sind, im Hier
und Jetzt nicht ernst zu nehmen sind: ,,Warten wir fiinf
Jahre, dann wirst du ja alles anders sehen!* ist eine in un-
serer Kultur hiufig gebrauchte Formulierung dafiir, dal man
Auflerungen von- Jugendlichen nicht ernst zu nehmen braucht.
Hinzu kommt die Tendenz der Erwachsenen, gerade in der
Pubertit BediirfnisauBerungen und Gedanken der Jugendli-
chen damit abzutun, dafl man sagt ,,Der/die ist ja in der Pu-
bertit — womit Person, Bediirfnisse und AuBlerungen als
nicht ernst zu nehmend abgestempelt sind.

Es ist so kein Wunder, daf8 unter der Wirkung dieses Stereo-
typs von Jugendstatus sich eine von den Erwachsenen kaum
bemerkte oder mit Befremden und Ablehnung zur Kenntnis
genommene ,,stille Revolution“4, ein grundlegender und
moglicherweise radikaler langfristiger Wertwandel vollzieht.
Dieser Wertwandel zielt nicht nur auf gesellschaftliche Wert-
vorstellungen wie Leistung, Konsum, Produktivitit usw.;
sondern er stellt die gewohnte Inszenierung des Alltags in
Frage? und dndert auch das Verhalten im Raum und den
Gebrauch von stiadtischen Lebensbedingungen. Will man sich
die sozialriumliche Konsequenz des Erwachsenenstereotyps
von den Jugendlichen einmal vor Augen fithren, so sind da-
bei vielleicht folgende — sicherlich polemisch zugespitzte —
Fragen nitzlich: Diejenigen, die da am Bahnhof Zoo oder
am Kurfiirstendamm oder auf den einschlidgigen Plitzen in
anderen Stidten herumstehen, quatschen, kiffen, schmusen
— wo haben sie eigentlich ihren Platz, wo sind sie in der
stadtischen Wirklichkeit und in den Wohngebieten eigentlich
mit ihren Bediirfnissen nach Kommunikation, nach Nihe,
Zuwendung, Zirtlichkeit und Zusammensein mit ihresglei-
chen vorgesehen? Warum schlagen eigentlich manche Ju-
gendliche die Freizeitheime kurz und klein, die ihnen die
Erwachsenen hingestellt haben in der Meinung, dort fithlten
sie sich wohl? Ist das masochistische Freude am Kaputt-
machen von etwas, das doch fiir einen selbst gebaut wurde?
Wurde es denn wirklich fiir die Jugendlichen gebaut oder
fir die Idee der Erwachsenen, wie Jugendliche ihre Freizeit
wohl zu verbringen haben? Miifite nicht allein schon der
Name ,,Freizeit-Heim** die Jugendlichen beleidigen: Warum
miissen sie ihre Freizeit eigentlich in ,,Heimen‘* verbringen?

Man koénnte diesen etwas eigenartigen Fragenkatalog belie-
big verlingern; die Quintessenz aus solchen Fragestellungen
scheint mir aber zu sein: Soziologen, Kriminologen, Archi-
tekten und Planer haben Wert- und Normensysteme, soziale
Strukturen, Bauformen und planerische Konzepte zwar
ideologiekritisch untersucht, aber eben nur ideologiekritisch:
eine oberflichliche wissenschaftliche Werturteilsfreiheit als
selbstverstandlich unterstellend haben sie ihr eigenes Dasein
und Funktionieren in der stadt-raumlichen Wirklichkeit nie
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kritisch in Frage gestellt. Diese stadtische Wirklichkeit aber
einmal sich se%bst, der man lingst an sie gewohnt ist, kri-
tisch zu verfremden, und ,Stadt‘ ganz anders zu sehen, be-
deutet zwischen scheinbar zusammenhanglosen Phinomenen
Verbindungen zu entdecken und sich von dem, was man als
Erwachsener in seinen verschiedenen, die Realitat definieren-
den Rollen mit den Jiingeren macht, selbst betreffen zu las-
sen:

Wir muten einerseits unserer nachfolgenden Generation zu,
in einer Umwelt aufzuwachsen, in der sie als Kinder und
Jugendliche eigentlich nicht vorgesehen sind, und im wort-
lichen Sinn keinen Spielraum haben: In Quantitit und
Qualitdt von Wohnungen, Spielplatzen, Verkehrseinrich-
tungen, Hausern, Treppen, Toiletten, Restaurants, Geschaf-
ten usw. wird auf Lebenssituation, Fihigkeiten und Bediirf-
nissen von Kindern kaum Riicksicht genommen. Anderer-
seits stehen wir als Eltern, Lehrer, Polizisten, Pidagogen
und Politiker ziemlich fassungslos da, wenn Kinder und Ju-
gendliche nicht gehorchen wollen, sagen ,,du kannst mich*,
Straflenschlachten liefern, nicht lernen wollen, randalieren,
oder apathisch sind, zu nichts Lust haben oder ganz aus-
flippen; sie wollen akzeptiert sein und trotzdem ganz anders
als die Erwachsenen und deren Welt. Die haufigste Reaktion
dieser Erwachsenenwelt, ob als Eltern oder Institutionen,
besteht in einem verstindnislosen Verstirken der Vorwiirfe,
der Regeln, der Kontrollen, der Strafen.®

Ubersetzt man die einschlagigen und sicherlich hinreichend
bekannten Ver- und Gebote, die sich auf die Benutzung von
Riaumlichkeiten in der Stadt beziehen, in Formulierungen,
die die Erwachsenen betreffen, so ergibt sich beispielsweise:
»Erwachsenen ist der Aufenthalt im Treppenhaus nicht ge-
stattet.** Oder: ,,Das Sich-erholen der Erwachsenen auf der
Griinfliache ist verboten. Zuwiderhandlungen werden geahn-
det.*“ Ein ,,erwachsener‘ Mensch in unserer Gesellschaft,
der in seinem Leben all den entsprechenden Verboten ausge-
setzt wire, wiirde zu Recht eine unzumutbare Einengung
seines Lebens- und Spielraums beklagen.

Wie die Beispiele zeigen, lait sich Raum nie einfach auf
seine physische Gestalt oder stoffliche Beschaffenheit redu-
zieren. Raum ist immer auch psycho-sozialer Raum, gere-
gelter, normierter Raum. Fithlen, Wahrnehmen und soziales
Handeln und der Ort bzw. Raum, in dem es stattfindet,
sind miteinander vermittelt; die Verfiigung und Bestimmung
iiber Raum ist Element gesellschaftlicher Herrschaft. So
existiert immer auch cin Zusammenhang zwischen der ge-
bauten, stadtischen Welt und dem darin méglichen Verhal-
ten und Wohlbefinden, aber auch mit abweichendem Ver-
halten und Delinquenz.
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Wie aber kommt es eigentlich dazu, dafl Kinder, Jugendliche
und Erwachsene gleichermafien eine gebaute Welt mit Struk-
turen vorfinden, die ihnen, anstatt Entfaltungs- und Lebens-
raum zu eréffnen, immer mehr Einschrankungen und Ver-
haltensvorschriften auferlegen? Kinder und Jugendliche sind
dabei eine besonders bemerkenswerte Gruppe, denn ihnen
sind diese Einschriankungen und Verhaltensvorschriften noch
nicht selbstverstiandlich geworden, wihrend die Erwachsenen
als Wohnungsmieter, Verkehrsteilnehmer, Konsument oder
in der Elternrolle sich so damit arrangiert haben, daf sie
diese nicht mehr spiiren und ihr Fehlen eher als unangenehm
und desorientierend empfinden. Die obige Frage nach den
Ursachen fiir die Einschrinkung von Entfaltungs- und Le-
bensraum in der Stadt stellt sich doppelt: Wie kommt es,
daB solche normativen stadtischen Strukturen iiberhaupt
entstehen? Und: Wie funktioniert der Prozel der Anpassung
der Bewohner an solche Strukturen, so dafl diese am Ende
nicht mehr als belastend, sondern als selbstverstandlich
empfunden werden?

2. Okonomie und Monofunktionalitit der Stadte

Die Vorstellung der Menschen von dem, was stadtische Le-
bensweise ausmacht, hat sich im Laufe der Jahrhunderte
mehrfach veriandert. ,,Stadtluft macht frei* bedeutete in der
vorindustriellen Produktionsweise die Erwartung, daf3 das
Leben in den Stadten weniger von den Knechtungen, der
Horigkeit, unausweichlichen Normen und feudalen Zwingen
bestimmt wire. Mag diese Hoffnung fiir diejenigen, die da-
mals den Sprung in die Stadt wagen konnten, sich auch
nicht immer erfullt haben, so waren doch die neuen Zwinge
— ziinftige Ordnungen und Berufsbeschrinkungen, streng
hierarchische Ordnung des 6ffentlichen Lebens ohne Per-
spektive einer Verinderung u.a. — doch noch eher akzep-
tabel als das Ausgeliefertsein an den Landesherrn und die
absolute personliche Abhangigkeit. Schon am Beginn der
Industrialisierungsphase und der kapitalistischen Entwick-
lung machte Stadtluft aber nicht mehr frei, sondern bedeu-
tete die Stadt fiir die verelendeten Bauern, das besitzlose
Landproletariat die letzte Moglichkeit, fiir sich und die Fa-
milie doch noch wenigstens das Subsistenzminimum zu ver-
dienen und ein Dach tiber dem Kopf zu haben. Die ,,Miets-
kasernen* zeugen von den Lebensverhiltnissen der Menschen
im 19. Jahrhundert; zugleich sind diese baulichen Strukturen
noch heute die Wohnbedingungen hauptsichlich fiir soge-
nannte sozial ,,Schwache®, gesellschaftliche Randgruppen
und auslindische Familien.

Dal damals auf die Lebensbedingungen der nachwachsenden

Generation kein Wert gelegt wurde, mag nicht Wunder neh-
men; und schon damals sprach man von der iiberhandneh-
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menden Kriminalitdat in den dicht bevolkerten und hygienisch
schlecht ausgestatteten Wohngebieten. Friedrich Engels hat
fir die groflen englischen Stidte die damaligen Lebensverhalt-
nissc der Arbeitsklasse in eindrucksvoller Weise beschrieben.
Schon um die Jahrhundertwende wurden die Stadte, iber-
fullt von den zugestromten Menschenmassen, von raschem
industriellen und kommerziellen Wachstum raumlich wie so-
zial gepragt, fir die konservative Kulturkritik zu ,,Statten
der Unmoral‘‘ und einem ,,Hort des Verbrechens‘‘. Heute
nun, beinahe ein Jahrhundert spater, stellt man einen neuen
»Zug aufs Land‘ fest; die Stadte, die Grofistiadte insbeson-
dere sind erneut das Objekt der Kritik; sie gelten bei vielen
mittlerweile als ein sozial-riumlicher Zusammenhang, der
den in ihm arbeitenden und wohnenden Menschen mehr Be-
lastungen auferlegt als Freiheiten er6ffnet: Larm, schlechte
Luft, fehlende Erholungs- und Spielflichen, Wohnungsnot,
Verkehrs-Stref3, hohe Mieten sind nur einige Attribute, die
den Stiadten von heute anhaften. Gleichwohl wachsen die
Stadte heute, verstanden jetzt als Ballungsriume, trotzdem
weiter, und damit einher geht eine zunehmende Tendenz
zur Monofunktionalitat der stadtischen Teilraume. Was ist
darunter zu verstehen und inwiefern hat dies mit Jugend-
delinquenz in den Stidten zu tun? In vorindustriellen Ge-
sellschaften war der Zusammenhang von Wohnen und Ar-
beiten, von Produktion, Subsistenzerwerb, Haushaltsfithrung
und Kinderaufzucht raumlich bewahrt — handwerkliche Pro-
duktionsweise, Vorherrschen der Agrarwirtschaft und geringe
Arbeitsteilung lieen eine raumliche Trennung der verschie
denen Lebensvollziige nur beschrankt zu. In der Anfangs-
phase der kapitalistischen Entwicklung werden die Stadte

zu den Zentren des industriellen Wachstums; mit zuneh-
mender Arbeitsteilung und der Differenzierung der einzel-
nen Wirtschaftssektoren bzw. dem Neuentstehen von
Branchen differenziert sich auch die Verwendung und
Nutzung der stadtischen Bodenflachen. In einem charakte-
ristischen raumlichen Wachstumsproze3 expandiert der ter-
tidgre Sektor in den Citys, wird die Wohnnutzung und das
Gewerbe aus den Innenstadtrandgebieten verdringt; es ver-
groflern sich die Industrieflichen, lagern sich Wohngebiete
aus, verlangern sich die Verkehrswege usw. Auf ein und
demselben Stiick stadtischen Bodens finden nicht mehr ver-
schiedene Titigkeiten nebeneinander statt; jede Flache

wird idealtypisch fiir einen bestimmten, andere ausschliefien-
den Zweck reservicrt. Die Konsequenz: Produzieren, Woh-
nen, Einkaufen, Erholen, Spielen usw. trennen sich raumlich.
War etwa die Strafie frither zugleich Spielraum, Arbeitsstitte,
Transportraum, Kommunikations- und zum Teil sogar Er-
holungsraum, so haben sich mittlerweile fiir alle diese Tatig-
keiten separate Riume bzw. Gebaude herausgebildet: Es
gibt Wohngebiete, Industriegebiete, Einkaufsstraien und
Grofimirkte am Stadtrand, Erholungsgebiete, Spielplitze,
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Kultur-Zentren usw. Stadtische Strukturen in postindustri-
ellen Gesellschaften zeichnen sich so durch eine durchgingige
Monofunktionalitit aller raumlichen Bereiche aus. Diese Mo-
nofunktionalitit ist letztlich 6konomisch begriindet in der
Méoglichkeit, iiber: das private Eigentum ,Boden‘ frei und
nach den Regeln des kapitalistischen Wirtschaftens zu verfi-
gen. Auch wenn inzwischen zahlreiche staatliche Gesetze
und Verordnungen die unkontrollierte Privatverfiigung iiber
Boden einschranken, so gilt doch im Prinzip noch immer:
Die zahlungsfihige Nachfrage bestimmt iiber Art und Weise
der Nutzung und Verwendung stiadtischer Flichen und da-
mit auch iiber die Anordnung und Zuordnung der verschie-
denen stiadtischen Teilgebiete, nicht die Erfordernisse eines
gedeihlichen, gesunden und entwicklungsférdernden Auf-
wachsens und Lebens. Mit dieser 6konomisch begriindeten
Tendenz zur raumlichen Funktionstrennung und zur rium-
lichen Trennung der verschiedenen Lebensvollziige ist aber
untrennbar im sozialen Bereich eine Entwicklung verbunden:
Entsprechend dem Verfiigungsrecht itber das Privateigentum
Boden, nach dem der Eigentiimer andere von der Nutzung
ausschlieBen kann bzw. die Nutzung gegen Entgelt iiberlas-
sen kann, kann er auch dariiber bestimmen, welches Ver-
halten in den Flichen und Raumen seines Eigentums zuge-
lassen ist und welches nicht. Zusammen mit dem Interesse
der Eigentiimer, die iiberlassenen Einrichtungen in ihrem
Wert zu erhalten und vor Beschidigung oder Zerstérung zu
schiitzen (denn es ist ja ihre Einkommensquelle) ergibt sich
so eine normative Festlegung von Verhalten oder Verhaltens-
spielraumen fir verschiedenen Fliachen, Gebidude und
Einrichtungen. Und genauso verfahren o6ffentliche Eigentii-
timer oder gemeinniitzige Gesellschaften mit ihren Flichen.
In Mietvertragen, Hausordnungen und den einschligigen
Verordnungen fiir den 6ffentlichen Raum kann man diese
interessengebundene Normierung des Um§angs mit und Ver-
haltens in der stidtischen Welt studieren.

Sind den alltiglichen Handlungsvollziigen der Menschen in
der Stadt Raume und Gebédude normativ zugeordnet, so
sind komplementir dazu andere Verwendungsweisen dieser
Riume weder geplant noch zugelassen. Sie sind ,,abwei-
chend*. Die Normierung des raumbezogenen Verhaltens ist
einem Erwachsenen normalerweise so selbstverstindlich,
daf ihm alternative Verhaltensweisen in stadtischen Teil-
raumen gar nicht in den Sinn kommen. Wer wiirde schon
auf die Idee kommen, abends an einem ruhigen Platz in der
Fufigingerzone ein Feuer anzumachen und darin Kartoffeln
zu braten? Oder wer wiirde auf die Idee kommen, in der
U-Bahn aus einem Kofferradio die Ubertragung eines Fuf-
ballspiels anzuhoren, oder sich mit seinen Freunden zu ei-
nem Glas Wein im nichstgelegenen Spielplatz treffen?
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All dies und noch mehr wird heute in Grof3stidten als soge-
nanntes ,,abweichendes Verhalten* von verschiedenen Rand-
gruppen beobachtet. Dem normalen Stadtbiirger fallen die
zahlreichen einschligigen Verbote in dieser Hinsicht kaum
mehr auf: Der Aufenthalt auf U-Bahnhéfen zu anderen
Zwecken als zur sofortigen Abfahrt ist verboten; das Spielen
von Kindern auf Strafen und Gehsteigen ist verboten; an be-
stimmten Seen ist das Baden aus Griinden des Naturschutzes
verboten; das wilde Campieren ist verboten, man kann diese
Beispiele beliebig fortsetzen.? Der normative Charakter
stadtischer Situationen bedeutet, dafl Fliche, Stadtraum
schlechthin, zu einem Bereich der Kontrolle und zu einer
Eermanenten Chance fiir ,,Fehlverhalten** wird. Das Fehlver-
alten besteht dann darin, mit einem Verhalten nicht inner-
halb eines Sets von fiir eine bestimmte Fliche erlaubten Ver-
haltensweisen geblieben zu sein. Wer sich auf einer bestimm-
ten Flache nicht in der richtigen Weise verhilt, fallt auf, ver-
stoft gegen Vorschriften und kann ,,zur Verantwortung ge-
zogen werden*‘. Wegen ihrer geringen raumlichen Mobilitat
sind Kinder und Jugendliche in ihren Aktions- und Spiel-
rdaumen mehr als Erwachsene auf die Wohnung und das
nihere Wohnumfeld angewiesen, von Defiziten aber auch
starker betroffen.
Es ist also insbesondere mit Bezug auf den Lebensraum von
Kindern und Jugendlichen zu fragen, ob diese Monofunk-
tionalitiat der stadtischen Teilraume sich im stadtischen
Mikroraum der Wohnung und des niheren Wohnumfeldes
wiederfindet. Es scheint, daB dieser Monofunktiondlitit der
Funktionalismus in der Architektur entspricht: Die Gebiude
und deren Umgebung werden so geplant und erstellt, daf8
Jeweils ein bestimmter Zweck einer bestimmten Raumlich-
keit entsprecht. Auch hier: Rasenflichen diirfen nicht zum
Spielen benutzt werden, sie sind auch fiir die Freizeitgestal-
tung von Erwachsenen weitgehend unbrauchbar, das Spielen
in Treppenhausern und Fluren ist nicht nur verboten, son-
dern wegen deren Gestaltung und der verwendeten Materi-
alien ohnehin weitgehend unattraktiv; das Spielen ist den
Spielpldtzen zugewiesen, das Fufiballspielen den Bolzplitzen,
und in manchen Wohngebieten gibt es eigens dafiir einge-
richtete Grillplitze, Kletterbizume, Spielwiesen. Baukonstruk-
tiv, gestalterisch, dsthetisch und stofflich-materiell ist auch
hier die Verwendungsweise bzw. der Gebrauch von gebauter
Umwelt im Wohnumfeld ahnlich vorgeplant und normiert
wie im stidtischen Makrobereich. Ausgewihlten und nor-
mierten Verhaltensweisen werden sozusagen ,,zweckgebunden*
die Spielrdume zugewiesen.

Die Monofunktionalitit und Zweckgebundenheit von Teil-

raumen machen, so scheint es, vor der Wohnungstiir nicht
halt. Dort, wo die Menschen sich noch am ehesten als

12



»-eigene Herren** dinken kénnen, sind ihre Spielraume und
damit die Verhaltensmoglichkeiten der verschiedenen Fami-
lienmitglieder durch den vorgegebenen und zig-fach reprodu-
zierten Grundrif}, durch die technische Ausstattung und
durch die genormten Einrichtungsmafie im Privaten noch-
mals eingeengt. Bei der Wohnungsproduktion ist oberstes
Ziel eine moglichst rationell und kostensparende Herstellung
der Gebaude und Einrichtungen. In den grofien Wohnanla-
gen deuten nicht nur die monotonen Fassaden darauf hin,
dafl jede Wohnung ihr Ebenbild in jeder anderen findet;
Grundrisse, Sanitarausstattung und Gestaltung sind hundert-
fach identisch. Neben diesen baukonstruktiv-materiellen Ge-
gebenheiten ist die Ideologie von der wiinschenswerten Tren-
nung und Rationalisierung der Lebensvollziige innerhalb der
Wohnung fiir die erschreckende Gleichartigkeit der Wohnung
verantwortlich. Kiichen sind im heutigen Wohnungsbau meist
so gebaut, dafl man sich darin nicht aufhalten kann, eine
Familie darin nicht essen kann und nur eine Person das
Essen zubereiten kann; Schlafzimmer sind meist so gestaltet,
dafs man darin nicht wohnen kann, sie sind fiir die Hilfte
des Tages unbrauchbarer Raum; die Kinderzimmer sind

— nach dem Motto ,,halbe Portionen brauchen blof3 halbe
Zimmer* — zum Spielen und wenn Freunde nach Hause
kommen meist zu klein; Flure, in denen man nicht laut re-
den kann, Balkone, die zu klein zum Sitzen sind . . .

Wohn-Zimmer, Schlafzimmer, Kiiche, Kinder-Zimmer, Ab-
stell- Kammer, Fernseh-Ecke, Spiel-Zimmer, Eff-Zimmer sind
innerhalb der Wohnung jene Teilraume, denen die Lebens-
vollziige der verschiedenen Familienmitglieder zugewiesen
sind; zwar ist das Verhalten dort nicht in der Weise durch-
normiert wie im 6ffentlichen Bereich, doch ergeben sich in-
nerhalb der Familien iiber diese Nutzungszuweisung und Ver-
haltenserwartungen hiufig Konflikte. Gestaltungs- und da-
mit Verhaltensspielrdume innerhalb der Wohnung sind nur
begrenzt, die technische Ausstattung ist bis in die Lage der
Steckdosen vorgenormt und entspricht bis auf Zentimeter
den Konfektionsmobeln der Supermirkte.

3. Stadt als strukturelles Gewaltverhiltnis

Bisher habe ich versucht, 6konomische Hintergriinde fiir die
heute in den wesentlichen Industriegesellschaften anzutref-
fende funktionsgetrennte Nutzungsverteilung in der Stadt
und die normative Definition von stidtischen Riumen anzu-
geben; nun geht es mir darum, zu iiberlegen, welche Auswir-
kungen diese Strukturen fiir die Befindlichkeit und das All-
tagshandeln der Menschen haben, die in ihnen leben. Ich
unterscheide hier drei Aspekte: Die Wirkung der Monofunk-
tionalitit auf das sozial-riumliche Handeln im Alltag. Zwei-
tens die Wirkung der einzelnen baulich-raumlichen Gegeben-
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heiten, oder besser: die Wirkungen der unter privatkapitali-
stischen Verhailtnissen entstandenen stadtischen Umwelt auf die
psycho-soziale Situation der Menschen. Und drittens die Wir-
kung der Monofunktionalitit auf die sozialen Kontakte und
das Zusammenleben.

1. Wenn es je nach raumlicher Situation nun einen bestimm-
ten Set von ,,richtigen‘ Verhaltensweisen gibt, wenn sich
weiterhin im Tageslauf die verschiedenen notwendigen Ver-
richtungen raumlich relativ stark gegeneinander ausschliefien,
dann bedeutet dies: Reduktion der Handlungs- und Gestal-
tungsmoglichkeiten in der jeweiligen Situation von einer
Vielzahl auf eine stark begrenzte Zahl von vordefinierten
und vorgegebenen Operationen und Handlungsvollziigen; sie
sind linear angeordnet und werden zeitlich nacheinander ab-
solviert: Der stadtische Alltag eines arbeitenden Mannes oder
einer berufstatigen Mutter schrumpft auf ein hintereinander
geschaltetes Absolvieren von Riaumen mit den dazu gehori-
gen Verrichtungen: Schlaf-Zimmer — Bad — Kiiche — Trep-
penhaus — Gehweg — U-Bahn/Auto — Parkplatz/Weg zum
Arbeitsplatz — Biiro/Fabrik — evtl. Supermarkt oder Kneipe
und zuriick. Die jeweilige Situationsdefinition in dem ent-
sprechendem Raum lafit abweichende Gedanken, Ideen oder
Gefiihle entweder gar nicht aufkommen oder sie macht sie
zur Absurditit oder Gefahrl0: Im hektischen Einkaufstru-
bel einer Fufigingerzone vor einem schonen Gebiude zu ver-
weilen, gibt blaue Flecke oder bose Bemerkungen, im iiber-
fullten Autobus Zeitung zu lesen, ist kaum moglich, sich mit
einer Supermarktkassiererin iibers vergangene Wochenende
zu unterhalten, macht in der wartenden Schlange Unruhe;
und der Lift ins achte Stockwerk beendet selbst noch das
Plauderstiindchen, das im Treppenhaus noch moglich war.
Spontane Wiinsche oder bei einer Person entstehende neue
Bediirfnisse haben in diesem raumzeitlichen Alltagsschema
nur soweit Chancen auf Befriedigung, als sie in die gegebe-
nen Situationsdefinitionen passen. Goffmann hat diesen Zu-
stand treffend ausgedriickt: ,,Es geht hier also nicht mehr
um die Menschen und ihre Situation, sondern eher um
Situationen und ihre Menschen‘‘.11 In einer solchermafen so-
zial-riumlich durchdefinierten Alltagswelt stolen Phantasie,
Gefiihle, Spontaneitit und Kreativitat stindig auf funktio-
nale Grenzen und zweckbestimmte bauliche Konstrukte;

der Funktionalismus in Architektur und Stidtebau beabsich-
tigt ja gerade, Gebaude und riumliche Situationen fiir einen
bestimmten Zweck optimal zu gestalten, indem er die Ver-
folgung anderer Zwecke tendenziell ausschlieft. Individuelle
und spontane Wiinsche, Gefiihle oder Kreativitit finden da-
durch kaum mehr Spiel-Raum, Betdtigungsfelder und Gegen-
stinde. Aber noch mehr. Sie sind beim Absolvieren des All-
tags hinderlich. Bediirfnisse nach Nihe oder persénlichem
Kontakt oder anderes finden keine Situation, sie miissen be-
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standig abgewehrt und im Zaum gehalten werden. Typisch
fiir dieses Sich-beherrschen-lernen in den verschiedenen
stadtischen Situationen ist die hiufig zu horende Bemerkung
einer Mutter an ihr Kind: ,,Nimm’ dich doch endlich einmal
zusammen!

2. Wie bereits angedeutet, ist bei der Produktion und Gestal-
tung von Wohnung, Gebauden, niherer oder weiterer Um-
welt das Planungskriterium in erster Linie eine profitable,
kostensparende Produktion. In dieses funktionalistische
Primissensystem geht die affektive Bedeutung der gebauten
Umwelt, ihre sozial verbindenden, Kommunikation und Kon-
takt befordernden Qualitdten bestenfalls, wenn iiberhaupt,
am Rande ein. Kann man sich in ,,seiner* Umgebung oder
Wohnung wohl fiihlen, geborgen fiihlen, gleich ob als Kind,
Jugendlicher oder Erwachsener? Kann man sich zuriickzie-
hen und allein sein? Kann man aus der Distanz wieder Kon-
takt aufnehmen? Hat man raumlichen Bewegungs- und
Spielraum? Kann man Konflikte austragen und die unver-
meidlichen entstehenden Aggressionen gefahrlos ausagieren?
Das Vorhandensein oder Fehlen dieser Moglichkeiten hat
grofen Einfluf auf die Art und Weise, wie man als Kind,
Jugendlicher und Erwachsener die ,,Welt** sieht und mit den
Dingen und Personen der niheren und ferneren Umgebung
in der Zukunft umgeht. Das Entstehen von Angst und
Aggressionstendenzen und die zur Verfiigung stehenden Ver-
arbeitungsmechanismen hiangen auch mit den raumlichen
Bedingungen zusammen, die man als Kind oder Jugend-
licher zu einer Zeit vorfindet, in der die kognitiven Fihig-
keiten, unangenehme und belastende Situationen zu verar-
beiten, noch wenig ausgeprigt sind. Noch existieren kaum
Untersuchungen, die qualitativ zwischen stidtischer Erlebnis-
welt und Entfaltungsmoglichkeiten und der Art, sozial kon-
struktiv oder destruktiv mit anderen Menschen umzugehen,
Verbindungen ziehen. Wir konnen aber, glaube ich, getrost
davon ausgehen, daf8 ceteris paribus eine hohe positive
Korrelation zwischen negativen Erfahrungen und einschrén-
kenden Bedingungen der Umwelt einerseits und einem de-
struktiv und aggressiven spateren Verhalten gegeniiber der
raumlichen und sozialen Umwelt besteht. Entsprechendes
diirfte fiir die positive Seite gelten.

3. Untersuchungen iiber die Orte, an denen sich Kinder am
liebsten aufhalten bzw. spielen, haben ergeben, da sie von
sich aus Platze bevorzugen, an denen sich das meiste 6ffent-
liche Leben abspielt, an denen viel los ist und man die ver-
schiedensten Leute sehen bzw. an ihren Aktivititen teilneh-
men kann. Es fillt einem sofort dabei ein, dafl weder im
Wohnumfeld, noch im stadtischen Gesamtraum diese Orte
jene sind, die unter unseren 6konomischen Bedingungen als
Spielflichen fiir Kinder oder Aufenthaltsraume fiir Jugend-
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liche bereitgehalten werden. Extrem gesagt: Wo Kinder spie-
len wollen, diirfen sie nicht, und wenn sie dort hindiirfen,
miissen sie sich wie Erwachsene benehmen. Der typische
Satz ,,Fir Kinder ist das Betreten nur in Begleitung Er -
wachsener erlaubt* meint wohl in den wenigsten Fillen, dafl
es dort fiir Kinder zu gefihrlich wire; vielmehr sind an sol-
chen Orten Kinder einfach unerwiinscht und nicht vorgese-
hen. Die Normierung des Verhaltens in verschiedenen funk-
tionsgetrennten, 6ffentlichen und halboffentlichen Raumen
bewirkt Segregation und zwar dadurch, dafi sich in den ent-
sprechenden Riumen Gruppen mit dhnlichem Status und
Verhalten zusammenfinden: Wo Jugendliche in der Monoto-
nie einer unveranderbaren Umwelt vom Kontakt mit ande-
ren Alters- und Statusgruppen allein gelassen werden, braucht
man sich nicht wundern, wenn sie subkulturelle Verhaltens-
weisen entwickeln (die dann von den anderen als ,,abwei-
chend* bezeichnet werden), wenn sie Banden bilden und
umherziehen. Ahnlich werden noch weitere Bevolkerungsteile
von dem fruchtbaren Kontakt mit andersartigen ausgeschlos-
sen; was das Jugendfreizeitheim fiir die Jugendlichen, das ist
das Altersheim fiir die Alten, das Krankenhaus firr die Kran-
ken, das Altbauquartier fiir die Tiirken usw.

Nimmt man alle diese Einschrankungen, Belastungen und
Zwinge einmal zusammen, so stellt man fest, da sich nur
schwer dafiir ein iibergeordneter Begriff finden 1a3t. Weder
die Kategorie Herrschaft noch etwa der Begriff ,,Sachzwange‘
deckt jenes subjektive Betroffensein bei gleichzeitiger er-
zwungener Passivitit ab. Am ehesten scheint der Begriff der
Gewalt geeignet, die typisch stadtische Art des raumlichen
Zusammenlebens zu treffen, allerdings sind hier einige Modi-
fikationen notig.

Im gingigen Sprachgebrauch wird als gewalttitig normaler-
weise jemand bezeichnet, der aktiv einer Sache Schaden oder
einer anderen Person gegen deren Willen Schmerzen oder
korperlichen Zwang zufiigt. Nun ist dieses aktive und per-
sonale Gewaltzufiigen und passive Gewalterleiden in physi-
scher Hinsicht nur ein Teil moglicher Gewaltanwendung.
Unter den Bedingungen einer durchrationalisierten, ver-
stidterten, von wirklichen oder scheinbaren Sachzwingen
und anonymisierten Interessen gesteuerten Welt ist im Hin-
blick auf einen adaquaten Gewaltbegriff drei wichtigen Ver-
ianderungen in der Konstellation Gewaltausiiben — Gewalt-
erleiden Rechnung zu tragen.

1. Es kann darin das Subjekt des Gewalt-Ausiibenden verlo-
rengehen. Dann gibt es zwar jemanden, an dem Gewaltwir-
kungen auftreten, es braucht aber niemanden mehr zu geben,
der Gewalt in personaler Hinsicht anwendet. Bestenfalls,
wenn iiberhaupt, sind in einem solchen Fall dann nicht ver-
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antwortlich zu machende Agenten von anonymisierten Ge-
waltverhiltnissen noch ding?est zu machen. Sie unterschrei-
ben mit ,,gez.* und ,,i.A.** und reprisentieren politische und
6konomische Strukturen in biirokratisierter Form.

2. Wir miissen beim heutigen Kenntnisstand von physischen
und psychischen Prozessen davon ausgehen, daf8 es keine
langfristigen Einwirkungen rein physischer Art auf Menschen
gibt, ohne dafl dabei auch in irgendeiner Form psychische -
Effekte auftreten.

3. Die Gewalt kann eine Form annehmen, die dem Gewalt
Erleidenden nicht nur die Mittel der Gegenwehr nimmt,
sondern die Gegenreaktion iiberhaupt unmoglich macht.
Eine solche Konstellation ist noch nicht dadurch gegeben,
dafi jemand schwicher ist als der Gewalt-Ausiibende; denn
fir Gewalt ist ja konstitutiv, dal der Erleidende zumindest
temporar in einer schwicheren Position ist. Das Fehlen
von Gegenreaktionsmoglichkeiten meint vielmehr jenen Zu-
stand, in dem man sich mit keinem Mittel einer beschidi-
genden Situation und deren Folgen entziehen und auch
sonst nicht anderweitig kompensieren kann. Dies ist in
Wohn- und Arbeitssituationen eine sehr haufig auftretende
Konstellation. Begreift man Korper als Totalitat von phy-
sischen und psychischen Funktionen, so miissen die bisher
mangels einer geeigneten Begrifflichkeit im Stidtebau vernach-
lassigten EinfluBifaktoren auf die Menschen mit in eine Be-
trachtung einbezogen werden.

Wenn jemand in einer gebauten Umwelt leben muf}, die
durch einen Mangel an Spiel-Raum und Entfaltungsméglich-
keiten, die durch baulich-technische Gegebenheiten oder
sozial-riumliche Normen die physische Bewegungsfreiheit
einschrinkt, so hat dies zumindest langfristig auch Auswir-
kungen auf die psychische Entwicklung. In diesem Sinne
mufl auch das Unterdriicken von Phantasie, das Behindern
von Kreativitit und das Blockieren von Gefiihlen als Ge-
walt bezeichnet werden. Es ist ebenfalls ein Gewaltverhilt-
nis, wenn Menschen, ohne daf} sie es noch merken und
dariiber reflektieren kéonnen, in der stidtischen Umwelt da-
zu gebracht werden, ihre Sinne abzuschalten, Bediirfnisse -
stillzulegen und sich einer sozial und raumlich zwingenden
Priaformierung ihres Handelns zu unterwerfen. Insofern kon-
nen von stadtischen Strukturen und der gebauten Umwelt
ebenfalls Gewaltwirkungen ausgehen. Dabei ist Gewaltsam-
keit, wie oben bereits angedeutet, nicht auf das unmittel-
bare Wirken und die Verantwortlichkeit einzelner Personen
zu reduzieren: Biirokratische Strukturprinzipien und anony-
me Groflorganisationen schaffen heute soziale und physische
Realitaten in der Stadt, denen die Bewohner ohne Méglich-
keit des Einspruchs oder der Gegenwehr ausgesetzt sind.
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Die Gesamtheit dieser in’stadtischen Strukturen

— aufgezwungenen Situationsdefinitionen und Verhaltens-
weisen,

— Bediirfnisfrustrationen, die aus reduzierten Handlungsmag-
lichkeiten resultieren,

— Zwinge, die von technischen Konstrukten und biirokra-
tisch-planerischen Entscheidungen ausgehen,

die von den einzelnen nicht gewollt sind, aber auch nicht
aufler Kraft zu setzen sind, kann man als ,,strukturelle Ge-
waltverhaltnisse* bezeichnen. Diese strukturelle Gewalt be-
steht damit, im Unterschied zum Galtungschen Begriff12,
nicht in vorenthaltenen Chancen, sondern in un-legitimiert
beschrankten oder verweigerten Entwicklungs- und Lebens-
bedingungen. Ob man von strukturellen Gewaltverhiltnissen
zu sprechen hat, entscheidet sich nicht daran, dafl etwas
moglich oder denkbar gewesen wire, oder an einer fiktiven
Differenz zwischen ,,potentieller und aktueller Verwirk-
lichung‘‘; Kriterium ist vielmehr das, was bei einem bestimm-
ten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis iiber psychische,
physische und soziale Erfordernisse des menschlichen Zu-
sammenlebens und Aufwachsens und bei dem gegebenen
sozial-6konomischen Entwicklungsstand als durchschnittlich
notwendig und realisierbar angesehen werden kann.

Diese Art von strukturellen Gewaltverhaltnissen hinterlafit
bei den Betroffenen keine sichtbaren Verletzungen. Ihre
Wirkungen sind psychischer, psychosomatischer und sozial
dissoziativer Art, Schidigungen und Deformationen treten
erst langfristig an Psyche, Korper und sozialen Beziehungen
auf. Forschungen iiber diese Zusammenhinge existieren zwar
erst wenige, doch wird immerhin bereits von einem ,,urbanen
Krankheitssyndrom“13, einer spezifisch soziogenen Schizo-
phrenie gesprochen: ,,Das Alltagsbewufitsein der Stadter zer-
fallt in eine Sphire reduzierter Objektbeziige und einen Be-
reich kiinstlich erzeugter Totalitdtsphantasien. Doch den
realen Erfahrungsverlust vermag auch das Surrogat der ‘leben-
den City* (von 9.00 bis 18.00 Uhr) nicht mehr zu kompen-
sieren. Es bleiben Leerstellen, unbefriedigte Bediirfnisse, die
aufgefangen werden miissen, damit soziale Krisen vermieden
werden.**

Sicherlich ist die Annahme einer urban erzeugten Schizo-
phrenie noch zu wenig iiberpriift; und zweifellos miissen die
Bedingungskonstellationen fiir Reaktionen, die als patholo-
gisch, gar als ,,urbanes Krankheitssyndrom* eingestuft wer-
den, genauer untersucht werden. Nach den obigen Uberle-
gungen ist aber nicht auszuschlieffen, dal — von einer
lange Zeit auf 6konomisches Wachstum und Einkommens-
steigerungen fixierten Gesellschaft unbemerkt — die heute
zur Diskussion stehende Jugenddelinquenz und die neuen
Gewaltformen bereits zu einem Teil das ,,Produkt‘ von
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jenen strukturellen Gewaltverhidltnissen sind, die sich in so
bekannten Namen wie Mirkisches Viertel, Neuperlach,
Krcuzberg, Nordwest-Stadt, aber auch generell in der Kritik
an den stadtischen Strukturen manifestieren. ,,Eine Welt . . .
in der die Phantasie keine Entsprechung mehr finden kann,
wird unvermeidlicherweise als kalt, bose und feindlich, als
unheimlich angesehen . . . Eine-absolut perfekt durchrationa-
lisierte Umwelt weist den einzelnen zuriick. Die Abkapse-
lungsreaktion, die sich daraus ergibt, mufl notwendig die Be-
zichung zu anderen beeintrichtigen‘.14 Man miiite hinzu-
fiigen: Und sie mufl neben den Abkapselungsreaktionen mit
grofier Wahrscheinlichkeit auch zu Kompensationsreaktionen
fuhren. Unter solchen fremden, feindlichen und gewaltsamen
Lebensumstinden kann verstehbar werden, wie bei Kindern
und Jugendlichen — vermittelt iiber die ja in einer ebensol-
chen Umwelt lebenden ,,Erwachsenen‘ und deren einschrian-
kendes Erziehungs- und Modellverhalten — auf der einen
Seite eine von keinem Realitétsprinzip mehr zurechtgeriickte
Phantasie gedeiht (Drogen, Banden, Uberfille usw. als ex-
treme Indikatoren); wobei gleichzeitig jene psychische In-
stanz, welche Gefiihle, Verstand und Wahrnehmung inte-
grieren sollte, das Ich, verkimmert. In dieser stadtischen
Welt wird das ,,Ich will*“ nicht durch den sozialen Zusam-
menhang, etwa die soziale Kontrolle der Nachbarschaft, mo-
difiziert, sondern durch das anonyme ,,Man muf}‘‘ und die
Kontrolle der Polizei ersetzt. Allerdings wird hier zumin-
dest erahnbar, welche Erfahrungen es sein miissen, die zu
solchen ,,abweichenden Umgangsweisen** mit gebauter Um-
welt oder deren Einrichtungen fithren wie ,,Vandalismus*,
fahrlassige oder vorsatzliche Sachbeschadigungen, unberechen-
bare Aggressionen usw.

4. Stadtische Komplexitit, Zeitzwang und Selbstkontrolle

In einer sozial-raumlich durchdefinierten stadtischen All-
tagswelt miissen Emotionen, Wiinsche und Bediirfnisse im
Zaum gehalten werden, man muf} sich in den rdaumlich und
zeitlich rasch wechselnden Rollen standig ,,zusammenneh-
men*, wenn man sich nicht ,,abweichend* verhalten will.
Generell hat das Zusammenleben von Menschen in Stidten
der heutigen Grofie unter den Bedingungen einer hoch ar-
beitsteilig organisierten und auf raschen Waren- und Geld-
umschlag angelegten Okonomie zur Voraussetzung eine
hohe VerlaBlichkeit und Berechenbarkeit des Verhaltens des
einzelnen nicht nur im Raum, sondern auch in der Zeit. Ge-
nauer gesagt, braucht ein sozialrdumlicher Zusammenhang
von so hoher Komplexitit und Vernetzung auf der einen
Seite als objektive Bedingungen Regeln und objektivierte
Leit- und Versorgungssysteme (wie Straien, Fahrpline,
Massenverkehrsmittel, Ver- und Entsorgungseinrichtungen),
sowie das Personal, das Funktionsstérungen rasch beseitigt
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(Polizei, Notdienste, Storungstellen etc.). Auf der anderen
Seite ist aber als subjektive Bedingung die Bereitschaft er-
forderlich, innerhalb dieses Systems von Regeln und materi-
ellen Bedingungen verlallich den jeweiligen individuellen
Beitrag zu liefern, d.h. zu funktionieren. Diese notwendige
Verlafilichkeit und der Konsens der vielen einzelnen kann
im Prinzip durch externalisierte Kontrolle kaum erreicht
werden, sondern nur durch innere Loyalitit. Diese Loyalitit
— die zu einem nicht geringen Teil iiber Geld hergestellt
wird — bedeutet aber fiir die Subjekte das zuverlassige Ein-
setzen von Selbstzwang und Affektkontrolle. Es geht darum,
entstehende Gefiihle, Wiinsche und Bediirfnisse zeitlich und
rdumlich hinter die Regeln und Erfordernisse des jeweiligen
Funktionsbereichs zu stellen; Getiihle, Emotionen so zu be-
herrschen, daf} sie die eindimensionale Tatigkeit nicht storen.
Selbstzwang und Affektkontrolle sind, wie Elias ausfithrt15,
die Voraussetzungen fiir den zivilisatorischen Fortschritt ge-
wesen. Es scheint, daf} diese Errungenschaften iiberhaupt
erst so riesige sozial-riumliche Gebilde wie die Grofistidte
moglich gemacht haben. Wie empfindlich aber diese Gebilde
fir Abweichungen sind, zeigt sich in Situationen, in denen
sich an rdumlichen ,,Engpaf3stellen‘* Unvorhergesehenes er-
eignet: Wenn sich jemand morgens im Berufsverkehr vor
einen U-Bahnzug gestiirzt hat oder in einer stiadtischen
Hauptverkehrsstrafie ein schwerer Unfall passiert, dann kom-
men Tausende zu spit an ihren Arbeitsplatz; wenn bestimm-
te vielleicht nur kleine Bereiche der Verwaltung bestreikt
werden (etwa Millabfuhr, Kindergirten oder Elektrizitats-
und Gaswerke), so kann dies zu groien Effekten fiihren.

Im grofien und ganzen scheint aber diese ,,Selbstzwangs-
apparatur®, das jeweils situations- und funktionsadiquate
Handeln,ganz gut zu funktionieren.

Kann man angesichts dieser Situation in den Stidten von
Motivationskrise, Loyalitatskrisen oder einer ,,Stadtkrise‘
sprechen? 16 Ehe gefragt werden kann, ob dieses Bild des
reibungslosen Funktionierens von stidtischem Zusammen-
leben, Produktion, Konsumtion und Versorgung einer kri-
tischen Uberpriifung auch in den Randbereichen standhilt,
ist eine weitere Dimension in die Betrachtung einzufiihren.

Selbstzwang und Affektkontrolle in der Stadt sind nicht
nur in rdumlicher Hinsicht funktionelle Grunderfordernisse.
Die Zeit und das Verhalten in Zeitstrukturen ist bisher un-
beriicksichtigt geblieben. Die knappe Zeit des Stadters, die
typisch stiadtische Hektik, das Handeln nach dem Motto
»Zeit ist Geld usw. braucht hier nicht weiter beschrieben
zu werden. Um nicht mifiverstanden zu werden, sollte ich
vielleicht prizisieren: es ist hier nicht jene Betriebsamkeit
gemeint, die manchmal den ,,Reiz* von grofien Stidten aus-
macht. Sondern es geht mir hier um jene Zeitstruktur, die
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den in einer Stadt Arbeitenden und Wohnenden, Einkaufen-
den usw. vorgegeben, ihnen aufgeherrscht ist. Die Intensitat
der stadtischen Verflechtungen und Verrichtungen, vor allem
der 6konomischen, verlangt nicht nur die Prazision und Ver-
laBlichkeit im raumbezogenen Verhalten, sondern die Prazi-
sion und Verlallichkeit in der Zeit. Nun ist in der kapitali-
stischen Produktionsweise das Ausbilden und Durchhalten
einer personlichen psychophysischen Zeitstruktur und eines
ihr entsprechenden Rhythmus infolge der Abhingigkeiten durch
entfremdete Arbeit stark erschwert, wenn nicht fast unmog-
lich gemacht. Das praktizierte Zeitverhalten ist strukturell ge-
koppelt an die Zeitstruktur von arbeitsteiligen Produktions-
und Tauschprozessen. Diese aber richten sich in Schnellig-
keit und Dauer nicht nach der Disposition von Individuen
und deren Befindlichkeit (wiewohl hier eine objektive Grenze
liegt), sondern nach den Erfordernissen einer kostensparen-
den Produktion und moglichst raschen zeitsparenden Zirku-
lation. Diese prinzipielle Fremdheit der 6konomischen Zeit-
struktur gegeniiber den psychophysischen Anforderungen
driickt aber dem stadtischen Zusammenleben seinen Stempel
auf: die aus dem Arbeitsleben entspringende Haltung, Zeit
sparen zu miissen, sich zu beeilen usw. wird generalisiert auf
alle Lebensvollziige und sickert ins Unbewuf3te, wird zur sub-
jektiven Qualitat der Individuen. Solchermafien habituell ge-
worden,wird die Fihigkeit, alles schnell zu machen, sich be-
eilen zu konnen, ,,kurz und schmerzlos*‘ die Sachen zu erle-
digen, einerseits zu ciner Uberlebensfrage im komplexen
Stadtzusammenhang, andererseits aber zu einer Verfithrung,
sich stindig zu iiberfordern: das urbane Syndrom, dort und
dann da noch einen Termin zu haben, resultiert aus der
Tduschung, weil man schnell machen kénne, kénne man
noch mehr machen. Die subjektive Tendenz,sich mit Kon-
takten und Verrichtungen zu tiberfordern und objektive Ge-
schwindigkeit des stadtischen Verkehrens fiigen sich so noch-
mals zu einem Zwang, sich und seine Affekte zu kontrol-
lieren, von aktuellen Gefihlen und physischen wie psychi-
schen Bediirfnissen abzusehen. Die ,,Selbstzwangapparatur**
existiert auch in der Zeitdimension. Seltsamerweise gilt da-
bei das Zu-spit-kommen weniger als abweichendes Verhal-
tens als das sich-nicht-Beeilen. Wie schnell hupen Autofahrer
an einer grinen Ampel, wenn der Vorderfahrer nicht sofort
startet; wie oft wird man in 6ffentlichen Verkehrsmitteln
aufgefordert,sich zu beeilen, und von hinten iiberrannt, wenn
man nicht im Laufschritt die offene Tiir noch zu erreichen
sucht. Dies ist die eine Seite.

Bei genauerem Hinsehen allerdings lassen sich durchaus Ein-
briiche und Gegentendenzen in die Stabilitat der raumzeit-
lichen Stadtstruktur feststellen: Da gibt es einen uniiberseh-
baren Zug aufs Land (Stadtflucht scheint hier ein allzu
reifferischer Ausdruck): immer mehr Menschen, die entweder
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6konomisch besser gestellt sind oder es sich aufgrund ihrer
privilegierten und zeitlich nicht durchnormierten Arbeits-
situation erlauben kdénnen, wollen der Hetze und Eile

im Bauernhof im Griinen entkommen.

Da gibt es immer mehr bewufite und geplante Haus(instand)-
besetzungen, bei denen sich die Akteure in eigener Verant-
wortung in ungenutzten Gebiuden Lebensraum schaffen
wollen; dies gilt klar als Rechtsbruch und Gewaltverhalten.
Da gibt es weiterhin, wenn auch in noch kleinen Minder-
heitsgruppen, neue Lebensformen, einen Trend zur Selbstbe-
stimmung des Handelns, zu neuen Formen des psychosozi-
alen Lernens (Selbsterfahrung, Gruppendynamik etc.). Da
gibt es aber auch eine ungebremste Tendenz zur Verbrei-
tung des Drogenkonsums in der Jugend und zum Anschlufl
an z.T. sehr obskure Jugendsekten. Bei genauerer Unter-
suchung lalt sich eine ganze Reihe dieser Phinomene zu-
mindest als der Versuch interpretieren, dem Selbstzwang-
und Selbstkontrollmechanismus wenigstens zeitweilig zu ent-
flichen oder ihn aufler Kraft zu setzen. Gleichzeitig deutet
sich darin, ohne daf} ich dies an dieser Stelle naher ausfiih-
ren kann, eine Vorstellung von authentischer Kommunika-
tion, ganzheitlichem Zusammenleben und ein Verstindnis
von stadtischem Alltag an, das der heute herrschenden zeit-
lichen und raumlichen Zerlegung der Lebensvollziige in der
Stadt zuwiderlauft.

Schliefilich kann man nach den Erkenntnissen der neueren
psychosomatischen Medizin kaum mehr daran zweifeln, daf§
eine Reihe von leichteren oder schwereren Krankheiten

— vom ,,Abgespanntsein‘ iiber Kopfschmerzen, Magen- und
Verdauungsbeschwerden bis zur steigenden Zahl von Herz-
infarkten und bestimmten Arten von Krebs — direkt oder
indirekt mit der stadtischen Lebensweise, dem Zwang zur
Ubernahme einer fremden Zeitstruktur und zur affektiv-
emotionalen Selbstkontrolle vor allem von Arger und Aggres-
sionen zusammenhingen. Ebenso ist zu vermuten, dafl der
Zwang zur Hintanstellung individueller Wiinsche und sozia-
ler Bediirfnisse nach Niahe und Zuwendung nicht nur im
Intimbereich der Wohnung, zugunsten der von aufien ver-
fugten Verrichtungen, pathogen wirkt. ,,Stress* ist das ma-
gische, aber eher die Ursachen verschleiernde Sammelwort
fir eine Fiille von raum-zeitlichen und sozial-6konomischen
Uberforderungssituationen in der Stadt; sie erscheinen den
Individuen so unausweichlich, daf3 der von ihnen ausgehende
Zwang nur dadurch ertriglich wird, dal man sie letztlich als
freiwillig deklariert. ,,Ich will doch beruflich weiterkom-
men . . .* oder ,,Wir brauchen das Geld doch fiir ein neues
Auto . . .* sind zwei der gingigsten Rationalisierungen.
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Unbestreitbar ist schlieSlich auch eine deutliche Zunahme
der Verhaltensstorungen und neurotischen Fehlentwicklun-
gen bei Kindern und Jugendlichen. Wenn es auch aufgrund
des komplexen und vielfiltigen Entstehungszusammenhangs
psychischer Probleme nicht im grofien Maflstab méglich ist,
zu sagen, daB soundsoviel Prozent dabei den stidtischen
Strukturen geschuldet sind, so lassen sich fiir einzelne Fille
modellhaft die Auswirkungen von Wohnsituation und Um-
weltgegebenheiten nachweisen. Hier sind sicherlich noch
viele Forschungen notwendig, um qualitativ stringente Zu-
sammenhange der verschiedensten Art nachzuweisen.

Ich habe diesen Beispielen hier deshalb so viel Raum gegeben,
weil mir wichtig schien zu zeigen, daB8 negative Reaktionen
auf die stidtische Umwelt durchaus etwas Normales sind, wenn
man sie nicht facherspezifisch in Medizin, Psychologie, Recht
usw., sondern in einen inneren Zusammenhang bringt. Jugend-
delinquenz im juristischen Sinne ist also nur ein Fall ,,abwei-
chenden* Verhaltens in allen seinen Formen.

Als Fazit 148t sich vorerst folgendes festhalten: Zwar gelingt
die Pazifizierung und Verregelung des stadtischen Zusammen-
lebens, zwar ist im grofien und ganzen das Funktionieren der
stadtischen Produktion, Dienstleistung und Verteilung gesi-
chert. Diese Sicherung wird nach dem folgenden Modell er-
reicht: ,,Je dichter das Interdependenzgeflecht wird, in das
der einzelne mit der fortschreitenden Funktionsteilung ver-
sponnen ist, je grofer die Menschenriaume sind, iiber die sich
dieses Geflecht erstreckt, und die sich mit dieser Verflech-
tung, sei es funktionell, sel es institutionell, zu einer Einheit
zusammenschlieflen, desto mehr ist der einzelne in seiner
sozialen Existenz bedroht, der spontanen Wallungen und
Leidenschaften nachgibt; desto mehr ist derjenige gesellschaft-
lich im Vorteil, der seine Affekte zu dampfen vermag, und
desto stiarker wird jeder einzelne auch von klein auf dazu
gedringt, die Wirkung seiner Handlungen oder die Wirkung
der Handlungen von anderen iiber eine Reihe von Ketten-
gliedern hinweg zu bedenken.“17 Aber der Preis fiir das hohe
Maf} an Selbstdisziplinierung sind psychische und physische
Belastungen und Leiden. Sie schlagen in der stidtischen Lei-
stungsbilanz aus mehreren Griinden nicht zu Buche: einmal
weil sie mit den direkt oder vermittelt wirkenden Ursachen
selten in Zusammenhang gebracht werden; zweitens weil die
Kosten fiir die Aufrechterhaltung dieser Wohn-, Arbeits-,
Freizeit- und Konsumstrukturen je individuell oder familiar
anfallen, somit privatisiert sind, und im Normalfall auch pri-
vat getragen werdenl8; und schlieBlich, weil die Kosten, die
das politisch-administrative System ibernehmen mu8), jeweils
getrennten Politiksektoren zugewiesen werden (z. B. Gesund-
heitspolitik).
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5. Sinnminterpretationen von ,,Stadt* als Produkt riumlicher
Sozialisation

Bisher habe ich die Begriffe Selbstzwang und Affektkontrolle
verwendet, ohne sie genauer zu beschreiben. Dies soll nun
geschehen, um die Reaktionen von Jugendlichen auf die ge-
schilderten Gewaltverhiltnisse, Anforderungen und Zwinge
verstehen zu konnen.

Selbstzwang meint nicht einfach die Internalisierung gesell-
schaftlicher Normen, hinter denen Sanktionen verschiedener
Intensitatsgrade stehen konnen. Elias versteht unter Selbst-
zwang die ,,zu einem Teil seines Selbst, zu einem streng ge-
regelten Uber-Ich* gemachten Gebote und Verbotel9, die,
von klein auf angeziichtet, zu automatischen Gewohnheiten
werden. Nicht externalisierte Kontrolle und Erwartung von
Sanktionen garantiert im Selbstzwangmechanismus norm-
konformes Verhalten, sondern die innere und zwingende
Selbstverstandlichkeit. Man konnte diesen paradoxen Zu-
stand psychodynamisch so umschreiben: Selbstzwang exi-
stiert dort und dann, wenn man das Gefiihl hat, etwas tun
zu miissen, und wenn man es nicht tut, ein unangenehmes
Gefiih] hat. Die gesamte kindliche und jugendliche Sozialisa-
tion kann so als Prozef3 der affektiven Aneignung von Selbst-
zwang und Affektkontrolle verstanden werden. Er beinhaltet
die Aneignung von situations-, sozial- und raumgebundenen
Verhaltenscodes mit dem Ziel, konstutitive Elemente einer
Person zu werden. Dies letztere erklirt auch die weitgehende
Unmoglichkeit, solche Verhaltensschemata iiber blofie Re-
flexion einer Anderung zuginglich zu machen. Denn sie sind
Teile des eigenen Orientierungssystems und damit der ,,Welt-
sicht* einer Person. Der in den U-Bahnhof einfahrende Zug,
die auf griin schaltende Ampel rufen die Botschaft ,,Beeile
dich*; das Verlassen der Wohnung und Betreten des 6ffent-
lichen Raums — wiewohl der Familienvater eben noch am
Friihstiickstisch ausgeflippt sein mag — schaltet das Verhal-
ten automatisch um auf ,,Halt-an-dich*, ,,Laf3 niemand
sehen, was mit dir los ist* oder auch ,,Rei8 dich zusam-
men*’,

Jugendliche sind nun eine Bevolkerungsgruppe, die ,erzo-
gen‘‘ wird mit dem Ziel, eben dies zu lernen: der Jugend-
liche erhilt die Botschaft, daf jetzt Schluf sein muf3 damit,
bei jeder Gelegenheit die Kontrolle iiber sich zu verlieren.
Lal dich nicht so gehen! Man kann doch nicht einfach tun,
was man will! sind Erziehungshaltungen, die die Jugendli-
chen dazu bringen sollen, die kindhafte Naivitit, Sachen zu
sehen und damit umzugehen, die Unbefangenheit aufzuge-
ben, und zu beweisen, daf sie zu Selbstkontrolle in verschie-
densten Situationen fihig sind.
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Damit bedeutet, wenn man dies auf den Raum bezieht,
raumliche Sozialisation dreierlei:

— technisch die Aneignung eines Verhaltensrepertoires fiir
die zeitlich und riumlich wechselnden stidtischen baulich-
materiellen Gegebenheiten und Einrichtungen;

— sozial die Aneignung von Verhaltensvorschriften, Regeln
und Umgangsformen in den zeitlich und raumlich wechseln-
den Interaktionssituationen;

— psychisch die Anpassung des eigenen Fiihlens und Wiin-
schens an subjektiv unbeeinflufibare, iibermichtige bauliche
Strukturen, an eine die Phantasie, Kreativitdt und Spon-
taneitit blockierende Umwelt und an eine segmentierende
Wahrnehmung bzw. Zerlegung der raumlichen Umgebung.

Wie fremd und unbegreiflich dies alles fir Kinder ist, zeigt
sich in der Frage ,,Warum darf man denn das hier nicht?*,
auf die Eltern oft genug keine Antwort wissen.

Man kann die am Ende des vierten Abschnitts skizzierten
neuen Phinomene von subkulturellem Verhalten bzw. die
psychisch-physischen Reaktionen auch als Hinweis dafiir
nehmen, dafl die Internalisierung raumbezogener Verhaltens-
codes und die Selbstdisziplinierung im Umgang mit stadt-
raumlichen Gegebenheiten nicht mehr Selbstverstindlichkeit
ist. Idealtypischerweise kénnen mit diesen Reaktionen dre:
verschiedene Haltungen signalisiert werden:

a) die unbewufite Absage an die stadtraumlichen Zwinge
und die belastenden, frustrierenden Beschrinkungen in der
Stadt (beispielsweise das Betreten verbotenen Gelindes oder
die selbstverstandliche ,,Zweckentfremdung‘ von Réumen,
Einrichtungen zum Spielen)

b) der bewufite Protest und die Abwehr gegen nicht nach-
vollziehbare Verhaltensregulierungen im Umgang mit stadti-
scher Umwelt und baulichen Gegebenheiten (z. B. Beschrei-
ben von Winden, Zerstéren von Einrichtungen, Provokatio-
nen usw.)

c) die subjektive Unfihigkeit, die geforderten Standards zu
ibernehmen bzw. sich ihnen geméfl zu verhalten, also die
Unfiahigkeit, die Selbstzwangmechanismen unter der gegebe-
nen personlichen Situation zu internalisieren oder einzuset-
zen (z. B. Platzangst, Zuriickgezogenheit, Isolierung, aber
auch iiberaggressives Verhalten.)

In allen drei Fillen kénnen Kinder und Jugendliche (und
letzlich nicht allein sie) nicht auf konventionelle Weise mit
den strukturellen Gewaltverhiltnissen in der Stadt, mit der
Forderung, sich so zu verhalten wie ‘man’ das am entspre-
chenden Ort macht, umgehen. Darin kann man nun einen
Defekt der Sozialisationssysteme von Familie; Schule usw.
sehen und deren Effektivierung anstreben; man kann aber,
wenn auch mit einiger Miihe, die obigen drei Fille von ,,ab-
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weichendem Verhalten” in der stidtischen Umwelt als eine
Aufierung von Personen oder Gruppen nehmen, die auch
dann ernst zu nehmen sein kénnten, wenn sie nicht so sind,
wie man von ihnen erwartet. Dann kommt die Moglichkeit
ins Blickfeld, daf8 solche Gruppen nicht aus aggressiven Im-
pulsen heraus sich gegen die Regeln stellen; sondern daf sie
andere ,,Interpretations- und Motivationsrelevanzen“20 aus-
gebildet haben, die nicht mit denen iibereinstimmen, die die
Erwachsenen haben, wenn sie die Ziele des Sozialisations-
prozesses definieren.

Jeder der mit Kindern und Jugendlichen in Kontakt kommt,
verhilt sich im Grunde wie ein Lehrer, der dem Kind die
stadtische Umwelt so lange erklart, bis es diese Umwelt auch
so wahrnimmt, wie sie ihm erklart worden ist. Ist dies er-
reicht, so konnen Kinder und Jugendliche alle ihre Wahrneh-
mungen so deuten, daf} sie mit ihrer gelernten Beschreibung
iibereinstimmen und sie die damit verbundenen Verhaltens-
erwartungen und affektiven Beschrinkungen als normal
empfinden. Wer dies erreicht hat, gilt als verlailich und
kann in die Erwachsenenwelt aufgenommen werden.

Abweichendes Verhalten bedeutet unter dieser Perspektive
also nichts anderes als die Weigerung, eine bestimmte Sinn-
interpretation von stadtischer Umwelt zu iibernehmen. Wir
alle sehen aufgrund der bereits skizzierten 6konomischen
und sozialen Zwinge und der gelernten Selbstkontrollen
diese eine Sichtweise der stadtischen Realitit als so fest-
stehend an, daf3 die These, diese Sinninterpretation kénnte
nur eine von mehreren sein, fast vollig ausgeschlossen ist.

Nun ist aber einsichtig, dafl bei der Entstehung von Motiva-
tionsrelevanzen und Sinninterpretationen mehrere Umstiande
eine wichtige Rolle spielen: Die individuelle Biographie und
Erfahrung, die sozio-6konomische bzw. Erwerbssituation der
Person, die Art der bisher gelernten Interpretationen. Da
dies alles individuell variiert, miissen wir davon ausgehen,
daf} verschiedene Personengruppen und damit auch Jugend-
liche je nachdem wie unterschiedlich diese Faktoren ausfal-
len, auch verschiedene und von denen vor allem der Erwach-
senen differierende Sichtweisen und Sinninterpretationen der
stadtischen Realitdt haben kénnen. Sie wiren logisch eigent-
lich als gleichwertig zu behandeln; da sie aber von Personen-
gruppen in unterschiedlicher Position im gesellschaftlichen
Leistungsverwertungsprozefl stammen (Schiiler — Lernen,
Erwachsener — Geld verdienen), haben sie aufgrund dieser
Machtpositionen auch unterschiedliche Durchsetzungs-
chancen.

26



6. Abweichendes Verhalten und Jugenddelinquenz als ent-
schliisselbare Botschaft

Was bedeutet dies fiir das Verstindnis von abweichendem
Verhalten in der Stadt? Wenn jedem in der Stadt zugestan-
den wird, daB seine Sichtweise der stidtischen Realitat fiir
thn real ist, dann braucht nicht mehr entschieden zu wer-
den, welche Sichtweise die richtige ist, dann stellt sich nicht
mehr das Problem, generell und vorab die Schwellen zu fi-
xieren, wo Abweichungen nicht mehr tolerierbar sind. In
diesem Modell stidtischer Vergesellschaftung — und hier ist
einmal unterstellt, dafl es moglich ist, die Durchsetzungs-
fahigkeit von Stadtinterpretationen lieBe sich von der sozio-
6konomischen Situation ablésen — entsteht allerdings ein
enormer Kommunikationsbedarf: Es ist das Problem zu 16-
sen, daf} sich die Stadtbewohner verschiedener Gruppen-
oder Statuszugehorigkeit in der jeweils aktuellen Situation
gegenseitig mitteilen, welche Verhaltensweisen sie im Hier
und Jetzt als stérend, unzumutbar oder schidlich ansehen.
Dies bedeutet zwangsliufig eine Verlangsamung des gesell-
schaftlichen Verkehrs, aber nicht unbedingt Anomie oder
Chaos; denn es bleiben ja durchaus Verhaltensmuster, aber
sie verlieren ihren Zwangscharakter. Diese hypothetische
Uberlegung zeigt eine wichtige Funktion der Verregelung
stadtischer Situationen und der normativen ,,Gebrauchs-
anweisungen® in der Stadt: sie garantieren einen hohen
Grad der Anonymisierung des 6ffentlichen Lebens in der
Stadt, gleichzeitig die Verringerung der personlichen Kon-
takte und damit das schnelle und reibungslose Funktionie-
ren und Zirkulieren der Stadtbiirger.

Das Zulassen einer Mehrzahl von sinnvollen Interpretationen
stadtischer Situationen und Einrichtungen bedeutet zwar
konsequenterweise auch eine Zunahme des gesellschaftli-
chen Konfliktniveaus und den Abschied von dem heute so
heftig verteidigten — scheinbar — konfliktfreien Zusammen-
leben, gleichzeitig wire aber auch, da Gruppen mit heteroge-
nen Interessen sich ernst genommen fithlen und ihre Lebens-
interessen akzeptiert sehen konnten, viel Konfliktstoff aus
der Welt geschafft.

Abweichendes Verhalten kann also verstanden werden als
adiquates Verhalten unter den Bedingungen einer anders
wahrgenommenen Realitit; oder schirfer formuliert: ,,ab-
weichendes Verhalten gewinnt einen verstehbaren Sinn,
wenn man davon ausgeht, daf die Art,wie die ,,Erwachse-
nen‘‘ die Welt verstehen, nur eine von vielen méglichen
Interpretationen ist.

Voraussetzung dafiir ist allerdings, dafl die Erwachsenenwelt
lernt, die verborgenen Botschaften hinter dem zu entschlis-

27



seln, was heute noch als Delinquenz und Kriminalitit dem
Rechtssystem zur Bearbeitung zugefiihrt wird. Idealtypisch
und aus der Sichtweise von Jugendlichen formuliert kénnen
solche Botschaften folgendes bedeuten:

a) Das, was ich hier an sozialen und raumlichen Lebens-
bedingungen vorfinde, ist nicht meine Welt; das sind keine
Verhaltnisse, in denen ich gerne lebe und mich wohl fihle.
Ich lehne diese Welt, in der ich leben muf}, ab, und ich
zeige es euch. Und wenn das, was ihr mir da vorlebt und
wo 1hr lebt,auch meine Zukunft sein soll, dann vielen Dank.
b) Ich komme mit dieser Welt, in der ich mich zurechtfin-
den und entwickeln soll, nicht zurecht, ich akzeptiere sie
aber. Ich kann mich hier nicht entfalten, nicht geborgen
fiihlen, mir fehlt Wirme und Zuwendung. Mir geht es
schlecht, ich weif8 nicht, was ich dndern kann, ich habe
dariiber eine Wut und die lasse ich raus.

c) So wie ich meine Umgebung sehe, finde ich das, was ich
damit mache, ganz normal. Was soll man denn da sonst
machen?21

Um diese drei idealtypischen Haltungen, denen die verschie-
densten Delikte entsprechen, zu verstehen und sich in Per-
sonen einfithlen zu kénnen, die solche Botschaften normaler-
weise viel chiffrierter von sich geben, mufi man versuchen,
die stadtische Welt einmal ohne die selbstverstindlichen
Sinninterpretationen und ohne Selbstkontrolle zu sehen.
Konnte fir jemanden, der die Selbstzwinge und Interpreta-
tionsrelevanzen (noch) nicht vollstandig gelernt hat, die
stadtische Umwelt nicht wirklich und real als kalt, fremd,
feindlich, gefiihls- und entwicklungshemmend erscheinen?22
Konnen nicht Erlebnisse und Erfahrungen dazu fithren, be-
stimmte Interpretationen stadtischer Umweltgegebenheiten
abzulehnen? Ist dann nicht das Durchsetzen der Erwachsenen-
Sichtweise und die Ansozialisierung raumbezogener Verhal-
tenscodes bereits ein Zwang, seinen Sinnen nicht zu trauen,
und d. h. letztlich, die Sinnlichkeit abzuschalten und so zu
tun, als ob etwas nicht sei?

Wenn Erwachsene diesen Prozefl mehr oder weniger erfolg-
reich durchgemacht haben, so bedeutet dies keineswegs, dafl
die entsprechenden Belastungen und Schidigungen entfallen
wiirden; es bedeutet nur, daf§ sie nicht mehr in das entspre-
chend praparierte Bewuftsein dringen kénnen. Insofern sind
Kinder und Jugendliche mit der ihnen noch zur Verfigung
stehenden Sensibilitat Personen, von denen ernstzunehmende
Kritik ausgeht. Abweichendes und in der Folge ,,delinquen-
tes* Verhalten von Kindern und Jugendlichen kann so auch
als Verstofl oder Protest gegen die Durchrationalisierung der
Handlungsvollziige und die Fremdbestimmung der sozial-
raumlichen Situation verstanden werden; es kann als Aus-
druck fehlender Zuwendung interpretiert werden; d. h. als
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der wie auch immer hilflose oder zum Scheitern verurteilte
Versuch, sich auf irgendeine Weise, und sei es nur iiber ne-
gative Zuwendung, das zu verschaffen, was einem unver-
standlicherweise vorenthalten wird. Aggressives und gewalt-
titiges Verhalten mag damit zwar gesellschaftlich uner-
wiinscht sein, kann aber in bestimmten baulichen Situationen
als subjektiv richtige Reaktionen und angemessen nachvoll-
zogen werden. Stidtische und bauliche Gegebenheiten die-
nen Kindern und Jugendlichen dort, wo sie ihnen als ein-
schrinkende, unbeeinfluSbare und unbegreifliche Umwelt
entgegentreten, als stumme Adressaten fiir die Botschaften
iiber mangelndes Wohlbefinden und mangelnde Entwick-
lungschancen und iiber die Ablehnung der Welt, in der sie
leben miissen.

Was fiir Kinder und Jugendliche als adiquate Reaktion auf
Fremdbestimmung, Zerstiickelung und Verzicht erscheint,
stellt sich fiir die mit dieser strukturellen Gewalt der stadti-
schen Lebensverhiltnisse bereits ,,vertrauten* und arrangier-
ten Erwachsenen als unverniinftig, aggressiv, riicksichtslos
und gewaltsam dar und wird mit Mitteln der durchrationali-
sierten Welt bekampft.

Ab einer bestimmten Schwelle tritt als politisch-administra-
tive Reaktion auf die fehlenden ,,inneren Kontrollen‘‘ kon-
sequenterweise die externalisierte Kontrolle und priventive
Uberwachung von Raum: Mit Konzepten wie ,,defensible
space* und den entsprechenden Uberlegungen der Kriminal-
amter zu einer ,iiberwachungsfreundlichen Architektur® wird
einerseits das Netz der institutionalisierten Sozialkontrolle
noch enger (Kriminalpolizei, Kontaktbereichsbeamte, Ju-
gendpolizei, Sozialarbeit, gemeindenahe Psychiatrie usw.),
andererseits aber auch die ,,Moglichkeiten zu abweichen-
dem Verhalten tendenziell universell. Gewaltférmige stadti-
sche und politisch-administrative Strukturen miissen so zwar
nicht direkt, kénnen aber vermittelt und spiter gewalttitige
Reaktionen erzeugen — und umgekehrt.

Es ist die Frage, ob es sich diese Gesellschaft angesichts sich
mehrender Anzeichen fiir Abweichung oder ,,Aussteigen®
wirklich noch leisten kann, grofie Gruppen insbesondere der
jungeren Generation dadurch ins gesellschaftliche Abseits zu
dringen, dafl man einen bestimmten festgelegten Umgang
und eine bestimmte Sichtweise der stadtischen Umwelt fiir
die einzig richtige halt und andere Sichtweisen mit den
daraus entspringenden Handlungen als Abweichungen etiket-
tiert. Die eingangs zitierte Aussage, es sei das beste, weniger
gegen die stidtische Kriminalitit und Jugenddelinquenz zu
unternehmen, gewinnt so auch einen praktischen Sinn. Wer
Gewalttitigkeit und Kriminalitat in den Stadten wirklich
bekampfen will, muf fiir die Veranderung der Verkehrsfor-
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men und der Sinninterpretation bei jener Gruppe etwas tun,
die die Stadt als die ihre begreift und so sozial, riumlich
und 6konomisch allein nach ihren Werten gestaltet
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Summary

Nobody denies any longer a connection between urban structures and
delinquent behavior. The author deals with the influence of mono-
functional and one-dimensional cities and flats as source of structural
violence. He interprets ,,deviant behavior‘' as adequate reaction on
the norms of cities and as a message of protest to be taken serious.

November 1980
Strafle des 17. Juni Nr. 152, 1000 Berlin

31



