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Der spite Norden (1925-1941):
Die Entstehung der «Altrémischen Priesterbiicher»
als biographischer Schliissel!

von Jorg Rapke
0 Das Problem

Drei Jahrzehnte hindurch, seit seiner Dissertation im Jahre 1891, hat
EDUARD NORDEN in dichter Reihenfolge und mit groBer Resonanz wis-
senschaftliche Biicher publiziert, zuletzt «Die Geburt des Kindes», das
zum Jahreswechsel 1923/24 erschien.? Doch dann folgt, auf dem Hohe-
punkt seiner Laufbahn, eine Liicke von zehn Jahren, erst 1934 erscheint
wieder ein Buch eher geringer Ausstrahlungskraft: «Alt-Germanien». Den
AbschluB bildet 1939, eineinhalb Jahre vor seinem Tod, das Werk «Aus
altrdmischen Priesterblichern». Nattirlich gibt es einige Aufsitze in dieser
Zeit, auch Neuauflagen, natiirlich erklirt sich die verringerte Produktion
aus persdnlichen und politischen Umstinden: das Rektorat der Berliner
Universitit in den Jahren 1927/28, Inflation und Wirtschaftskrise, seit
1933 die zunehmende Einschrinkung von Publikationsmoglichkeiten
durch das nationalsozialistische Regime (doch zugleich die gestiegene
Belastung durch die Arbeit in der Akademie der Wissenschaften) und
schlieBlich die Emigration 1939.
Diese Griinde mdgen an sich schon hinreichend sein, etwa um zu er-
klaren, warum die Projekte, die NORDEN in seiner Antrittsrede bei der
Akademie der Wissenschaften skizziert hatte, nie zur Ausfahrung kamen,?
1  Fir zahlreiche Hinweise danke ich neben den Herausgebern insbesondere Herm Prof.
ECKART MENSCHING, Dr. CHRISTOPH AUFFARTH, DANIEL RAMSEIER, ANDREAS
BENDLIN und meiner Frau ULRIKE. Fiir Archiviaterial und Auskinfte danke ich der
Universititsbibliothek Lund (Briefe N. im NachlaB Nilsson, No. 26), der Houghton
Library Harvard (Briefe N. im NachlaB Jaeger), den Harvard University Archives (Brie-
fe N. in den Papers E.K. Rand, corr. box 6, HUG 4730.5), dem Archiv des Corpus
Christi College Oxford (Briefe N. im NachlaB Ed. Fraenkel) dem Zentralarchiv des
Deutschen Archiologischen Instituts Berlin, dem Archiv der Humboldt-Universitit Ber-
lin, dem Landesarchiv Berlin und der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen. Herm
Prof. KYTZLER danke ich auch fir Hinweise aus den Erinnerungen Marie Nordens
(EMN,; jetzt: Latein und Griechisch in Berlin 36 [1992], 122-194).

2 Siehe die Bibliographie in den Kleinen Sdhrifien.

3 «Antrittsrede in der Berliner Akademie der Wissenschaften», KS 674-678. Zur Arbeit

B. Kytzler / K. Rudolph / J. Riipke, Hrsg.: Eduard Norden
(Palingenesia, Bd. 49). - © Franz Steiner Verlag Stuttgart 1994
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Und doch bietet gerade die Entstehungsgeschichte der «Altrdmischen
Priesterbiicher» Hinweise darauf, daB es auch wissenschaftliche und per-
sonliche Grilnde gab, Griinde, die mit NORDENS fachlicher Position, mit
dem Verhiltnis von Latinistik und Graezistik zusammenhingen und sich
mit den Namen der groBten philologischen Zeitgenossen NORDENS, mit
ULRICH VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, WERNER JAEGER und
EDUARD FRAENKEL verbinden.

1 Entstehungsgeschichte

NORDEN hat die Entstehungsgeschichte seiner «altrdmischen Priesterbi-
cher» im Vorwort bis in die eigene Bonner Studienzeit zurickverfolgt,
namentlich auf zwei Veranstaltungen seines Lehres FRANZ BUCHELERS,
dem die Abhandlung gewidmet ist: eine Vorlesung dber «Rdmische Li-
teraturgeschichte», in der das Lied der Arvalbrider — Enos Lases iuvate
... * - behandelt wurde, sowie ein Privatissimum Gber das siebte Buch von
Varros «De lingua latina», in dem man auch die Auguralformel streifte,
jene Formel, mit der ein Augur seinen Beobachtungshorizont fiir die Vo-
gelschau definiert: Ullaber arbos quiquis est ...° Im Wintersemester
1912/13 veranstaltete NORDEN selbst ein Seminar iber «Varro, De lingua
latina 7», auch hier stand die Auguralformel im Mittelpunkt. DaB er das
Thema einer eigenen Bearbeitung unterzog, erhellt aus dem Akademie-
vortrag vom Dezember 1925 mit dem Titel: «Die bei Varro erhaltene
Auguralformel und das carmen Arvale». Ein Vortrag, der dem Titel nach
schon jene beiden Texte umspannte, die die beiden Hélften des spiteren
Buches ausmachen sollten. Die néchsten Publikationen zu diesem Thema
gehoren aber erst den Jahren 1936 und 1937 an, mit zwei Akademievor-
trigen dber das Arvallied und die Auguralformel sowie dem einschligi-
gen Vortrag ber «das ilteste Gedicht der lateinischen Literatur» auf der
Dreihundertjahrfeier der Harvard University. 1939 erscheint das Buch:
NORDENS Alterswerk, begonnen nach dem 1934 erschienenen «Altger-
manien», geschrieben unter sich stindig verschlechternden #uBeren Um-
stinden, eine Hommage an seine Lehrer und Reprise frithster Arbeiten —
so die opinio communis.

in der Akademie siche ECKART MENSCHING, Nugae zur Philologiegeschichte 5:
Eduard Norden zum 50. Todestag , Berlin: UB-TU Berlin, 1992, 121-123.

CIL 1%41; 6,2104; BUCHELER, Carmina Latina Epigraphica 1.

5 Varmo, De lingua latina 7,8. AP 1X.

S
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Dieser Chronologie widerspricht ein Zeugnis KURT LATTES, der 1926
wahrscheinlich Zuhorer eines von NORDEN in Weimar gehaltenen Vor-
trages war, in dem die Grundlinien der spiteren «Priesterblicher» gezogen
wurden. In der ersten FuBnote seines 1948 als Auseinandersetzung mit
EDUARD NORDEN publizierten Aufsatzes «Augur und templum in der
Varronischen Auguralformel» schreibt er ber seinen 1927 im «Religions-
geschichtlichen Lesebuch» von ALFRED BERTHOLET erschienenen Bei-
trag: «Meine Behandlung deutet meine abweichende Auffassung mit
Ricksicht auf das damals bevorstehende Erscheinen seine Buches nur an
und vermeidet auch, seine Resultate, die mir aus einem Vortrag 1926
bekannt waren, vorwegzunehmen.»®

Wenn auch jedes direkte Zeugnis von EDUARD NORDEN selbst fehlt,
so bestitigt doch der Text der «Priesterbdcher» die Angabe LATTES.
Wenn man anhand des Datums der zitierten Literatur auf die Abfassungs-
zeit des zugehdrigen Textes schlieBt, ergibt sich, daB achtzig Prozent des
Textes mit Literatur von 1925 und friher auskommen. Spitere Textpas-
sagen sind zumeist eindeutig zu identifizieren. Insgesamt lassen sich ein
Grundtext, der 1925/26 geschrieben worden sein kdnnte, eine Erweite-
rungsstufe von 1934/37, die vor allem Literatur aus den Jahren seit 1926
in einem Durchgang verarbeitet, sowie einzelne Nachtriige aus den Jahren
1938/39 unterscheiden.” Die entscheidende inhaltliche Richtungsinde-
rung, die sich in den spiteren Textstufen abzeichnet, betrifft den bereits in
einem so frihen Text wie dem carmen Arvale spiirbaren griechischen
EinfluB. Als zentrales Zeugnis einer urrdmischen, das heiBt vorgriechi-
schen italisch-rdmischen Literaturgeschichte — so hatte es NORDEN auch
in seiner rdmischen Literaturgeschichte formuliert® — f4llt es damit aus.
Gefihrt hatte den diesbeziiglichen Einwand vermutlich Eduard FRAEN-
KEL in der Diskussion des Weimarer Vortrags Mitte 1926; ein Jahr darauf
publizierte FRAENKEL seine schon im Plautus-Buch angebahnte Position
in einem Aufsatz der Zeitschrift Hermes .’

So interessant die forschungsgeschichtliche Seite dieses Problem ist,
soll hier die persdnliche im Vordergrund stehen. Gerade ein Eduard

6  Philologus 97 (1948), 143, Anm. 1, meine Auszeichnung.

7 Fiir den genauen Nachweis und Details der Untersuchung siche RUPKE, Romische
Religion bei Eduard Norden: Die altromischen Priesterbiicher im wissenschaftlichen
Kontext der dreifliger Jahre, Marburg: diagonal, 1993.

8 RL°1923,3.

9 «Die Vorgeschichte des versus quadratuss», Hermes 62 (1927), 357-370. Siehe auch
Plautinisches im Plautus (Philologische Untersuchungen 28), Berlin: Weidmann, 1922.
Meine Rekonstruktion hat MENSCHING 1992 (Anm. 3), 84f. und 141, jetzt voll Qber-
nommen.
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NORDEN, der in seiner Rhetorik, den Vergilbiichern, dem «Agnostos
Theos» und zuletzt der «Geburt des Kindes» mit groBem Gewinn den
Kreis tber lateinische und griechische Literaturgeschichte hinein bis in
den «Orient» gezogen hatte, hitte sich in diesem Ansatz durch FRAEN-
KELS Entdeckung doch nur bestitigt sehen kdnnen. Das Problem lag aber
tiefer: Der FRAENKELsche Einwand bertrug nicht eine ohnehin bekannte
Abhingigkeit einfach auf einen weiteren Text, sondern auf die letzten, die
rdmische Literaturgeschichte als eine eigenstindige, nicht nur vom
Griechischen abgeleitete Literatur konstituierten. Es ging «ans Einge-
machte».

2 Norden und die Latinistik

Auf der Dreihundertjahr-Jubelfeier der 1636 von dem puritanischen
Geistlichen JOHN HARVARD gegriindeten Universitit begriiBte JAMES B.
CONANT EDUARD NORDEN als «the most famous Latinist of the
world».!° Die Kennzeichnung als Latinist war zweifellos richtig, ehren-
voll, aber sie libersah ein von NORDEN als tief empfundenes Problem.
Trotz der l4ngst auch institutionell sich anbahnenden Differenzierung von
Griechisch und Latein, galt noch in den zwanziger Jahren das Ideal der
Zweisprachigkeit; das hdhere Ansehen des Griechischen hatte einen Man-
gel an Latinisten zur Folge.!! NORDEN war bewuBt Latinist;'? er stand zu
der Wahl, aber er sah sie noch als ein Problem an, als andere, etwa
RICHARD HEINZE mit seinen «rdmischen Wertbegriffen», schon lingst
aus der Not eine Tugend gemacht hatten. Latein war nur eine «second-
best-Losung»; in Briefen bezeichnete NORDEN seine eigenen Arbeitsge-
biete mehrfach als Bappapof.

10 WALTHER ABEL, «Studium Berolinense 1924-1931. IT: Eduard Norden (21.9. 1868
13. 7. 1941)», Gymrasium 91 (1984), 449484, hier 477, ohne Beleg (wahrscheinlich
aus EMN [Anm. 1]).

11 MENSCHING, Nugae zur Philologiegeschichte 4: Uber U. von Wilamowitz-Moellen-
dorff, W. Kranz, W. Jaeger und andere, Berlin: UB-TU Berlin, 1991, 46; zum Problem
insgesamt 45-49.

12 Schon in Greifswald iberwiegend als Latinist titig (EMN [Anm. 1], 9), war er 1899 in
Breslau Ordinarius fir Klassische Philologie unter besonderer Beriicksichtigung des
Lateinischen geworden (BERNHARD KYTZLER, «Eduard Norden», in: MICHAEL ERBE
[Hg.), Berlinische Lebensbilder: Geisteswissenschafiler, Einzelverdffentlichungen der
Historischen Kommission zu Berlin 60, Berlin: Colloquium, 1989, 327-342, hier 329).
1906 ging er als Klassischer Philologe nach Berlin ««filr Mitwirkung im Institut fir
Altertumskunde (Proseminar) und zur Stéirkung der Vertretung lateinischer Philologie»»
(ABEL 1984 [Anm. 10], 450, Anm. 6, in einem Zitat von Johannes Vahlen).
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NORDEN hat sich verschiedentlich zur Rechtfertigung des Lateinischen
geduBert. Neben der pragmatisch argumentierenden Antrittsrede vor der
PreuBischen Akademie der Wissenschaften hat der Latinist seine umfas-
sendste Darstellung in einer Rede diber «die Bildungswerte der lateini-
schen Literatur und Sprache auf dem humanistischen Gymnasium» am
25. November 1919 vorgelegt.!* Schon gleich den Ausgangspunkt bildet
die schwichere Position gegeniiber dem Griechischen (584). Die Ver-
gleiche klingen teilweise drastisch: Quellwasser und Brunnenwasser;
Wein und Schnaps (584); Ko6nigin und Birgerfrau (586); Purpur und
Kittel (587); reich besetzte Tafel und Schwarzbrot mit Zwiebel und Knob-
lauch (593). Trotz der dberragenden Bedeutung des Lateinischen fiir die
Uberlieferungsgeschichte (585) steht das Griechische als Sprache dem
Deutschen niher: Der padagogische Wert ergibt sich gerade aus der Exo-
tik, die beim Ubersetzen vom Lateinischen ins Deutsche zu @iberwinden
ist (587-9). NORDEN preist dann auf etwa vier Seiten (589-593) die
Monumentalitit der lateinischen Sprache. Zeitgeschichtlich interessant,
aber in unserem Zusammenhang weniger relevant ist die folgenden Er-
lauterung des ethischen,'* patriotischen und historischen Wertes lateini-
scher Lektiire (593-606). Der SchluB ist wichtig fiir NORDENS Ge-
schichtskonzeption: «... wenn ihr euen Sinn ganz mit dem Gedanken an
Roms nationale Kraft und GroBe gefiillt habt, dann sagt euch: dieses
gewaltige Reich, das gewaltigste, von dem die Geschichte des Altertums
berichtet, ist von den Germanen gestiirzt worden. Das war die GrofBtat des
Germanentums in der Vergangenheit, so beispiellos, daB wieder die Ge-
schichte nichts Vergleichbares zu melden wei8. Ein solches Heldentum
tragt aber auch eine Verpflichtung in sich ...» (606)."®

13 KS 583-607. Einige kurze Bemerkungen dazu bei ABEL 1984 (Anm. 10), 459—461.
Zur Antrittsrede ausfihrlich MENSCHING 1992 (Anm. 3), 84-96.

14 Vgl. NORDEN, «Antike Menschen im Ringen um ihre Berufsbestimmung», Sitzungs-
berichte der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschafien 1932 = KS 571f.:
eine Unterscheidung von Griechen und Rdmerm entlang der Linie Lehre-Leben.

15 Diese und die folgenden Sitze bezichen sich auf den Vortragsbeginn zurdck. Wichtig ist
die geschichtstheologische Konstruktion, die mit der Gleichsetzung von Deutschen und
den verfolgten ersten Christen als odium generis humani auf der ersten Seite und mit
dem Hinweis auf den Sieg der Germanen alias Deutschen ilber das rdmische Reich
Deutschland in eine «Weltreiche»-Lehre hineinstellt (ibersehen in der Analyse von
ENRICO FLORES, «Norden a Berlino e Leo a Gottinga [Documenti su forme e ideologie
del classicismo]», Quaderni di storia 3 [1976]), 101-114, hier 101). Zur zeitgeschicht-
lichen Situation im November 1919 siche WALTER SCHWENGLER, Vdlkerrecht, Ver-
sailler Vertrag und Auslieferungsfrage: Die Strafverfolgung wegen Kriegsverbrechen
als Problem des Friedensschlusses 1919/20, Beitrdge zur Militér- und Kriegsgeschichte
24, Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1982, 250-300: Die alliierte Auslieferungs-
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Die Skizze zeigt, wie prekir die Rechtfertigung des Lateinischen ge-
gentiber dem Griechischen war.'® Angesichts des umfassenden griechi-
schen Einflusses auf die lateinische Sprache und Literatur kommt, wie
schon angedeutet, der Tatsache groBe Bedeutung zu, daB NORDEN zu-
nichst davon ausging, es habe eine Phase gegeben, die diesem EinfluB
vorauslag und dennoch manche Charakteristika der rdmischen Literatur
bereits besaB. Auf solche altrdmischen Charakteristika wird in frihen
Passagen der «Priesterblicher» immer wieder hingewiesen;'” im zweiten,
stirker dberarbeiteten Teil werden die Urteile allerdings differenzierter.
Die literaturgeschichtliche Konstruktion, die hier in den «Altlateinischen
Studien», wie das spitere «Priesterbuch» zunfchst hie, unterstellt wird,
kann eindeutig aus NORDENS AbriB der rémischen Literaturgeschichte
entnommen werden. Auguralformel wie Arvallied werden im ersten Ab-
schnitt «Vorgeschichte» behandelt. NORDEN definiert gleich im ersten
Satz dieses Werkes: «Da das besondere Kriterium der rémischen Literatur
ihr Verhdltnis zur griechischen ist, so fassen wir die der Aufnahme dieser
Literatur vorausliegende Epoche als Vorgeschichte auf.»'® Auch die Be-
deutung dieser Periode wird charakterisiert: «Das wenige uns aus der
vorliterarischen Periode Uberlieferte ist fir die Erkenntnis der Altesten
Sprache und Religion wichtiger als fiir die Literatur, die diese Fiden nicht
weitergesponnen hat.»'® Diese Aussage ist auf dem Hintergrund der
«formgeschichtlichen Schule» zu lesen: Literaturgeschichte ist Gattungs-

forderung deutscher Kriegsverbrecher innerhalb des Versailler Vertrages beberrschte die
offentliche Diskussion; mit einer Note vom 1. November hatten die Alliierten die Ein-
18sung des Vertrages gefordert; sein (schlieBlich in der ersten Januarhiifte erfolgtes)
Inkrafttreten drohte fiir den 1. Dezember. WILAMOWITZ hatte zwei Tage vor NORDENS
Vortrag auf einer Gefallenenfeier der Deutschnationalen Volkspartei zusammen mit
LUDENDORFF gesprochen (LUCIANO CANFORA, «Wilamowitz e Meyer tra la sconfitta
¢ la <Repubblica di Novembre> [Appendice: Due articoli ¢ un comizio di Ulrich von
Wilamowitz-Moellendorff]», Quaderni di storia 3 [1976], 69-87. 89-94, hier 92f.,
nach «Die Post» vom 24. 11. 1919).

16 Hier ist auf eine Beobachtung von ABEL hinzuweisen, die er zwar als allgemeingiltig
hinstellt, die aber nach seiner eigenen Biographie erst aus der Zeit nach 1926 stammen
diirfte: «Jedem Horer, jedem Seminarmitglied fiel immer wieder auf, wie sich Norden
auch bei einem scheinbar nebensichlichen Latinum stets um Rackfihrung auf die
griechische Quelle oder wenigstens um die Beantwortung der Frage <Wie wiirde dies
griechisch gedacht lauten?> bemthte» (1984 [Anm. 10}, 475; siche auch 469). Anhand
von Kollegmanuskripten oder -nachschriften wire zu dberpriifen, ob es sich hier um
cinen durchgehenden Zug handelt — das wiire méglich — oder um eine Reaktion auf
seine Erfahrung von 1926.

17 AP 83. 86. 94; siche auch 106. 146f.

18 NORDEN 1923 (Anm. 8), 1.

19 Ebd, 2.
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geschichte, und Gattungsgeschichte ist griechische Literaturgeschichte. Da
bleibt fiir Rémisches im engen Sinne, treibt man eine Philologie, wie sie
NORDEN bisher vorgelegt hat, nicht viel dbrig — auBer eben dieser
«Vorgeschichte». So ist es nur konsequent, wenn NORDEN nach der
Fertigstellung seines letzten Buches sich in eigener Arbeit und Lektilre
iiberwiegend auf Griechisches geworfen zu haben scheint.?

3 Die Zisur: 1925/26

Weit tber die bisher genannten wissenschaftlichen Griinde hinaus, wragen
biographische Umsténde dazu bei, den Abbruch der «Altlateinischen Stu-
dien» zu einer Zisur in der wissenschaflichen Biographie EDUARD NOR-
DENS werden zu lassen. Mehr als eine Hypothese 148t sich aus den Be-
obachtungen an Briefen, (Euvre und der Berliner Situation nicht gewin-
nen. Sie mag aber dazu beitragen, das Spéitwerk nach der «Geburt des
Kindes», statt es aus wissenschaftlichen Griilnden zu vernachlissigen, als
personliches Zeugnis der Suche einer genialen Methode nach ihrem Ge-
genstand zu lesen.?!

Der AbschluB der «Geburt des Kindes», die NORDEN noch in den
letzten Tagen des Jahres 1923 verschicken kann,? findet NORDEN in
depressiver Stimmung. Schon flir das Sommersemester 1923 war NOR-
DEN laut Vorlesungsverzeichnis, vermutlich aus gesundheitlichen Griin-
den, beurlaubt. Die groBe Linie und das Bekenntnishafte des Eklogen-
buches lieB sich nicht einfach wiederholen. Die Arbeit tiber die «Schrift
vom Erhabenen», ein Modethema und durch ein Seminar im Som-
mersemester 1921 vorbereitet, wurde am 25. Oktober 1923 in der Aka-
demie vorgetragen, ihr Erscheinen aber nach heftiger Kritik, angeblich
von WILAMOWITZ,? nicht weiter betrieben. ULRICH VON WILAMO-

20 Dahingehend uBert er sich z.B. in Briefen an JAEGER (Harvard University Archives,
am 12. 5. 39: Demosthenes, 3. Philippica) und GEORG ROHDE (zit. nach MENSCHING,
Nugae zur Philologie-Geschichte 2: Uber Ed. Norden, F. Jacoby, W. Jaeger, R. Pfeiffer,
G. Rhode u.a. Mit einem Text von Wemner Jaeger, Berlin: UB TU Berlin, 1989, 14, am
14. 7. 40: Demosthenes, or. Phil. 3; llias 24; Verg. Aen.).

21 Die folgenden Ausfihrungen sind zugleich als Kritik an FRIEDRICH WALTER LENZ’
holistischem Nordenbild zu sehen («Eduard Nordens Leistung fiir die Altertumswis-
senschaft», Altertum 6 [1960], 245-254).

22 Das Werk wurde von ihm bereits am 28. 12. 23 an H. LIETZMANN verschickt, siche den
Brief in: KURT ALAND (Hg.), Glanz und Niedergang der deutschen Universitdt: 50
Jahre dewsscher Wissenschaftsgeschichte in Briefen an und von Hans Lietzmann (1892-
1942). Mit einer einfiihrenden Darstellung, Berlin: de Gruyter, 1979, Nr. 505.

23 So JOHANNES STROUX im Vorwort der postumen Edition; siche KS viii-ix.
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WITZ-MOELLENDORFF rit, die Depression durch eine groBe Arbeit zu
tiberwinden und schligt in einem Brief vom 24. November 1923 «Varro,
de[n] ganze[n] Kerl» vor.2

Das diirfte die Geburtsstunde der «Altlateinischen Studien» sein. Der
ganze Varro ist es allerdings nicht. Vielmehr greift NORDEN ein Varro-
nisches Thema auf, das ihn seit seiner Studienzeit beschiftigt hat, die
Auguralformel im siebten Buch der Lingua latina. AuBer der genannten
Veranstaltung im Wintersemester 1912/13 hatte er auch in einem Seminar
1920/21 das Thema behandelt. Zeugnisse fiir Vertiefungsplidne sind mir
nicht bekannt. Einen moglichen Hinweis gibt ein Brief an LIETZMANN
vom 15. August 1916, in dem NORDEN in bezug auf eine Verdffentli-
chung des Adressatens schreibt: «Auch die Miszelle itber carmen war mir
interessant, ich finde vielleicht bald Gelegenheit, mich auf sie zu beru-
fen.»® Im form-, religions- und literaturgeschichtlichen Verstindnis des
Verfassers lag nun das Arvallied niher als eine Varromonographie; seit
1924 diirfte er an einer Monographie iiber beide Texte gearbeitet haben.?
Immerhin, als ihn Ende 1925 sein inzwischen in Marburg sitzender Schii-
ler” GEORG ROHDE um Rat hinsichtlich eines Habiliiationsthemas
angeht, nennt er ihm unter anderem die Sammlung der Auguralfragmen-
te.”® ROHDE kommt schlieBlich auf das Thema «Kultsatzungen der Ponti-
fices», er bemiiht sich um die Rekonstruktion von Anlage und Form der
alten pontifikalen libri commentarii. Im Vorwort seines Buches wird er
spiter NORDEN als Urheber der Idee bezeichnen.”

24 Siche den Beitrag von CALDER. Nach EMN (Anm. 1) hatte NORDEN in diesen Jahren
nur gelegentliche gesundheitliche Probleme (MENSCHING [Anm. 3], 44).

25 ALAND (Anm. 22), Nr. 362. Es handelt sich um den Aufsatz «carmen = Taufsymbol»,
RhM 71 (1916), 281-282. Einen Hinweis darauf habe ich bei NORDEN AP nicht
gefunden. Mdgliche Verbindungen bieten die Assoziationen carmen — verba concepta
oder der Wechsel von Frage und Antwort in dem von LIETZMANN als Taufsymbol
identifizierten carmen.

26 AufschluBreich sind die Veranstaltungen seit dem Wintersemester 24/25: Hier ein Se-
minar dber Varro, Lingua latina; SS 25: Vorlesung «Lateinische Prosa der Republik»;
WS 25/26: Seminar «Inschriftliche lateinische Gedichte»; SS 26: Vorlesung «Geschichte
der rdmischen Literatur der Republik». Die Veranstaltungen dirfen fiir die Chronologie
nicht iiberbewertet werden,; fast alle tauchen in sechs- bis achtsemestrigen Zyklen mehr-
fach auf.

27 Siehe KYTZLER 1989 (Anm. 12), 341, Anm. 17f.

28 Brief vom 27. 11. 25, briefliche Mitteilung von Prof. MENSCHING.

29 GEORG ROHDE, Die Kultsatzungen der romischen Pontifices, Religionsgeschichtliche
Versuche und Vorarbeiten 25, GieBen: Tdpelmann, 1936, v: «Eduard Norden war es, der
meine Aufmerksamkeit auf das hier bearbeitete Gebiet lenkte.»
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Drei Wochen nach dem Brief an ROHDE, am 17. Dezember 1925, hélt
NORDEN einen Vortrag in der Akademie, der erkennen 1468t, daB das Buch
in Umrissen fertig sein muB. Auf einem weiteren Vortrag am 25. Mai
1926, diesmal in Weimar,® spricht er auf Einladung von WERNER JAE-
GER emeut lber seine Altlateinische Studien, deutet — nur so ist das
zitierte Zeugnis von KURT LATTE zu verstehen — auch die bevorstehende
Publikation an. Im AnschluB kommt es zu Diskussionen und Briefwech-
seln, die sich vor allem in Nachtréigen und einigen Neuinterpretationen
niederschlagen. Ein Hinweis FRAENKELS geht dariilber weit hinaus.
Schlagende griechische Parallelen im Formalen wie Inhaltlichen durch-
kreuzen das Gesamtkonzept der Altlateinischen Studien, ja NORDENS
Entwurf der frithen rdmischen Literaturgeschichte tiberhaupt. NORDEN
bricht die Arbeit ab.

Ein Unglick kommt selten allein. Auf der Suche nach Alternativen
nimmt NORDEN einen Akademievortrag wieder in die Hand, den er am
27.November 1924 gehalten hatte: «Uber ein Komddienfragment des
Naevius».”! Auch hier hatte es Kritik gegeben, FRAENKEL hatte sie in
Briefen zum Ausdruck gebracht. Die Durchsicht der Kritik tiberzeugte
NORDEN, daB der Vermerk in den Sitzungsberichten «ersch(eint) spiter»
besser nicht einzuldsen war. Er schreibt am 16. August 1926 an FRAEN-
KEL:

Ich nahm mir nach langer Distanz jenes Naevianum wieder vor, das ich nun als
ein fast kithler Beobachter ins Auge faBte, samt Ihren Briefen. Sie sind nicht
bloB ein scharfer Kritiker, sondern auch ein richtiger Prognostiker gewesen, als
Sie mir prophezeiten, es werde ein Zeitpunkt eintreten, an dem ich mich zu
Thnen bekennen werde.®? Es ist eingetreten. Ich muB Thnen aufrichtig dankbar
sein, daB Sie mich vor einer Entgleisung bewahrten. Sie wire um so fataler
gewesen, als die Allermeisten, wie Sie selbst schreiben, begeistert zugestimmt
haben wiirden; der Katzenjammer wére dann nach dem Rausch um so stirker
gewesen. Sie schlugen damals vor, ich solle als weiteren Gutachter etwa Jach-
mann consultieren. Ich hatte ihm — vor vielen Monaten — das bereits angekiin-
digt, habe ihm aber vorgestern geschrieben, ich brauche ihn nicht zu bemihen,
da sich Ihre Kritik bestitigt habe. Was nun etwa noch iibrig bliebe, lohnt kaum
die Publikation. Anlehnung des N.** an jenes Motiv der &pyafa (die vea-

30 Ankindigung und kurzer Bericht in der von JAEGER gegrindeten Zeitschrit Gnomon:
2 (1926), 304. 429f.

31 Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. K1. 1924,
229.

32 Konnte das im Zusammenhang mit der Diskussion iber die «Altlateinischen Studien»
gewesen sein?

33 Naevius.
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viokot pfitopeg, die den Staat verdarben) bleibt ja, wie Sie bemerken, be-
stehen; aber er muB es deben doch ganz anders verwendet haben (daB die senes
amissam rem p. restituerunt, davon steht nie etwas bei Aristophanes, u. eben
dies muB nach dem andeutenden Referat Ciceros bei Naev. entscheidend ge-
wesen sein. von diesem Punkt gehen Sie mit Recht aus, und wenn die Ande-
rung von LVDVS in LVPVS richtig ist, 138t sich Ihr Hinweis auf die beiden
alten reges gut horen). Also ich glaube, ich lege den [...] nicht ad acta oder ad
agenda sondern in das ®Up xaO@&poiov. Gelemnt habe ich allerlei dabei, auch
dieses, daB Alter nicht vor Thorheit schiitzt, u. daB adulescentes, wenn sie so
prudentes et doch sind sind wie Sie, den senes vielmehr ein Schnippchen schla-
gen. Ich sehe aber wieder auch einmal, wie Recht Sie haben, wenn Sie vor
Fragmenten wamen, u. will versuchen mir das hinter meine aures obtusas zu
schreiben. Obwohl schlieBlich fast alles fiir uns Fragment ist; S o oOpaTo
sind gar rar, und wo man sie etwa hat (zum Beispiel Platon u. Plautus), tappt
man auf der Linie, die zu ihnen fihrt (zum Beispiel Sokrates u. Naevius), im
Dunkeln oder ist auf Kombinationen angewiesen ... Die Briefe iber das Nae-
vianum werden Sie gern wieder haben wollen; Sie schrieben, glaub ich, mal in
dem Sinne.*

In keinem Brief hat sich NORDEN zu der so entstandenen Situation ge-
AuBert, auch spiter wird der gewaltige Rackschlag den die «Altlateini-
schen Studien» 1926 erlitten, nie als solcher dargelegt.*® Es bleibt unklar,
welche Themen er noch durchleuchtete, bevor wir ihn Ende des Jahres®
mit den Vorarbeiten zu Altgermanien beginnen sehen.*” Far die Situation
und Themenwahl darf aber das personliche Umfeld nicht auBer Acht ge-
lassen werden. An offizieller Wertschitzung fehlte es nicht. NORDEN er-

34 Fir die Abschrift des Briefes danke ich Herrn BENDLIN.

35

36
37

Vgl. etwa den Brief an Dr. H. Cram (Verlag de Gruyter) vom 14. 6. 36 (zitiert bei
MENSCHING 1989 [Anm. 20), 9): «... auch unter so schwierigen Umstinden, in denen
ich mich befinde, machte ich an dem Grundsatz festhalten, nichts drucken zu lassen,
solange ich noch nicht den Eindruck eines wirklichen Abschlusses gewoanen habe. Das
ist jedoch mit den <Altlateinischen Studiens ... noch anicht der Fall, obwohl ich darfiber
schon vor 11 Jahren auf einer der von Werner Jaeger in Weimar geleiteten Tagungen
und dann im April dieses Jahres in der Akademie d. Wiss. gesprochen habe.»

Zur Datierung sieche RUPKE (Anm. 7).

Noch lieber als ABEL «wiiSte» ich «etwas Gber den Inhalt eines Vortrags mit dem Titel
«Geist der lateinischen Spraches>, den Norden am 15. 10. 26 anliBlich der Promotion
seines fritheren Schweizer Schilers André Oltramare an der Universitit Genf in deut-
scher Sprache gehalten hat. Ein Manuskript hat sich weder in Nordens NachlaB noch
nach Mitteilung der Genfer Universitait im dortigen Archiv gefunden» (1984 [Anm. 10},
471). Unklar die StoBrichtung der Selbstbewertung, die in einem Brief an HANS LIETZ-
MANN vom 20. 7. 26 (ALAND [Anm. 22, Nr. 555) vorgenommen wird: «Sie arbeiten
genau: diejenigen, die dieses so Selbstverstindliche tun, sind jetzt ganz rar. Ich bemiahe
mich um das Gleiche: daher unsere oupRG6eLa.»
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hielt 1926 von der Turiner Akademie der Wissenschaften als eine der zwei
besten Arbeiten der Jahre 1919-1922 fiir sein Tacitus-Buch den Preis der
Fondazione Vallauri, zusammen mit LINDSAY, der filr seine glossogra-
phischen Arbeiten ausgezeichnet wurde.* Im Jahr darauf wurde NORDEN
Rektor der Berliner Universitit (fiir 1927/28). Dennoch, das Verhiltnis zu
den am wissenschaftlichen Diskurs beteiligten Personen war nicht so un-
problematisch, wie es der freundliche Ton der Briefe zu unterstellen
scheint. Fir WILAMOWITZ mu8 das hier nicht ausgefiihrt werden.* Das
persdnliche Verhdltnis NORDENS zu dem ehemaligen Berliner Extra-
ordinarius (von 1920-23) EDUARD FRAENKEL war nicht unproblema-
tisch; NORDEN scheint in ihm bald den allzu jungen Konkurrenten ge-
sehen zu haben; moglicherweise bestanden auch bei FRAENKEL Vorbe-
halte.® FRAENKEL galt als prasumptiver Nachfolger fir NORDENS Ber-
liner Lehrstuhl.* Inwieweit WERNER JAEGER, immerhin der Veranstalter
der Weimarer Tagung und kurzzeitig Kollege des jungen FRAENKELS, der
den freigewordenen Kieler Lehrstuhl JAEGERS 1923 besetzte, direkt in
die Auseinandersetzung einbezogen war, 148t sich nicht kliren. Wichtiger
dirfte die allgemeine Rivalitéit zwischen ihm und NORDEN im Berliner
Institut wie in der deutschen Philologie iiberhaupt gewesen sein. Bereits
in dem entscheidenden Jahr 1926 war klar, daB der weiter im Schatten des
noch lebenden und lebendigen WILAMOWITZ stehende NORDEN von des-
sen deutlich jingerem Nachfolger auf den zweiten Rang verwiesen wurde.
In der Folgezeit ist es JAEGER, der die Besetzungen von Assistentenpo-
sten und dhnliches bestimmt.*

38 Gnomon 2 (1926), 688.

39 Siehe den Beitrag von CALDER.

40 Siche NORDEN an JAEGER am 7. 4. 25: «Fraenkel hat mich durchaus enttiuscht, d.h.
was er sagte, unterschreibe ich, aber es ist doch nur cine einzige Seite, und wie un-
tragbar breit hat er sie beschrieben. Wenn ich ihn noch sehe, werde ich ihm ernst ins
Gewissen reden, zumal ihn der spontane Beifall — ein trigerisches Kriterium, wie wir
aus Platon wissen — noch selbstbewuBter zu machen droht, als er ohnehin ist. Ich
spreche zumal zu jedem, mit dem ich es gut meine, stets mit didsterer Offenheit.» Zu
FRAENKELS Haltung siche NICHOLAS HORSFALL, «Eduard Fraenkel», in: WARD W.
BRIGGS, WILLIAM M. CALDER (edd.), Classical Scholarship: A Biographical Ency-
clopedia, New York: Garland, 1990, 61.

41 Ebd.,, 62. Ab wann das der Fall war, sagt HORSFALL nicht. Die rasche Folge der
Berufungen nach Kiel, Géttingen und Freiburg (1923, 1928, 1931) legt aber nahe, da8
ein derartiger Gedanke schon frith denkbar war.

42 Siehe MENSCHING 1991 (Anm. 11), 27. 42; 1992 (Anm. 3), 110; siche auch WIL-
LIAM M. CALDER (ed.), Werner Jaeger Reconsidered (ICS Suppl. 3), Atlanta: Scholars
Press, 1992. Es ist bezeichnend fiir die Verhiltnisse am Berliner Seminar, da8
FRIEDRICH SOLMSEN in seiner Darstellung von «Wilamowitz in his Last Ten Years»
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4 Altgermanien

Der von FRAENKEL eingeleitete «Paradigmenwechsel» beanspruchte
Zeit. Moment gewann er erst Anfang der dreiBiger Jahre, unter anderen
mit den Arbeiten von ALTHEIM zum griechischen Substrat der friihsten
rdmischen Religion.® Unter all den genannten Rahmenbedingungen war
an die groBen Pline, die NORDEN im Jahre 1913 vor der Akademie der
Wissenschaften skizziert hatte — eine nach Regionen geordnete Literatur-
tibersicht sowie eine Sammlung aller iiberlieferten Titel und Fragmente
unter gattungsgeschichtlicher Perspektive — nicht zu denken, dafiir gab es
weder genug eigene Zeit noch fremdes Interesse. Mindestens ein innerer
Arbeits- und Publikationsdruck war aber gegeben. Sieht man vom Bericht
der Thesauruskommission ab und der noch ganz auf der Linie der «Alt-
lateinischen Studien» gehaltenen dritten, kaum verinderten Auflage des
Kommentars zum sechsten Buch der Aeneis, hat NORDEN in diesem Jahr
zum erstenmal seit 1912 nichts publiziert.

Einen weiteren «Flop» durfte es nicht geben. Der Latinist warf sich
wieder auf ein Gebiet, dem er zwar dem Graezisten WILAMOWITZ gegen-
iiber abgesagt hatte,* das aber eine Quelle fortlaufender Erfolge bildete.
Im Jahre 1923 war bereits die dritte, ergfinzte Auflage der «Urgeschichte
in Tacitus’ Germania» erschienen. Ebenfalls seit 1923 war NORDEN zu-
sammen mit dem Direktor der vorgeschichtlichen Abteilung im Mérki-
schen Museum, ALBERT KIEKEBUSCH, Herausgeber der Reihe «Deutsche
Urzeit», die es im folgenden Jahrzehnt auf drei schmale Binde brachte,

(Greek, Roman and Byuantine Studies 20 [1979),89-122) ohne jede Erwihnung
NORDENS auskommt.

43 FRANZ ALTHEIM, Griechische Gétter im alten Rom (Religionsgeschichtliche Versuche
und Vorarbeiten 22,1); Terra Mater: Untersuchungen zur altitalischen Religionsge-
schichte (RVV 22,2), GieBen: Topelmann, 1931. Vgl. die Bewertung von HARALD
FucHs, «Rdckschau und Ausblick im Arbeitsbereich der lateinischen Philologie», MH
4 (1947), 147-198, hier 153. Wenn dieser Autor davon spricht, daB seit Beginn der
zwanziger Jahre die Tendenz weg von den griechischen Einfldssen hin zur Eigenart der
R3mer unter dem griechischen Kleid sich verschoben habe, so trifft diese Beurteilung
nicht auf die rSmische Frilhgeschichte zu. Die von ihm konstatierte Entwicklung mag
etwas mit NORDENS Popularitit zu tun haben, aber nichts mit dem Problem der «Prie-
sterbicher».

44 ABEL 1984 (Anm. 10), 474, der die Reihe der «Deutschen Urgeschichte» tberhaupt
nicht beriicksichtigt, zitiert einen Brief an ULRICH VON WILAMOWITZ-MOELLEN-
DORFF vom 21. 8. 21, den er als emnstgemeinte Absage versteht: «<Die eigene Arbeit
[gemeint ist der zweite Abdruck der <Urgeschichte», ABEL] geht weiter und filhrt mich
in unwirtliche Gegenden, aus denen ich gern heraus mdchte; was zum Teufel gehen
mich die BapBapot an, T t@v EAAAVOV KAAQ TOAU KPE(TIW.>»
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die sich mit archfologischen und geologischen Problemen beschiftigten.
Der geplante Charakter der Reihe geht aus den weitgespannten Buch-
ankiindigungen hervor, die am Ende des ersten Titels abgedruckt sind.*
Danach sollte das «klassische Altertum» durchaus seinen Platz in der
Reihe haben. EDUARD NORDEN kindigt hier ein Buch iber «Germani-
sches bei Tacitus und Plinius» an. Diese Planungen dirften sehr vage
gewesen sein. Nur das erste angekindigte Buch erschien iberhaupt, und
zwar in zwei Titeln der Jahre 1931 und 1935. NORDENS Werk stand an
dritter Stelle. Hier gab es also Pline. Allerdings spielt in «Altgermanien»
Plinius fast kein Rolle,” man wird es kaum so verstehen ddrfen, als sei
damit die Ankiindigung eingeldst. Tacitus’ Germania und die germani-
sche Frithgeschichte lagen aber in jedem Fall nahe,® ein Feld, das fir den
Autor ohnehin emotional sehr positiv besetzt war.® Gerade im Sommer
1926 war die Verbindung zu KIEKEBUSCH noch aus einem anderen

45 ALBERT KIEKEBUSCH, Die Ausgrabung des bronzezeitlichen Dorfes Buch bei Berlin
(Deutsche Urzeit 1), Berlin: Reimer, 1923.

46 FRIEDRICH SOLGER, Der Boden Niederdeutschlands nach seiner letzten Vereisung (Dt.
Urzeit 2) und ders., Die Entstehung der norddeutschen Bodenformen wihrend der
Eiszeit (Dt. Urzeit 3). Da8 die Reihe nicht so «ging» wie geplant, zeigt der Zusatz der
Titelblitter: «Die Herausgabe des vorliegenden Bandes erfolgte unter Mitwirkung des
Deutschen Lehrervereins fiir Naturkunde, Zweigverein GroB-Berlin ...»

47 Siehe etwa AG 19, Anm. 1.

48 Die Tacitus-Vorlesung des Wintersemesters 1926/27 war ein weiterer Grund; sie kdnnte
aber auch einfach von den Veranstaltungszyklen her «fillig» gewesen sein.

49 Siche das Geleitwort zum ersten Band der «Deutschen Urzeit» mit seiner ausfUhrlichen
Reflexion uber die nationale Rolle deutscher Wissenschaftler nach dem Ersten Welt-
krieg (KIEKEBUSCH [Anm. 45]). Die Bedeutung dieses Vorwortes darf nicht auf das
Adjektiv «national» eingeschrinkt werde. Es berhrt sich im Anliegen mit dem ge-
meinsam mit ALFRED GIESECKE-TEUBNER herausgegebenen, bewuBt fir ein breites
Publikum konzipierten Band Vom Altertum zur Gegenwart: Die Kulturzusarmmerhdnge
in den Hauptepochen und auf den Hauptgebieten (Leipzig: Teubner, 1919: keine FuB-
noten; kiirzere Literaturhinweise erst in der 2. Aufl. 1921). Hier werden zwei Grund-
zidge in NORDENS wissenschaftlichem Selbstverstiindnis sichtbar: Die direkte Wendung
an das breite Publikum (man denke an den Schulunterricht 1917) und die Einbettung
des historischen Gegenstandes in eine geschichtliche Linie, an deren Ende er sich und
seine Zeit stehen sah. Der erste Punkt kommt auch in seinem Friedrich-Wilhelms-
Universitat: Bericht iiber das Amtsjahr 1927/28 erstattet bei der Rektoratsiibergabe am
15. 10. 28 (Berlin 1928), 13, zum Ausdruck: «Unsere Zeit, vor allem wir in Deutsch-
land, kranken, wie mir scheinen will, an einer Hypertrophie des akademischen Intel-
lektualismus». Die Ablehnung einer zu intellektualistischen Bildung entspricht dem
Anliegen der «Richtertschen Schulreform» 1924/25 (siche W. ABEL, «Lateinisch und
Griechisch an Berliner Schulen: Ein Epilog», in: W. ARENHOVEL, C. SCHREIBER
(Hgg.); Berlin und die Antike {2]: Aufsitze, Berlin: Deutsches Archologisches Institut,
1979), 193-213, hier 211).
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Grund aktuell: NORDEN versuchte ihn im Juni als Mitglied einer Beru-
fungskommission als Nachfolger GUSTAF KOSSINNAS auf den Lehrstuhl
fiir Vorgeschichte zu lancieren.*

NORDEN begab sich nun daran — krass formuliert —, aus Abfall ein
Buch zu machen, dessen Zusammenhang nur mit Miihe zu erkennen ist.3!
Die Entstehungsgeschichte der finf Buchteile, 1927/28 durch das Rek-
torat, ab 1933/34 durch das politische Umfeld, den sich schnell eta-
blierenden NS-Staat behindert, 148t sich dem Text und den Akademie-
vortrigen entnehmen. Vermutlich begann NORDEN mit dem aus der Ger-
mania her noch offenen Problem der decumates agri, das durch zwei
Aufsitze von ELLIS HESSELMEYER® einer Kl4rung erheblich niher ge-

50 Zeugnis dafir ist ein Brief an Theodor WIEGAND (1864-1936), den Direktor der
Antikenabteilung der PreuBischen Museen in Berlin und spiteren Priisidenten des DAI
und Kollegen in der Akademie (siche ausfihrlich C. WATZINGER, Theodor Wiegand,
ein deutscher Archdologe 1864—1936, Minchen: Beck, 1944), vom 12. 6. 26, der im
DAI-Zentralarchiv aufbewahrt wird: «Sehr verehrter, lieber Herr Wiegand! Darf ich in
folg. Angelegenheit Thre Hilfe erbitten? Demnichst tritt Kossinna in den Ruhestand; es
ist bereits eine Kommission ernannt zur Beratung von Ersatzvorschldgen. Ich beabsich-
tige, die Aufmerksamkeit der Kommission, der ich selbst angehdre, auf Kiekebusch zu
lenken. Da wilre es mir nun von grotem Werte, mich auf Ihr Urteil berufen zu kdnnen.
Wirden Sie geneigt sein, mir ein solches zur Verfigung zu stellen, das ich dann der
Kommission vorlegen dirfte? Es wird sich vor allem darum handeln, die Stellung von
K. als Gelehrten zu charakterisieren. Ich kdnnte Thnen, falls Sie darauf Gewicht legen,
die Arbeiten K.’s, die er mir auf meinen Wunsch eingeliefert hat, zug#inglich machen. Es
wird aber vielleicht nicht unbedingt nétig sein, da mir das Wesentliche scheint, wenn der
Kommission eindrucksvolle Worte Gber seine Gesamtstruktur als Forscher zu Gehor
gebracht werden; sollte Thnen etwas {ber seine paedagogische Begabung bekannt sein
(er hilt ja eine Art von Seminar ab), so wiirde auch deren Erwihnung erwlinscht sein.
Mein Stand wird nicht ganz leicht sein: denn Kossinna, der in der Kommission (leider)
das erste Wort filhrt, wird bestrebt sein alles aufzubieten, um die Kandidatur seines
chemaligen Schillers zu Fall zu bringen, da dieser nicht zu seinen bedingungslosen
Adoranten u. Proskyneten gehdrt. Um so wichtiger wiirde mir Ihre Unterstiltzung sein:
ich brauch ja kein Wort darQber zu verlieren, wie entscheidend grade Ihr Urteil fir die
Kommission sein wirde. Der Termin, an dem die Komm. tagen wird, ist noch nicht
festgesetzt. Aber es ist Thnen vielleicht moglich, mir bis etwa Mitte oder Ende nichster
Woche (ca. 16-18. Juni) Bescheid zu geben. Adressieren Sie dann, bitte, an meine
Privatadresse (Lichterfelde, Karlstr. 26). Mit vielem Dank schon jetzt und schdnsten
GriiBen Ihr E. Norden.» Das Mandver miBlang. KIEKEBUSCH wurde erst am 15. 6. 32
zum Honorarprofessor emannt (Chronik der Friedrich-Wilhelms-Universitdt ... 1932/
1935, 22); er starb bereits am 27. 6. 35 (Chronik 1935/36, 7) und mit ihm wohl auch
endgaltig die «Deutsche Urzeit».

51 Dieser Mthe unterzieht sich ABEL 1984 (Anm. 10), 472-4; das Ergebnis spricht fir
sich. Die Entschuldigung mit dem erzwungenen schnellen BuchabschluB 1933/34 (LENZ
[Anm. 21], 252) halte ich nicht fir ausschlaggebend.

52 «Die Rechtslage im Dekumatland vor seiner Einverleibung ins rémische Reich und die
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bracht worden war.® Als nichstes folgte die Behandlung einer Perikope
aus dem Geschichtswerk des Ammianus Marcellinus (18,2,15). Auch die-
ser Satz war im Zusammenhang mit Tacitus’ Germania bereits bedacht
worden,** ein Teilproblem hatte NORDEN schon 1921 in einem Akade-
mievortrag behandelt. Uber «R0mer und Burgunder» trug er auch 1929
VOr.

Sicher ist, daB ihm das Material auch im Zusammenhang mit den «Alt-
lateinischen Studien», namentlich bei fines und limen, begegnet war. Da-
fur sprechen die Hinweise auf Augurenwesen und Termination.”® Allein
nach der Interpretation der Auguralformel ist auch das Kapitel diber den
Toutonenstein (4) und den hier geschilderten Anfangsirrtum versténdlich.
NORDEN ging von einer — bei der Autopsie falsifizierten® — Lesung F
aus, das er zu flines) erginzte, wie bei Varro das ME zu MF und m(eae)
flines) korrigiert wurde.”” Der fiinfte Teil faBt zusammen; er bezieht sich
stark auf das «Germania»-Buch zuriick.*®

Vor diesem Hintergrund kann man NORDENS Selbstzweifel, die er im
Herbst 1934 LIETZMANN gegeniiber uBert, verstehen. In gewissem Sin-
ne stellt das Buch tatsichlich Stickwerk dar.*® Wichtig fiir die weiteren
Pléne ist die Bemerkung NORDENS am Ende der Vorrede: «Mit diesem
Buch beschlieBe ich meine Arbeiten iiber M'eppavikd.»®

populdre Vorstellung vom <«Zehntland>», Klio 19 (1925), 253-276, und «Decumates
agri und agri decumani», Klio 20 (1926), 344-353.

53 NORDEN, AG 140; den frGhen AbschluB dieses Teils zeigt der Nachtrag 187-190; der
nochmalige Tacitus-Vortrag in der Akademie am 18. 1. 34 dirfte mit diesem Nachtrag
und dem dahinter ausgefallenen Teil (191-194) zu tun haben (zu diesen fehlenden
Seiten siche ABEL 1984 [Anm. 10], 472f.). Die kurze Nachricht in den Sitzungsberich-
ten sagt explizit: «Im AnschluB an Mommsen und besonders Ellis Hesselmeyer suchte
er den gallordmischen Ursprung der Bezeichnung zu erweisen.» Der Akademievortrag
von 1927, «Bemerkungen zu Tacitus», beschiftigte sich mit der Uberlieferungsge-
schichte des Agricola und der Germania sowie mit der Abfassungszeit der Annalen
(Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Kl. 1927,
19).

54 AG 12

55 Ebd., 15-17. 65-70; siche auch 83, Anm. 2; auf diese Seiten beziehen sich auch spiter
Rickverweise in den «Priesterbicherm»: AP 164 (auf 16, Anm. 2); 41, Anm. 2 (auf 17);
38, Anm. 3 (auf 60, Anm. 2).

56 AG 206.

57 Ebd., 203.

58 Ebd., 217. 293. 300, Anm. 1.

59 ALAND (Anm. 22), Nr. 878 vom 21. 10. 34: «Manchmal kam mir inter scribendum ...
der Gedanke, die Kiste mit <Romanorum-Alamannorum> hittest du ja eigentlich auch in
Form eines kleinen Aufsatzes schieben kdnnen.» Und etwas spiiter: «Ich scheitere hier
wie sonst an der Unflihigkeit, Gber %d ka8’ &v zu den w0860V vorzudringen.»

60 AG xi. Der publizierten Aussage wird man einen anderen Stellcnwert zubilligen drfen



144 Jorg Rupke

5 Aus alwrémischen Priesterbtichern

Das Jahr 1934 bedeutet einen zweiten Einschnitt, vor allem in den 4u-
Beren Umstinden. Sie kristallisierten sich in der Entfemung NORDENS
aus der Zentraldirektion des Deutschen Archiologischen Instituts und der
Emeritierung am Ende des Wintersemesters 1934/35.5' In welchem Um-
fang NORDEN wieder an seinen «Altlateinischen Studien» arbeitete, ist
ungewiB; gegen Ende des Jahres erschien unter dem Titel «Orpheus und
Eurydike» ein «nachtrigliches Gedenkblatt fiir Vergil», die Ausarbeitung
eines Akademievortrages des Jahres 1930, die letzte Publikation, die nicht
unmittelbar mit den «Altlateinischen Studien» zusammenhing.*

Schwierig einzuordnen ist das Zeugnis von Friedrich Walter LENZ iiber ein
Gesprich «nach Ostern 1933»: «Er arbeitete damals intensiv an den <Altla-
teinischen Studien> und entwickelte mir den Plan des Buches. Urspriinglich
bestand die Absicht, daB Weidmann das Werk verlegen und sein Freund Felix
Jacoby es in die <Problemata> aufnehmen sollte. Wenn dieser Plan nicht durch-
zufithren war, sollte es bei Teubner erscheinen ...»%* Die Chronologie ist in den
hier abgedruckten Erinnerungen oft sehr unklar und verwirrend. Zuverlissiger
ist die Bemerkung NORDENS in einem Brief an FRAENKEL vom 31. 8. 34: «...
was die altlat. Studien betrifft — Sie diberschlugen also nicht einmal beildufige
Anmerkungen —, so werde ich meine alten Miihlsteine drehen.» Der Abschlu8
des Altgermanienbuches und eine emeute Durchsicht des alten Manuskripts
scheint NORDEN somit im Sommer 1934 zum festen EntschluB gebracht zu
haben, das Vorhandene zum Ausgangspunkt einer Uberarbeitung zu machen.%

Nachdem sich NORDEN zur Richtigkeit von FRAENKELS Einwinden
durchgerungen hatte, war das Manuskript im Grunde genommen relativ
schnell abzuschlieBen.® Was nun an Verzdgerungen auftrat, geschah im
wesentlichen auf Rechnung des Publikationsverfahrens, hing aber auch

als vergleichbaren Aussagen in Briefen. Zum mdglichen zeitgeschichtlichen Hinter-
grund der Absage siche MENSCHING, Nugae wr Philologie-Geschichte [1): Uber
Eduard Norden, Walther Kranz und andere, Berlin: [Selbstverlag), 1987, 54.

61 ABEL 1984 (Anm. 10), 471; siche dazu den Brief an JAEGER vom 29. 12, 34,

62 Die Komposition des 3. Buches von Vergils Georgica hat NORDEN erstmalig im Som-
mersemester 1914 behandelt (LENZ [Anm. 21], 251). Der in den Sitzungsberichten von
1934 (626-684) abgedruckte Aufsatz erklirt, die Abhandlung sei «fiir den Druck erst in
diesem Jahr ausgearbeitet» worden (626).

63 «Erinnerungen an Eduard Norden», Antike und Abendland 7 (1958), 159-171, hier
169f.

64 Zu weiteren Zeugnissen siche unten.

65 DaB der Text weitestgehend fertig war, zeigt auch die Beobachtung ABELS (1984
[Anm. 10], 479), daB sich NORDEN stilistisch von dem «Altersstil» in «Altgermanien»
wieder abkehre.
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mit der Unfahigkeit zusammen, wichtige von unwichtigen Nachtrigen zu
trennen und das Buch endgiiltig aus der Hand zu geben. Die Publikations-
geschichte ist ausfithrlich von Eckart MENSCHING dargestellt worden.%
Sie soll hier nur kurz zusammengefaBt und um einige - allerdings wich-
tige — Zeugnisse bereichert werden.

Den politischen Rahmen der Publikation bildete die sich schubweise
verschirfende Judenverfolgung des nationalsozialistischen Regimes. Bei
der Behinderung der Publikationen von «Nichtariern», unter die auch der
als Jude geborene EDUARD NORDEN subsumiert wurde,” muB deutlich
zwischen freien Schriftstellern und wissenschaftlichen Verdffentlichungen
unterschieden werden. Fiir die erste Gruppe ergaben sich die Schikanen
durch den AusschluB aus der Reichskulturkammer beziehungsweise
Reichsschrifttumskammer und dem Reichsverband des deutschen Schrift-
tums, fiir die Zwangsmitgliedschaft bestand.®® Dieser Vorgang ist durch
VOLKER DAHM eingehend untersucht worden; er setzt massiv Anfang
1935 ein, zieht sich aber bis Kriegsbeginn hin.® Demgegeniiber ist die
Situation fiir die zweite Gruppe weit weniger klar. Zustindig war der
«Reichsminister fir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung», BERN-
HARD RUST.™ Ein vermutlich einschl4giger ErlaB aus dem Jahr 1935 ist
nicht nachweisbar,” ein Totalverbot fir Neuerscheinungen wissenschaft-
licher Werke «jiidischer» Autoren wurde erst als «Amtliche Bekanntma-
chung Nr. 70» (vom 15. 4. 40) am 21. Mai dieses Jahres im «Vélkischen
Beobachter» publiziert, doch auch hier gab es wieder Sonderregelungen.™

66 MENSCHING 1987 (Anm. 60), 59-83; nochmals 1992 (Anm. 3), 132-135.

67 Zur Problematik des Gesetzgebers, zu einer «rassischen» und nicht religidsen Definition
des Judenbegriffs zu kommen («Nichtarier») — und dem Scheitern dieses Versuches —
siche UWE DIETRICH ADAM, Judenpolitik im Dritten Reich, Tibinger Schriften zur
Sozial- und Zeitgeschichte 1, Disseldorf: Droste, 1972, 132-144.

68 Grundlage: Reichskulturkammergesetz vom 22. 9. 33 (Reichsgesetzblant 1933 1, 661)
mit den beiden Durchfilhrungsverordnungen vom 1. und 9. 11. 33 (RGB! 19331, 797
und 969).

69 «Das jidische Buch im Dritten Reich I: Die Ausschaltung der jidischen Autoren, Ver-
leger und Buchhindler», Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 20 (1979), 1-300; zum
wissenschaftlichen Bereich: 216-224.

70 Zur Person: PETER D. STACHURA, «Das Dritte Reich und die Jugenderziehung: Die
Rolle der Hitlerjugend 1933-1939»; in: KARL DIETRICH BRACHER, MANFRED FUN-
KE, HANS-ADOLF JACOBSEN (Hgg.), Nationalsozialistische Diktatur 1933-1945: Eine
Bilanz (Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir politische Bildung 192), ND Bonn 1986,
239-241.

71 Siehe DIETRICH STROTHMANN, Nationalsozialistische Literaturpolitik: Ein Beitrag
zur Publizistik im Dritten Reich, 2. verb. Aufl., Bonn: Bouvier, 1963, 209; dazu DAHM
(Anm. 69), 217.

72 DAHM (Anm. 69), 212f.
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Kompetenzwirrwarr, Improvisationen und Widerspriiche kennzeichnen
auch diesen Bereich des nationalsozialistischen Staates.

Im Hinblick auf EDUARD NORDEN ist festzuhalten, daB sein Name in
den «Listen des schidlichen und unerw@nschten Schrifttums» oder im
«Verzeichnis der Schriften, die 1939 bis 1945 nicht angezeigt werden
durften»” nicht auftaucht. Ein Import- oder Verbreitungsverbot fir die im
neutralen Schweden verlegten «Priesterbiicher» ist auszuschlieBen. Was
die deutschen Verlage angeht, so stand ihnen, wenigstens bis 1940, eine
Publikation gesetzlich offen. Die entscheidende Rolle spielt hier das
Stichwort «Selbstzensur». Zuschiisse der Deutschen Forschungsgemein-
schaft, ja die Erlaubnis verlegerischer T#tigkeit tiberhaupt war auch von
der «Zuverlissigkeit und Eignung» des Verlages insgesamt abhingig —
und hier stellte ein jiidischer Autor, zumal ab 1935, eine Belastung dar.™
Immerhin hatte am 4. Februar dieses Jahres das Oberlandesgericht Miin-
chen erklirt, daB trotz gegenteiliger Vertragslage «einem Verleger aus
wirtschaftlichen Griinden nicht zugemutet werden kann, daB Werk eines
nichtarischen Urhebers weiterhin zu verlegen.»

Wie sah es nun im Falle der «Altlateinischen Studien» aus? Die
frihesten von LENZ genannten Versuche (Problemata-Heft bei Weid-
mann; Teubner) lassen sich nicht datieren. In der von mir ausgewerteten
Korrespondenz findet sich der erste Hinweis auf eine tatsichliche Arbeit
am Manuskript erst am 10.9.35 (an EDUARD FRAENKEL). Der Brief
spricht von Auguren und Arvalbrildemn: ein sicheres Indiz, daB er am
Gesamtmanuskript arbeitete, dessen Fertigstellung er fiir den Winter ins
Auge faBte. Am 1. 3. 36 ist dann erstmals von Publikation die Rede, die
Einstellung der Problemata wird vermerkt. Zum Zeitpunkt des Akade-
mievortrags im April 1936 scheint eine Publikation in den Abhandlungen
der Akademie geplant, die auch noch am 3. Juni (an FRAENKEL) als
Moglichkeit erscheint; doch schon Mitte des Monats gibt es Kontakte mit
dem Verlag de Gruyter,” die NORDEN aber im Folgejahr zugunsten der
Philologus-Supplemente aufgibt. Spitestens im September 1937 hat sich
auch das zerschlagen.” Was nun allein bleibt, ist das Ausland. Noch im
Herbst 1937 wendet er sich an die Wissenschaftliche Gesellschaft im

73 Deutsche Nationalbibliographie, Ergbd. 1, Leipzig: Borsenverein, 1949; die Listen
nachgedruckt Vaduz: Topos, 1979. Dazu DIETRICH AIGNER, «Die Indizierung «schid-
lichen und unerwinschten Schrifttums» im Dritten Reichw, Archiv fiir die Geschichte des
Buchwesens 11 (1971), 933-1034.

74 Siehe DAHM (Anm. 69), 205, das folgende zitiert nach 201.

75 Siehe oben und MENSCHING 1987 (Anm. 66), 63f.

76 Ebd., 59-61.
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schwedischen Lund, deren Mitglied er seit den zwanziger Jahren ist.”
Hier reagiert man schnell. Schon am 2. Dezember kann sich NORDEN in
einem Brief an MARTIN P. NILSSON, Sekretar der Gesellschaft seit 1918
und Akademiekollege seit 1924, fiir die Zusage bedanken. Anfang 1938
gehen die ersten Manuskriptteile der «Altlateinischen Studien» nach
Schweden.™

Am 25. August 1938 bittet NORDEN NILSSON um eine Anderung des
Titels. Das Buch soll nun «Aus altrdmischen Priesterbichern» heiBen. Das
stellt nur eine Oberflachenkorrektur dar, aber es produziert einen Zusam-
menhang, der im Grunde genommen mit der unverinderten Ubernahme
des Augurenspruches als uritalisches Produkt und der Analyse des Ar-
valliedes als carmen graecanicum zerrissen war.” Die Genese des Titels
ist aufschluBreich — zumal sie aus dem Sprachgeschichtler einen Reli-
gionsgeschichtler macht. Einblick gewahrt der Briefwechsel mit JAEGER.
Thin teilt NORDEN am 2. Februar 1939 mit:

Ich kann noch arbeiten: wie viel Gliicksgefihl strémt aus diesem einen Satze.
Das Manuscript des Buches «Aus altrdmischen Priesterbiichen» (dieser Titel
bezeichnet praecis den Inhalt u(nd) ist nicht so farblos wie «Altlateinische
Studien») ist fertig; die officina in Lund hat nach monatelangem Pausieren ihre
Titigkeit wieder aufgenommen; ich hoffe, da8 ich Thnen das Buch gegen Mitte
des Jahres, vielleicht etwas frither, werde senden kdnnen. Durch eine Art von
Hintertiir kommen wirklich auch die Musen herein, da ich griechische Kultlie-
der analysieren muB, um das Arvallied verstandlich zu machen; ob mit Erfolg,
werden Sie prifen miissen. Beim Erscheinen werden wir wohl nicht mehr im
Vaterland weilen ...

An diesem Brief ist nicht nur der duBerst versteckte Hinweis auf den fast
«dramatisch» zu nennenden EntstehungsprozeB des Buches — «Hintertiir»
- auffallig, sondemn auch, daB die Hauptsache verschwiegen wird. Wir —

77 Wenn das Amtliche Personalverzeichnis der Friedrich-Wilhelms-Universitdit zu Berlin
fiir das 121. Rektorassjahr 1930/31 (Berlin, 7) erstmalig den Ehrendoktor (Cambridge)
und die Akademiemitgliedschaften in Gottingen, Wien, Leningard, Neapel, Gdteborg
und Lund nennt, so beruht das lediglich darauf, daB das Verzeichnis mit diesem Jahr-
gang viel ausfihrlicher geworden ist.

78 Die Briefe an NILSSON bei ROPKE (Anm. 7), 62-86.

79 Die Titelanderung erwihnt NORDEN auch in einem Brief vom 28. 10. 38 an ALBERT
REHM (Bayerische Staatsbibliothek, Rehmiana IV A, zit. nach MENSCHING 1987
[Anm. 66], 72): «Ich habe ihm statt des etwas zu farblos und allgemein gewahlten Titels
<«Altlateinische Studien> nun einen den Inhalt genau bezeichnenden gegeben: <Aus alt-
romischen Priesterblchern.» Der Druck hat sich durch einen fast vierteljahrlichen Set-
zerstreik verzdgert; ich rechne mit dem Erscheinen etwa im Frihjahr 39 - freilich unter
AusschluB der Offentlichkeit bei uns.»
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und JAEGER - erfahren sie erst aus dem tibern4chsten Brief, vom 12. Mai
1939. Im Zusammenhang mit einer Bemerkung tber den Manuskript-
abschluB schreibt NORDEN:

Aber da muB ich Thnen doch etwas erzihlen. In einem Threr Briefe schrieben
Sie: «<Was macht Thr Priesterbuch?> Das war mir eine Erleuchtung. Ich hatte
vergeblich iiber einen verniinftigen Titel gegribelt; <Altlateinische Studien»
erschien mir zu fade. Aber dank Threr Mystagogie kam mir das Q&yyog: <Aus
altrémischen Priesterbichern.>» Wie schade, daB ich dies ganz Persdnliche nicht
im Vorwort sagen kann, an dem ich herumbastle.

Mit Hilfe dieser Information, 148t sich der Zeitpunkt der Anderung recht
genau eingrenzen. Der Brief JAEGERS, auf den hier angespielt wird, mu
Mitte Juli 1938 geschrieben worden sein. NORDEN reagiert wenige Tage
nach Erhalt mit einer Information tber den Fortgang des Drucks am
12. August 1938:

Mein <Priesterbuch>, wie Sie es hibsch nennen, ruht, nachdem die ersten 8
Bogen gesetzt waren, in scrinis officinae Lundensis infolge eines schwe-
d(ischen) Setzerstreiks, dessen Ende auch nach fast 1/4jihriger Dauer nicht
absehbar ist.

Am folgenden Tag schreibt NORDEN an FRAENKEL, er «kokettiere mit
dem Gedanken, sie umzutaufen: Aus altrémischen Priesterblichem». Aus
der spéttischen Titulierung wird eine Selbstbezeichnung. Das Buch hat —
otz nicht abreiBender Nachtriige — seine endgiiltige Gestalt gewonnen.

Eduard NORDEN steht die hérteste Zeit noch bevor. Diese letzte Phase
der Buchentstehung, die die «Reichskristallnacht wie die Emigration
Uberspannt, ist nicht mehr Gegenstand dieser Darstellung, sie soll aber
wenigstens tabellarisch zusammgefaBt werden. Allgemeine MaBnahmen
der Judenverfolgung sind dabei nur in Auswahl aufgefithrt und nur, wenn
die Anwendung auf den Berliner Emeritus wahrscheinlich ist.*

Januar 1938 NORDEN sendet erste Manuskriptteile nach Lund.
26. 04, «Verordnung iber die Anmeldung des Vermdgens von Ju-
den» (RGBI. 1938,], 414-6).*'

80 Vgl. das #hnliche Schicksal von FRIEDRICH MUNZER von der Universitit Miinster, der
nicht emigrierte und im Herbst 1942 unter miserablen hygienischen Verhdltnissen in
Theresienstadt starb: ALFRED KNEPPE, JOSEF WIESEHOFER, Friedrich Miinzer: Ein
Althistoriker zwischen Kaiserreich und Nationalsozialismus ... Bonn: Habelt, 1983.
Allgemein sei neben ADAM (Anm. 67) auf HERMANN GRAML, Reichskristallnacht:
Antisemitismus und Judenverfolgung im Drirten Reich, Minchen: dtv, 1988, hingewie-
sen.

81 Die Untergrenze lag bei S.000 Reichsmark.



82

83

84
85

Ende Mai

12.07.
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24, 09.

05. 10.

12. 10.

28. 10.
09. 11.

12. 11.

26.11.
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Ausbruch eines Setzerstreiks in Schweden (s. den Brief an
JAEGER vom 12. 8.)

Korrekturlesen, Arbeitsunfihigkeit. NORDEN erwartet eine
Publikation bis Ende des Jahres, doch NILSSON teilt ihm
den Ausbruch des mdglicherweise langwierigen Setzerstrei-
kes mit (an JAEGER).

Noch kein Ende des Setzerstreiks. Nach der Geschichte des
Manuskriptes wire der Tod des Verfassers vor dem Er-
scheinen nur folgerichtig (NORDEN an JAEGER).

«2, Verordnung zur Durchfihrung des Gesetzes iber die
Anderung von Familiennamen und Vomamen» (RGBI.
1938,1, Nr. 130 vom 18. 8.). Nach § 2-3 milssen Minner
mit nichtjiidischen Vornamen ab 1. 1. 39 zusitzlich den Na-
men «[srael» fihren und im Rechts- und Geschiftsverkehr
immer benutzen.®?

Siebzigster Geburtstag. NORDEN 148t Danksagungen druk-
ken (s. 2.2.39).

14uigige Reise nach Stiddeutschland und Tirol (15.9. an
NILSSON; s.a. 2. 2. 39).

«Verordnung iber Reisepiisse von Juden» (RGBI. 1938,],
Nr. 159, 7.10.). Auslandsgiltigkeit nur nach Einstempe-
lung eines «J».%

Erzwungener Austritt aus der PreuBischen Akademie der
Wissenschaften.

Erscheinen fur Frithjahr 1939 erwartet (an REHM).%*
«Reichskristallnacht». Danach «Lethargie des Schreibens»?
(s. 2.2.39).

«Verordnung tber eine Sthneleistung der Juden deutscher
Staatsangehdrigkeit» (RGBI. 19381, Nr. 189, 14.11. mit
der Durchfihrungsverordnung vom 21. 11.): Vermdgens-
abgabe von zwanzig Prozent in vier Teilbetrigen (15. 12,
15.2., 15.5. und 15. 8.). Zur Finanzierung wird NORDEN
einen Teil seiner Bibliothek verkaufen.®s

Die restlichen 25 Manuskriptblitter werden fir Dezember
angekindigt; schlechter Gesundheitszustand (an NILSSON).

Fir und von NORDEN ist das zu Lebzeiten anscheinend nicht praktiziert worden. In
seiner Personalakte der Berliner Universitit findet sich diese Namensform erst im Sep-
tember 1941 in einer «Nachweisung zur Anweisung der Versorgungsbeziige» (Bestand

UK, N 93, Bl 91).

Dahinter stand der Druck der Schweiz, die Immigration von Juden zu stoppen, siche
ADAM (Anm. 67), 199f.

MENSCHING 1987 (Anm. 66), 72.

FRITZ WEHRLI, ebd., 87.
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30. 11.
08. 12.

Januar 1939

02. 02.

04. 05.
12. 05.

05./06. 07.
29. 07.
01. 09.
25.09.
12.10.
30. 10.

13.07. 1941

Jorg Rapke

Ausreiseantrag fiir die Schweiz (Personalakte, Bl. 61).
ErlaB des Reichsministers filr Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung: Emeritierte und entlassene jildische Wissen-
schaftler dirfen Universitétseinrichtungen nicht mehr be-
nutzen.%

Das Haus in Berlin wird nach dreiunddreiBig Jahren zum
Verkauf angeboten (s. 2. 2. 39); Kiufer ist der Ministerialrat
E. Feldbausch (Amtliches Berliner Adressbuch 1940).

Das Manuskript ist fertig; NORDEN kann wieder arbeiten.
Erscheinen fiir Jahresmitte oder kurz zuvor erwartet (an
JAEGER).

Endgtltige Ausreisegenehmigung (Personalakte, Bl. 68).
Ubersiedlung fir Sommer erwartet; Haushaltsaufldsung.
Erscheinen der «Priesterbiicher» fir Juli oder August er-
wartet. Arbeit am Vorwort (an JAEGER).

Ubersiedlung nach Zirich.

Terminus post quem der letzten datierbaren Korrektur in
den «Priesterbfichern» (AP 288).

Deutscher Uberfall auf Polen.

Der Druck ist abgeschlossen, aber der Kriegsbeginn ver-
z0gert die Auslieferung/den Transport ins Ausland (an
RAND).

Keine produktive Arbeit mehr; die Auslieferung miBte be-
gonnen haben (an JAEGER).

NORDEN geht davon aus, daB JAEGER ein Exemplar er-
halten hat (an JAEGER).

EDUARD NORDEN stirbt in Zirich. Die letzten Pline, De-
mosthenes zum Beispiel, bleiben unausgefihrt.

86 Deutsche Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung: Amisblast ... 4 (1938), Heft 24
vom 20. 12, 550 (Az. W A 3270 Z II a). In der Folgezeit hat der ehemalige Schiller
FRITZ GOTTFRIED SCHWARZ die Biicher beschafft (ROPKE [Anm. 7], 53f.; EMN 68).





