Giinter Jerouschek: Lebensschutz und Lebensbeginn. Kulturgeschichte des
Abtreibungsverbots, Stuttgart (Ferdinand Enke Verlag) 1988, 331 S.,
DM 39,—

Der Rahmen dieser Kulturgeschichte — die Sozialgeschichte des Abtrei-
bungsverbots steht noch aus —ist weit gesteckt. Sie bezieht die Geschichte
der Vorstellungen vonder Entstehung menschlichenLebens, der Medizin,

308



des Hebammenwesens, der verschiedenen, u.a. magischen Abtreibungs-
praktiken ein. Im Zentrum steht die Frage nach den Begriindungen des
Abtreibungsverbots in der Geschichte. Es sind dies hauptséchlich: ,,die
bevolkerungspolitische, die vaterrechtliche und die christlich-personale*
Begriindung.

Die erste findet Jerouschek in der griechischen Antike. Hier war die
Abtreibung eine im Grundsatz akzeptierte Mafnahme. Sie und die
praktisch wohl wichtigere Aussetzung von Neugeborenen werden von
Plato und Aristoteles fiir den Fall empfohlen, dal die Bevolkerung
iibermaBig wichst oder ungesunder Nachwuchs zu erwarten ist. Anderer-
seits konnte den Frauen, um eine ausreichende Bevolkerungsmenge zu
produzieren, auch das Austragen der Leibesfrucht geboten werden.

Dieser utilitaristisch bevolkerungspolitische Einsatz der Abtreibung
wurde von Aristoteles begrenzt: sie sollte unzuléssig sein, wenn der Fotus
Empfindung und Leben hatte. Beides kam ihm nach damaliger Vorstel-
lung schrittweies durch sukzessive Beseelung zu, die zunichst pflanzliches
Leben, danntierische Beseelung, schlieBlicheine Vernunftseele entstehen
lie3, wobei nochmals geschlechtlich differenziert wurde: die ménnliche
Leibesfrucht wurde friiher beseelt als die weibliche.

In der rémischen Kultur wurde der Beginn von menschlichem Leben an
den ersten Atemzug gekniipft; durch ihn wurde die Seele eingehaucht.
Rechtlicher Schutz kam dem Fotus nicht zu, wohl aber dem Erzeuger. Er
war in seinem Vaterrecht, seinem Interesse am Aufgehen seines Samens,
an Kinderreichtum verletzt durch eine unerlaubte Abtreibung. Er konnte
aber auch die Abtreibung erlauben oder das Neugeborene téten. Spiter
wurde diese strikt vaterrechtliche Bewertung der Abtreibung abstrahiert
vom natiirlichen Erzeuger. An seine Stelle trat das Romische Reich mit
seinem Interesse an zahlreicher Bevolkerung. Hier verbindet sich mit der
vaterrechtlichen Motivation die staatlich bevolkerungspolitische, wie ja
generell die Bildung von Zentralstaaten aus vaterrechtlichen Ordnungen
erwichst.

Das Christentum brachte eine weitere Motivation des Verbots der
Abtreibung. Sie verletzte Gottes Schopfungund Ebenbild, dasder Mensch
war. Jedes werdende Leben war demnach geschiitzt, unabhingig von
staatlich bevolkerungspolitischen und vaterrechtlichen Interessen. Frei-
lichl4Btsich die Motivationdieses generalisierten Verbotsauch als weitere
Abstraktion der fritheren Motivationen verstehen. Nachdem als Interes-
sent des Abtreibungsverbots anstelle des konkreten Erzeugers der Staat
getreten war, wird dieser nun abgeldst vom gottlichen Erzeuger. Gott
allerdingsbrauchte Zeit, bis er im Fétus sein beseeltes Ebenbild produziert
hatte. Die damalige christliche Lehre statuierte also eine Fristenlosung.
Eine folgenreiche Verschirfung brachte Augustinus: Abtreibung sei
Fleichesliisternheit und triebhafter Greuel. Die gottliche Vaterherrschaft
wurde nunmehr geltend gemacht beziiglich der Beziehung zwischen den
Eltern der Leibesfrucht. Thre Sexualitdt durfte nur der Kindererzeugung
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dienen und damit Gottes Schopfung manifestieren. Mit der Abtreibung
entziehen sich die Sexualpartner der Funktionalisierung. Sie vereinigen
sich um ihrer selbst willen. Das beleidigt Gottes absoluten Herrschaftsan-
spruch und muB als Unzucht verpdnt werden. Dieser Ansatz begriindete
das Verbot jeglicher Abtreibung, auch wenn sie innerhalb der genannten
Fristen stattfand. Er fiihrte auch zur Verp6nung der Empfangnisverhii-
tung. Er wirkt bis heute weiter und fiigt sich zur kirchlichen Abwehr
jeglicher sexueller Sinnlichkeit der Menschen, weil sie damit sich selbst
geniefen.

Die referierten Motivationen des Abtreibungsverbots in der Antike
bestimmen seine Entwicklung im Mittelalter, die Jerouschek akribisch
verfolgt. Bis zum Beginn der Neuzeit setzt sichim GroBenund Ganzeneine
Art Fristenlosung durch; fiir Abtreibungen von etwa dem 40. Tag der
Schwangerschaft an wurde Todesstrafe angedroht, fiir frithere Abtreibun-
gen gemilderte Strafe, fiir Empfingnisverhiitung aber — der Unzucht
wegen — wiederum verschérfte Strafe.

Zu dieser widerspriichlichen Rechtslage und den sie begleitenden Klage-
predigten iiber sich ausbreitende Unzucht kontrastiert die Realitit der
Abtreibung bis ins 19. Jahrhundert. Die Medizin war, wie ausfiihrlich
belegt wird, noch so wenig entwickelt, dal jede Abtreibung mit erhebli-
cher Lebensgefahr fiir die Schwangere verbunden war; dementsprechend
fand sie tatsdchlich wohl nur in Ausnahmesituationen statt.

Hinsichtlich der Hiarte der Strafen ist zu bemerken, da3 diese in der
Realitdt keineswegs mit der rechtsstaatlich biirokratischen Striktheit
verhingt und vollstreckt wurden, wie es aus gegenwartiger Sicht zu
erwarten ware (vgl. Steinert/Treiber, KrimJ 1978, 94ff.). Im iibrigen
waren korperliche Pein und Tod fiir die Menschen des Mittelalters nicht so
auBeralltéglich und einschneidend wie fiir die heutigen.

In der Neuzeit iibernahm im Zusammenhang des Zerfalls kirchlicher
Macht und der Monopolisierung der Gewalt beim Staat das weltliche
Recht das Abtreibungsverbot, wie auch allgemein bei der Kriminalisie-
rung (vgl. Roswitha Hancke, KrimJ, 2. Beiheft 1987, S. 58ff.) und der
grofriumigen Verwaltung die Kirche der Bildung von Territorialstaaten
vorgearbeitet hatte. Das Abtreibungsverbot wurde im Inquisitionsprozef3
mit den notorisch herben Beweisprozeduren durchgesetzt und geriet in
den Zusammenhang der Hexenverfolgungen, wobei die dem Verbot
ohnehin immanente Tendenz zur Unterdriickung von Weiblichkeit beson-
ders hervortrat; denn Weiblichkeit wie auch die sinnliche Triebhaftigkeit,
auf die die Abtreibung zuriickgefiihrt wurde, schienen sich dem neuzeitli-
chen Rationalisierungsproze8 zu entziehen. Frauen wurden der Magie
verdichtigt, und daB bei der Abtreibung, die oft im Zusammenwirken
mehrerer Frauen durchgefiihrt wurde, Magie im Spiel war, galt seitlangem
als sicher.

Die Stellungnahme der Aufklarungwarambivalent. Einerseitswurden die
sozialen Bedingungen der Abtreibung — Armut, Diskriminierung —
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erkannt und kritisiert; die Todesstrafe wurde beseitigt, die Ponalisierung
der Unzucht z.T. zuriickgenommen, um den Frauen die Angst vor
Diskriminierung zu nehmen. Andererseits wurde die Strafbarkeit der
Abtreibung nun eindeutig zweckrational begriindet und gesichert mit dem
Interesse an Bevolkerungswachstum. Nach Feuerbach ist der Staat
»berechtigt, sich ,im Embryo* einen kiinftigen Biirger zu erhalten“. Eine
allgemeine Anzeigepflicht bzgl. Schwangerschaft wurde statuiert,
Schwangerschaftsverzeichnisse gefordert und die 6ffentliche Verantwor-
tung fiir die Leibesfrucht von der Zeugung an betont. Polizei sollte die —
gemessen an der aufgeklirten Vernunft — ,,defizitire“ Natur der Frau
kontrollieren.

Praktisch trug die Aufklirung mit dazu bei, daB im 19. Jahrhundert
umfassende Abtreibungsverbote ins positive Recht aufgenommen wur-
den, die zwar erheblich milder als zuvor strafrechtlich sanktioniert, aber
durch keine Fristenregelung relativiert wurden. — Daf die bevolkerungs-
politische Motivation des Abtreibungsverbots bis heute nicht vergessen
ist, zeigt die Mahnung Herbert Trondles, durch die vielen Abtreibungen
werde der Generationsvertrag beziiglich der Renten gefahrdet (ZRP 1989,
54 (61)).

Dieses Buch bringt, geméif seinem Untertitel, eine ,,Kulturgeschichte“des
Abtreibungsverbots. Das hat methodische Konsequenzen. Jerouschek
wertet eine enorme Fiille von Texten aus: Normen, Lehren, Theorien,
belletristische Literatur iiber Abtreibung, menschliches Leben, Medizin,
Hebammenwesen. In welchem AusmaB und unter welchen Bedingungen
die Abtreibung in den behandelten Epochen tatsdchlich vollzogen und
bestraft wurde, wird nur ansatzweise dargestellt. Diesen Mangel an
Empirie, auf den der Autor selbst hinweist, wird man ihm kaum vorwerfen
konnen. Einmal ist fraglich, ob sich hinsichtlich weit zuriickliegender
historischer Epochen einigermaB3en aussagekriftige Daten liber Abtrei-
bung iiberhaupt finden lassen. Nicht ohne Grund war die historische
Kriminologie bis vor kurzem schwach entwickelt. Erst in den letzten
Jahren wird die sozialgeschichtliche Orientierung verstérkt. Insofern wire
es sinnvoll, die Abtreibung mit ihren funktionalen Aquivalenten in der
Geschichte — Kindestotung und Aussetzung (dazu Hannelore Cyrus,
KrimJ, 2. Beiheft 1987, S. 131ff.) — zusammen zu erforschen. Davon
abgesehen hat eine so griindliche und lehrreiche Kulturgeschichte wie die
vorliegende durchaus einen eigenen Stellenwert: die kulturelle Sphére mit
ihren Normen, Lehren und Theorien kann sich relativ verselbstidndigen
und Wirksamkeit entfalten.

Uberblickt man — unter dem erwihnten empirischen Vorbehalt — die
Kulturgeschichte des Abtreibungsverbots, wie Jerouschek sie darstellt, so
148t sie sich kaum auf eine einzige Entwicklungslinie reduzieren. Es wird
darin die Unterdriickung von sexueller Sinnlichkeit auf Kosten der Frauen
wirksam, was soziologisch in den Zusammenhang des Prozesses der
Zivilisation durch Disziplinierung (N. Elias) gehort. Es mag auch als Teil
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der organisierten Herrschaft von Geist und Zweckrationalitdt tiber
Korperlichkeit und Natur, auf die die Frauen reduziert wurden, verstan-
den werden — einer Herrschaft, die ihren Ursprung im Vaterrecht hat, das
im kirchlichen und staatlichen Abtreibungsvebot eine abstraktere und
verallgemeinerte Form erhilt.

Rainer Keller, Bremen
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