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Traditionelle Anséitze zur Frauenkriminalitit zeichnen sich u.a. dadurch aus, da
sie keine gesellschaftliche Perspektive enthalten. Feministische Beitrége fithrenin
die Analyse den Begriff ,Patriarchat“ ein, begreifen jedoch nach wie vor die
»geringere Kriminalitdtsbelastung® von Frauen als eine ontische Qualitat. Erst
eine Verbindung des strukturellen Gesichtspunkts ,,Patriarchat“ mit dem in der
Kriminologie entwickelten Reaktionsansatz ermoglicht die Einsicht, daf3 die
seltenere Kriminalisierung von Frauen durch andere Kontrollorgane mehr als
aufgewogen wird.

Frauen sind weniger kriminell als Manner. Was ist daran so ratselhaft, dafl
sich so viele Autoren und in der letzten Zeit auch Autorinnen damit
befassen?MeinesErachtenswurdeschonalles Wissenswerte tiber Frauen-
kriminalitét gesagt; es ist jedoch bemerkenswert, daBl addquate Ansétze
immer wieder untergehen. Ich fragte mich, woran das liegt, und ich fand,
daB3 es die Fragestellungen sind, die haufig statt eines wissenschaftlichen
einen moralischen Charakter haben. Anders als bei anderen Vergleichen
zwingtsich hier ndmlich die ontische Frage auf, wer die besseren Menschen
sind: Méinner oder Frauen? Es schien mir der Miihe wert, die fiir diesen
Bereich charakteristischen Reifikationen aufzuspiiren, die eigentlich
interessante Fragestellung zu finden und daraus einen Theorieansatz
abzuleiten, der die feministische Sichtweise mit dem Reaktionsansatz in
Einklang bringt.

1. Atiologische Fragestellungen und Theorien

Der Ausgangspunkt zahlreicher Untersuchungen zur Frauenkriminalitét
ist iiberall der gleiche. Der Anteil der Frauen an der Gesamtkriminalitat
betrdgt je nach benutzter Statistik, Raum und Zeitraum zwischen 19%
(Brockling 1980, S. 7) und 23,8% (Funken 1989, S. 5). Daran kniipft sich
die Frage: Wie ist dieser geringe Anteil zu erkliren? Und dann die
Weichenstellung — liegt es daran, daB sich Frauen per se, auch wenn sie
niemand beobachtet, weniger kriminell verhalten — und d. h., daB sie
weniger kriminell sind — oder liegt es daran, da3 sie von Organen
strafrechtlicher Sozialkontrolle weniger kriminalisiert werden? Die hiu-
figste Antwort, die auch in feministischen Analysen zu finden ist, lautet:
sowohl als auch. Nur wenige Autoren (wie z.B. Leder 1988, S. 98)
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vertreten die These iiber die Gleichverteilung der Kriminalititim Dunkel-
feld und die eindeutig mildere Behandlung des weiblichen Geschlechts vor
Gericht.

Ich glaube, daB allein die Weichenstellung schon falsch ist, denn das
hypothetische ,,Entweder-Oder“ bzw. das ,,Entweder und Oder* impli-
ziert nicht schlicht das Zusammentreffen zweier Ursachenkomplexe,
sondern zweier sich gegenseitig ausschlieBender Theorien — der sog.
Ursachenforschung und des Reaktionsansatzes in der Kriminologie.
Bekanntlich erweist sich die Erforschung des Verhaltens, der Motive, der
Umwelt etc. von kriminalisierten Personen als unerheblich, weil das
entscheidende Moment der Kriminalisierung und fiir die mdgliche
Annahme einer abweichenden Identitit das Eingreifen der Organe
sozialer Kontrolle ist. Zwischen einem bestimmten Sich-Verhalten und
einer spiteren Kriminalisierung besteht, allein wegen der hohen Anzahl
von putativ kriminellen Handlungen im Dunkelfeld, kein logisch zwingen-
des Verhiiltnis. Das gesellschaftliche Phinomen ,,Kriminalitdt“, wie es in
Statistiken festgehalten wird, kommt durch die Tatigkeit der Organe
sozialer Kontrolle zustande, und man muf3 deshalbihre Auswahlskriterien
untersuchen.

Deshalb stellt der Reaktionsansatz bzw. der labelling approach auch keine
bloBe Ergénzung atiologischer Theorien dar; vielmehr kann er — zumal in
seinendeutschen Versionen, die nicht nurisolierte Interaktionen, sondern
auch strukturelle Momente beachten — einen weit groeren Geltungsbe-
reich als &tiologische Ansitze beanspruchen. In der Tat erweisen sich die
dtiologischen Beitrage bestenfalls als Beschreibungen; in den,,Sowohl-als
auch“-Perspektiven bildet der dtiologische Teil eintiiberfliissiges Beiwerk.
Ich will dies an einigen Beispielen verdeutlichen.

1.1 Frauenkriminalitdt im Dunkelfeld

Einerseits bilden die Untersuchungen des Dunkelfeldes, z. B. mittels
selbstberichteter Devianz, die faktische Grundlage des labelling approach
(vgl. Sack 1978, S.248ff.). Alle Aussagen liber eine nicht blof zufillige und
alsungerecht empfundene Selektivitit der Kriminalisierung waren haltlos,
wennsie nicht aufder Tatsache des ubiquitér verteilten putativ kriminellen
Verhaltens aufbauten. Diese Tatsache verfiihrt nun die furcht- und
tadellosen Ritter gegen Feminismus zu der Uberzeugung, Frauen verhal-
ten sich im Dunkelfeld ebenso kriminell wie Manner (vgl. Leder 1988, S.
851f.). Die These tiber die Ubiquitit des putativ kriminellen Verhaltens,
d.h. eines Verhaltens, das bei einer Entdeckung durch die Organe der
strafrechtlichen Sozialkontrolle die Chance hitte, kriminalisiert zu wer-
den, besagt jedoch nicht, daB alle Menschenim Dunkelfeld in der gleichen
Art und Weise (putativ) gegen das Strafrecht verstoBen. Deshalb miifite
auch eine Dunkelfeldforschung nach Tatbestinden und Geschlecht diffe-
renzieren und die Daten iiber die heterogenen Verhaltensdefinitionen im
nicht-aggregierten Zustand belassen. Die dtiologische These des differen-
zierten Zugangs zur Kriminalitit wird im labelling approach umgedeutet:
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Das Strafrecht kriminalisiert gezielt bestimmte Verhaltensweisen von
»Inhabern“ ganz bestimmter Positionen und Fahigkeiten; die Positionen
und daraus flieBende Rechte und Pflichten sind dem Strafrecht vorge-
geben.

Nun zeigen die meisten Untersuchungen, da sich Frauen auch im
Dunkelfeld seltener putativ kriminell verhalten als Manner’, — und dies
wire auch zu erwarten gewesen, wenn man sich vor Augen hielte, dal das
Strafrechtvorallembestimmt, was Midnnerinbestimmten Positionennicht
diirfen sollen. Frauen sind nur in wenigen Fillen die ausdriicklichen
Adressatinnen des Strafrechts, und da man das wissen kann, ist es
unversténdlich, da Leder an der Gleichverteilung der (putativen) Krimi-
nalitdt im Dunkelfeld festhalt.

Noch problematischer als die unbegriindete Annahme einer kriminellen
Gleichbelastung finde ich, daB die Unauffilligkeit von Frauenim Dunkel-
feld als eine wesensméBige Eigenschaft von Frauen - also atiologisch —
interpretiert wird, wo sie sich doch aus dem Kriterium ,,Strafrecht“ ergibt.
Wenn die These iiber die Ubiquitét des abweichenden Verhaltens auf alle
seine moglichen Definitionen, die unteschiedliche Kontrollinstanzen
implizieren, erweitert wird, zeigt sich, da Frauen ebenso oft ,,abweichen”
wie Minner. Die eigentlich interessanten Fragen sind dann: Wieso ist das
Strafrecht so ausgesprochen selektiv im Hinblick auf das Geschlecht? und:
In welcher Beziehung zueinander stehen die verschiedenen Kontroll-
systeme?

1.2 Rolle als Erkldrung der geringen Kriminalititsbelastung

Sowohl die geringe Kriminalitdtsbelastung von Frauen, also das Verhalten
der konformen Mehrheit, als auch das Verhalten der kriminellen Minder-
heit, wird hiufig durch die Rolle erklért (vgl. Gipser 1975, Funken 1989).
,»Rolle“ist aber eine beschreibende und keine erklarende Kategorie. Daf3
Geschlechterrollen nicht durch die biologische Ausstattung, sondern
kulturell und vor allem ,herrschaftlich variabel geprégt sind, gehort
derart zu den Gemeinplétzen in der Soziologie, dal man sich mit dem
Begriff nicht mehr auseinandersetzt und direkt ,,zur Sache“ iibergeht.
Rolle wird dann lediglich als eine Uberlieferung (,es ist eben so*)
begriffen. Dies racht sich darin, dal umfassende Herrschaftsverhéltnisse
nicht mehr als umfassende erkannt werden, konkret darin, da3 ,,Rolle“
und ,,Kriminalitat“ als Produkte unterschiedlicher Instanzen verstanden
werden. Die normativ vorgegebene weibliche Rolle wird als eine in bezug
auf Macht und Herrschaft indifferente kulturelle Leistung begriffen, die
Abweichung von ihr als ein von der jeweiligen Frau selbst gewihltes
Verhalten. Dabei ist doch mit der Rolle immer schon die potentielle
Abweichung mitbestimmt. Man muB8 die weibliche Kriminalitéit (als
Ergebnis einer gezielten Kriminalisierung) und die weibliche Rolle
gleichermafBen als erklarungsbediirftig ansehen. Dies erfordert die Ein-
nahme einer umfassenden Perspektive, die den ,,Sinn“ der Geschlechter-
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rollendiffenzierung (und der Abweichungen) z. B. fiir die Ménnerherr-
schaft erfaf3t.

Es ist ohnehin logisch génzlich verfehlt, wenn aus der Rolle der Frau ihre
geringe Kriminalititsbelastung, ontisch verstanden als Handeln, ursich-
lich erklirt wird.? Die geringe Kriminalitdtsbelastung (in der Ausdrucks-
weise des Reaktionsansatzes: die Wahrscheinlichkeit, daB sie sich in einer
Weise verhilt, welche bei Entdeckung kriminalisiert werden kdnnte), ist
namlich ein Rollenattribut unter anderen — die Reihe der der weiblichen
Rolle zugeschriebenen Eigenschaften 148t sich einfach um ihre kriminelle
Unauffilligkeit ergdnzen. Diese hat den gleichen Stellenwert wie die
schlechtere Schulausbildung, geringeres Einkommen usw. Der lapsus wird
bekanntlich als petitio principii bezeichnet. Er besteht darin, da3 von
einem Ganzen ein Teil abgetrennt und durch den, zur neuen Totalitét
aufsummierten Rest zu erkldren versucht wird.

Die geringe Kriminalitdtsbelastung kann nicht aus dem Rollenverhalten
von Frauen, wiez. B. ihrer ,,typischen Passivitdt®, erklart werden, sondern
aus dem Verhaltensmuster, welches das Strafrecht darstellt. Wire das
Strafrecht ein Kontrollmittel, welches die richtige Erziehung von Kindern
oder die richtige Erndhrung der Familie durchsetzen wollte, dann wéren
vielleicht die Gefdngnisse mit Frauen iiberfiillt. Diese scheinbar absurde
Idee sollte die Einsicht vermitteln, daB sich Frauen sehr wohl, trotz der
ihnen laufend attribuierten Passivitdt, auch aktiv (putativ) kriminell
verhalten kénnten, wenn es nur dem Strafrecht beliebte, diesen Bereich
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung zu iiberwachen. Warum iiberwacht
das Strafrecht diesen Bereich in einem so geringen Ausmaf3? und: Wenn es
nicht das Strafrecht ist, welcher Kontrolle ist dann das Verhalten von Frauen
unterstellt? sind die zu stellenden Fragen.

1.3 Biologische Erklirungsansdtze

Biologische Ansétze unterscheiden sich vonrollentheoretischen Ansédtzen
dadurch, daf sie bei der Suche nach den Ursachen der geringeren
Kriminalititsbelastung die ,,soziale Natur“ der weiblichen Rolle gleichsam
auBler acht lassen und sie direkt in der ,natiirlichen*“ Natur zu finden
glauben. Der grundsitzliche Mangel aller biologischen Ansétze, gleich ob
sie sich auf den Korper oder die Seele ,,der Frau“ beziehen, besteht darin,
daB sie nicht das an kulturelle, soziale und herrschaftliche Normen
angepalfite oder abweichende Verhalten erkldren kdnnen, weil es keine
Ubereinstimmung zwischen biologisch ,,richtigen“ und sozial gebilligten
Verhaltensweisen gibt. Dies ist seit der grundsitzlichen Kritik durch
Montagu (1974, S. 242f.) bekannt. Es hétte sich also eriibrigt, diese
Ansitze noch zu bemiihen. In der Atiologie der ménnlichen Kriminalitit
spielen sie (mit wenigen Ausnahmen) auch keine nennenswerte Rolle,’
wieso halten sie sich dann so hartnéckig im Bereich der Frauenkriminali-
tit? Die ,Ndhe“vonFrauenzur,Natur“scheintaufder Hand zuliegen: Sie
konnen Kinder gebiren. Es besteht jedoch weniger ein zwingendes
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Verhiltnis zwischen der natiirlichen Ausstattung und der doch sehr
variablen kulturellen Rolle, als zwischen der Ausstattung und den
Konstruktionendes common-sense: Die sichtbaren Geschlechtsmerkmale
legen es nahe, die gesellschaftliche Arbeitsteilung zwischen den
Geschlechtern als eine natiirliche zu begreifen. Die Geschlechtsrollen als
eine Reifizierung zu durchschauen, erfordert eine Anstrengung; fiir die
Absicherung des Status quo der Minnerherrschaft ist deshalb diese
Alltagswahrheit eine der méchtigsten Stiitzen. Frauen eignen sich die
»mannerherrschaftlich“ vorgeschriebene weibliche Rolle frei- oder aber
widerwillig in verschiedenen Institutionenim sog. Sozialisationsproze an
(Beloti 1975). Organe sozialer Kontrolle sehen ihre Aufgabe darin, bei
Maidchen und Frauen ihre reproduktive Fahigkeit, und d. h. das ,richtige“
Sexualverhalten, zu kontrollieren. Die reproduktive Funktion ist der
Anlaf} dafiir, alles Verhalten von jungen Frauen als eine Entsprechung
oder Abweichung von dieser quasi natiirlichen Vorgabe zu bewerten
(Eisenbach-Stangl 1979, Lees 1986). Biologische, konkret somatische und
psychologische, bzw. psychiatrische Definitionen werden sogar bei Hand-
lungenangelegt, die mit dernatiirlichenReproduktionnichtszu tunhaben
—z.B. beim Diebstahl (vgl. Hancock 1980, S. 9).

Die biologische Erkldrung der geringen Kriminalitdtsbelastung und die
biologische Definition der Devianz ist deshalb ebenso ein Bestandteil der
Rolle wie die bei Ménnern gebrauchte kriminelle Definition. Die im
feministischen Schrifttum vertretene These, da$3 die geringere Kriminali-
titsbelastung dadurch ,,ausgeglichen“ wird, da3 Frauen haufiger psychi-
sche oder physische Abweichungen begehen (Smart 1976; Stang Dahl/
Snare 1978) bzw. sich der Prostitution hingeben (Diirkop/Hartmann
1975), ist m.E. eine gute Beobachtung, jedoch keine akzeptable Erkla-
rung, weil keine dieser Abweichungen einen ontischen Charakter hat. Die
Labels sind allemal zugeschriebene Eigenschaften, und von daher muf3
man sich fragen: welchen Sinn die autorisierten Organe mit der geschlechts-
spezifischen Verteilung der abweichenden Definitionen verbinden. Die
Analyse mu3 auf das gesamte Feld der sozialen Kontrolle erweitert
werden, denn die Eigenart der kriminellen Definition erschlieft sich erst
vor dem Hintergrund anderer Definitionen abweichenden Verhaltens.

1.4 Ritterlichkeit“ der Richter

Wenn die bisherige, sehr verkiirzte Analyse stimmig war, dann ergibt sich
schon daraus die Einsicht, daf alle interessanten Fragen nur im Rahmen
eines umfassenden Reaktionsansatzes zu beantworten sind. Der labelling
approach hat denn auch schon in die Behandlung der Frauenkriminalitét
Eingang gefunden, jedoch auf eine unbefriedigende Art und Weise.

Besonders groteske Formen nimmt der labelling approach an, wenn er mit
der These Pollacks aus dem Jahre 1950, Frauen wiirden vor Gericht
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ritterlicher behandelt werden, identifiziert wird. Diesem Autor wurde die
Ehre, ein Vertreter des labelling approach zu sein, ohne sein Wissen
zugewiesen, deshalb mochte ich die Unhaltbarkeit dieser Auslegung an
einer Veroffentlichung aus der jiingsten Zeit darlegen.

Bezeichnend fiir die in der Kdlner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsy-
chologie (!) im Jahre 1988 veroffentlichten Arbeit von Geiler und
MariBen ist, daB sie den atheoretischen Zugang mit reiBerischen Uber-
schriften iiberdecken: ,,Schlupflécher fiir Frauen bei Strafverfolgung*
(a.a.0., S. 510), worunter dann widersinnigerweise die These vertreten
wird, daB es keine Gleichverteilung der Kriminalitit im Dunkelfeld gibt;
,»Die Nachsicht der Richter gegeniiber jungen Frauen“ (a.a.O., S. 514),
wobei das Geschlecht der Richter nicht ermittelt wird; ,,Der Frauenbonus
der Jugendrichter“ (a. a. O., S. 516), der indes nicht gewéhrt wiirde, wenn
Frausogar ausihrer kriminellen Rolle fillt. Keiner dieser metaphorischen
Ausdriicke, die sich lediglich dazu eignen, Stimmungen zu erzeugen, wird
begrifflich und empirisch eingelost. Es bleibt buchstablich dabei, dal das
Strafrecht ein , Fallnetz*“ ist, durch dessen , Locher“ Frauen besser
»Schlipfen“. Es wird kein Versuch unternommen, die (angebliche)
Geschlechtsspezifitit des bei allen Tatbestinden bekannten Zahlen-
schwundes von der polizeilichen Kriminalstatistik bis zu der Verurteilten-
statistik zu erkldren. Dieser wird z. B. von Kerner (1973) mit rechtsstaatli-
chenKriterien erklirt; im Falle der Ausldnderkriminalititist der Schwund
keineswegs auf die Ritterlichkeit der Richter, als vielmehr auf ihr
Desinteresse an einer Strafverfolgung zuriickzufiihren (vgl. Mansel 1986).
Die Autoren hitten zeigen miissen, aufgrund welcher dogmatischer
Kategoriendie behauptete bevorzugte Behandlung von Frauen iiberhaupt
moglich wire. Die geringere Sanktionshoheist z. B. alleine nicht mafgeb-
lich, denn das Unwerturteil gegeniiber kriminellen Frauen kann sich auch
in der vergleichsweise negativeren Bewertung der Tat und der Erfiillung
eines gravierenderen Tatbestandes ausdriicken (Oberlies 1989). Wo
immer in diesem Aufsatz von Ritterlichkeit die Rede ist, unterstellen die
Autoren nicht die Wirkung der Variable Geschlecht, sondern des sex
appeals. Es wire ja duchaus legitim, den situationsabhingigen gegenseiti-
gen sex appeal genauso zu priifen wie die Attraktivitit oder das Aussehen,
nur miite dann die Hypothese und ihr Geltungsbereich entsprechend
eingeschrinkt werden. Sobald auf aggregierte Daten zuriickgegriffen
wird, mu3 man die Wirkung sozialer und nicht ihrem Wesen nach
psychologischer Variablen unterstellen. Richter folgen, neben dem
Gesetz, verschiedenen anderen Anwendungsregeln, und zu diesen gehort
sicherlich auch die ,richtige“ Behandlung von Frauen. Thesen in diese
Richtung wurden im Ausland schon differenzierter getestet und, wie auch
GeiBler und Marien beildufig erwidhnen (a.a. O., S. 521), fiir frauenun-
spezifische Kriminalitit widerlegt. Die Fragen stellen sich, wer und wie
definiert, was typisch weibliche Kriminalitdt ist? und: Wie laft sich die
ungleiche Behandlung der ,typischen® und der ,,untypischen” weiblichen
Kriminalitit erkliren?
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2. ,,Sowohl-als auch*“-Ansitze

Im Rahmen der sowohl &tiologischen als auch kontrolltheoretischen
Ansitze gibt es freilich seriésere Untersuchungen als die oben bespro-
chene. Christiane Funken versucht in ihrer Arbeit von 1989 ,iiber die
Perspektive von Strafgefangenen (Frauen) den spezifischen (Wahrneh-
mungs- und Handlungs-) Ausschnitt derer zu verstehen, die im Kriminali-
sierungsprozeB die Etikettierten sind“ (a.a.O., S. 58). Sie schlieBt sich
damit derjenigen Richtung an, die am labelling approach die Vernachléssi-
gung des interaktiven Moments auf der Téterseite kritisiert. Beachtet
werden sollen nunmehr auch die ,,objektive“ und ,,subjektive* Lage der
kriminellen Frauen. Indes endet die wohlgemeinte Absicht, die Téterin-
nen (mit Hilfe eines Rollenkonzeptes) in die Kriminologie zuriickzubrin-
gen, in tautologischen Aussagen: Frauen, die ihre Rolle traditionell
auffassen, begehen die ihnen traditionellerweise zugemutete Kriminalitét
in dem ihnen traditionell zugewiesenen Nahraum; Frauen dagegen, die
von der traditionellen Rollenauffassung in Richtung ,,Emanzipation*
(zugegebenermalBen geringfiigig) abweichen, begehen nicht-traditionelle
Kriminalitit im Nicht-Nahraum. Zwar behauptet Funken mit Recht, da3
das biologische Geschlecht keineswegs sauber in zwei soziale Kategorien
differenziert, sie versdumt es jedoch, den Nah-Raum, vor allem aber den
Nicht-Nahraum theoretisch zu bestimmen. Solche Art ,struktureller
Auslassungen“ konnen freilich auch innerhalb des labelling approach
gefunden werden. Fiir meine Bewertung ist deshalb von gro8erer Bedeu-
tung, daf3 ausgerechnet die Fragen nach dem subjektiv gemeinten Sinn der
kriminalisierten Handlung, die mit der &4tiologischen Frage nach dem
Motiv und damit auch nach den Ursachen der Handlungidentisch ist, auf
einen bekannten Holzweg filhren: Die Auskunft der Frauen iiber ihre
kriminelle Identitatstelltlediglich das gesellschaftlich vorgefaBBte Vokabu-
lar dar, welches das Handeln intersubjektiv verstandlich machen soll (vgl.
Mills 1970, S. 472ff.). Empirisch bestehen sie darin, was Sykes und Matza
Neutralisierungstechniken (1957, S. 664ff.), Scott und Lyman als
»accounts“ (1970, S. 89ff.) benannt haben.® Wie aus der benutzten
Literatur hervorgeht, hat Funken eigentlich nichts anderes erwartet,
zumal sie sich dessen bewuBt war, daB die befragten Frauen ihre
Handlungen und die dazu fithrenden Motive nicht beschreiben, sondern
»dokumentarisch interpretieren“. Eine individuelle Eigenart, ein hochst
personlicher Beitrag der betroffenen Frauen zur , Kriminalitédt“ ist darin
nicht zu erkennen; von anderen Frauen, die in dhnlicher Situation leben,
unterscheiden sie sich erst nach dem Eingreifen der Organe sozialer
Kontrolle. Es wird auch deutlich, daB3 die Verhaltensweisen von Frauen,
die der Kriminalitit iberfiihrt wurden, ohne die Existenz eines strafrecht-
lichen Codes nichts Kriminelles ansich hitten—nicht einmaldie versuchten
Totschldge als Handlungen in so empfundenen ,tragic choice“-Situatio-
nen. Die dtiologische Fragestellung des Konzepts ,,sekundare Devianz®
erweist sich einmal mehr als empirisch nutzlos, weil die subjektiv als
ureigen empfundenen Geschichten von Frauen schon so im Strafrecht
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stehen. Bei seiner Anwendung achten ndmlich Richter darauf, ob die
angeklagten Frauen die objektiven und subjektiven Tatbestandsmerk-
maleerfiillen, welche eine Kriminalisierungerméglichen: Arbeitslosigkeit
und Alkoholismus des Mannes, jahrelang ertragene Mihandlung etc.,
d.h. genau die Kriterien, welche auch die betroffenen Frauen hervorhe-
ben. Wegen der Konzentration auf die ,, Taterinnenseite gibt die Arbeit
von Funken nicht einmal eine Erklérung fiir das selbstgestellte Problem.
Auf die Frage namlich, warum Frauen kriminelle Identitdten annehmen,
hatsie nur eine Antwort: weil sie kriminelle Handlungen begangen haben.
Das positive Ergebnis dieser Arbeit scheint mir in der Botschaft zu liegen,
daB Frauenim Bereich der Kriminalitdt mehr konnen, als ihnen selbst von
Feministinnen zugemutet wird. Mit den Grenzen des ,Nahraumes“
iiberziehen sie gleichsam ihre ,,normale“ wie ihre ,,kriminelle® Rolle.
Eine in allen Teilen besonders beachtenswerte Arbeit mit einer ,,Sowohl-
als-auch“-Perspektive hat Elsbeth Brockling schon im Jahre 1980 vorge-
legt. In dieser Arbeit werden nahezu alle Theorien, sowohl solche, die der
Kritik nicht standhalten, als auch solche, aus denen eine voll entwickelte
Theorie der Frauenkriminalitit bestehen mii3te, diskutiert. Aber auch
Brockling, nachdem sie sowohl die primére (strafrechtliche Normen) als
auch die sekundire Kriminalisierung besprochen hat, fiihrt die geringe
Kriminalitdtsbelastung von Frauen nicht auf die strafrechtliche Selektivi-
tat zuriick, sondern hilt an einer besonderen Qualitit der ontisch
verstandenen Kriminalitdt von Frauen fest. Sie macht sich die Miihe, die
Tatbestdnde des Strafrechts nach dem Geschlecht der Adressaten zu
differenzieren, undsie erfaB3t die Delikte, derer Frauen haufiger tiberfiihrt
werden.® Sie sieht auch, daB allein schon diese Einschriankung der
Tatbestdnde, gegen die Frauen iiberhaupt verstoBen kOnnen, eine
geringere Belastung zur Folge haben konnte (a.a.0., S. 78f.), befat sich
jedoch anschlieBend mit der Frage, warum (bestimmte) Frauen diese
Kriminalitdt begehen.

Das Ergebnis bestitigt jedoch auch hier, daBl Fragen nach dem ,,Verhal-
tensaspekt einen geringen Erkenntniswert haben. Brockling schreibt,
Kriminalitét stelle eine Antwort auf Konfliktlagen dar, in denen sich
Frauen typischerweise in der heutigen kapitalistischen und patriarchali-
schen Gesellschaft befinden. Natiirlich ist sie das, wie man liberhaupt jede
Kriminalitit, auch die von Minnern, auf diese Weise apostrophieren
kann. Wiederholen wir zum letzten Mal: da3 die Lésungen kriminell sind
und nicht etwa konform, das liegt nicht im Verhalten, sondern in den
Definitionen des Strafrechts begriindet. Weder die typische Konfliktlage
der Frauen noch die als kriminell bezeichneten Losungen sind selbstver-
stdndlich—auch hier miissen wir zum Strafrecht und seinen Funktionen fiir
die Gesellschaft zuriick.

Besonders an solchen informierten Arbeiten ist zu erkennen, daf3 das
Weglassen der Frage nach den Ursachen kriminellen Verhaltens nicht nur
intellektuelle Schwierigkeiten bereitet. Die Frage, warum jemand krimi-
nell wird, ist nicht die gleiche Frage wie ,,warum wird jemand Lehrer*, weil
die erstere eine starke moralische Komponente aufweist. Trotz der
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Nachweise, daB 1) (putativ) abweichendes Verhalten ubiquitar verteilt ist,
daB 2) Eigenschaften, die angeblich die kriminelle Population auszeich-
nen, lediglich die Normalverteilung bei der Gesamtbevolkerung wider-
spiegeln und schlieBlich, daB es 3) fiir alle Formen verbotenen Handelns
vollig legale Entsprechungen gibt, ist es offensichtlich schwierig, die
Unterstellung einer grundsétzlichen Andersartigkeit der Kriminellen und
der Kriminalitdt zu iiberwinden. Dabei ist von einem soziologischen
Standpunkt die Frage nach den Ursachen der Kriminalitit genauso
normativ wie die Begriindung der Kriminologie selber. Sie beruhtaufeiner
stillschweigenden Akzeptanzdes Strafrechts als eines konsensual zustande
gekommenen Moralkodexes, der gerechtwirkenkann, weil alle Menschen
in gleichen Verhiltnissen leben. Obschon Brockling weit davon entfernt
ist, eine harmonische Gesellschaft anzunehmen, kritisiert sie das Straf-
rechtnicht. Vielmehrscheintihre Theorie dazu geeignet, fiirdie,,,kriminel-
len“ Konfliktl6sungsstrategien Verstdndnis aufzubringen.

3. Funktionen des Strafrechts fiir den Kapitalismus und die Ménnerherr-
schaft

Fassen wir zusammen: Die wichtigste Frage beziiglich der Frauenkrimina-
litdt lautete: ,,Welchen Sinn bzw. welche Funktion erfiillt das Strafrecht
damit, daB3 es geschlechtsspezifisch im hochsten MaBe selektiv ist?“ Die
nachgeordnete Frage war: ,,Auf welche Weise wird das Verhalten von
Frauen kontrolliert?“ Diese Fragen, etwas anders formuliert, haben sich
Goessler-Leirer und Steinert schon im Jahre 1975 gestellt: Bedenkt man,
daB das Strafrecht im Spannungsfeld allgemeiner sozialer Herrschaftsver-
héltnisse steht und diese mitreproduziert, sichert und legitimiert, so muf3
erklart werden, warum sich diese Funktion in einem so geringen Ausmaf
aufFrauenbezieht und welche andere Institutionen diese Kontrollfunktio-
nen iibernehmen. Die Autoren weisen auf die Bedeutung der informellen
sozialen Kontrolle hin und benennen sie auch zutreffend als private
Mainnerkontrolle. Mir scheint, dafl die Bedeutung dieser richtigen Fest-
stellung noch nicht ausreichend gewiirdigt wurde. Wir miissen deshalb die
Analyse des Strafrechts von neuem aufrollen.

Die allgemeinste These der kritischen Kriminologie besagt, da} das
Strafrecht den erwiinschten Status quo der Gesellschaft verdeutlicht und
damit zu seiner Reproduktion beitrégt. Als Status quo wurde von Steinert
(1973), Poulantzas (1975) u.a. die vertikale Struktur der Gesellschaft
identifiziert. Diese beruht bekanntlich auf der ungleichen Verteilung von
Ressourcen, wovon die wichtigste die verschiedenen Formen des Eigen-
tums sind. Das Eigentum an ,,Gebrauchswerten“ differenziert Gesell-
schaftsmitglieder in mehrere Schichten, die dichotome Kategorie Eigen-
tum bzw. Nicht-Eigentum an Produktionsmitteln in zwei Klassen. Die
soziologischen Kategorien sind gleichsam ein Reflex, die juristische
Kategorie die Voraussetzung und Ausdruck von Produktionsverhéltnis-
sen, die in der biirgerlichen Wissenschaft als ,.freie Marktwirtschaft*
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bezeichnet werden. Das Strafrecht ist funktional sowohl fiir die Erhaltung
dieser Struktur als auch fiir die Zuweisung von Individuen in die
vorgesehenen Positionen. Es verwaltet ndmlich die Schicht von denjeni-
gen Ménnern, welche in der Produktion die untersten Positionen, die sich
durch schwere Arbeit, schlechte Bezahlungund Unstabilitit auszeichnen,
einnehmen sollen. In einem Stichwort zusammengefal3t, steht das Straf-
recht im Dienste des ,,Kapitalismus®. Ich gebrauche dieses Stichwort, um
essogleichim Zusammenhang mit einer anderen Abstraktion, ndmlich der
,2Mannerherrschaft“ zu diskutieren. Die kritischen Analysen des Straf-
rechts haben sich bisher immer nur mit dem Aspekt seiner Niitzlichkeit fiir
den Kapitalismus oder, unspezifischer, fiir die Herrschaft befa3t. Tatbe-
stdnde hinsichtlich weiblicher Adressaten erschienen darin als Irrldufer
oder Relikte fritherer Zeiten. Erst eine umfassende feministische Theorie
der Gesellschaft ermdglicht die Einsicht, da3 der Status quo nicht allein
durch kapitalistische Produktionsverhéltnisse, sondern wesentlich auch
durch die Herrschaft des méinnlichen Geschlechts iiber das weibliche
geprégt ist. Kann es sein, daf3 das Strafrecht neben der materiellen
Ungleichverteilung auch die ungleiche Verteilung der Macht zwischen den
Geschlechtern schiitzt oder zumindest symbolisch verdeutlicht?

Nach James Messerschmidt hiangen Kapitalismus und Ménnerherrschaft
folgendermaen zusammen: In der Wirtschaft, Verwaltung und Politik
(nach Habermas im ,,System*) besteht eine Ungleichheit unter Mannern
sowohl hinsichtlich der Eigentums- als auch der Machtverteilung. Hier
herrschen wenige Ménner iiber die Mehrheit der Angehdrigen gleichen
Geschlechts, hierwird definiert, wasin bezug aufdie materielle Reproduk-
tion des Systems die beherrschten Méanner sollen und was dagegen
strafrechtlich verboten ist. Als Kompensation fiir die Duldung dieser
zweifach hierarchischen Verhiltnisse ,,bieten“ die herrschenden Ménner
den beherrschten Geschlechtsgenossen Macht in der Privatsphire gegen-
iiber ihren Frauen und Kindern an. Alle Méinner zusammen schiitzen
damit ihre Herrschaft, das Patriarchat (1988, S. 83ff.).

Man muB daher zwischen ,,6ffentlicher* und ,,privater“ Méannerherrschaft
unterscheiden und die dichotome Geschlechtsvariable in drei Auspragun-
genaufspalten: Méannerin der 6ffentlichen Sphire, Ménnerin der privaten
Sphére, Frauen, immer noch normativ auf die private Sphére festgelegt.
Dieim System herrschenden Méannerweisen beiden Geschlechtern Rollen
zu bzw. tradieren die iiberlieferten Rollen und definieren beiderlei
Kriminalitat. Die der Méanner bezieht sich auf Funktionen im Bereich der
materiellen, die der Frauen auf Funktionen im Bereich der natiirlichen
Reproduktion.” Ménner werden generell der Kontrolle durch das ,,6ffent-
liche“ Strafrecht unterstellt die Kontrolle von Frauen wird weitgehend der
Prlvatsphare iiberlassen. Wenn offentliche Kontrolle angerufen wird,
fiihrt sie bei Ménnern héufiger zur kriminellen Definition, bei Frauen
haufiger zu somatischen und psychischen Definitionen (putativ) abwei-
chenden Verhaltens.
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3.1 Frauen als Adressatinnen des Strafrechts

Nur wenige Verhaltensweisen von Frauen wurden ins Strafrecht und damit
in die 6ffentliche formale Kontrolle aufgenommen. Diese Tatbestiande
beziehen sich auf die natiirliche Reproduktion der Gesellschaft, und dies
ist die wichtigste Erwartung gegeniiber Frauen. Verstoe gegen diese
Normen bilden die ,,spezifisch“ weibliche Kriminalitit. Die Sicherung der
legalen Nachkommenschaft und d. h. der Erbfolge gehért zu den wichtig-
sten Konexinstitutionen des weit umfassender geschiitzten Eigentums.
Unterdiesem Gesichtspunktistihre Aufnahme in das 6ffentliche Kontroll-
mittel ,,Strafrecht* verstdndlich, zumal der Abtreibungsparagraph nicht
nur den offentlichen Zugriff erméglicht, sondern auch die Macht der
»privaten Mainner bestiarkt. Typischerweise immunisiert er die am
Zustandekommen der unerwiinschten Schwangerschaft beteiligten Mén-
ner; mit seiner Hilfe konnte der Wille des Mannes gegen den Willen der
Frau durchgesetzt werden (von der Moglichkeit, das Wissen um die
Begehung der Tat erpresserisch zu nutzen, ganz zu schweigen).

Bei den anderen Delikten, deren Frauen hiufiger tberfiihrt werden,
handelt es sich um eine buchstébliche, d.h. eigentlich widersinnige
Anwendungstrafrechtlicher Tatbestdnde ausdem Bereich der materiellen
auf den Bereich der natiirlichen Reproduktion. Z. B. hat der Tatbestand
des Diebstahls seine gegenwirtige Bedeutung zu einer Zeit erlangt, in der
das Verbot, sich Eigentum ohne eine dquivalente Gegenleistung anzueig-
nen, an das Gebot der Arbeitsdisziplin gekniipft wurde. ,,Diebstahlsver-
bot“ hatte daher vor allem eine Funktion im ,,System“ und bezog und
bezieht sich immer noch auf das Verhalten von Ménnern. Diese sollten
arbeiten statt stehlen (vgl. Ignatieff 1975, S. 26). Frauen sollen zwar auch
nicht stehlen, sie sollen aber auch nicht auf dem Arbeitsmarkt, ich sage
nicht ,nicht arbeiten“, sondern: nicht konkurrieren. Der Zugang zu
Ressourcen des Arbeitsmarktes und die damit verbundene Verpflichtung
ist Méannersache, deshalb ist Frau nicht fiir die Subsistenzsicherung
zustdndig. Kaufhausdiebstéhle, die Frauen begehen, gelten auf der Seite
der Verletzten durchaus als Schéddenin der Zirkulationssphére; strafrecht-
lich beurteilt fehlt bei ihnen jedoch die Disjunktion ,.gestohlen, statt
gearbeitet“. Bei der gegenwirtigen Rollenteilung ,,stehlen“ Frauen an
Mainner Statt, der Warendiebstahl dient der Subsistenzsicherung oder
-verbesserung.® Man sollte nicht vergessen, daf seit der Durchsetzung der
»ireien Marktwirtschaft“ nach und nach jedes Sammeln von Subsistenz-
mitteln (wie Brennholz, ,,wilde“ Friichte und Tiere) verboten wurde. Mir
scheint, da auch die Beforderungserschleichung das alte ,,Sammeln“
ersetzt. Beleidigungen oder iible Nachreden sind Varianten der verbote-
nen Praktiken, daseigene Produkt durch eine Kritik an Produkten anderer
Hersteller hochzuloben — eine besondere Variante des Marktes stellt der
Heiratsmarkt dar.

Zu anderen Delikten, vor allem im Bereich der Wirtschaft, hatten Frauen
bisher keinen Zugang - gleich wenig, wie die Méanner der Unterschicht,
ohne daB3 wir uns hier fragen, wieso sie nicht Subventionserschleichungen
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in Millionenhdhe begehen. Eigentlich miiSte man mit Freda Adler ein
Anwachsen der Kriminalititsbelastung von Frauen mit zunehmenden
Zugang zum System erwarten. DaB diese Prognose nicht zutrifft, hat von
neuemden dtiologischen Aussagen iiber die moralische Uberlegenheitvon
Frauen Vorschub geleistet. M. E. sollte man hier statt dessen die Fakten
umbewerten: Frauen besitzen keineswegs die Positionen, in denen sie
Gelegenheit hitten, bedeutende Kriminalitdt zu begehen. Solltensie die je
erreichen, dann wire die Erkenntnis anzuwenden, daf} die ,,gehobenen“
Tatbestdnde in der Regel zu einer vollig legalen Immunisierung der Téter
fiihren. Ich sehe nicht, warum dies bei Frauen anders sein sollte, es sei
denn, méinnliche Mitwisser wiirden sich des Strafrechts bedienen, um die
unliebsame Konkurrenz zu beseitigen.

Die Anwendung von Tatbestdnden, die nur im ,System“ einen Sinn
ergeben, auf Frauen, verdankt sich der Universalisierung des Rechts.
Dieses hat alle Biirger eines Staates als gleiche Rechtssubjekte etabliert,
wobei die Ungleichheit in der biirgerlichen Gesellschaft, auch im Hinblick
auf das Geschlecht, unangetastet blieb. Einmal eingefiihrt, macht das
Recht quasi keine Unterschiede. Deshalb kann es vorkommen, daB3 auch
Frauen, diesichineinerder,,Lebenswelt*“angemessenen Weise verhalten,
gemal systemischen Regeln kriminalisiert werden. Richter, die den Sinn
des Strafrechts ,,richtig“ (d. h. seinen ,,second code*, bzw. sein heimliches
Curriculum) erfat haben, miissen dabei wohl die Inaddquanz des
Strafrechts fiir Frauen spiiren. Wenn sie sich gegeniiber Frauen bei der
Strafzumessung ,ritterlicher* verhalten, weil Frauen ins Haus und zu den
Kindern gehéren,’ dann steht die Einsicht dahinter, da3 es keine Reserve-
armee von Miittern und Ehefrauen gibt (vgl. Kips 1990). Auch berufstitige
Frauen sind vor allem Hausfrauen, die unentbehrliche reproduktive
Funktionen wahrnehmen, und als solche werden sie vor dem Strafrecht
ebenso bevorzugt behandelt wie berufstatige Médnner im Vergleich zu den
Arbeitslosen (vgl. Peters 1973). Vor allem aber ,,wei3“ jeder Richter, daB
Frauen noch anders kontrolliert werden kdnnen.

3.2 Entmiindigung als Kontrollmittel von Frauen

Vom Standpunkt eines umfassenden Kontrollsystems zeigt sich, da3
Frauen héaufiger biologische Definitionen ihres Verhaltens zugewiesen
werden. Unter ,,biologische Definitionen“ fasse ich dabei alle Etikettie-
rungen, die sich auf einen quasi natiirlichen Zustand und nicht auf aktive
Handlungen beziehen, undzwar auch dann, wenn auf einen abweichenden
Zustand des Korpers oder der ,,Seele” iiber ein Verhalten geschlossen
wird. Diesist ndmlich bei Frauen hiufig der Fall: selbst putative kriminelle
Handlungen werden als psychische Abweichungen (vgl. Scutt 1979;
Gelsthorpe 1986, S. 138) oder gar als eine hormonelle Stérung interpre-
tiert.? Die selektive Zuweisung der entweder kriminellen oder biologi-
schen Definitionen abweichenden Verhaltens hat die Funktion, den
unterschiedlichen Status der Triger in der Art und Weise ihrer Behand-
lung zu bestitigen. Nicht in dem trivialen Sinne, daf3 physische und
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psychische Krankheiten anders behandelt werden miissen als Kriminali-
tit, sondern umgekehrt, die fiir angemessen erachtete Behandlung fiihrt
zu unterschiedlichen Definitionen. Besonders auffillig und fiir die Verin-
nerlichungder ,richtigen“ Abweichungsart bedeutsamist die Behandlung
von jungen Méidchen. Ihr abweichendes Verhalten wird bevorzugt als
»Rollenabweichung“ (status offence) interpretiert.” Die Rolle selbst wird
dabei ginzlich auf die reproduktiven Pflichten gegeniiber dem kiinftigen
Ehemann (Monogamievorschrift und Hausfrauenpflicht fiir Frauen) und
den kiinftigen Kindern (selbstlose Mutter) definiert,”? im Gegensatz zu
Jungen, die Funktionenim System iibernehmen sollen. Frauen miissen bei
jederInteraktionihren untadeligen sexuellen Rufzumindest vortauschen;
die meisten Kontrollorgane sind berechtigt, die sexuelle Geschichte von
Frauen zu iiberwachen (vgl. Lees 1986; Hancock 1980, S. 10) — und eben
dies bezeichne ich als das ,,Festnageln“ von Frauen auf ihre natiirliche
(d. h. biologische) Ausstattung mit Korper und Gefiihlen.

Die Unterschiede zwischen der kriminellen, somatischen und psychischen
Definition ergeben sich aus einer Kombination der (zugeschriebenen)
Verantwortlichkeit bzw. Intention abzuweichen, und dem aus der Rolle
fallenden Sich-Verhalten. Die Definition des physisch Kranken impliziert,
daB der Betroffene seine ihm aus der eingenommenen Position flieBenden
Pflichten nicht wahrnehmen kann und er zu erkennen geben soll, daf er
dies gerne mochte. Der psychisch Kranke sieht die Verwerflichkeit seines
Verhaltens nicht ein; der Kriminelle wire imstande, seine Pflichten zu
erfillen, ertutdies jedoch absichtlichnicht(vgl. Goffman1974,S. 452 ff.).
Die Intentionalitat des Handelns weist den Handelnden als ein kompeten-
tes Mitglied der Gesellschaft aus — und dieser Status bleibt den Médnnern
vorbehalten. Die somatische Abweichungsteht beiden Geschlechtern zur
Verfiigung — Ménner entschuldigen damit ihre Absenz vom ,,System“,
Frauen die temporire Verweigerung ihrer Leistung fiir die Familie.
Bei der psychiatrischen Definition, die bei Frauen vorgezogen wird, wird
dervollwertige Erwachsenenstatus abgesprochen: Frauen haben nicht die
gleiche Verantwortlichkeit und Rechte wie Manner und werden deshalb
nicht bestraft, sondern ,,behandelt“. Dies zeigt sich schon im Jugendalter.
Junge Ménner werden weit haufiger Sanktionen unterwofen, die ,,ausglei-
chenden“ (z. B. Zeit fiir Geld) Charakter haben, wiahrend Madchen einer
strengeren Uberwachung unterstellt werden.” Mit anderen Worten, man
,versorgt“ sie mit dem angeblich fehlenden Uber-Ich. In spateren Jahren
einer Frau ist die Kompensation eines Mangels, als welcher z.B. die
fehlende Einsicht, da3 der Haushalt in Ordnung zu halten ist, bezeichnet
wird (vgl. Chesler 1977, S. 158ff.; Burgard 1977), teuer erkauft. Es ist
bekannt, da3 die psychiatrische Anstalt der totalen Institution Gefingnis
an Repression in nichts nachsteht, wobei seine Insassinen noch nicht
einmal iiber die gleichen rechtsstaatlichen Garantien wie Strafgefangene
verfiigen. Das zivilrechtliche Todesurteil heift Entmiindigung. Deshalb
dient das Ausweichen auf Definitionen, die scheinbar mit einer wohlwol-
lenderen Reaktion verbunden sind, ebenfalls der Reproduktion der
Mainnerherrschaft.
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3.3 Gewalt gegen Frauen als ultima ratio der Mdnnerherrschaft

—sound nicht anders wiirde ich dieinformelle soziale Kontrolle von Frauen
interpretieren. Die Privatsphiare wird hiufig — positiv — als ein vor
staatlichen Eingriffen geschiitzter Freiraum dargestellt. In unserem Kon-
text zeigtsichindessen, daB die ,,Freistellung“ von der formellen Kontrolle
durch den ,,Staat“, also durch die offizielle Mannerherrschaft, mit der
Befugnis der privaten Ménner, in dieser Sphéire Herrschaft auszuiiben,
einhergeht. Die Privatsphire bzw. die informale Kontrolle von Frauen
(und Kindern) stellt eine fiir die Mannerherrschaft funktionale Einrich-
tung dar. Die Aussage, ,,die Kontrolle der Frauen wird informal wahrge-
nommen®, bedeutet dieses: Frauen werden der Kontrolle seitens ihrer
Manner iiberlassen. Die normative Unterstiitzung der Méannerherrschaft
geht diesbeziiglich so weit, da Ménner, die gegen ,,ihre“ Frauen und
Kinder widerrechtlich Gewalt anwenden, vor einem strafrechtlichen
Zugriff weitgehend immunisiert werden. In der Tat stellt die physische
Gewalt die ultima ratio der Mannerherrschaft dar. Dies wird besonders
dann deutlich, wenn Ergebnisse der empirischen Forschungen iiber
Vergewaltigungen (vgl. Weis 1982, S. 212f.), iiber hdusliche MiBhandlun-
gen (vgl. z. B. Hagemann-White et al. 1981), iber Gewalt am Arbeitsplatz
zusammengefat werden. In allen diesen Kontexten sehen sich Frauen
durch eine ,,priaventive“ Drohung mit oder durch faktische Anwendung
der physischen Gewalt auf ,,ihren richtigen Platz“ verwiesen.
Luhmann hat die Niitzlichkeit der physischen Gewalt herausgestellt: Im
Rechtstelltsie einen eindeutigen Modus der Erwartungssicherheitundder
Enttduschungsabwicklung dar, der eine Konsensfiktion, wenn nicht
Konsens selbst sichert. Thre Wirkung ist vorwiegend symbolisch, sie ist ein
Mittel der Darstellung und der Vergewisserung, nicht der Durchsetzung.
D.h. auch, daB sie durch ihre bloBe Priasenz wirkt. Physische Gewalt
beruht auf der physischen Natur der Menschen, deshalb ist sie universell
verwendbar, indifferent gegen Zeitpunkt, Situation, Objekt und Sinnzu-
sammenhang der Aktion. Sie ist strukturunabhéngig, weil sie nur iiberle-
gene Kraft erfordert, und sie dient der Aufrechterhaltung der Motivation
widerstrebender einzelner (1972, S. 107f.).

Es stimmt nur nicht, daB alle Gewalt vom Recht domestiziert und vom
Staate monopolisiert wurde. Sie tritt auch nicht nur in Form von
verbotenen Anwendungen z. B. bei Kérperverletzungen unter gleichge-
stellten jungen Miannern oder bei sogenannten Demonstrationsdelikten
auf, sondernsiebestimmt, quasilegalerweise, das Geschlechterverhiltnis.
Aus der Bedrohungssituation gibt es fiir Frauen kein Entkommen; versagt
einmal die strukturelle Gewalt, ist immer noch physische Gewalt zur
Stelle. Im Sinne von Luhmann kann man sagen, dal Ménner dann zur
physischen Gewalt greifen, wenn Frauen Konsens oder Gehorsam als
Austausch fiir positive Entschiddigung oder aus Liebe und Zuneigung
versagen. Die jiingste Debatte um die Reform des Vergewaltigungspara-
graphen hat gezeigt, mit welcher Zihigkeit die médnnlichen Hiiter der
Mainnerherrschaft ihre Position verteidigen (vgl. Frommel 1989, S. 11f.).
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4. SchluBbemerkung

Es diirfte klar geworden sein, daf3 der Vergleich zwischen méannlicher und
weiblicher Kriminalitatsbelastung eigentlich nur widerspiegelt, was im
Strafrecht so angelegt wurde. Dariiber hinaus gibt der Vergleich auch nur
wider, wie sich Mdnner und Frauen mit den ihnen jeweils zugewiesenen
Rollen arrangieren. Der Vergleich erweistsich nur dann als sinnvoll, wenn
man die Funktionalitdt der geschlechtsspezifisch zugewiesenen Verhal-
tensmuster fiir die Aufrechterhaltung eines bestimmten Status quo
betrachtet, also die Frage stellt, wie wird es gemacht, wenn sowohl die
ungleiche Verteilung von Giitern als auch die Geschlechterhierarchie
aufrechterhalten werden sollen. Von dieser iibergeordneten Perspektive
gelingt es, sowohl die Rollen als auch ihre ,,Schattenseiten®, die verschie-
denen Definitionen von Abweichungen, als zwei Seiten einer vom
Patriarchatgeprigten Miinze zu erkennen. Es geht nicht um die Frage, ob
Frauen moralischere Menschen sind, sondern zu wessen Vorteil sich eine
mogliche zweigeschlechtliche ,,Moral“ auswirkt.

Die feministische Kritik, dal beim Vergleich der Kriminalitdtsbelastung
»Manner“ zum Ausgangspunkt genommen wiirden, wird durch den
Riickgriff auf das Strafrecht iiberwunden: Ohne das Strafrecht gibt es
keine Kriminalitét; andererseits stellt die Kriminalisierung nur ein Mittel
der sozialen Kontrolle von Frauen dar.

Anmerkungen

(1) Hancock gibt folgende Ergebnisse von selbst-berichteter Delinquenz wieder:
bei Clark und Haurek besteht das Verhaltnis zwischen méannlicher und weiblicher
Belastung2,7:1(1966); bei Wise5:3 (1967); bei Hindelang 2,56:1 (1974); bei Weiss
2,55:1 (1973). Die Zahlen gleichen sich, ihre Bewertungen gehen weit auseinan-
der: Dasichdas Verhéltnisbei der registrierten Kriminalitat auf 80% der Belastung
bei Minnern und 20% bei Frauen belduft, erscheint vielen das Verhiltnis im
Dunkelfeld viel ausgeglichener (1980, S. 8).

(2) Dies gilt gleichermaBen fiir den ,,weichen* Determinismus in der Art, wie ihn
Funken formuliert: ,,. . . ein direkter Zusammenhang zwischen einem bestimm-
ten, hier traditionellen Rollenkonzept und - bestimmten (d. h. geschlechtspezifi-
schen) Kriminalitdtsformen besteht* (1989, S. 80).

(3) Beziiglich der Ménnerkriminalitit iiberlebt der biologische Erklirungsansatz
als ein Bestandteil von neu aufgelegten ,,Mehrfaktorenansitzen“. Fiir Wilsons und
Herrnsteins ,,Theorie“ ist z. B. bezeichnend, da sie—im Vergleich zum Strafrecht
— von einer sehr engen Kriminalitdtsdefinition (= aggressive, violent, larcenous
behaviour) ausgehen und die dafiir notwendige korperliche Ausstattung zirkuldr
mit dem Verhalten verkniipfen (1985, S. 22). Die konstitutionellen Faktorenseien
deshalb ausschlaggebend, weil Kriminalitit vor allem Ménner und von diesen die
jingeren begehen. Ein Kommentar ist iiberfliissig; aber selbst bei diesen Autoren
findet sich Platz fiir die groBere konstitutionelle Anfilligkeit von ,.kriminellen
Frauen fiir psychische Krankheiten (a.a.O., S. 127).

(4) GeiBler und MariBen bezeichnen dies als interessante Ausnahme von der
Regel: wiirden typische ,,Méannerdelikte“ von Frauen begangen, d. h. fielen einmal
Frauen aus ihrer kriminellen Rolle heraus, so verspielten sie bei den Jugendrich-
tern nicht nur den iiblichen Frauenbonus, sondern wiirden sogar mit einem
»Frauenmalus“ bedacht (1988, S. 520).
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(5) Die befragten Frauen zogen zur Erkldrung ihres abweichenden Verhaltens
verschiedene Alltagstheorien der Kriminalitdtbzw. eine Kombination verschiede-
ner Ansitze heran; die eigenen Handlungen werden mit Motiven wie: schlechte
Kindheit, AlkoholmiBbrauch, ,Pech* etc. erklart (Funken 1988, S. 183ff.).
(6) Brockling schliisselt den Bezug von Frauen zum Strafrecht folgendermaBen
auf: als alleinige Té4ter kommen sie bei Kindest6tung (§ 217) und Selbstabtreibung
(8 218, Abs. 3); als Opfer bei Vergewaltigung (§ 177), bei MiBbrauch einer Frau
zum auBerehelichen Beischlaf (§ 179, Abs. 2), bei Verfiithrung einer Minderjahri-
gen (§ 182), Entfiihrung mit Willen der Entfiihrten (§ 236), Entfiihrung gegen den
Willen der Entfiihrten (§ 237) vor (1980, S. 77).

(7) Ohne Zweifel haben Frauen Einzug in Minnerwelten gehalten. Bemerkens-
wert ist jedoch, daB auch erfolgreiche berufstitige Frauen nach ihrer Leistung im
Bereich der natiirlichen Reproduktion bewertet werden. Stets miissen sie auf die
Attribute der weiblichen Rolle achten — auf ihr Aussehen, nettes Benehmen,
untadeligen sexuellen Ruf, Erfolg auf dem Heiratsmarkt und erfolgreichen
Nachwuchs.

(8) Selbst bei gleicher Tat richteten Frauen weniger Schaden als Minner an. Bei
Hehlereibetreibensie,im UnterschiedzuMénnern, keinen quasigewerbsméaBigen
Handel; beim Kaufhausdiebstahl wiirden Frauen haufiger in der Lebensmittel-
handlung, Minner in anderen Abteilungen ertappt (vgl. Scutt 1979, S. 13). Minner
stehlen systematischer und wertvollere Sachen als Frauen, ndmlich Gegenstinde
mit Wiederverkaufswert (Edwards 1958, zit. bei Scutt 1978, S. 38).

(9) Richter wiiten, daBl Frauen zu Hause, beiden Kindern gebraucht wiirden; die
Abwesenheit der Miitter sei schiddlicher als die Abwesenheit des Vaters (so
Bertrand 1967, S. 151, zit. bei Brockling 1980, S. 80).

(10) DaB psychische Abweichung bei der Strafzuweisung eine Rolle spielt, ist
schonvielenForschernaufgefallen. Walkermeint, Frauenseienwirklich psycholo-
gisch abnormal (zit. bei Scutt 1979, S. 14); Scutt fragt sich, ob Frauen vielleicht
deshalb psychisch labiler scheinen, weil sie neben die zugeschriebene Rolle treten.
Sie wiirden deshalb vorteilhafter als Manner behandelt, bei denen die kriminelle
Aktivitit eher erwartet wird und die deshalb einer richtigen Bestrafung ausgesetzt
wiirden (1979, S. 14). So gesehen, unterliefe den Kontrollorganen eine selektive
Behandlung. Unter dem Gesichtspunkt der Okonomie der sozialen Kontrolle
erweist sie sich als folgerichtig.

(11) Eine empirische Untersuchung der geschlechtsspezifischen Zuweisung der
Sanktion in New Zealand bestitigt dies: Jugendliche Madchen wurden vom
Jugendgericht hiufiger in Verwahrung gegeben, wenn diagnostiziert wurde, daf
sie nicht ,,under proper control“ stehen. Wegen ,,fehlender Kontrolle“ erscheinen
zum erstenmal vor Gericht 2,7% der ménnlichen und 34,5% der weiblichen
Jugendlichen (Hampton 1979, S. 26ff.).

Abhnliches berichtet Gelsthorpe: Wahrend die Polizei den von zu Hause weggelau-
fenen Jungen keine Aufmerksamkeit schenke (,he can no doubt look after
himself*), beantrage sie beiMadchen eine Einweisungin ,,Place of Safety Orders*.
Maidchen seien moralisch gefihrdet, wenn sie nicht unter elterlicher Aufsicht
stehen. Ublich sei, daB Madchen vom Arzt auf vorausgegangenen Sexualverkehr
untersucht werden (1986, S. 135f.).

Ein Madchenwurde vom Bruder geschlagen, weil es mit farbigen Médnnern schlief
und die Mutter nicht einschritt (a.a.O., S. 137).

Einseleberichtet 4hnliches fiir Deutschland: Mddchen wiirden wegen moralischer
Verwahrlosung eingesperrt. Als erstes Zeichen dafiir wird gewertet, wenn sich die
Jugendliche der familidren Kontrolle entzieht. Einseles Definition der Stufen der
Verwahrlosung ist dabei ausschlieBlich an der ,sexuellen“ Freiziigigkeit der
Midchen ausgerichtet (1977, S. 287f.).

(12) Imiibrigen bildet einen Bestandteil der Frauenrolle die Anpassung, nicht an
etwas Konkretes, sondern die Anpassung an was auch immer gefordert wiirde.
Einmalin den Habitus iibergegangen, kann mandie Anpassungsfahigkeit als einen
Wesenszug miBverstehen und Prognosen wagen. Nach GeiBler und Marien
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urteilen Richter iiber Frauen und Midchen deshalb milder, weil diese eine andere
Psyche haben — sie seien anpassungsfihiger, leichter formbar und lenkbar; ihre
kriminellen Energien gelten im allgemeinen als weniger intensiv (1988, S. 523).
(13) Hampton bezeichnet dies als ein paternalistisches Kontrollmuster (1979, S.
26ff.), Scutt spricht vom ,,double standard of sex morality“ (1979, S. 6).
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Summary

Allmost all traditional approaches explain the lower rates of women’s crime by their
biological or cultural nature. Feministviews introduce the term “patriarchate” to the
analysis, but they still consider the lower proneness of women to commit acrime as an
expression of their (higher) morality. Only the junction of the structural aspect of the
“patriarchate” and the labelling approach developed in criminology enables us to
understand that other means of controlling women do more than compensate their
rare criminalization.
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