Funken, Christiane: Frau— Frauen — Kriminelle. Zur aktuellen Diskussion
tiber ,,Frauenkriminalitit“, Opladen (Westdeutscher Verlag) 1989, 296 S.

Esist und bleibt ein Kreuz mit den Frauen, sie werden einfach nicht richtig
kriminell, und das zu allen Zeiten und an allen Orten. Ihr Anteil an den
Tatverdachtigen bleibt gering, ihre Taten sind eher harmlos; nur in
wenigen Fillen toten Frauen, zumeist das Kind oder den Gatten.

Die quantitativen und qualitativen Ritsel, die hier von den Statistiken
aufgegeben werden, waren nie zentrale Fragen kriminologischer Uberle-
gungen. Dennoch sind im Laufe der Zeit verschiedene Versuche unter-
nommen worden, die Dimensionen des Phdnomens ,,Frauenkriminalitat“
zu erhellen. Mit der Formierung der ,,Kritischen Kriminologie“ wendete
man sich auch in der Frage der Frauen von atiologischen Konzepten ab
und. . . vergaB3 die Frauen. Erst die vitale Diskussionin den frauenbeweg-
ten Siebzigern tiberfiihrte die kritischen Kollegen dieses Versdumnisses,
und vor allem Autorinnen des englischen Sprachraumes verlangten,
Frauen als Kontrollierte und Kontrollierende in die Erarbeitung neuer
Theorien zuintegrieren, neben dem Klassengesichtspunkt und ethnischen
Aspekten auch endlich ,,Geschlecht® als konstituierendes Moment von
Kontrollprozessen wahrzunehmen.

So ganz hat diese in den USA und GroBbritannien gefiihrte Debatte die
deutschsprachige Kriminologie nie erreicht. Und seit zum Ausklang der
siebziger Jahre zum Thema je ein Sonderheft des AJK (1978) und der
Kriminalsoziologischen Bibliografie (1979) sowie das grundlegende Buch
»Wenn Frauen aus der Rolle fallen“ von Gipser/Stein-Hilbers (1980)
erschienen, ist durchaus immer einmal wieder betont worden, daB eine
Verbindung der Erkenntnisse der Frauenforschung und des Labeling-
Ansatzes hergestellt werden mii3te (vgl. etwa Diirkop in KrimJ 2/1987).
Indes, wennich es recht sehe, haben sich die damals begonnenen Ansitze
in der bundesdeutschen kriminologischen Landschaft nicht etablieren
konnen.

In dieses Vakuum tritt nun Christiane Funken mit ihrem Buch ,,Frau —
Frauen — Kriminelle“ und verspricht uns einen Beitrag zur aktuellen
Diskussion iiber Frauenkriminalitit. Dazu greift die Autorin die auch von
feministisch orientierten Autorinnen vertretene Charakterisierung der
,Frauenkriminalitdt“ als , Nahraumkriminalitit“, als ,, Reaktionshand-
lungen auf ihre Rollenzumutungen auf und wirft den Anhéngern dieser
Sichtweise vor, mit ihren Erklarungen lediglich die ménnlichen Zuschrei-
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bungsvarianten zu iibernehmen und die Frage danach, weshalb ,,Frauen-
kriminalitit* als ,,Nahraumkriminalitit*“ bestimmt wird, nicht zu behan-
deln: ,,So liegt in der ,Einschrdnkung’ auf bestimmte Delikttypen selbst
bereits ein Hinweis auf den momentanen Zustand der Geschlechterver-
héltnisse vor: Nichtinder ,Reaktion‘ auf diskrepante Zustdnde beginntder
,Leidensweg’ von Frauen zur ,Kriminalitit‘, sondern in dem ,einschrin-
kenden‘ und ,festlegenden‘ Charakter der Zuordnung auf derartige
Kriminalisierungsformen. Die als ,Nahraumkriminalitét‘etikettierte ,Kri-
minalitdt’ von Frauen zu erkldren als Reaktionshandlung auf diskrepante
Lebensverhaltnisse, bedeutet die Objektivitit bestimmter ,krimineller
Handlungen von Frauen — wenn auch beschonigend — anzuerkennen® (S.
57).

Bei den Zuschreibungsprozessen macht die Autorin zwei prozessual
zusammenwirkende Komponenten aus: die (instanzenbedingte) selektive
Zuschreibung und ihre subjektive Wahrnehmung. Eben dieser Subjekt-
seite der Vermittlung wendet sich Funken zu. Mit Hilfe der Erfahrungen
und Einstellungen der Kriminalisierten soll die geschlechtsspezifische
Dimensionder Kriminalisierungiiberpriift, die unterlegene Sichtweise der
Betroffenen re-thematisiert werden. Es wird vermutet, daf3 die Verarbei-
tung des Kriminalisierungsprozesses durch die Frauen ihren ,Nieder-
schlag®“ in bestimmten Deliktformen findet und sich die kulturellen
Rollenzuschreibungen fiir Weiblichkeit auf die konkrete Rollenkonzep-
tion der betroffenen Frauen auswirken. ,,Es geht dabei besonders um die
Frage, ob es gemeinsame (handlungsleitende) Faktoren —hier Rollenkon-
zepte und Rollenvollziige — innerhalb der Lebenssituation von strafrecht-
lich erfaBBten Frauen gibt“ (S. 82).

Es wurden hundert inhaftierte Frauen als ,,extrahierter Kern“ einer
Vielzahl von Selektionsprozessen mit Hilfe eines standardisierten Frage-
bogens befragt und entsprechend des vermuteten ,,Niederschlags® in vier
Kategorien(Nahraum/Nicht-Nahraum, Gewalt/Nicht-Gewalt) eingeteilt.

Bei der Uberpriifung der jeweiligen Rollenorientierungen kommt die
Autorin zu dem Schluf}, da8 ,je nach Zugehorigkeit einer der vier
Deliktgruppenrollenspezifisch relevante Erfahrungs- und Orientierungs-
bereiche signifikant unterschiedlich erlebt und beurteilt (werden). Inso-
fern ist von einem Zusammenhang zwischen der Rollenkonzeption und
denHandlungsformenauszugehen, die entscheidend densozialen Ort der
Handlungen beeinflussen [. . .]. Gilt fiir sehr ,,traditionelle“ Rollenorien-
tierungen der Soziale Nahraum als verbindlich, so entstehen mit derartig
zunehmender ,,Fortschrittlichkeit“ auch zum sozialen Nahraum alterna-
tive Handlungsraume und -perspektiven® (S. 241).

Bei der Beschreibung von ,,Frauenkriminalitit“ lieBen sich demnachzwei
zentrale Grundmuster unterscheiden: bei den Delikten im Sozialen
Nahraum stellt Funken eine von duf3erst geringer bis mangelnder Variabi-
litdt und eingeschrankter sozialer Erfahrung gekennzeichnete rollenspezi-
fische Beziehungsstruktur fest, die eine statische, abgeschottete und
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verabsolutierte Grundhaltung beinhaltet. ,,Leben* werde hier als von
anderen verursacht begriffen, also auch die eigene Kriminalisierung. Die
andere Grundhaltung blende bestimmte Teile der sozialen Realitit — und
fiir die eigene Person verbindliche — MaBstibe aus: ,,Die Selbstbeschrei-
bung als ,AuBlenseiterin‘ stilisiert in diesem Falle die ,Paradoxie‘ als
gewollten Zustand, aus dem heraus auch die eigene Kriminalisierung
verstehbar gemacht wird“ (S. 249). Die Zuschreibung von Nahraumkrimi-
nalitét fallt demnach mit traditionellen Rollenvorstellungen der Betroffe-
nen zusammen.

Hier endet der Text und 148t einige Irritationen zuriick. Bereits bei der
Typisierung der Delikte hatte ich eine Auseinandersetzung mit dem
Begriff ,,Nahraum“ vermift. Wie wird er verwendet: als ein doch
irgendwie objektives Verhalten oder als Definition und Bewertung von
Verhalten? Hier sehe ich den Zusammenhang zu den theoretischen
Voriiberlegungen verletzt. Ebenso bedaure ich, dal im Gegensatz zur
umfassenden Diskussion des fiir die Arbeit zentralen Begriffes der Rolle
das ebenso bedeutende Modell des Selbstkonzeptes nicht geniigend
problematisiert wird. Gerade zur Identitéts- und Selbstkonzeptdimension
des Labeling Approach gibt es bereits eine beachtliche Fiille von Bei-
tragen.

Besonders vermisse ich aber eine eingehende Begriindung der Methoden-
wahl. Das Variablen entwerfende und iiberpriifende Vorgehen steht in
Funkens Arbeit an zentraler Stelle. Ob ein solches MeBverfahren dem
spezifischen Konstruktionscharakter sozialen Lebens und Erlebens ange-
messen gegeniibersteht und die Sichtweise der Etikettierten re-themati-
siert, hitte zumindest diskutiert werden miissen. Zudem wird leider nicht
deutlich, inwiefern die von der Autorin aulerdem durchgefiihrten leitfa-
denorientierten Interviews die gefundenen Ergebnisse stiitzen. Der
gewahlte empirische Weg wird sicher nicht von allen an dieser Analyse
Interessierten favorisiert.

Ein Blick in das Literaturverzeichnis stimmt zudem, was die im Untertitel
versprochene Aktualitédt anbetrifft, eher betriiblich: die jiingsten Quellen
stammen aus dem Jahr 1986 und betreffen in der Hauptsache statistisches
Material. Dies ist sicher auch Ausdruck der mageren Diskussion der
letzten Jahre. Die Chance, andernorts gefiihrte Diskussionen aufzuneh-
men, wird jedoch hier leider nicht genutzt (die Klassikerin Carol Smart
anzufiihren wird der britischen Diskussion schon lange nicht mehr
gerecht). Wenn ich die Daten in Funkens Arbeit richtig interpretiere, ist
die origindre Untersuchung bereits 1983 durchgefiihrt worden. DaB3 ihre
Arbeit erst 1989 zur Veroffentlichung gekommen ist, hat nicht unbedingt
die Autorin zu verantworten.( Sie hat einen Teil der Untersuchung bereits
im KrimJ 2/1987 vorgestellt).

Dennoch verwundert es, dal der erwédhnte Text von Diirkop nicht
verwendet wurde, zielter doch auch auf Funkens Anliegen, ,,Frauenkrimi-
nalitdt“ als mannlichen Zuschreibungsprozef3 zu begreifen und als Konse-
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quenz dieser Zuschreibung die Beziehungen zwischen den Etikettierten
und den Etikettierenden ins Blickfeld zu riicken.

Erfreulich ist aber, daB sich die Autorin nicht auf die Erkldrung des
unterschiedlichen AusmafBes der Kriminalitdtsbelastung von Ménnern
und Frauen konzentriert, sondern ,,Frauenkriminalitdt“ als ein eigenstén-
diges Phdnomen realisiert und die Auseinandersetzung um wichtige
theoretische Uberlegungen bereichert. Obvon Funkes Buchallerdingsdie
so notwendigen Impulse fiir ein neues Engagement zur Interpretation der
Dimension ,,Geschlecht* in die Analyse kritischer Kriminologie ausge-
hen, bleibt nicht zuletzt wegen der leidenschaftslos formulierten Ergeb-
nisse, aber auch wegen des leider recht hohen Preises (DM 48,-) fraglich.

Hilde van den Boogaart, Liineburg
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