Universitdtsprofessor DDr. Walter Hauptmann, Psychologie fiir Juristen.
Kriminologie fiir Psychologen. Einfiihrung in die Sozialpsychologie des
Strafrechts. Miinchen, R. Oldenbourg Verlag 1989, 134 S.

Wer, wieich, dieses Bindchen aus dem R. Oldenbourg Verlagin die Hand
nimmt, um eine einfilhrende Darstellung sozialpsychologischer Ansétze
zum Strafrecht zu finden, die vielleicht als Literatur in interdisziplinér-
orientierten Lehrveranstaltungen der Kriminologie einsetzbar wire, wird
schwer enttduscht. Obwohl ,,angehende Juristen und Psychologen* (S.
VIII) als Zielgruppe genannt werden, erscheint es mir nach intensiver
Lektiire auch hochst zweifelhaft, ob Psychologen, selbst wenn sie
geschlechtsméBig besser in die angezielte Leserschaft passen als eine
Rezensentin, eine geeignete Wiedergabe aktueller kriminologischer
Theoriediskussion auf den einhundertvierunddreiBig Seiten finden
werden.

Was bietet der Autor? Sein Anspruch ist nicht, ,die Kriminal- und
Rechtspsychologie zu prisentieren, sondern lediglich einen Beitrag zu
diesen Disziplinen® (S. VIII) zu leisten. Wihrend stellenweise zumindest
durch aktuelle Literaturhinweise (unter den insgesamt ca. 390 Angaben
zwei nicht-deutschsprachige) auf das gegenwirtige Selbstverstandnis der
Kriminal- und Rechtspsychologie inder Abgrenzungzueiner forensischen
Orientierung eingegangen wird (S. 27-29), spielen fiir die eigentliche
Behandlung der Sozialpsychologie des Strafrechts tiberwiegend nur
Begriffe oder Versatzstiicke aus Psychoanalyse und Ethologie eine Rolle.
Beispielsweise wird die Sitz- und Kleidungsordnung bei Gerichtsverhand-
lungen (erhohter Richtersitz, Tragen von Talaren) als aus ethologischer
Sicht sinnvoll bezeichnet (S. 20ff.) und die Gestdndnisbereitschaft eines
Téters als den aus der Tierwelt bekanntenaggressionshemmenden Unter-
werfungsgesten analog beschrieben (S. 24). Angesichts der Unterrepri-
sentation psychoanalytischer Ansétze in der Rechtspsychologie, die
iiberwiegend Phinomene der Kognition, Informationsverarbeitung oder
sozialen Beurteilung mit einer meist experimentellen Orientierung analy-
siert, konnte eine Behandlung dieser Theoriepositionen als Verdienst des
Autors angesehen werden. Aber weder erfolgt eine sorgfiltige Darstel-
lung der theoretischen Grundiiberlegungen, noch ist der aus dieser
Richtung zu kriminologischen Fragen ja durchaus vorliegende Stand der
Forschung zusammengetragen worden. Auch wenn bei der Abhandlung
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von Themenbereichen wie ,,Ponalisierung* und ,,Selektion in- und au3er-
halb des Strafverfolgungsapparates“ andere Theorieansitze der Psycholo-
gie (z.B. Lerntheorie) oder der Kriminologie (etwa der Labeling-Ansatz)
genannt werden, werden diese keineswegs einfiihrend oder im Uberblick
(etwa fiir Angehorige anderer Disziplinen) dargestellt. Beispielsweise
wird die im Zusammenhang mit dem Phdnomen, daf} ,,nur etwa jeder 1000.
Dieb im Gefingnis landet!“ (S. 48) erorterte Anzeigeforschung nur
teilweise wiedergegeben, ndmlich nur auf dasindividuelle Entscheidungs-
verhalten konzentrierte Ansitze, ohne neuere oder in einer anderen
kriminologischen Tradition stehende Arbeiten zu erwdhnen. Und Leser-
Innen mit (Grund)Kenntnissen in Psychologie oder Kriminologie werden
sich verschiedentlich fragen, ob sie oder doch der Autor die zitierten
Theoriekonzepte und Begriffe unzureichend rezipiert haben.

Insgesamt wird hiufiger darauf verwiesen, auf relevante Theorieansitze
und Problempunkte kdnne hier nicht ndher eingegangen werden, als daf3
der Versuch unternommen wiirde, wenigstens im Uberblick zu einem
Bereich vorliegende Erkldrungsansidtze und kontroverse Positionen zu
referieren. Beispielsweise werden der Attributionstheorie, ein gerade im
Kontext der Rechtsprechungrelevanterundbesondershaufigthematisier-
ter sozialpsychologischer Forschungsansatz, ganze vier Zeilen gewidmet
(S.62). Auch fiir das umfangreichste Kapitel des Buches ,,Generalpréven-
tion“ (S. 52-108) gilt, daB essich eher wie AuBerungen eigener (kriminal-)
politischer und weltanschaulicher Uberzeugungen des Autors mit einge-
streuten Literaturverweisen denn als eine iiber Populdrwissenschaft
hinausgehende theorieorientierte Darstellung des vorliegenden psycholo-
gischen oder kriminologischen Diskussionsstandes liest.

Warum die Besprechung eines Buches, das Sie nicht gelesen haben
miissen? Von der Rezensentin wurde nicht nur der Verzicht auf die
Besprechung dieses Buches tiberhaupt, sondern auch die kommentarlose
Wiedergabe einzelner markanter Textpassagen erwogen. Daher soll
abschlieBend der Autor (wenigstens mit einer, aus zahlreichen vergleich-
baren mehr oder weniger beliebig ausgewihlten, Aussage) im Originalton
(S. 63) zu Wort kommen: ,,Wenn wir oben einige wenige Tétergruppen
aufgezihlt haben, von denen angenommen werden kann, daf sie sich
durch Androhung und Vollstreckung von Strafen in ihrem Verhalten
motivieren lassen, so konnen und dirfen wir daneben nicht die vielen
anderen Titergruppen iibersehen, fiir die das zweifellos nicht zutrifft: Man
denke neben den bereits oben erwdhnten Affekttitern insbesondere an
politische Uberzeugungstiter und sonstige Fanatiker, an manche Trieb-
verbrecher, an das Heer der schwachsinnigen Delinquenten oder gar der
sog. ,Psychopathen‘, die nach einem bekannten Wort im typischen Fall
schlechthin ,bilanzunfihig‘sind, also weder aus eigenen noch erst recht aus
fremden Erfahrungen zu lernen vermégen (Hacker 1964, 125; Plack 1974,
108). Es scheint wohl kein Zufall zu sein, daB3 die zuletzt aufgezeigten
Tétergruppen — bis auf wenige Ausnahmen — geradezu die ,Stammkund-
schaft‘ der Strafverfolgungsbehorden bilden, und esist allgemein bekannt,
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daf3 nicht einmal die grausamen Leibes- und Lebensstrafen der vergange-
nen Jahrhunderte imstande waren, die Kriminalitét dieser Tatergruppen
nennenswert zu vermindern.“

Gabi Loschper, Hamburg
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