,Die Menschenkinder werden sich im Schatten
deiner Flugel bergen” (Ps 36,8)

Judische und christliche Lektliren von Ps 36

Johannes Schnocks

That men act wickedly is a human experience as well as a profound mystery,
which arrests the attention of the suppliant in the group of psalms Ps 35-41.
In a quite unique and ambiguous way Ps 36 reflects on the wicked’s existence
as a dangerous possibility in human life and juxtaposes to it God’s cosmolo-
gical mercy in three approaches. In Judaism and Christianity the psalm was
received in a variety of ways. When Augustine and Rashi dwell on and elabo-
rate the psalm’s anthropological dimensions, productive interreligious read-
ings result. Both finally contrast the wicked’s existence with an attitude of
trust in God.

1. Einfiihrung

Mit den Psalmen 35 und 36 wird die letzte Psalmengruppe innerhalb des
ersten Davidpsalters eréffnet. In Ps 35 geht es darum, dass das betende Ich
Gott um Rechtshilfe und Rettung gegeniiber iibermachtigen Feinden an-
fleht. Was hier fast von Anfang an auffallt, ist, dass das feindliche Verhalten,
das das Ich ertragen muss, grundlos (2271 Ps 35,7) und nicht verniinftig nach-
vollziehbar (Ps 35,12-15.19) erscheint. Das Bése bekommt hier eine unbe-
rechenbare Eigendynamik, der nur noch die Gerechtigkeit Gottes Einhalt
gebieten kann. Psalm 36, der sich ganz von der in Ps 35 pragenden Meta-
phorik des Rechtsstreits 16st, ergriindet daher in den ersten Versen, wie es
iiberhaupt zum Bésen kommen kann, um diesem dann die den Kosmos
erfiillende Giite JHWHSs gegeniiber zu stellen. Da also der Psalm sowohl
um die Konflikthaftigkeit menschlichen Lebens weif als auch eine univer-
sale Perspektive einnimmt, bietet es sich an, seine Rezeption im Sinne in-
terreligioser Horizonte zu untersuchen. In diesem Beitrag sollen zunéchst
der Psalm selbst und die Moglichkeiten, ihn zu lesen, kurz analysiert wer-
den, bevor einige jiidische und christliche Stimmen aus seiner Rezep-
tionsgeschichte zu Wort kommen.
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2. Ubersetzung von Ps 36

1 Dem Chormeister. Dem Knecht JHWHSs. Dem David.
Ausspruch der Stinde zum Frevler inmitten meines Herzens;
Es gibt keinen Gottes-Schrecken vor seinen Augen.
3 Ja, sie (die Siinde) schmeichelt ihm in seinen Augen,
um seine Schuld zu finden, um zu hassen.
4  Die Worte seines Mundes sind Unheil und Hinterlist,
er hat aufgehort, klug zu sein und gut zu handeln.
5  Unheil wird er ersinnen auf seinem Lager,
er wird sich hinstellen auf einen Weg, der nicht gut ist,
Boses wird er nicht verabscheuen.
6 JHWH, am Himmel ist deine Gite,
deine Zuverlassigkeit bis an die Wolken,
7  deine Gerechtigkeit wie die Gottesberge,
dein Recht (wie) die grofie Urflut.
Mensch und Vieh rettest du, JHWH.
8  Wie kostbar ist deine Giite, Gott,
und die Menschenkinder werden sich im Schatten deiner Flagel
bergen.
9  Sie werden sich satt trinken am Fett deines Hauses
und mit dem Strom deiner Wonnen trankst du sie.
10 Ja, bei dir ist die Quelle des Lebens,
in deinem Licht sehen wir Licht.
11 Ziehe in die Lange deine Giite denen, die dich kennen
und deine Gerechtigkeit fir die Aufrichtigen des Herzens!
12 Nicht soll mich treten ein Fuf3 des Hochmuts
und eine Hand von Frevlern soll mich nicht heimatlos machen.
13 Da sind gefallen die Tater des Unheils,
umgestofen wurden sie und werden nicht aufstehen kénnen.

3. Zur Struktur des Psalms

Der Psalm gliedert sich in zwei gro3e Abschnitte (V. 2-5.6-13),’ in denen es
um die Méglichkeit der Siinde (V. 2-5) und um die Giite Gottes (V. 6-13)
geht. Diese Teile unterscheiden sich deutlich in der Sprechrichtung: V. 2
verweist zwar mit dem Suffix der 1. Pers. Sg. (,mein Herz") auf das spre-
chende Ich, konzentriert sich dann aber ganz in einer Rede in 3. Pers. Sg. auf
das Dasein des Frevlers. Dieser Abschnitt endet auch formal markiert in
V.5 mit einem Trikolon. Der zweite Teil spricht dann direkt Gott als Du
an, verweist einmal kurz auf ein Wir (V. 10) und gegen Ende wieder auf
das Ich (V. 12), das nun in klarer Opposition zu Frevlern steht. Dabei wird

1 Vgl. zur Zweiteilung auch Singer; Evil (2004), 52-53.
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der zweite Teil wiederum durch thematische Verschiebungen in die drei
Abschnitte V. 6-7.8—-10.11-13 unterteilt, die jeweils durch eine Zeile mit
dem Schliisselwort ,deine Giite" 7701 erdéffnet werden. Formal sind die
V. 6-7 deutlich durch die beiden einzigen Belege des Tetragramms im
Psalmkorpus als erstes und letztes Wort gerahmt. V. 7 hat als Trikolon eine
abschlieffende Funktion. Die folgenden Abschnitte bieten deutliche thema-
tische Verschiebungen. Entsprechend werden sie einerseits durch die ein-
zige Frage des Psalms (V. 8) und andererseits durch die einzige imperati-
visch formulierte Bitte (V. 11) eingeleitet.?

4. Lektiremoglichkeiten in Ps 36

Psalm 36 ist ein in mancher Hinsicht ungewohnlicher und bisweilen einzig-
artiger Text. Diese Singularitaten, aber auch Offenheiten in der Textgestalt
haben die Rezeption herausgefordert und oft zu unterschiedlichen Lésun-
gen gefiihrt.

4.1 Der Frevler als verkehrter Lebensentwurf (V. 2-5)

Bereits die ersten Worte des Psalmkorpus sind hochst ungewohnlich. Xl
,Spruch” begegnet v.a. gefolgt vom Tetragramm, aber auch von anderen
Gottesbezeichnungen in prophetischer Literatur im Sinne der sog. Gottes-
spruchformel und in Num 24,3-4.15-16 mit Bezug auf Bileam als einem
Ubermittler von Gottesworten. Nur in Ps 36 wird OXI mit 22 ,Vergehen,
Stinde” verbunden. Diese singulére Fiigung eines Siindenorakels ist an den

2 Vgl. ahnlich Hossfeld/ Zenger, Psalmen (1993), 223 (Hossfeld), der starker formkri-
tisch orientiert in ,das Verhalten des Siinders” V. 2-5, ,Hymnus“ V. 6-10 und ,Bit-
ten“ V. 11-13 unterteilt, verbunden mit dem Hinweis, V. 67 seien durch Inklusion
hervorgehoben (ebd., 227); ahnlich Sticher; Rettung (2002), 124 und Janowski, Gott
(2014), 222. Lohfink, Bose (1990), 330 bzw. ders., Schatten (1999), 175 méchte eine
chiastische Struktur finden: A  Der Siinder” (V. 2b—-5); B ,Die Giite Gottes zu den
Geschopfen” (V. 6-10); B’ ,Bitte um die Weiterwahrende Giite Gottes” (V. 11); A’
,Bitte um Hilfe gegen die Siinder” (V. 12). Daneben findet er (vgl. ders., Bose [1990],
335 bzw. ders., Schatten [1999], 179) eine zweite, konzentrische Struktur unter Be-
rucksichtigung der Anzahl der Worte und der Verteilung der Gottesbezeichnungen: I
JDer gottferne Siinder” (V. 2-5: 1x Elohim); IT ,JHWH, den Kosmos fiillend“ (V. 6-7:
2 x JHWH); III ,Die Menschen bei Gott“ (V. 8-12: 1 x Elohim). Fiir V. 13 schlagt er
aufgrund seiner Nahe zu Ps 35 vor, er sei zusammen mit der ungewdhnlich formu-
lierten Uberschrift sekundar hinzugekommen (vgl. ders., Bése [1990], 331-332 bzw.
ders., Schatten [1999], 176-177).
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Frevler adressiert, wird aber im Herzen des Sprecher-Ich lokalisiert. An
dieser Stelle haben bereits die antiken Ubersetzungen eingegriffen und den
Bezug auf das Ich zugunsten einer einheitlichen Betrachtung iiber den Frev-
ler getilgt. Aber auch im anschlieflenden Vers miissen weitere Entscheidun-
gen fiir das Versténdnis des Textes getroffen werden.

Konkret ergeben sich die folgenden Lektiiremoglichkeiten:

a) Wenn man am MT unter Einschluss der Akzentsetzung festhélt,* so
berichtet das Sprecher-Ich aus seinem Herzen von einem Ausspruch der
Siinde, der im Blick auf die Semantik von OX] den Charakter einer Offen-
barung hat, aber nicht an das Ich, sondern an den Frevler adressiert ist.
Damit ergibt sich die Schwierigkeit, das Verhaltnis von Ich und Frevler zu
bestimmen. Denkbar, wenn auch von der Konstruktion her erst einmal we-
niger naheliegend, wire eine Distanzierung: Das Ich und der Frevler sind
verschieden; das Ich denkt in seinem Herzen iiber den Frevler nach, der
keine Gottesworte, sondern Siindenworte empfangt. Eine solche Losung
hat schon Rashi angeboten, indem er fiir den Satz eine Inversion annimmt
und "25 2972 ,inmitten meines Herzens” kommentiert mit ,wie jemand,
der sagt: ,wie ich mir vorstelle’ ("IX f)722)"* Wenn man dagegen den
Frevler inmitten meines Herzens" als Zusammenhang versteht, so wird
die Wirklichkeit des Frevlers zu einer Moglichkeit in der Person des Ich
selbst. Norbert Lohfink hat das folgendermafien paraphrasiert: ,Es ist also,
als ergehe ein Orakel. Der Beter vernimmt es im eigenen Innern. Aber dann
wird ihm klar, daf3 es die Perversion von Orakel ist. Er hort das Raunen der
Siinde, die ihn zum Stinder machen will (2a). So geht ihm — nicht durch
Auflenbeobachtung, sondern letztlich in der Einsicht in das, was aus ithm
selbst empordrangt — auf, wer der Siinder ist. Ihn beschreibt er nun in den
Versen 2b-5."> Was folgt, ist also kein Zitat des Ausspruchs, den das Ich
hort, sondern das Reflexionsergebnis des Ich.

b) Die LXX tibersetzt (fast) den Konsonantenbestand des hebraischen
Texts, versteht aber YWD als Partizip ,Stinder”/, Gesetzesbrecher”, ¥2 als
Infinitiv ,um zu freveln” und setzt statt des Suffixes der 1. Pers. Sg. verein-
fachend das der 3. Pers. Sg. voraus. So entsteht die Lesung: ,Der Gesetzes-

3 Eine Verschiebung des Atnah setzt die Buber-Ubersetzung voraus: ,Ein Erlauten
der Abtrinnigkeit, vom Frevler: ,Drinnen in meinem Herzen gibts keinen Schrecken
Gottes — thm in die Augen!*“

4 Vgl. Gruber; Commentary (2007), 310.823. Dasselbe Verstandnis zeigen auch die
anderen mittelalterlichen Kommentatoren Qimchi (Radaq) und Ibn Esra (vgl. ebd.,
311 Anm. 3). Auch Hirsch, Tehillim (1995), 200 kommentiert: ,"2% 2972 so denkt sich
David den Gedankengang des Rascha“ Vgl. dazu auch Barthélemy/Hulst, Critique
(2005), 211; bereits Luther 1545 hatte: ,ES ist von grund meines Hertzen von der
Gottlosen wesen gesprochen” (WA.DB 10,1, 211).

5 Lohfink, Schatten (1999), 174.
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brecher spricht, um zu siindigen, bei sich selbst.“¢ Entsprechend finden sich
viele Ubersetzungen, in denen das Ich nicht in die Reflexion einbezogen ist,
wie etwa Luther 2017: _Es sinnt der Stinder auf Frevel im Grund seines
Herzens.” Damit ist das Geschehen der V. 2-5 vollstindig auf den Frevler
verlagert. Der Siinde kommt keine aktive Rolle mehr zu, und das Ich ist
ganz aus dem Vers verschwunden. Eine weit verbreitete Zwischenlosung
besteht darin, der LXX nur im Blick auf ,sein Herz" zu folgen.’

c) Nimmt man an, dass V. 2 sagen will, dass der Ausspruch der Siinde
den Frevler dazu bringt, dass er keinen Gottes-Schrecken hat, so entsteht im
Ergebnis eine grundlegende Aussage iiber den Siinder. Im Gegensatz zur
Grundbefindlichkeit des Menschen aus Sicht biblischer Texte wiirde dieser
damit weder ein asymmetrisches Verhéltnis zwischen Geschopf und Schép-
fer anerkennen, noch seinen Lebenswandel aus einem Vertrauen auf Gott
gestalten. Dieses Verstindnis ist mit anderen Aussagen im Psalter ver-
gleichbar:

Ps 14,1b (par 53,2):
Es sprach der Schandliche in seinem Herzen: ,Es gibt keinen Gott
Ps 10,4:
Der Frevler in seiner Hochnasigkeit: ,Er wird nicht nachforschen! /
Es gibt keinen Gott.“ sind alle seine Uberlegungen.
Ps947:
Und sie sagten: ,Nicht sieht (es) JH /
und nicht versteht (es) der Gott Jakobs.*

Hier geht es jeweils um einen praktischen Atheismus der Frevler, der die
Basis fiir ihr verbrecherisches Verhalten ist. Allerdings geht Ps 36 hier in-
sofern einen Schritt weiter, als dass der Text erklart, dass die Haltung des
Frevlers nicht einfach seiner Meinung entspringt, sondern ihm von der
Siinde in einem Ausspruch offenbart wurde. Damit bekommt die Siinde
eine dhnliche Qualitit wie in Gen 4 — hier allerdings nicht &2, sondern
DXBM —, wenn man dem klassischen Verstédndnis dieses schwierigen Verses
folgt:®

6 So Septuaginta Deutsch: ®nolv 6 mapdvopog Tob paptavely &v Eavtd.

7 Ob ein ePP der 1. oder 3. Pers. Sg. bei 29 anzunehmen ist, ist auch in der text-
kritischen Forschung sehr umstritten. Vgl. hierzu besonders Barthélemy/Hulst, Cri-
tique (2005), 209-211: auch das ,comité hat hier keine Einigkeit erreicht. Hupfeld,
Psalmen (1858), 229.232-234 diskutiert die Moglichkeiten ausfithrlich und entschei-
det sich ebenso wie Baethgen, Psalmen (1892), 102; Delitzsch, Psalmen (1894), 284
und Kraus, Psalmen (1989), 431 fur die 3. Pers.

8 Aufdiese ,Parallele” wird in der Literatur immer wieder verwiesen. Zu Gen 4,6—7
vgl. die umfassende Diskussion und den erwagenswerten Vorschlag von Janowski,
Jenseits (2003), 269-280, der nicht zuletzt von Zenger, Genesis (2004), 23 ibernom-
men wurde. Allerdings hat auch diese Lektiire ihre Schwierigkeiten, so dass ich trotz
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6  Und es sprach JHWH zu Kain: /

Wozu wird es dir heifl und wozu fallt dein Gesicht?

7  Ist es nicht: wenn du es gut sein lasst, erheben (= hebt sich dein Gesicht),
aber wenn du es nicht gut sein lasst, ist an der Tir die Stinde (7X2MT) als ein
Lauerer /

Und nach dir ist sein Verlangen, aber du sollst herrschen aber ihn“
(Gen 4,6-7)

Vielleicht kénnte man beide Texte anthropologisch im Sinne einer Erfah-
rung verstehen, dass die Stinde gegeniiber dem Menschen, der im Begriff
ist, sie zu begehen, eine gewisse Dynamik der Plausibilitat entfalten kann
und damit so etwas wie ein Eigenleben hat. Fiir Ps 36 kénnte man fiir eine
solche Deutung auch auf eine moégliche Lesung des folgenden Verses ver-
weisen.

d) Auch V. 3 wird in den verschiedenen Ubersetzungen unterschiedlich
wiedergegeben. Dabei werden sowohl verschiedene Referenzen fiir das ePP
in 1"°Y2 angenommen als auch dem Verb "7 verschiedene Subjekte zu-
geordnet. Als Subjekt werden angenommen:

1. Die Infinitive aus V. 3b: ,Denn es schmeichelt ihm in seinen Augen,
sich schuldig zu machen und zu hassen” (EU 2016; dhnlich die Elberfelder
Bibel).

2. Der Frevler aus V. 2a: ,Denn in seinen Augen hat er sich selbst (zu
sehr) umschmeichelt, (als) daf} er seine Schuld aufdecken koénnte, (um sie)
zu hassen.”® Mit der Variante, ,seine Augen” auf Gott aus V. 2b zu beziehen,
hatte bereits die LXX: ,Denn betriigerisch gab er vor ihm vor, seine Gesetz-
losigkeit zu finden und zu hassen.”*® Die Lutheriibersetzung lehnt sich hier
an: ,Er schmeichelt Gott vor dessen Augen und findet doch seine Strafe fiir
seinen Hass” (Luther 2017).

3. Gott aus V. 2b: ,Denn er (Gott) hat sanft gethan gegen ihn in seinen
Augen -, zu finden seine Schuld, zu haBlen.“!! Dabei handelt es sich freilich
um die subjektive Sicht des Frevlers. Hirsch leitet diese Lesung aus dem
vorangehenden Vers ab: ,Dem nach gesetzloser Willkiir lebenden Men-

der anerkannten Probleme dieser Sicht mit Gertz, Variations (2014), 40—45 und ders.,
Buch Mose (2018), 150.162-165 im Rahmen des traditionellen Verstandnisses bleibe.
9 Lohfink, Schatten (1999), 173. Vgl. Janowski, Gott (2014), 222: ,Denn er hat sich
selbst umschmeichelt in seinen Augen hinsichtlich des Suchens seiner Verkehrtheit,
um sie zu hassen” und bereits Kraus, Psalmen (1989), 431: ,Denn er glittet sich selbst
vor sich hin (den Weg), um Vergehen zu suchen und zu hassen.

10 So Septuaginta Deutsch: 67t 36racey dvoniov adtol Tol ebpsiv iy dvop.lay
abtol xal pLefoat.

11 Hupfeld, Psalmen (1858), 229, der eine reflexive Bedeutung des 19X als unzu-
1aBig" (ebd., 236) ablehnt und argumentiert, dass in Kombination mit "0, das eine
Meinung des Frevlers bezeichne, hR P"",‘I'T.‘l Jhicht sein eignes Thun“ (ebd., 238) —
also eine nicht reflexive Tatigkeit — ausdriicke.
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schen erscheint das Unrecht als ein Gottesspruch.”?? Entsprechend fiirchtet
er sich in seiner Wahrnehmung nicht vor Gott (V. 2b). ,Denn in seinen
Augen hat Er thm ja den Weg geebnet um seine Siinde zu erreichen zu
hassen.“ (V. 3)

4. Die Stinde aus V. 2a: Das ist das rabbinische Verstandnis, das sich
klassisch in Rashis Kommentierung findet: ,denn es teilt zu die Siinde dem
Frevler Verlockungen in seinen Augen, damit finden wird der Heilige - ge-
priesen sein Name - seine Schuld, um ihn zu hassen.“** Auf dieser Linie
liegt auch die Ubersetzung von Baethgen: ,Denn sie schmeichelt ihm in
seinen Augen, Hinsichtlich des Entdeckens, Hassens seiner Schuld.“5 Auch
fiir den zweiten Halbvers bleibt er im Rahmen des rabbinischen Verstand-
nisses: ,Das logische Subject zu den beiden Infinitiven ist Gott.“16

e) Diese Interpretation, dass das logische Subjekt der beiden Infinitive
Gott sei, wird oft mit Verweis auf Gen 44,16 gestiitzt, wo 1\ X2 das (gott-
liche) Aufdecken von Schuld bezeichne. Allerdings kann die Fiigung auch
das Entdecken eigener Schuld bezeichnen (2 Kén 7,9), was etwa in der Uber-
setzung Lohfinks (oben unter d. 2) zum Ausdruck kommt.*” Ein Verstandnis
im Sinne der Grundbedeutung von X2 ,gelangen zu®, ,erreichen” bleibt
freilich auch méglich, so dass mit ,seine Schuld” das angestrebte Ziel ange-
geben wiirde.?® In den beiden letzten Féllen ware der Frevler logisches Sub-
jekt der Infinitive, die asyndetisch wie die beiden Infinitive am Ende von
V. 4b konstruiert sind. Die V. 3-4 sind auch darin vergleichbar, dass sie Kor-
perteile nennen, ihnen aber eine pervertierte Funktion fiir den Frevler zu-
schreiben. ,Er hat Augen, die aber nicht sehen, um die eigene Schuld zu
hassen (V. 3), und einen Mund, der aber nicht spricht, um aus Einsicht Gu-
tes zu tun (V. 4).“% Es ist vielmehr so, dass die schmeichelnden Einfliiste-
rungen der Siinde den Blick des Frevlers so sehr verandern, dass er seine
Schuld auch wirklich erreicht, indem er hasst. Ebenso kommen aus seinem
Mund auch nur Unheil und Hinterlist. Inhaltlich stiitzen léasst sich diese

12 Hirsch, Tehillim (1995), 199.

13 Ebd., 200.

14 MK X005 N 0K P RS 10 rrwa mpbpbn poan X pwen PO 2 (Gruber,
Commentary [2007], 823 eigene Ubersetzung); vgl. ebd., 310: ,For he, the [personi-
fied] Transgression, distributed to him enticements with his eyes so that the Holy
One Blessed be He will find his Iniquity to hate him.

15 Baethgen, Psalmen (1892), 102.

16 Ebd., 103. Der Midrasch Tehillim begriindet das géttliche Subjekt an dieser Stelle
mit Din 12,31, wo es tiber die Taten der Vorbewohner des Landes heif3t: ,alle Grauel
JHWH, die er hasst, haben sie getan fiir ihre Gétter.”

17 Vgl. auch Barthélemy/Hulst, Critique (2005), 212-213.

18 Vgl. Hossfeld/ Zenger, Psalmen (1993), 226 (Hossfeld); Kraus, Psalmen (1989), 433:
€I trachtet allein nach Vergehen' und ,Hass"*
19 Fanowski, Gott (2014), 223.
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Interpretation durch die letzte Verszeile in V. 5, die diese Verdrehtheit so
zusammenfasst, dass der Frevler Boses eben nicht — wie es eigentlich na-
tlirlich und menschlich wire — verabscheuen wird.

Insgesamt stellen die V. 3-5 eine verdichtete Phénomenologie des Frev-
lers® dar: ,Der Siinder ist eine in sich selbst verfangene Welt. Er kann gar
nicht mehr anders sein als so, wie er langst ist. Er hat sich selbst in seine
Siindergestalt eingeschlossen. 2!

4.2 Die Giite JHWHs als Grund gelingenden Lebens (V. 6-13)

Mit dem Sprechrichtungswechsel ab V. 6, der ersten Erwéhnung des Tetra-
gramms im Psalmkorpus und dem nun bestimmenden Stichwort der Giite/
Verbundenheit/Treue (791) Gottes sind wir scheinbar thematisch in einer
véllig anderen Welt. Lohfink hat von einem ,Umkippen des Textes * ge-
sprochen, das von der Aussage, dass der Frevler Boses nicht verabscheuen
werde (V. 5b), insofern ausgelost werde, als hier die Moglichkeit, auch das
Gegenteil zu tun, automatisch mitgedacht werde. In der Tat sind die Kon-
traste zwischen den beiden Teilen grofl. Sie unterstreichen die jeweiligen
Aussagelinien in den drei Abschnitten V. 6-7.8-10.11-13, wobei allerdings
die unmittelbar ethische Fragestellung in den ersten beiden Abschnitten
zunichst in den Hintergrund tritt und gewissermaflen ,grundlegender” an-
gesetzt wird. Vom eigenen Herzen weitet sich der Blick auf den ganzen
Kosmos. Gab es in den Augen des Frevlers noch nicht einmal einen Got-
tes-Schrecken (V. 2b), so zeigen sich jetzt in V. 6-7 Giite, Zuverlassigkeit,
Gerechtigkeit und Recht JHWHs sowie sein Rettungshandeln als universale
Eigenschaften, die die ganze Wirklichkeit durchdringen. Sind die V. 4-5 da-
durch verbunden, dass in beiden iibereinstimmend die praktischen Ziele
des Frevlers mit ,Unheil” ()\X) und der Negation von ,gut” (212 als Verb
und Adjektiv) umschrieben werden, so zielt in V. 8-10 die Giite Gottes fiir
die Menschen auf umfassende Versorgung, ,Leben” (2) und ,Licht” (MK).

An dieser Stelle muss die Raumkonzeption dieser Verse kurz erlautert
werden. Sie ist voraussetzungsreich und kann, wie Friedhelm Hartenstein
herausgearbeitet hat, wesentlich besser erfasst werden, wenn man ihren
tempeltheologischen Hintergrund beriicksichtigt:

In Ps 36,6—10 wechseln im Sinne der Entsprechungslogik der Jerusalemer Tem-
pelsymbolik [...] die Perspektiven von ,Aufen‘und ,Innen; von Kosmos und Tem-

20 Vgl. Janowski, Konfliktgesprache (2019), 331 Anm. 93: V. 2-5 lesen sich wie eine
klassische Beschreibung des homo incurvatus in se ipsum.”

21 Lohfink, Schatten (1999), 174.

22 Ebd.
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pel: JTHWHs heilvoller Prasenz im Heiligtum (V. 8-10) entspricht die Ausstrah-
lung seiner Handlungsmacht [...] in den Weltbereichen ,Himmel’, ,Bergcz und
Wassertiefe', also den drei Schichten des Kosmos, der so als umfassender Le-
bensraum fur Menschen und Tiere (vgl. V. 7) erscheint [...]. Sehr aufschlufireich
fir unsere Frage ist dabei die Entsprechung von JHWHs koniglichem Rettungs-
handeln (22° Hi V. 7) im von 791 erfallten Kosmos (vgl. V. 6) mit der Erfahrung
desselben 70 im Heiligtum, die als Erfahrung der Geborgenheit ,im Schatten
deiner Fliigel* (V. 8) und der Anteilhabe an der intensiven ,Lebensfiille’ in der
Thronsphare Gottes umschrieben wird (V. 9-10).

Mit der Vorstellung einer gottlichen Audienz und durch die von Harten-
stein herausgearbeitete Verbindung des Allerheiligsten im Tempel, dem
2727, zur Symbolik JHWHs als gefliigelte Sonne bringt der Psalm hier die
zwei zunéchst sehr verschiedenen Motive von Licht und Schatten zusam-
men: ,Das bei Gott erfahrene Licht, das seine Sphére mit Leben und Glanz
erfillt, erscheint in Ps 36 [...] als ein Kennzeichen desselben géttlichen
Thronraums, in dem man sich ,im Schatten deiner Fliigel* (Ps 36,8) bergen
méchte.

Allerdings bleibt gerade mit diesen Beziigen zur Tempeltheologie die
universale Dimension des Psalms erhalten. Von der egozentrischen Per-
spektive des Frevlers hat sich ab V. 6 der Blick auf die giitige Zuwendung
Gottes im ganzen Kosmos und in seiner direkten Gegenwart geweitet.”
Diese Gegenwart wird zwar hochst sachgerecht tempeltheologisch formu-
liert, aber damit nicht etwa — was fiir die Rezeption wichtig ist — partikula-
ristisch enggefiihrt, sondern zielt gerade in dieser Metaphorik auf die von
Gott als dem Schépfer erméglichte Lebenswirklichkeit aller Lebewesen
(Mensch und Vieh V. 7) bzw. der Menschenkinder (V. 8).%

23 Hartenstein, Angesicht (2008), 179-180 Anm. 107.

24 Ebd., 181. Vgl. zur Motivik dieser Verse auch Janowski, Licht (2010), 109-110.
25 Vgl. Spieckermann, Pantheismus (1990), 435: ,Der Ausweitung der gottlichen
Eigenschaften ins Universale folgt das vom Vertrauen getragene Bekenntnis, dafl
dieser Gott rettet und schiitzt [...]. Wie kostbar ist deine Gnade! Kostbar, weil ihre
weit Gbergreifende, jede Vorstellung sprengende Wirklichkeit ihre je und je neue
,weltliche’ Verwirklichung in Rettung und Bewahrung erméglicht und tragt und
sie gerade in dieser Dialektik von Unvorstellbarkeit und Erfahrbarkeit eine Abschat-
tung Gottes selber ist. Kein Wunder, daf3 dieser Psalmdichter eine Formulierung
findet, die jenseits pantheistischer Gefahren Gottes allumfassende Wirklichkeit
und seine Nahe in jedem einzelnen pragnant zusammen bringt: ,In deinem Lichte
sehen wir das Licht® (V. 10b).

26 Vgl. Barbiero, Psalmenbuch (1999), 562: ,Auf dieser Ebene der Radikalisierung
und der Verinnerlichung ist kein Unterschied mehr zwischen Israeliten und Heiden
zu spuren. Der Beter befindet sich auf einer allgemein menschlichen, ja sogar kos-
mischen Ebene. Die Rettung JHWH gilt namlich fiir 2721 87X (36,7). Wenn sich in
V. 8-10 die Perspektive auf den Tempel konzentriert, gilt dieser nicht nur fir die
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Im letzten Abschnitt (V. 11-13) greift jeder Vers ein Stichwort aus V. 2—
5 auf: 2% (V. 2.11), &7 (V. 2.12), X (V. 4-5.13). Diese Stichwortaufnahmen
machen in ihrem Kontrast zu den ersten Versen gewissermafien den zu-
riickgelegten Gebetsweg deutlich, weil sie die aufgegriffenen Worte nicht
mehr auf einen einzelnen Menschen, sondern auf Menschengruppen bezie-
hen und etwas anders kontextualisieren, aber dabei doch auch Verbindun-
gen erkennen lassen. Begegnete ,Herz" 29 in V. 2 als Ort der Anfechtung
durch den Ausspruch der Siinde, so sind es jetzt die ,Aufrichtigen des Her-
zens', also die, deren Herzen auf dem geraden Weg bleiben. Mit dem Aus-
druck werden wohl die Menschen bezeichnet, zu denen sich das Ich selbst
zihlt, so wie auch in V. 2 von ,meinem Herzen" die Rede war. Die Krise, die
sich zu Beginn im Herzen des Ich abspielte, ist nun gewissermaflen bereits
durch die terminologische Zusammenstellung mit 7" entschieden. Damit
ist im synonymen Parallelismus des Verses verbunden, dass die ,, Aufrichti-
gen des Herzens" den mit ,du” angesprochenen Gott kennen. Das schliefit
im Blick auf V. 2 gewissermafien aus, dass diese Menschen keinen Gottes-
Schrecken hitten und in diesem Sinne auf den Ausspruch der Siinde herein-
gefallen sind. Indem sie aber Gott kennen, kennen sie auch die Universalitat
seiner Giite und Gerechtigkeit, wie sie ab V. 6 dargestellt wurde, und wollen
in dem so geprigten Gottesverhéltnis leben kénnen. Im folgenden V. 12
geht es gewissermafien um die Kehrseite dieser Bitte. Wahrend der ,Frev-
ler” p¥7 in V. 2 in einem ambiguen Verhiltnis zum betenden Ich des Psalms
stand, so dass diese Existenzform als Moglichkeit des Ich immerhin mit-
gedacht werden konnte, so haben sich auch hier nun die Verhiltnisse ge-
klart. Dem Ich stehen in V. 12 die Frevler deutlich als feindliche Gruppe
gegeniiber, vor deren Verhalten es mit Vetitiven um Schutz bittet. Die Me-
taphorik verweist mit ,Fuf}” 521 und den Bewegungsverben X12 und 71 hi.
auf die Wegmetapher, die schon in V. 5 im Blick auf das Handeln des Frev-
lers aufgerufen wurde.

V. 13 geht schlieflich noch einen Schritt weiter und hélt das Schicksal
derer fest, die wie der Frevler in V. 4-5 in ihrem Handeln auf ,Unheil” P
ausgerichtet sind. Lohfink hat vorgeschlagen, den Vers zusammen mit der
Uberschrift als sekundire Erweiterung des Psalms aufzufassen und sieht
hier ,eine Art literarischer Anbindung an den vorausgehenden Psalm 35"
Lohfink moniert zunichst den Einsatz des Verses mit ,da“/,dort” 0, dessen
Bezug im Psalm unklar sei. Die Beobachtungen zur Verbindung des Verses
zu Ps 35 sind in der Tat bemerkenswert: Die drei Verben fallen” 921,  sto-

> 2!

Ben” 117 und ,aufstehen” D) begegnen auch schon in Ps 35,5.8.11 mit

Israeliten, sondern fur die 27X "2 (V. 8) als Zufluchtsort, weil namlich bei JHWH,
d.h. in seinem Haus (V. 9), ,die Quelle des Lebens’ schlechthin ist.“
27 Lohfink, Schatten (1999), 176.
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Bezug auf die Feinde des betenden Ich. Zudem wird die Selbstbezeichnung
des Ich als Knecht JHWHSs in Ps 35,27 am Ende des Psalms in der Uber-
schrift Ps 36,1 in der seltenen Formulierung ,Dem Knecht JHWHs. Dem
David”“ (so nur noch in Ps 18,1) aufgenommen. ,,Aufgrund dieser Beziehun-
gen liest sich Ps 36 wie die Erfiillung der Bitten von Ps 35.°% Diese kom-
positorische Beobachtung ist richtig. Allerdings beschrénken sich die dafiir
ausschlaggebenden Beziehungen nicht auf Ps 36,1.13, so dass die Beobach-
tung nicht als Kriterium fiir die Abgrenzung von V. 13 gelten kann.? Die
Feindschilderungen in Ps 35,4.19-20.26 haben eine ganze Reihe von Ent-
sprechungen in Ps 36: (Unheil/Béses/Hinterlist) ,ersinnen” 28 (Ps 35,4.20;
36,5), ,hassen” X3 (Ps 35,19; 36,3), ,Worte" der ,Hinterlist“ 727 PL. cs. mit
i (Ps 35,20; 36,4), , Boses” 127/27 (auch Ps 35,4), insbesondere aber ,sich
freuen am Bosen” bzw. ,Boses nicht verabscheuen” (Ps 35,26; 36,5).

Was die Referenz der Deixis ,da“/,dort” QU betrifft, so ist diese, wenn
man auf Konjekturen® verzichtet und sie als lokale Deixis verstehen moch-
te, von den Lektiireschwerpunkten in den V. 6—-10 abhéngig. Hier bietet sich
zunéchst die Tempelmotivik der V. 8-10 als Bezugspunkt an,*! und selbst
Jenseitsdeutungen sind bereits diskutiert worden.?> Andere Losungen sind
denkbar und vielleicht auch plausibler. So erinnert die Wegmetaphorik in
V. 12 an den ,Weg, der nicht gut ist“ von V. 5, auf den der Frevler sich hin-
gestellt hat und der folglich nun auch zum Ort des Falls werden kann. Be-
reits Baethgen hat allerdings vorgeschlagen: , 0 ist zeitlich zu verstehen."*
Fiir ein temporales Verstandnis votiert auch Gesenius!®.?* Hier ist v.a. auf Ps
14,5 als Parallele zu verweisen. Psalm 14 ist durch das Thema des prakti-
schen Atheismus der Ubeltiter und iiber viele Stichworte mit Ps 36 ver-
kniipft. Die Parallele der Verwendung von 0¥ wird noch deutlicher, wenn
man die Moglichkeit einbezieht, dass Ps 14,6-7 sekundar sind,* so dass es
sich bei Ps 14,5 urspriinglich wie in Ps 36,13 um den Auftakt zur Schluss-
aussage des Psalms handelt. Die Abwehr der Bosen in Ps 14,5 geschieht
durch einen Gottes-Schrecken (M2 als Verb und Substantiv mit Bezugs-
wort 07198 im Kontext des Verses). Damit ergibt sich ein deutlicher Bezug

28 Hossfeld/ Zenger, Psalmen (1993), 224 (Hossfeld).

29 Vgl. nur bereits die Tabelle bei Barbiero, Psalmenbuch (1999), 558-559.

30 Kraus, Psalmen (1989), 431-432 empfindet sie als ,merkwiirdig’, konjiziert zu
Y220 und ibersetzt mit ,es erschauern”. Thm folgt Craigie, Psalm (1983), 290.

31 Vgl. etwa Hossfeld/ Zenger, Psalmen (1993), 228 (Hossfeld): ,Die Sinder werden
im Tempelbereich besiegt”; Barbiero, Psalmenbuch (1999), 561.

32 Vgl. Sticher, Rettung (2002), 130-131.

33 Baethgen, Psalmen (1892), 104.

34 Auch KBL ordnet Ps 36,13 der temporalen Verwendung zu, referiert aber auch
die Konjektur von Kraus (s. 0. Anm. 30).

35 Vgl. Hossfeld/ Zenger, Psalmen (1993), 99-100 (Zenger).
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zu Ps 36,2, da hier durch den Ausspruch der Siinde beim Frevler gerade
dieser Gottes-Schrecken verdrangt und so seine bose Existenz (in Leserich-
tung des Psalters nach Ps 14: wieder) erméglicht wird.

Gerade die psalterkompositorischen Beobachtungen lassen das Psalm-
korpus Ps 36,2-13 also als eine urspriingliche Einheit erscheinen, die zum
direkten und weiteren Kontext Beziehungen aufbaut.* Fiir diesen Text ist
seine prazis angelegte Struktur, die sich aber einer gattungskritischen Fest-
legung entzieht, charakteristisch. Der Psalm vereint mehrere theologische
Aussagelinien, so dass in den Rezeptionen auch unterschiedliche Akzente
gesetzt werden konnten. Es werden Uberlegungen zu den menschlichen
Grundlagen fiir schlechtes Handeln mit der Frage nach der Gottesbezie-
hung bzw. nach der Erfahrbarkeit der Giite Gottes im Kosmos verkniipft
und die Konsequenzen fiir Gerechte und Frevler benannt. Trotz dieser wich-
tigen ethischen Aussagelinie erscheint der Psalm kaum als eine weisheit-
liche Belehrung iiber ethisches Handeln, sondern reflektiert eher Hand-
lungsdispositionen, die sich in der Sprache des Psalms aus der Einfliste-
rung der Siinde und der so fehlenden Gottesfurcht einerseits und aus der
dankbaren Offnung gegeniiber der den Kosmos durchdringenden und das
Leben der Menschen erleuchtenden Giite Gottes andererseits ergeben.

5. Psalm 36 in jiidischen und christlichen Lektiiren

Es geht im folgenden Abschnitt weniger um die grofle Bandbreite an jii-
dischen und christlichen Rezeptionen des gesamten Psalms als vielmehr
um einige sehr spezifische Lektiiren aus zentralen Literaturbereichen der
Antike und des Mittelalters.

Insbesondere die jiidischen Deutungen setzen unmittelbar bei V. 2 an.
Hier geht es oft um die Frage, was mit dem ,Ausspruch” OXJ, also einem
Wort, bei dem etwas von ,Offenbarung” mitschwingt, und seinem Inhalt
gemeint sein konnte. Der Psalmenmidrasch bietet hier zwei erste Uber-
legungen. Zunichst wird die Szene des Kampfes Davids gegen Goliat auf-
gerufen. David sieht Goliat als uniiberwindlich an, bis er dessen Schmahun-
gen (7T A7 XTW) wahrnimmt. Dann spricht er: ,Jetzt kann ich ihn
iiberwinden, denn es ist in ihm kein Schrecken vor dem Heiligen, gesegnet
sel er, wie gesagt wird: Ausspruch der Stinde zum Frevler inmitten meines

36 In welcher Richtung textliche Abhangigkeiten hier zu verstehen sind und ob
Ps 36 als Komposition fir diesen Kontext im Psalmenbuch entstanden ist, ist nur
durch eine redaktionskritische Analyse des ersten Davidpsalters und nicht im Rah-
men dieses Beitrags zu klaren.
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Herzens, es gibt keinen Gottes-Schrecken vor seinen Augen.””” Das Fehlen
des Gottes-Schreckens wird hier also nicht nur zum sicheren Kriterium fiir
einen Frevler, sondern auch zum Ausléser fiir das richtende Eingreifen Got-
tes. Der zweite Aspekt wird im Midrasch verstarkt, indem er durch ein ver-
kiirztes Zitat aus der Gottesrede in Jer 2,19 belegt werden soll: ,,Es wird dich
ziichtigen deine Bosheit [...] und kein Schrecken vor mir ist bei dir."3®
Gleichzeitig kommt hier der Bosheit eine aktive Rolle zu, vergleichbar der
Stinde in Ps 36,2.

Rashi invertiert wie bereits erwahnt den ersten Halbvers und kommen-
tiert: ,Es gibt inmitten meines Herzens [die Wahrnehmung/den Gedanken],
dass die Siinde — das ist der bose Trieb (Y777 7%") — zum Frevler spricht, dass
nicht sein soll ein Gottes-Schrecken vor seinen Augen.® Rashi deutet den
Vers also, indem er den Ausspruch der Siinde als ,bésen Trieb” in die rabbi-
nische Anthropologie einordnet.*” Auch wenn hier also das Ich des Psalms
und der Frevler klar getrennt werden — was im eigenen Herzen stattfindet,
ist nur eine Uberlegung —, so ist doch mit dem ,bdsen Trieb” eine Grofle
benannt, die alle Menschen affiziert. Im Ergebnis muss sich also jeder
Mensch mit dem ,Ausspruch der Siinde” auseinandersetzen, auch wenn
nur beim Frevler der Effekt des fehlenden Gottes-Schreckens und damit
die in V. 2-5 beschriebene Existenzform erreicht werden.

Was Rashi mit seiner Deutung meint, wird besser verstehbar, wenn
man seine Kommentierung zu Gen 4,7 (s.0.) hinzuzieht, wo er ahnlich ver-
fahrt. Rashi schreibt zu ,und nach dir ist sein Verlangen” (WPwn T7x)):
»(das Verlangen) der Stinde, das ist der bése Trieb, bestidndig verlangt und

37 75 DTSR TR PR v DD DX WKW ,TIP TDR WRY 0 500 UK 1ty
1°p; vgl. auch Braude, Midrash (1959), 415-416.

38 Vgl. ebd., 416.

39 Vgl. Gruber, Commentary (2007), 823: 1217 "X £77 78 X7 pwsmw 25 2P o
Py b E‘P'?‘R T2 XT° X9 und seine Ubersetzung ebd., 310-311 mit Anm. 3, wo er
u.a. Ibn Esra wiedergibt: ,The meaning is this: ,I think [...] in my heart that trans-
gression, as it were, speaks [saying], ,Evil man, fear not. Therefore, God is not
before his [the wicked man’s] eyes” (im Original mit Hervorhebungen). Auch hier
bleibt also eine gewisse Selbstandigkeit der Stinde erhalten.

40 Zum bosen Trieb als Teil der Schépfungswirklichkeit und seiner Notwendigkeit
fir den Menschen vgl. die berithmte Passage im Midrasch Gen R 9 (zu Gen 1,31 ,,und
siehe es war sehr gut”): ,Nach R. Nachman bar Samuel bar Nachman im Namen des
R. Samuel bar Nachman gehen die Worte: ,Siehe (7127), es war sehr gut’, auf den
guten Trieb, dagegen die Worte: ,und siehe (M), es war sehr gut’, auf den bésen
Trieb [...]. Ist denn der bése Trieb sehr gut? Ja, denn wenn er nicht wére, wiirde kein
Mensch ein Haus bauen, heirathen, Kinder zeugen und Verkehr treiben” (Wiinsche,
Midrasch [1881], 38). Vgl. auch Cohen Stuart, Struggle (1984).
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geliistet er danach, dich zu Fall zu bringen.“! Wihrend hier also das Ziel des
,bosen Triebs” angegeben wird, wiirde es nach Ps 36 um seine Vorgehens-
weise gehen, wenn er dem Frevler ,einfliistert”, dass es fiir ihn — namlich
vor seinen Augen — keinen Gottes-Schrecken gibe. Das passt auch zu Ras-
his Verstandnis von V. 3 (s. 0.), wo die Siinde Verlockungen zuteilt. Auf diese
Weise arbeitet der ,bdse Trieb” darauf hin, den Frevler ,zu Fall zu bringen”,
was ja sachlich auch Ps 36,13 entspricht.

Interessant ist nun, dass Rashi in seiner weiteren Lektiire des Psalms
den formal angezeigten deutlichen Umschwung nicht vollzieht, sondern
den Blick auf die Existenz des Frevlers aus den V. 2-5 nicht ganz aufgibt.
So kommentiert er zu V. 6 ,JHWH, am Himmel ist deine Giite": ,Wegen
dieser Frevler entfernst du Giite von den unteren (Regionen).”2 Rashi vari-
iert hier mit lexematischem Anklang (P20 pi) den Midrasch, der bereits mit
Verweis auf Ps 33,5 ,Die Giite JHWHs erfiillte die Erde”die Frage stellt, wie
denn die Giite JHWHs im Himmel sein konne. Die Antwort lautet: ,Son-
dern ihre Taten, (ndmlich die) der Frevler, entfernen die Giite zum Himmel
hin.“® Wihrend aber der Midrasch fiir die folgenden Verse andere Wege
geht, findet sich diese Linie auch in Rashis weiterer Kommentierung: Gott
distanziert seine Giite, um sie vor dem Zugriff der Frevler zu schiitzen und
sie entsprechend seiner Gerechtigkeit (V. 7) an die Bescheidenen und bei
ihm Zuflucht Suchenden (V. 8) verteilen zu konnen. Es gibt durchaus an-
dere jiidische Stimmen, die den hymnischen Charakter der folgenden Verse
betonen.*

Christliche Rezeptionen des Psalms unterscheiden sich schon insofern
von jiidischen, als sie sich in Antike und Mittelalter an der Septuaginta bzw.
am Psalterium Gallicanum orientieren. Das bedeutet fiir V. 2 die Vorent-
scheidung, dass dort die Lesart ,Der Gesetzesbrecher spricht, um zu siindi-
gen, bei sich selbst” (s.0.) mit nur kleinen Varianten in den Ubersetzungen
Ausgangspunkt aller Uberlegungen ist.

Das einzige direkte Zitat des Psalms im Neuen Testament findet sich im
Roémerbrief (Rém 3,18). Psalm 36,2b wird nach der Septuaginta zitiert, wo-
bei aus dem adt00 am Ende der Plural adt®v wird. Das Zitat steht am Ende
einer Serie von Zitaten aus Ps 14,1-3 (par 53,2-4); 5,10; 140,4; 10,7; Jes 59,7
8 und bringt diese AuBerungen der siindhaften Existenz von Menschen

41 025 mRm PRI RN LT 98 X ARED ST anpwn T0%

42 ©onnmmT R Ten phon O 1957 EOEUNT 58 (Gruber; Commentary [2007], 823).
43 £ oM NX POoR £ B orwwn XOX, vgl. auch Braude, Midrash (1959),
417.

44 So etwa auch Hirsch, Tehillim (1995), 201, der den Kontrast des Psalms auf das
Nichtwissen des Frevlers bezieht. Fiir ihn geht es ab V. 6 um die ,Gotteswaltung, von
welcher der Rascha keine Ahnung hat“. Zu einer etwas gréfieren Bandbreite der
Rezeptionen vgl. Feuer, Tehillim (1991), 442-448.
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gewissermaflen kausal auf den Punkt: ,Es ist keine Furcht Gottes vor ihren
Augen” Dieses Fehlen von Gottesfurcht und damit die Siindhaftigkeit ist
fir Paulus ein allgemeines Phinomen, das Juden und Heiden gleicher-
mafien betrifft. Diese Beobachtung wird dann zum Ausgangspunkt seiner
Soteriologie im Romerbrief. Interessant ist hier zweierlei: Einerseits zieht
Paulus — auch durch die Anderung des Numerus von adtob — die Aussage
auf eine allgemein menschliche Ebene. Die Moglichkeit der fehlenden Got-
tesfurcht macht den Menschen an sich erlésungsbediirftig. Damit wird hier
dieselbe Tendenz sichtbar wie bei Rashi, der mit dem bésen Trieb auf eine
menschliche Grundgegebenheit verweist. Andererseits steht am Ende der
Zitatenserie mit der fehlenden Gottesfurcht gerade das Element aus der
Negativreihe, das die fehlende innere Gottesbeziehung betont und so der
paulinischen Lésung, der Gerechtigkeit durch Glauben, prazise entspricht.
Problematisch ist hier allerdings, dass Paulus unmittelbar anschlieflend an
diese pessimistische Sicht auf die menschliche Existenz die soteriologische
Unbrauchbarkeit des Gesetzes herausstellt, das zu denen spreche, die in
dem Gesetz sind (t0T¢ 2v t® voum Aahel), so dass hier das Judentum in
eine grofle Ndhe zu der Negativreihe hineingerit.

Im Blick auf Ps 36 selbst hat Hieronymus in seinem Breviarium in
Psalmos* ein bedriickendes Negativbeispiel fiir eine christliche Psalmen-
auslegung vorgelegt, die einen klaren Antijudaismus in den Psalm hinein-
liest. Sein exegetisches Verfahren der platten Identifikationen bleibt unter
dem anderenorts bei Hieronymus zu findenden Niveau und enttéduscht ins-
gesamt. So beginnt er seine Kommentierung:

Es sprach der Ungerechte, um sich zu vergehen, zu sich. Dies ist: zu sich selbst; der
Ungerechte, das ist: der Teufel mit seinem Gefolge. Dies ist: mit dem Volk der
Juden. [...] Nicht ist die Furcht Gottes vor seinen Augen. Dies ist: vor dem Jii-
dischen Volk, denn wenn sie die Furcht des Herrn vor den Augen des Herzens
gehabt hitten, hatten sie niemals so viele Ubel begangen.

Dieser Antijudaismus wird fiir die néchsten Verse als Alternativdeutung
beibehalten, aber um eine Engfiihrung auf den Verriter Judas ergénzt, den
Hieronymus ab V. 4 als Bezugspunkt wihlt: ,Die Worte seines Mundes sind
Unrecht und Trug. Er sagte aber: ,Sei gegriifit, Rabbi’, und mit einem Kuss
lieferte er den Meister an die Feinde aus. Siehe die Worte des Mundes, voll
von Trug und Unrecht.”¥’ Die Tendenz dieser Deutung setzt sich bei Hiero-

45 Zu Ps 36: Hieronymus, Breviarium (PL 26, 929-931).

46 ,Dixit injustus, ut delinquat sibi. Id est, sibimetipsi, injustus, hoc es, diabolus cum
suis satellitibus. Id est, populis Judaorum. [...] Non est timor Die ante oculos eius. 1d
est, ante populum Judaicum: quia si timorem Domini habuissent ante oculos cordis,
numquam tanta mala fecissent.” (Hieronymus, Breviarium [PL 26, 929].)

47 Verba oris ejus iniquitas et dolus. Dixit autem: Ave Rabbi, et osculo magistrum

321



Johannes Schnocks

nymus noch weiter fort, insofern die positiven Aussagen des Psalms exklu-
sivistisch auf die Christen bezogen werden.*®

Augustinus bietet demgegeniiber in seiner Predigt tiber diesen Psalm
aus den ,Enarrationes in Psalmoseinige wesentlich weiterfithrende Aspek-
te und entwickelt aus den ersten Versen eine Art Psychologie des Siindi-
gens. Entsprechend beginnt er den Kommentar zu V. 2 — ganz im Gegensatz
zu Hieronymus — mit einer Verallgemeinerung;:

Er spricht nicht von einem Menschen, sondern vom Schlag der unrechten Men-
schen, die sich selbst Gegner sind, ohne Verstehen, gut zu leben, nicht weil sie
es nicht kénnen, sondern weil sie es nicht wollen. Es ist namlich eine Sache,
wenn jemand versucht, etwas zu verstehen, aber durch die Schwachheit des
Fleisches nicht kann [...], aber etwas Anderes, wenn das menschliche Herz allzu
verderblich gegen sich selbst handelt, so dass es, was es verstehen kénnte, wenn
es mit gutem Willen heranginge, nicht versteht, nicht weil es schwierig ist,
sondern weil der Wille dagegen ist. Aber das geschieht, wahrend sie ihre Stn-
den lieben und die Vorschriften Gottes hassen. Das Wort Gottes ist namlich
dein Gegner, wenn du ein Freund deines Unrechts bist. Wenn du aber ein Gegner
deines Unrechts bist, ist das Wort Gottes dein Freund und ein Gegner deines
Unrechts. Wenn du also dein Unrecht hasst, verbindest du dich mit dem Wort
Gottes. Und ihr werdet zwei sein gegen jenes, um es zu vertilgen, du und das
Wort Gottes.*

Dieser Gedankengang betont also die Verantwortung des Menschen fiir
seinen Willen jenseits der Schwiéche des Fleisches oder méglichen Unwis-
sens. Wenn Augustinus am Ende die Rolle der Vorschriften bzw. des Wortes
Gottes — in aller christlich mitzulesenden Doppeldeutigkeit — als Freund bei
der Bekdampfung des eigenen Unrechts beschreibt, kommt er sachlich in

tradidit inimicis. Ecce verba oris, plena dolo atque iniquitate.” (Hieronymus, Brevia-
rium [PL 26, 929].)

48 Vgl. etwa zu V. 8 Hieronymus, Breviarium (PL 26, 930): ,Filii autem hominum in
tegmine alarum tuarum sperabunt. Nun progenies viperarum, sed illi, qui ad imagi-
nem Dei mente perfecti sunt, sperant sub crucis tuae defensione muniri. Vel, Filii
hominum id es filii Christi: quia ipse hominis Filius est, et sancti filii hominum.”

49 ,nonunum hominem, sed genus hominum iniquorum dicit, qui sibi aduersantur,
non intellegendo ut bene uiuant, non quia non possunt, sed quia nolunt. aliud est
enim quando quisque conatur aliquid intellegere, et per infirmitatem carnis non
potest [...]; aliud autem quando perniciosius agit aduersum seipsum cor humanum,
ut quod possit intellegere, si bona uoluntas accederet, non intellegat, non quia diffi-
cile est, sed quia uoluntas aduersa est. hoc autem fit dum amant peccata sua, et
oderunt praecepta dei. sermo enim dei aduersarius tuus est, si tu amicus sis iniqui-
tatis tuae; si autem tu aduersarius sis iniquitatis tuae, sermo dei amicus tuus est, et
aduersarius iniquitatis tuae. si ergo odisti iniquitatem tuam, iungis te sermoni dei; et
eritis duo aduersus illam perimendam, tu et sermo dei.“ (Augustinus, Psalmos [CCSL
38, 322/6-21].)
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grofie Nahe zum rabbinischen Konzept, dass die Tora das beste Gegenmittel
zur Bekdmpfung des Y77 75" sei, {iber das der Mensch verfiigt.®

Zu V. 6 findet sich bei Augustinus dieselbe Uberlegung wie im Mi-
drasch, wie denn angesichts von Ps 33,5 von der Giite Gottes im Himmel
die Rede sein kénne. Augustinus antwortet hier:

Die Gaben Gottes sind namlich zum Teil zeitlich und weltlich und zum Teil
ewig und himmlisch. Wer dafir Gott verehrt, dass er diese weltlichen und zeit-
lichen (Gaben) in Empfang nimmt, die fir alle bereit sind, ist gleichsam noch
wie das Vieh. Er nutzt die Gute Gottes, aber nicht jene, die herausgenommen
ist, die nicht gegeben wird aufler nur den Gerechten, Heiligen, Guten.*

Die Fokussierung der ersten Psalmverse auf den Frevler impliziert fiir den
Psalm ganz grundlegend die Unterscheidung von Frevlern und Gerechten,
die hier aber (noch) nicht ausgesprochen wird. Wie in den rabbinischen
Auslegungen geht es entsprechend auch bei Augustinus um das Bediirfnis,
die Adressaten der gottlichen Giite zu bestimmen. Auch hier fiihrt die Rede
von der Giite Gottes im Himmel zu einem Ausschluss der Frevler von ihr -
zumindest im Sinne der ewigen und himmlischen Gaben.

Sowohl bei Rashi als auch bei Augustinus zieht diese Interpretation
allerdings auch das Bediirfnis nach sich, eine Leerstelle des Psalms zu fiil-
len. Wahrend dieser die Existenz des Frevlers in den ersten Versen prazise
bestimmt, werden fiir die Bestimmung des Gerechten keine Kriterien ange-
geben. Beide setzen gleichermaflen bei den V. 7b-8 an. Rashi kommentiert
hier, indem er mit den Bedeutungen von 07X als ,Mensch“ und ,,Adam”
spielt sowie das ,,und” bei ,Mensch und Vieh“explikativ versteht:

Mensch und Vieh rettest du, JHWH: Menschenkinder, die klug sind an Erkenntnis
wie der erste Mensch, die sich selbst in Demut an die Stelle des Viehs setzen,
rettest du. 8 Wie kostbar ist deine Giite: Sie ist nicht genug, um ausgedehnt zu
werden auf diese Frevler, aber Menschenkinder, die sich im Schatten deiner Fliigel
bergen werden, die werden sich satt trinken am Fett etc.’

Auf diese Weise gewinnt Rashi zwei Kriterien aus dem Text, nach denen er
Gottes Giite und seine Gaben in angemessener Weise zugeteilt sehen kann:

50 Vgl. die Zusammenstellung bei Cohen Stuart, Struggle (1984), 60-66.

51 ,munera dei partim temporalia sunt atque terrena, partim aeterna et caelestia;
qui propter hoc colit deum, ut terrena ista atque temporalia accipiat, quae omnibus
praesto sunt, quasi adhuc ut pecus est; utitur quidem misericordia dei, sed non illa
quae excepta est, quae non dabitur nisi solis iustis, sanctis, bonis.” (Augustinus,
Psalmos [CCSL 38, 326/6-11].)

52 TTATAD QREY TUMW NN TIND NYT2 DUNY O BN 212 . DN a2 OR
582 qwx £x 22 92K 1951 orwwnn Hr oD 1D R 7700 0 M2 8 1o IR Miwa
AN WA 1778 1o 790, (Gruber, Commentary [2007], 823).
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Die Demiitigen und die, die sich bei Gott bergen, werden auch seine Giite
erfahren und gesattigt werden.

Hieronymus fiihrt die Ikonographie der ausgebreiteten Fliigel Gottes
etwas gezwungen auf die ausgebreiteten Arme des sterbenden Jesus am
Kreuz eng, indem er die unter den Fliigeln Gottes geborgenen Menschen-
kinder mit denen parallelisiert, die ,erhoffen, unter dem Schutz deines
Kreuzes befestigt zu sein”,> und die so umschriebenen Christen den Nach-
kommen der Vipern (progenies viperarum), also nach Mt 3,7; 12,34 den
jiidischen Gegnern Jesu gegeniiberstellt.

Augustinus geht hier einen anderen Weg, indem er gerade nicht
menschliche Kollektive mit den Gruppen im Psalm identifiziert, sondern —
hier wieder vergleichbar mit Rashi — menschliches Verhalten und Streben
herausarbeiten will:

Aber die Menschenkinder werden unter dem Schatten deiner Fliigel hoffen. Eure
Hochachtung richte sich auf den so lieblichen Satz: Menschen und Lasttiere wirst
du retten. Jetzt sagte er: Menschen und Lasttiere, dann aber: die Menschenkinder,
als ob Menschen eines, Menschenkinder aber etwas anderes sei. [...] Namlich
nicht ohne Grund steht dort: Menschen und Lasttiere wirst du retten, Herr; aber
die Menschenkinder. Wie von diesen ausgeschlossen bewahrt er abgesondert die
Menschenkinder, abgesondert wovon? Nicht nur von den Lasttieren, sondern
auch von Menschen, die das Wohl von Lasttieren von Gott erbitten und das als
etwas Grof3es vermissen. Wer sind also die Menschenkinder? Die, die unter dem
Schatten seiner Fligel hoffen. Jene Menschen namlich freuen sich mit den Last-
tieren an einer Sache, die Menschenkinder aber freuen sich an der Hoffnung;
jene folgen den gegenwartigen Giitern zusammen mit den Lasttieren, diese hof-
fen auf zukinftige Giiter zusammen mit den Engeln.>

Die eschatologische Dimension der Kommentierung von V. 8b baut beson-
ders auf dem Stichwort sperare in der lateinischen Ubersetzung auf, das
wiederum auf die Wiedergabe von 101 durch éAnile in der Septuaginta
zuriickgeht. Diese fiigt sich bei Augustinus in seine vorangehende Unter-

53 sperant sub crucis tuae defensione muniri“ (Hieronymus, Breviarium [PL 26,
930]).

54 Filii auterm hominum sub tegmine alarum tuarum sperabunt [Ps 35,8]. adtendat
caritas uestra dulcissimam sententiam: homines et iumenta saluos facies [Ps 35,7].
iam dixit: homines et iumenta [Ps 35,7], deinde autem: filii hominum [Ps 35,8], quasi
alii sint homines, alii autem filii hominum. [...] non enim sine causa ibi positum est:
homines et iumenta saluos facies, domine; filii autem hominum [Ps 35,7sq.], quas his
sequestratis, custodit seiunctos filios hominum. seiunctos a quibus? non solum a
iumentis, sed et ab hominibus, qui salutem iumentorum quaerunt a deo, et pro mag-
no hoc desiderant. qui sunt ergo filii hominum? qui sub tegmine alarum eius sperant.
illi enim homines cum iumentis gaudent in re, filii autem hominum gaudent in spe;
illi praesentia bona sectantur cum iumentis, isti futura bona sperant cum angelis.
(Augustinus, Psalmos [CCSL 38, 331].)
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scheidung weltlicher und himmlischer bzw. jetzt gegenwartiger und zu-
kiinftiger Giiter hervorragend ein.”> Auch wenn er damit ein Element in
den Psalm eintragt, das dem hebréischen Text fremd ist, so ist seine Deu-
tung gewissermaflen noch durchsichtig auf das unbedingte Vertrauen unter
dem Schutz der gottlichen Fliigel, das er als Charakteristikum der ,Men-
schenkinder” herausarbeitet.

6. Interreligiose Horizonte?

Sieht man von den Differenzen zwischen hebréischer und griechisch-latei-
nischer Textgrundlage ab, so lassen sich die Auslegungen bei Rashi und
Augustinus wie schon zuvor in ein Gesprach miteinander bringen. Beide
charakterisieren die Gruppe der ,Menschenkinder” als solche Menschen,
die sich durch ihr Vertrauen auf Gott, durch ihr Geborgensein unter seinen
Fligeln auszeichnen. Damit zeichnen sie auf der Ebene des Psalms das ex-
treme Gegenbild zu einem Menschen ohne Gottesfurcht aus den V. 2-5.
Auch im Blick auf V. 2 waren Parallelen festzuhalten. Man mag einwenden,
dass die beiden grofien Gelehrten, die jeweils eine grofie Wirkung auf die
Weiterentwicklung des Christentums bzw. des Judentums entfaltet haben,
nicht nur wegen ihres grofien zeitlichen und raumlichen Abstands sicher
keinen Dialog gefithrt haben und auch nicht hatten fithren wollen. Beide
formulieren ihre Kommentare zweifellos fiir die eigene Religionsgemein-
schaft und benutzen jeweils spezifische Konzepte, um ihre Deutung zu ver-
ankern. Aber sie tun dies hier doch in einem ernsten Bemiihen, die tiefen
menschlichen Problemstellungen, die der Psalm bietet, zu bearbeiten, und
zwar zundchst als Menschen und nicht zuerst als Angehorige einer be-
stimmten Gruppe. Die Kommentierung des Hieronymus zeigt, dass das
nicht selbstverstindlich ist. Interreligiose Horizonte sind bei ithm nur im
Modus der Polemik und der Unterstellungen greifbar. Paulus steht nicht
nur zeitlich am Anfang der hier besprochenen Beziige auf den Psalm, in
gewisser Weise stellt er fiir eine interreligidse Rezeption von Ps 36 auch
insofern den Ausgangspunkt dar, als er den Psalm zitiert, gerade um zu
zeigen, dass Juden wie Nichtjuden unter der Moglichkeit des Siindigens
stehen.

Psalm 36 kann Juden wie Christen immer wieder die Gefahr vor Augen
stellen, dass wir alle meinen kénnen, einer besonderen Offenbarung zu

55 Vergleichbare Differenzierungen und eschatologische Deutungen finden sich
auch in jidischen Auslegungen. Vgl. Feuer, Tehillim (1991), 444-445 (bes. die refe-
rierten Kommentare zu V. 9 bei Malbim und Radak).
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folgen, aber doch nur den Ausspruch der Siinde in uns selbst vernommen
haben. Wir lesen weiter, dass es gerade fiir religiése Menschen immer wie-
der notwendig ist, den Kopf zu heben und Gottes grofle Giite im ganzen
Kosmos wahrzunehmen, so dass wir uns von dieser Giite retten lassen. Aus
dem Psalm und seiner Symbolik, aber auch von Augustinus und Rashi kén-
nen wir schlieBlich gemeinsam lernen, dass wir als Menschenkinder dann,
wenn wir wirklich bereit sind, uns im Schatten seiner Fliigel zu bergen,
bereits in der Gegenwart seines Lichtes angekommen sind.
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