Buchbesprechungen

Gerd-Ekkehard Hiibner/Manfred Quedzuweit: Prognose anhand von
Kriminalakten. Eine Auswertung von Akten der Hamburger Kriminalpoli-
zel, Holzkirchen 1992, 104 S. Preis: 34,—- DM

In der Reihe ,,Empirische Polizeiforschung® (hrsg. von Hans-Jiirgen Kerner,
Thomas Feltes und Erich Rebscher) ist als Band 3 der obige Titel erschienen. Es
handelt sich um eine ,,im Rahmen der Ausbildung fiir den hdheren Polizeidienst in
Hamburg“ von zwei Polizeibeamten angefertigte Studie, die nach deren Meinung
»die Kriterien einer wissenschaftlichen Arbeit im engen Sinn eigentlich nicht
erfiillen konnte“(7). Ob unter dieser eingeschriankten Voraussetzung eine Verof-
fentlichung als Monographie angebracht war, miissen sich die Herausgeber der
Reihe fragen lassen.

Die zugrundeliegende empirische Untersuchung steht im Kontext des kriminolo-
gisch-theoretisch ebenso wie gesellschaftspraktisch relevanten Wunsches nach
prognostischer Effizienz. Sie ist andererseits eingebettet in die Datenschutz-
gesetzgebung, die bei der kriminalpolizeilichen Erfassung von Daten, die die
Basis fiir die Prognose darstellen, ins Spiel kommt. Zentraler Gegenstand ist die
Einschitzung zukiinftiger Legalbewihrung von Straftédtern, wobei sich die Auto-
ren auf die Riickfallprognose konzentrieren. Dabei stiitzen sie sich auf kriminal-
polizeiliche Akten der Hansestadt Hamburg, um zu ermitteln, ob diese ge-
eignet erscheinen, anhand der dort erfafiten Merkmale, die Legalbewdhrung zu
prognostizieren und zugleich, ob im Sinne einer sparsamen Datenerfassung
in Realisierung der Datenschutzgesetzgebung tatsichlich nur solche Infor-
mationen erhoben werden, die vom Verwendungszweck her ,,bereichsspezifisch
und prézise bestimmt und (als) Angaben fiir diesen Zweck geeignet und
erforderlich sind“(13).

Gemil dieser Zielsetzung ist die Studie folgerichtig aufgebaut: Nach der
»Rechtlichen Betrachtung der Anlagen und Aufbewahrung von Kriminalakten*
wird der ,,Stand der Prognoseforschung® (eher kursorisch) referiert, um dann
das methodische Vorgehen der eigenen Studie darzustellen. Es schlieflen
sich die ,,Untersuchungsergebnisse” selbst sowie eine ,,.Bewertung der Ergeb-
nisse“ an. Beziehen sich die Untersuchungsergebnisse und deren Evaluation
auf das prognostische Vermogen der Daten, so behandeln die beiden ab-
schlieBenden Kapitel die daraus ableitbare ,,erforderliche Aufbewahrungsdauer
von Kriminalakten“ und die ,praxisorientierte Bewertung des Gesamtergeb-
nisses®.

Wiirde ich meine Beurteilung der Monographie sehr polemisch in einem Satz
fassen wollen, so wiirde ich meinen, daf3 die von Thomas Feltes als Herausgeber
vorangestellten zwei Seiten ,,Zur Einfiihrung® informationstrachtiger sind als die
gesamte Arbeit. Feltes formuliert préziser als es die Autoren tun, die Quintessenz
der Befunde: ,,Der von den Autoren in ihrer Arbeit gefiihrte Nachweis, daf3 es
anhand der polizeilichen Kriminalakten nicht méglich ist, Aussagen iiber die
zukiinftige kriminelle Entwicklung eines jugendlichen Straftéters zu treffen, pafit
nicht nur zu dem gegenwaértigen kriminologischen Forschungsstand; er stiitzt auch
die These, daB manim Zweifel eher weniger reagieren und registrieren sollte, wenn
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Jugendliche auffillig werden*“(2). Geht diese Interpretation vielleicht sogar etwas
iber das hinaus, was Hiibner und Quedzuweit auf der Basis ihrer Daten
konzedieren wiirden, so kann der Rezensent dieser Aussage voll zustimmen.
Allerdings hitte es der gesamten Studie nicht bedurft, um zu dieser Erkenntnis zu
gelangen, denn bei ihr handelt es sich letztlich um ein statistisches Methodenarte-
fakt:

Grundgesamtheit fiir die Erhebung sind ca. 173000 Kriminalakten. Hieraus
»wurde die notwendige Anzahl von Akten fiir eine Stichprobe mit einer Genauig-
keit von +/- 5% errechnet; es ergab sich die Anzahl von 384 auszuwihlenden
Akten“(36). Abgesehen davon, daf} nicht angegeben wird, mit welcher Irrtums-
wahrscheinlichkeit der Fehler von +/- 5% akzeptiert werden soll, ist die auch fiir
die Stichprobenberechnung erforderliche Varianzschitzung nicht benannt. Meine
Nachberechnungen ergeben, dafl man bei einem Signifikanzniveau von 0,05 und
einer fiir qualitativ-dichotome Merkmale maximalen Varianz von 0,25 zu dieser
Stichprobengrofie gelangt; so weit, so gut. Die benannten, in die Stichprobenbe-
rechnung eingegangen Parameter gelten nun fiir die 384 ausgewihlten Akten.
Reduziert sich nun die genannte Fallzahl - aus welchen Griinden auch immer —, so
wird unter ceteris-paribus-Bedingungen der Fehler groer werden miissen. Die
methodisch durchaus sinnvolle (theoretisch aber nicht abgesicherte) a priori-
AufgliederungderStichprobein jene,die,,indenletztenvier Jahrenvier odermehr
Taten begangen“ (= Experimentalgruppe) und solche, die ,in den letzten vier
Jahren keine und davor weniger als vier Taten begangen“ (= Kontrollgruppe)
haben (38) und die Eliminierung der restlichen Akten, reduziert die Fallzahl auf 94
Personen in der Experimentalgruppe und 124 in der Kontrollgruppe, also auf 218
im Gesamtsample. Wenn dann — ebenfalls sinnvollerweise — weiter in unter
21jahrige und Erwachsene dichotomisiert wird, ergeben sich in der Experimental-
gruppe Fallzahlen von 50 zu 44 und in der Kontrollgruppe von 31 zu 93. Dies
aber bedeutet, dafl fast alle Differenzen in den Merkmalen, die zur
Prognose herangezogen werden konnten, wegen der kleinen Fallzahlen statistisch
nicht gesichert, also zufillig entstanden sein konnen. (Von daher ist den Autoren
auch nicht vorzuhalten, daf sie keine statistischen MaBzahlen angegeben haben.)

Aufgrund dieser Konzeption der Studie und der damiteintretenden Reduktion der
Fallzahlen ist also das Resultat, daf3 die polizeilich erfaliten Merkmale der Téter
prognostisch-praktischirrelevantsind, zuerwartengewesen. Deshalberiibrigtsich
auchfiirdenRezensenten, diearbitrire, multiplikative Verkniipfung von Prozent-
satzdifferenzen einzelner Merkmale zwischen Experimental- und Kontrollgruppe
und der Fallzahl der Experimentalgruppe (warumnicht auch der Kontrollgruppe?)
zu kritisieren. Es kann deshalb auch darauf verzichtet werden, theoretisch-
kritische Anmerkungen zur Prognose im Sinne von self-fulfilling prophecies zu
machen. Es ist auch nicht erforderlich, die Frage zu diskutieren, ob auf der Basis
polizeilich erfaf3ter Daten Prognosen den tatsdchlichen Riickfall angeben oder
eher die polizeiliche Registrierung des Riickfalls.

So sehr man von dem zentralen Ergebnis der Studie theoretisch und gesellschafts-
praktisch iiberzeugt sein mag, so sehr wird es methodisch konterkariert, denn ihm
istvorzuhalten: Hétte man nur eine ausreichend groBe Stichprobe gezogen, dann
wiren moglicherweise viele Differenzen zwischen Kontroll- und Experimental-
gruppe signifikant und die entsprechenden Variablen prognostisch nutzbar
geworden. Vielleicht ist es so aber besser.

Siegfried Lamnek
Eichstatt
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