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1. Einfithrung

Wederin der Bundesrepublik nochinternational wird einheitlich definiert,
welcher Zeitraum durch den Begriff ,kurze Freiheitsstrafe” erfafit wird.
Der Gesetzgeber geht in § 47 und § 56 III StGB von einer Freiheitsstrafe
unter sechs Monaten aus, doch gehort unter allgemeinen vollzuglichen
Gesichtspunkten eine Freiheitsentziehung bis zu 12 Monaten ebenfalls
hierher (vgl. VV zu § 6 StVollzG). Pragmatische , Kurzstrafenpro-
gramme* wie z. B. in Baden-Wiirttemberg beziehen sogar Vollzugszeiten
bis zu 15 Monaten mit ein (vgl. Dolde 1992, 29; Dolde/Jehle 1986, 196; zu
ausldandischen Regelungen siehe z. B. Kunz 1986, 183; Wasik 1985, 599).
Obwohldie kurze Freiheitsstrafe umstrittenist und kritische bzw. negative
Aspekte mit ihr seit mehr als hundert Jahren verbunden werden (vgl. die
Ubersichten bei Weigend 1986, 260ff. ; ders. 1990, 498ff.; Hiisler/Locher
1991, 16f1f.), spielt diese Sanktion in der Praxis nach wie vor eine nicht
unwesentliche Rolle, wobei die Griinde fiir die Entwicklungen in den
einzelnen europdischen Lidndern auf unterschiedlichen kriminalpoliti-
schen Tendenzen und strafrechtlichen Strukturen beruhen (siehe dazu
Kunz 1986, 195ff.; Weigend 1986, 262).

In der Bundesrepublik fiihrten die Reformen im Sanktionenrecht Ende
der 60er Jahre zur Kompromifiregelung des § 47 StGB: Ein vollstandiger
Verzicht auf Freiheitsstrafen unter sechs Monaten erschien nicht realisier-
bar; anzustrebendes Ziel war deshalb, die kurzfristige Freiheitsstrafe zur
Ausnahme zu machen, sie zugunsten der Geldstrafe so weit wie moglich
zuriickzudrédngen.

Die Evaluation der gesetzgeberischen Mafinahmen macht allerdings deut-
lich, daf3 die Bilanz aufverschiedenen Ebenen durchzufiihrenist. Nachden
Daten der Strafverfolgungsstatistik bleibt festzuhalten, daf3 bei der
Strafverhdngung die kurzfristige Sanktion tatsdchlich nur noch etwa ein
Zehntel ihres friiheren Anteils erreicht (Kaiser 1993, 592; Dolling 1992,
263f.).Nachallgemeinem Strafrecht wurdenim Jahr 1990insgesamt 32749
Personenzueiner Freiheitsstrafe ohneBewédhrungverurteilt: davon 10429
zu einer Freiheitsstrafe unter sechs Monaten (31,8% aller unbedingt
verhidngten Freiheitsstrafen und 1,7% aller Verurteilungen), 3654 Perso-
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nen zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten (11,2%) und 7770 zu einer
Freiheitsstrafe von mehr als sechs bis zu zwolf Monaten (23,7%) (Statisti-
sches Bundesamt, Strafverfolgung 1990, Tab. 3.1). Analysiert man
zusdtzlich die Angaben aus der Strafvollzugsstatistik, wird erkennbar, daf}
am Stichtag 31. 3. 1990 8009 (20,5%) Gefangene mit einer voraussichtli-
chen Vollzugsdauer bis zu sechs Monaten einsaflen und 8766 (22,5%) mit
zu verbiifenden Zeiten zwischen sechs und zwd6lf Monaten zu rechnen
hatten (Statistisches Bundesamt, Strafvollzug 1990, Tab. 3.1).

Zu Recht wird jedoch darauf verwiesen, dafl weniger auf die Entwicklung
von Verhingung und Vollstreckung abzustellen sei, sondern vielmehr auf
sdmtliche tatsdchlich sechs Monate nicht iibersteigende Inhaftierungszei-
ten. Nachdiesen Berechnungen, beidenen auch Widerrufsfille, angerech-
nete Untersuchungshaft, Ersatzfreiheitsstrafe etc. einbezogen werden,
ergab sich, daf3 1967/68 etwa 138000 Personen eine Strafzeit von weniger
als sechs Monaten zu verbiilen hatten, wihrend in den Jahren 1981/82
ungefdhr 66000 Verurteilte entsprechende reale Haftzeiten aufwiesen
(Heinz 1992, 103). Fiir die spéteren achtziger Jahre und die gegenwértige
Phase sind dhnliche Gréenordnungen zu vermuten (Kaiser 1993, 592).
Somit 148t sich also festhalten, dafl zwar die unbedingt verhdngten kurzen
Freiheitsstrafen erheblich weniger geworden sind, im Bereich der Voll-
streckung bzw. des Vollzugs aber nur die Halbierung des urspriinglichen
Umfangs erreicht worden ist (Heinz 1984, 20). Gleichwohl wird auch in
dieser Entwicklung ein beachtliches Resultat gesehen (D6lling 1992, 264;
Kaiser 1993, 583, 593).

Verstérktes Interesse an der kurzen Freiheitsstrafe

Angesichts der relativ groBen Zahl der Gefangenen, die nur wenige
Wochenoder Monate zuverbiien haben, kann aber nicht zweifelhaft sein,
daB die Problematik der kurzen Freiheitsstrafe und insbesondere der
Vollzug solcher Sanktionen Aufmerksamkeit verdient. Allerdings sind
nicht nur die Aspekte vielfiltig, die gegenwartig mit diesem Thema
verbunden werden, sie stehen auch teilweise in einem Spannungsverhilt-
nis zueinander. In diesem Zusammenhang geht es u. a. nicht nur um die
Wirksamkeit kurzer Freiheitsstrafenim Vergleich zuambulanten Sanktio-
nen (siche Hiisler/Locher 1991), hingewiesen wird auch auf eine Renais-
sance dieser Sanktion im Ausland (Kaiser 1993, 593ff.) sowie auf
Bestrebungen, mit Hilfe von neuen Konzepten durch kurze Freiheitsstra-
fen langeren Freiheitsentzug zu vermeiden (Weigend 1986, 267ff.; ders.
1990,5031f.). Dazudemineinzelnen Bundeslidndern wie Baden-Wiirttem-
berg versucht wird, die desintegrierenden Folgen des kurzen Strafvollzugs
moglichst zu vermindern (vgl. Dolde 1992, 24ff.), wird verstdndlich, daf3
von verschiedenen Seiten die Diskussion wieder aufgenommen und
verstdrkt auch liber eventuell sinnvollere ambulante Alternativen nachge-
dacht wird (zu Uberlegungen in Schleswig-Holstein sieche Bublies 1992,
178ff.; vgl. auch das Gutachten C von Schéch zum 59. Deutschen
Juristentag 1992). In diesem gegenwartig, angesichts der unterschiedli-
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chen Bestrebungen, noch eher uniibersichtlichen Kontext, erscheint es

hilfreich, wenn auch verantwortliche Behoérden sich dem Kurzstrafenvoll-

zug zuwenden und Bestandsaufnahmen durchfiihren. Solche Untersu-

chungen kénnen Auskunft iiber das Ausmal3 des Kurzstrafenvollzugs

geben und Grunddaten liefern, die die Basis fiir neue Planungen und

Uberlegungen (in jeder Richtung) sein kénnen.

In Hamburg wurde 1991 ein entsprechendes Projekt in Auftrag gegeben,

das Antworten auf folgende Fragen erarbeiten sollte:

— tatsdchliche Verweildauer in einzelnen Hamburger Anstalten im Jahr
1990,

— Griinde fiir die Beendigung des Aufenthalts in den Anstalten,

— Zahl der Anstalten, in denen 1990 entlassene Gefangene ihre Strafe
verbii3t haben,

— notwendige Mafnahmen, um den Kurzstrafenvollzug zu verbessern,

— Vorschldge fiir einzelne kriminalpolitische Maf3nahmen.

Ausgangspunkt fiir das Hamburger Strafvollzugsamt war die Beobach-

tung, da3 Gefangene, die nur kurze Zeit in einer Anstalt verbleiben, von

vielen Angeboten des Vollzugs nicht erreicht werden, da diese Angebote

sich an Gefangene mit lingeren Haftstrafen richten. Der Kurzstrafenvoll-

zug gilt daher als reiner Verwahrvollzug (vgl. auch Kaiser u.a. 1992, 282).

Die Entscheidung, sich auf dieses Projekt einzulassen, war zwar mit der
Befiirchtung verbunden, schnell in die Rolle der Legitimationsbeschaffer
gedriangt werden zu kénnen. Da aber zumindest auch die Moglichkeit
gesehen wurde, eine Art von kritischer Praxis(-beratung) zu realisieren
(Scheerer 1989, 30ff., insb. 40), haben wir die Analyse in Angriff
genommen.

Die folgende Darstellung fal3t einige empirische Daten aus diesem Projekt
zusammen und gibt eine Ubersicht tiber verschiedene gegenwirtig disku-
tierte Alternativen zur kurzen Freiheitsstrafe bzw. zuderen Vollstreckung
und Vollzug.

2. Der Hamburger Kurzstrafenvollzug: ausgewihlte empirische Daten.

Zentraler Untersuchungsgegenstand waren die Anstalten, in denen in Hamburg
kurze Freiheitsstrafen verbiiit werden, d.h. Glasmoor (III), Fiihlsbiittel (VIII)
und Vierlande/Neuengamme (XII). Andere Anstalten wurden teilweise mit
einbezogen, um Aufschliisse liber Verweildauer und Verlegungspraxis zu erhal-
ten. Grundlage der Erhebung waren, bezogen auf die erfaliten Anstalten, die
Datenallerim Jahre 1990 entlassenen und verlegten Gefangenen (Auswertung der
Gefangenenpersonalakten, dersog. A-Bogen). Insgesamt wurden auf diese Weise
iber 2300 Vorginge erhoben. Von den Vorgéingen sind die Personen, also die
einzelnen Gefangenen zu unterscheiden. Es ist moglich, daB3 eine Person im
Erhebungsjahr wegen mehrerer Inhaftierungen mehrmals entlassen oder mehr-
fach verlegt wurde. Da die erste Alternative als sehr selten einzuschitzen war,
wurden entsprechende Ungenauigkeiten in Kauf genommen. Bei den in diesem
Zusammenhang wichtigeren Verlegungen wurden dort, wo es um Merkmale der
Gefangenen geht, die Daten insofern bereinigt, als da3 keine Doppelzdhlungen
einzelner Personen vorgenommen wurden. Bezogen auf die drei Hamburger
Anstalten bedeutet dies, dal den dort erfaBten 1914 Vorgidngen 1754 Personen
entsprechen.
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2.1 Ein wesentliches Ziel der Analyse war, die tatsdchliche Verweildauer
der Gefangenen im Kurzstrafenvollzug zu erfassen. Diese wurde in
unterschiedlicher Form gemessen:

— als Gesamtverweildauer wird die Zeit bezeichnet, die der Gefangene im
HamburgerStrafvollzug (inkl. Untersuchungshaft) verbrachte: Das war
die Zeit seit Haftantritt (gestellt oder festgenommen) bis zur Entlas-
sung, unabbhingigdavon, in wie vielen Anstalten er untergebracht war.

— als Strafhaft wird die Zeit bezeichnet, die der Gefangene im Hamburger
Strafvollzug verweilte, abziiglich einer eventuellen U-Haftzeit: Straf-
haft = Gesamtverweildauer — U-Haft.

— als Haftdauer wird die Zeit bezeichnet, die ein Gefangener ausschlief3-
lich in der jeweils untersuchten Anstalt verbrachte.

Ergebnisse:

Betrachtet man zundchst die strafrechtlichen Entscheidungen, die die
Grundlage der Freiheitsentziehung bilden und damit die Verweildauer
beeinflussen, ist u. a. zu beriicksichtigen, daf es hier auch um an Stelle
derzunichst verhingten Geldstrafen getretene Ersatzfreiheitsstrafen (§
43 StGB) und um zur Bewédhrung ausgesetzte Freiheitsstrafen sowie um
bedingte Entlassungen geht, bei denen ein Widerruf erfolgte. Bei den
Gefangenen, die 1990 aus den drei Kurzstrafenanstalten entlassen oder
verlegt wordenssind, ergibt sich somit folgende zeitliche Verteilung ihrer
voraussichtlichen Haftzeiten zu Beginn des Vollzugs:

Strafrechtliche Entscheidung

Strafe von weniger als einem Monat 264 = 15,4%
Strafe von 1 bis unter 3 Monaten 146 = 8,5%
Strafe von 3 bis unter 6 Monaten 233 = 13,6%
Strafe von 6 Monaten bis unter 1 Jahr 313 = 18,3%
Strafe von 1 Jahr und dariiber 757 = 44.2%
k.A.41 1713 =100,0%

Die Quote der Ersatzfreiheitsstrafen war in den erfafiten Anstalten
teilweise sehr hoch: In der JVA Glasmoor (Zweckbestimmung: offener
Vollzug von FS an méinnlichen erwachsenen Gefangenen, die sich noch
nicht hiufig oder noch nicht lingere Zeit in Freiheitsentzug befunden
haben) betrug sie 51% (n = 303), in der JVA Vierlande (Vollzugvon FS
und SV an minnlichen erwachsenen Gefangenen, die fiir den offenen
Vollzug geeignet sind) 22% (n = 141) und in der JVA Fubhlsbiittel-
Suhrenkamp (Vollzugvon FS an erwachsenen mannlichen Gefangenen,
diei.d.R. fiir den offenen Vollzug nicht geeignet sind und fiir die keine
andere Anstaltzustdndigist) immerhinnoch 13% (n = 83), wobei hier zu
fragen wire, warum die ,,Ersatzfreiheitsstrafler ausgerechnet in einer
solchen Anstaltuntergebrachtwurden (zu — nichtdirekt vergleichbaren
— Daten fiir Schleswig-Holstein vgl. Diinkel 1992, 68ff.; fiir Hessen
Diinkel/Meyer-Velde 1990, 27).
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Bei der Gesamtverweildauer in Hamburger Haft spielen zwei Faktoren
eine Rolle, die die Zeiten aus den Urteilen beeinflussen kénnen: Die
Untersuchungshaft kommt fiir einen Teil der Gefangenen hinzu, wird
aber iiblicherweise nach § 51 StGB angerechnet, so daf3 sich im Prinzip
keine Verldngerungergibt. Eine weitere Verdnderung kannsichaus § 57
StGB ergeben, wenn ein Teil der Strafe zur Bewéhrung ausgesetzt und
damitdie Zeitim Vollzug verkiirzt wird. FaBt mandie Datenausdendrei
Anstalten zusammen, zeigt sich folgendes Bild:

Gesamtverweildauer
bis unter 1 Monat 307 = 18,0%
1 Monat bis unter 3 Monate 311 = 18,2%
3 Monate bis unter 6 Monate 283 = 16,6%
6 Monate bis unter 1 Jahr 363 = 21,3%
1 Jahr und dariiber 444 = 26,0%
k.A. 46 1708 =100,0%

Mehr als ein Drittel der Gefangenen hatten somit nur Zeiten bis zu
einem Vierteljahr abzusitzen und insgesamt mehr als die Hailfte
verbrachte bis zu sechs Monaten in Haft. Die Anteile der sehr kurzen
bzw. kurzen Freiheitsentziechung werden aber noch gréfler, wenn man
nur die Zeiten kontrolliert, diedie Gefangenenim Hamburger Strafvoll-
zug verbrachten (also Gesamtverweildauer — Untersuchungshaft =
Strafhaft):

Strafhaft
bis unter 1 Monat 314 = 18,9%
1 Monat bis unter 3 Monate 359 = 21,7%
3 Monate bis unter 6 Monate 316 = 19,1%
6 Monate bis unter 1 Jahr 330 = 19,9%
1 Jahr und dariiber 338 = 20,4%
k.A.97 1657 =100,0%

Durch diese Daten wird deutlich, daB im Jahr 1990 etwa 60% der
Gefangenen in den Hamburger Kurzstrafenanstalten eine Freiheits- oder
Ersatzfreiheitsstrafe von weniger als sechs Monaten verbiif3ten, wobei es
beiviervonzehnInsassennurumeine Zeit von biszu drei Monaten und bei
jedem sechsten nur noch um eine Phase von bis zu vier Wochen ging.

Durch einen Riickblick auf die 0. a. strafrechtlichen Entscheidungen 143t
sich auflerdem die Erkenntnis bestatigen, da3 sich durch verschiedene
Umstidnde im Verlauf des Vollzugs (wie Bezahlung der Geldstrafe,
Aussetzung des Strafrestes zur Bewahrung) die Quote der kurzen und sehr
kurzen Freiheitsstrafen erhoht und damit das in § 47 StGB verkorperte
Reformprogramm weiter an praktischer Bedeutung verliert (vgl. Heinz
1992, 102f. ; Kaiser 1993, 593). Wihrend zu Beginn des Vollzugs (theore-
tisch) davon auszugehen war, daf3 643 Gefangene bis zu sechs Monaten
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bzw. 410 bis zu drei Monaten und 264 bis zu vier Wochen einsitzen sollten
(vgl. die Ubersicht ,,Strafrechtliche Entscheidung“ oben), ergabsich durch
die genannten Faktoren, daB tatsdchlich 989 Personen bis zu sechs
Monaten, 673 bis zu drei und 314 bis zu einem Monat einsaf3en (vgl. die
Ubersicht ,,Strafhaft*). Diese Entwicklung fiihrte dazu, daf} innerhalb
eines Kurzstrafenbereichs von bis zu einem Jahr (um alle Kurzstrafcndcfi-
nitionen zu erfassen) die sehr kurzen Freiheitsentziehungen bis zu drei
Monaten verglichen mit den verschiedenen hoheren Haftkategorien den
grofiten Anteil erreichten.

Ein GrofBteil dieser sehr kurzen Haftzeiten geht erwartungsgemaf auf das
Konto der Ersatzfreiheitsstrafe. Im Bereich bis zu drei Monaten Freiheits-
entziehung ergab sich auf der Ebene ,,Strafrechtliche Entscheidung® ein
entsprechender Anteil von iiber 90%, d.h. es waren zunéchst in diesem
Rahmen Geldstrafen verhdngt worden. Bei den Strafen von drei bis unter
sechs Monaten handelte es sich jedoch nur nochbei jederzweiten Sanktion
um eine Ersatzfreiheitsstrafe und damit um eine urspriingliche Geldstrafe.

Angesichts der groBen Zahl von Gefangenen, die nur wenige Wochen in
der Strafhaft verbringen miissen, wirddie Fragewichtig,obdiese Personen
wiahrend dieser kurzen Phase nur in einer Anstalt geblieben oder — aus
welchen Griinden auch immer — auch noch in andere Anstalten verlegt
wordensind. In diesem Zusammenhang zeigte sich erwartungsgemaf, dafl
Verlegungen erst dann eine auffilligere Rolle als Entlassungsartspielten,
wenn die Sanktionenhohe iiber einem halben Jahr lag. Die Gefangenen
mit geringeren Haftzeiten waren in den drei Kurzstrafenanstalten im Jahr
1990 nur in etwa 10% der Verlegungsfille die Betroffenen.

2.2 Um einzelne Aspekte des Kurzstrafenvollzugs noch genauer beleuch-
ten zu konnen, wird im folgenden primér auf die Daten der Anstalt
Glasmoor eingegangen. In ihr wurden die meisten Strafverbiifungen
erfa3t, die unter einem Monat bzw. unter drei Monaten lagen. Insgesamt
handelte es sich um 362 Fille, bei denen zu 77% eine Ersatzfreiheitsstrafe
zugrunde lag. Bei den Verurteilten handelte es sich fast durchweg um
Deutsche (91%), die iiberwiegend zwischen 25 und 40 Jahren alt und nach
Auskunft der A-Bogen mehrheitlich nicht vorbestraft waren (61%). Die
Delikte, die sie begangen hatten, sind iiberwiegend dem Bagatellbereich
zuzuordnen: Bei etwa vier von zehn Straftaten ging es um Diebstahl und
Vermogensdelikte, nahezu ein Fiinftel sal3 wegen Beforderungserschlei-
chungen ein und ein weiteres Sechstel war wegen Verkehrsdelikten
verurteilt worden.

Da es offensichtlich bei den meisten Gefangenen zunichst um eine
Geldstrafe gegangen war, bleibt zu vermuten, daf3 auch soziale Faktoren
wie Mittellosigkeit etc. zur Nichtzahlung und damit zur VerbiiBung der
Ersatzfreiheitsstrafe gefiihrt hatten. Die Daten lassen in diesem Zusam-
menhang nur indirekte Schliisse zu. Zu erkennenist aber, dafl beiden hier
erfafliten 362 Kurzstrafen-Gefangenen 58% arbeitslosund 12% als Hilfsar-
beiter tatig waren. Bei denjenigen, die nur eine Ersatzfreiheitsstrafe zu
verbiilen hatten, waren 61% arbeitslos (vgl. dazu auch Albrecht 1980,
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257ff.;ders. 1981, 268f.; Schadler 1985 und Bublies 1989). Etwa sechs von
zehn der Geldstrafenschuldner wurden aus der Anstalt entlassen, weil sie
die (Rest-)Summe noch wihrend des Vollzugs bezahlten, die meisten
anderen verbiifiten die Zeit jedoch bis zum Strafende.

Betrachtet man nur diejenigen Gefangenen, die in Glasmoor bis zu vier
Wochen verbringen muBlten, so ergeben sich ziemlich dhnliche Resultate,
weil 87% dieser Personen Ersatzfreiheitsstrafen verbiifiten und insoweit
die Gruppen nahezu identisch sind. Immerhin bleibt ergénzend festzuhal-
ten, daB 131 (60%) der hier insgesamt einzuordnenden Gefangenen bis zu
15(!) Tagen einsafBen und somitsolche Vollzugszeiten nicht nur theoretisch
oder seltene Einzelfille sind, sondern als nicht ganz unbedeutende
Kategorie die Realitdt des Kurzstrafenvollzugs mit prdgen (zur EFS-
Dauer vgl. auch Hasenpusch/Steinhilper 1984, 203, 205).

Nur am Rande sei noch erwéhnt, daf hinsichtlich der Gefangenen mit
Ersatzfreiheitsstrafen ein Kostenblockfiir die Hansestadt und damit fiir die
Steuerzahler entsteht, der nicht zu unterschitzen ist. Alle in der Analyse
erfaBten Ersatzfreiheitsstrafler, d. h. 519 Personen, verbiiiten zusammen
insgesamt 25234 Tage im Hamburger Vollzug (durchschnittlich 49 Tage).
Die zu bezahlende Tagessatzh6he lag zwischen DM 10,—und 30,—, wobei
.etwa zweli Drittel dieser Gefangenen einen Tagessatz von DM 10,- vom
Gericht auferlegt bekommen hatten. Setzt man nunmehr DM 15,- als
durchschnittliche Tagessatzhohe ein, so betrug die geschuldete Gesamt-
summe rund DM 380000,—. Dem standen Aufwendungen in Héhe von
ungefdhr DM 2,5 Millionen gegeniiber, wenn man von DM 100,-
Haftkosten pro Kopf und Tag ausgeht.

3. Uberlegungen zur Veriinderung der Situation

3.1 Widerspriiche im Strafvollzug

Kriminalpolitische Uberlegungen zur kurzen Freiheitsstrafe und zum
Kurzstrafenvollzug setzen eine grundlegendere Diskussion iiber Sinn und
Zweck und soziale Konsequenzen von Freiheitsstrafe und Strafvollzug
voraus. Mankannden Freiheitsentzug als positive Entwicklung gegeniiber
friitheren Freiheits- und Lebensstrafen preisen, ihn modern nennen. Man
kannihnaberauchals Relikt bezeichnen, wenn mannémlich die empirisch
ermittelte Dehumanisierung und Desozialisation durch Strafvollzug
betont, also Folgen, die primér nichts mit einer inhumanen Behandlung
von Gefangenen zu tun haben, sondern allein durch die Tatsache der
Freiheitsentziehung und der damit verbundenen Deprivationen ausgeldst
werden. Vor allem der geschlossene Vollzug leidet an einem Grundwider-
spruch, der — noch immer treffend — mit der Unméglichkeit umschrieben
wird, durch Freiheitsentzug zu Freiheit erziehen zu kénnen.

Noch grundsétzlichere Antinomien tun sich auf, wenn man den Strafan-
spruch, wie er im Urteil seinen Ausdruck findet, mit dem Resozialisie-
rungsanspruch, der ab dem Strafantritt gelten soll, konfrontiert. Ersterer
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nimmt auf letzteren keine Riicksicht, weil er anderen Bedingungen folgt.
Die Freiheitsstrafe zielt nicht nur auf Behandlung und Resozialisierung,
sondern auch auf Vergeltung und Sithne (8§ 46 StGB), so daf3 das Strafrecht
teilweise seine eigenen Pramissen miflachtet: wer aufgrund von Sozialisa-
tionsdefiziten immer wieder Straftaten begeht, handelt mit eingeschrink-
ter Handlungsfreiheit, also mit eingeschrankter Schuld, doch wird er als
Wiederholungstiter i.d.R. wegen erhohter Schuld schwerer bestraft
(Kargl 1982, 291). Und diese Schuldschwere kannsich dann mit Hilfe einer
vom Bundesverfassungsgericht nicht gehinderten Strafvollzugspraxis in
der Weise auswirken, daf} ihretwegen die zentralen Behandlungsinstru-
mente der Vollzugslockerungen (Urlaub, Ausgang, Freigang, offener
Vollzug) versagt oder restriktiv gewahrt werden kénnen (Calliess/Miiller-
Dietz 1991, § 2, Rdn. 16, 17).

Und schlieBlich gehort hierher die fehlende Bereitschaft des Staates, den
Strafvollzug materiell so auszugestalten, dafl das Vollzugsziel in § 2 und
seine Konkretisierungen in § 3 StVollzG, die ja ernst genommen werden
sollen, auch ernst genommen werden konnen.

3.2 Sanktionsziele und kurze Freiheitsstrafe

Im Bereich der unbedingten kurzen Freiheitsstrafe konnen sich einige der
genannten Probleme noch verschirfen, da die hiermit verbundene Her-
ausnahme aus den sozialen Kontexten, u.U. zusitzlich verbunden mit
Arbeitslosigkeit, Stigmatisierung in Nachbarschaft und Betrieb, familidre
Entfremdung, Schuldenzunahme etc., kaum in ein Verhéltnis zu den
Sanktionszwecken der kurzen Freiheitsstrafe (§ 47 I StGB) gebracht
werden kann. Ein solcher Sanktionszweck ist die ,,Einwirkung auf den
Tater“, also die Spezialprivention. Es fallt allerdings schwer, sich vorzu-
stellen, welche konstruktiven Konsequenzen ein kurzer Freiheitsentzug
haben kann, wenn er, wie sehr hdufig, auf destruktiven Voraussetzungen
beruht (vgl. dazu Hiisler/Locher 1991, 22ff.).

Auch bei dem weiteren Sanktionszweck, der Verteidigung der Rechtsord-
nung, ergeben sich aus kriminologischer Sicht Probleme. Zwar erscheint
auch dieser Strafzweck empirisch zuginglich, da die Verhdngung einer
kurzen Freiheitsstrafe dann legitimiert wird, wenn anders das Vertrauen
der Bevolkerung,im Schutz der Rechtsordnungals einer Friedensordnung
zu leben, erschiittert und damit ihre Rechtstreue gefahrdet werden wiirde
(Dreher/Trondle 1991, § 46 Rdn. 6). Doch versteht die Rechtsordnung die
Rechtstreue im Sinne eines abstrakten Strafanspruchs. Die Einstellungen
der Bevolkerung werden durch fiktive Wertauffassungen ersetzt, an denen
die Justiz sich dann ausrichtet (vgl. Hornin SK StGB § 47 Rdn. 33; Sessar
1992, 22ff.).

Zu der konsequenten Weigerung der Strafjustiz, die empirisch-praventi-
ven Bedingungen der kurzen Freiheitsstrafe zur Kenntnis zu nehmen,
kommt die verbreitete Ratlosigkeit hinzu, was man denn in dieser kurzen
Zeit iiberhaupt mit dem Gefangenen tun kénnte. Wihrend deshalb
einerseits mit dieser Sanktionsform ,,gar nicht erst ein (Re-)Sozialisie-
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rungsanspruch verkniipft“ wird (Hiisler/Locher 1991, 22, hinsichtlich des
schweizerischen Rechts), versucht man andererseits zur Ausfiillung und
Uberbriickung der kurzen Zeitspannen MafBBnahmen zu entwicklen, die
der Milderung der durch den Kurzstrafenvollzug selbst geschaffenen oder
drohenden Probleme dienen (auch hierfiir finden sich im schweizerischen
Recht Beispiele, vgl. Hiisler/Locher 1991, 28). Damit bekommt der
Gegensteuerungsgrundsatz des § 3 II StVollzG nahezu alleinige Bedeu-
tung.

Vollends kann sich die kurze Freiheitsstrafe zum Desaster entwickeln, wo
sie nicht als reguldre, sondern als ,,Ersatzstrafe® auftritt. Am problema-
tischsten erscheint dabei die Ersatzfreiheitsstrafe (§ 43 StGB), die in vielen
Fillen die durch Arbeitslosigkeit mit der Folge der Zahlungsunfidhigkeit
entstandene Situation verschérft. Der Verurteilte wird mit dem Freiheits-
entzug zusatzlich bestraft (das Gesetz macht im Prinzip keinen Unter-
schiedzwischen Zahlungsunfidhigen und Zahlungsunwilligen), mehrnoch:
er erhélt eine schwerere Strafe als diejenige, die der Richter im Hinblick
auf die Straftat als schuldangemessen ermittelt hatte (Kaiser 1993, 605).
Die Ersatzfreiheitsstrafe ist straftheoretisch kaum legitimierbar und féllt
dariiber hinaus aus allen Vollzugskonzeptionen heraus.

Wir treffen hier auch auf den Widerspruch zwischen strafrechtlichen
Anspriichen und sozialen Erfordernissen, der von der Strafjustiz zugun-
sten der ersteren (gegebenenfalls auf Kosten letzterer) entschieden wird.
Die Ersetzung einer nicht beitreibbaren Geldstrafe gilt daher auch als
unverzichtbar (Schadler 1985, 191; Kaiser 1993, 604), selbst bei Mittello-
sigkeit des Téters. Angesichts dieses Strafklimas fillt es schwer, iiber
konstruktivere Mafinahmen und Abhilfen nachzudenken, stoBen diese
doch sehr schnell an die verschiedenen Grenzen. Im folgenden soll
gleichwohl ein skizzenhafter Uberblick iiber gegenwirtig diskutierte
systemimmanente und systemiibergreifende Uberlegungen versucht wer-
den. In diesem Zusammenhang werden die verschiedenen Ebenen
Verhingung/Bemessung, Vollstreckung und Vollzug unterschieden.

3.3.1 Verhingung/Bemessung
Freiheitsstrafe auch bei Bagatelltaten?

Da in den oben beschriebenen empirischen Hamburger Daten u. a. auch
deutlich wird, daf in mehreren Fillen wegen ,,Schwarzfahrens“ (§ 265a
StGB) eine kurze Freiheitsstrafe verhdngt worden war, dridngt sich die
Frage auf, ob nichtin bestimmten Straftatbereichen die (Freiheits-)Strafe
iiberhauptentbehrlich ist. Hier miifite in Verbindung mit den verfassungs-
rechtlichen Grenzlinien der Strafwiirdigkeit und Strafbediirftigkeit tiber-
priift werden, inwieweit Strafrecht generell bzw. stationédre Sanktionen
notwendig erscheinen (vgl. Ostendorf 1990, 477ff.). Detailliertere Vor-
schlage zur Entkriminalisierung werden gegenwirtig zur Diskussion
gestellt (vgl. z. B. die Referate auf dem 3. Alternativen Juristentag 1992
sowie Albrecht u.a. 1992; 1992a).
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Kurze Freiheitsstrafe nur in Ausnahmefillen

Hinsichtlich der Moglichkeiten der Strafjustiz, zur Reduzierung der
kurzen Freiheitsstrafe beizutragen, wire zunédchst einmal nicht mehr zu
fordern, als daB3 deren Ausnahmecharakter noch mehr bewuf3t gemacht
und eingehalten wird. Dies bedeutet, die beiden Voraussetzungen in § 47
StGB, ,,Einwirkung auf den Téter” und ,,Verteidigung der Rechtsord-
nung“ ernster zu nehmen als dies wohl gewohnlich geschieht. Man wiirde
dann némlich verstirkt beriicksichtigen miissen, da3 wegen der moéglichen
negativen sozialen Auswirkungen der kurzen Freiheitsstrafe (teilweise
a. A. Albrecht/Schadler 1988,279, FN Nr. 6) deren Vermeidung unerlaBli-
cher ist als deren Verhdngung, und daf3 die Rechtstreue der Bevolkerung
nur selten, wenn iiberhaupt, davon abhdngt, ob ein Téter die kurze
Freiheitsstrafe verbiilen muf3 oder nicht. Es geht also um eine richterliche
Selbstkorrektur, nahegelegt durch die Norm (vgl. auch z. B. OLG Schles-
wig StV 1993, 29f.).

Problembewufitsein bei der Verhingung der Geldstrafe

Des weiteren miilliten die Richter bereits bei der Verhidngung und
Bemessung der Geldstrafe nach § 40 StGB bedenken, daf3 die nicht
addquate Ausschopfung der Geldstrafe nach unten unerwiinschte Folgen
auslosen kann. Zu Recht wird in diesem Kontext von Schéch darauf
hingewiesen, ,,daf} beiSozialhilfeempfingern oder Arbeitslosen, die unter
denStraffilligeniiberreprésentiertsind,zuhohe Tagessétze leichtiiber die
Ersatzfreiheitsstrafein den Strafvollzug fiihrenk6nnen* (1992, C27). Hier
wird vermutet, daf3 der untere Bereich der Tagessatzhohe (DM 2 - 9),
wenn iiberhaupt, dann nur in Einzelfillen zur Anwendung kommt.
Moglicherweise wird diese Entscheidungspraxis auch durch Kommentie-
rungen beeinfluflt, die den Mindestsatz von 2 DM als problematisch
erscheinen lassen, weil mit ihm ,,Ernst und Bedeutung einer Kriminal-
strafe schwerlich deutlich* gemacht werden konnten (Dreher/Trondle §
40, Rdn. 12; zum ,,Entsozialisierungsabschlag® vgl. Schéch 1992, C 27
m.w.N.).

Fiir die Fille, in denen wegen einer finanziellen Notlage die Geldstrafe
eherdesozialisierend wirkenkoénnte, weil die Ersatzfreiheitsstrafe ersicht-
lich kaum zu umgehen ist, wird neuerdings darauf hingeweisen, daf} die
Sanktionierung nach § 59 StG B (Verwarnung mit Strafvorbehalt) vermehrt
in Betracht gezogen werden sollte (Bundesregierung BT-Drucksache 12/
3718, 14). Diese Position geht u. a. zuriick auf einen Reformvorschlag von
Schoch, derinseinem Gutachten fiirden Deutschen Juristentagempfiehlt,
zum Ausgleich sozialer Hérten im unteren Anwendungsbereich der
Geldstrafe Alternativen zu entwickeln. Nach dieser Auffassung sollte der
Anwendungsbereich des § 59 StGB erweitert werden i.V. mit Auflagen
oder Weisungen, wobei im Rahmen des § 59a StGB auch z.B. eine
Betreuungsweisung moglich sein soll (zu Einzelheiten vgl. Schoch 1992, C
90ff., 106ff., 132f£.).
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Zukiinftige Alternative ,Téter-Opfer-Ausgleich“?

Ein weiterer Komplex, der in diesem Zusammenhang noch erwéhnt
werden soll, ist der Téter-Opfer-Ausgleich, der mit der gemeinniitzigen
Arbeit gelegentlich zum groeren Bereich der Wiedergutmachung (mate-
riell und symbolisch) zusammengefaf3t wird. Der Ausgleich des Schadens
durch den Titer ist ein von der Allgemeinheit akzeptiertes Instrument,
soziale Konflikte, zu denen die meisten interpersonellen Straftaten
gehoren, zuldsen oderzu mildern. Forschungen habenergeben, dafl Opfer
solcher Straftaten, die iiblicherweise Geldstrafen oder kurze Freiheitsstra-
fen nach sich ziehen, mit dem blofen Schadensersatz einverstanden
(gewesen) wiren, ohne also ein dariiber hinausgehendes Strafverfolgungs-
interesse zu entwickeln oder beizubehalten. Gleiches gilt fiir die Bevolke-
rung ganz allgemein, die—ganzim Unterschied zur Justiz—bemerkenswert
restitutiv eingestellt ist (Sessar 1992). Ohne daB} in den 0.a. Hamburger
empirischen Daten néhere Differenzierungen mdoglich waren, fiel nahezu
die Hailfte der sanktionierten Delikte unter die Eigentums- und Vermo-
genskriminalitét, die also typischerweise fiir den Tater-Opfer- Ausgleich in
Betracht kéme.

Der Téter-Opfer-Ausgleich ist freilich, vom Jugendstrafrecht abgesehen,
keine selbstidndige Sanktion des allgemeinen Strafrechts, sondern dort nur
in § 56b IINr. 1 (Bewidhrungsauflage), in §§ 57 IIIund 59aI1StGB undin §
153a I Nr. 1 StPO vorgesehen. Es wurde aber schon ein sogenanntes
(strafrechtliches) ,,Restitutionsverfahren* vorgeschlagen (Schoch 1984),
ebenso liegt der Alternativ-Entwurf Wiedergutmachung eines Arbeits-
kreises deutscher, Osterreichischer und schweizerischer Strafrechtslehrer
vor (AE-WGM 1992). In Orientierung an diesem Konzept hat Schochauch
eine Reihe von Vorschlédgen fiir die Einbeziehungder Wiedergutmachung
in das Straf- und Strafverfahrensrecht auf dem Deutschen Juristentag
vorgetragen (1992, C 54ff., 1301f.), die dort bezeichnenderweise keine
Mehrheit fanden. Ob sich hier neben Strafen und MaBregeln eine ,,dritte
Spur®“ entwickeln soll, wird gegenwértig, wenn auch mit deutlicher
Zurickhaltung von der Bundesregierung gepriift (vgl. Bundesregierung
BT-Drucksache 12/3718, 17; vgl. auch Délling 1992, 282 1f.).

3.3.2 Volistreckung. Gefdngnis als ,,.Schuldturm*?

Es wurde bereits dargestellt, daf} ein erheblicher Teil der Gefangenen im
Kurzstrafenvollzug die gegen sie verhidngte Geldstrafe nicht bezahlen
konnte oder wollte und deshalb eine Ersatzfreiheitsstrafe verbiiBen mufite.
Im Jahr 1989 handelte es sich bundesweit um 6% der Geldstrafenschuld-
ner, d. h. etwa 30000 Personen (vgl. Kaiser 1993, 604; Schoch 1992, C 28,
124). Fiir Schleswig-Holstein wurde errechnet, dafl von den im Jahr 1989
Entlassenen im Méannererwachsenenvollzug 39,2% ausschlieflich eine
Ersatzfreiheitsstrafe zu verbiiBen hatten, im Frauenvollzug waren es sogar
43.6% (Diinkel 1992, 69). Auch bei den Hamburger Entlassenen und
Verlegten gehorten im Kurzstrafenvollzug in den einzelnen Anstalten bis
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zu 51% zu dieser Gruppe. Zu Recht vertritt in diesem Zusammenhang der

schleswig-holsteinischeJustizminister die Auffassung, ,,das Gefdngnis soll

kein Schuldturm sein®“ (ZfStrVo 1991, 237). Deshalb werde dort jetzt

gepriift:

— die Artund Weise der Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen anstelle
von Geldstrafen,

— die Art und Weise des Angebots der gemeinniitzigen Arbeit sowie

— die Intensivierung des Einsatzes von GerichtshelferInnen bei der
Betreuung der gemeinniitzigen Arbeit.

Restriktive Auslegung des § 459f StPO

Damit werden Aspekte ins Auge gefaflit, die auch fiir die anderen
Bundesldnder von Bedeutung sein kénnen. Zu analysieren ist ndmlich, ob
die Moglichkeiten zur Entlastung des Kurzstrafenvollzugs durch eine
Reduzierung der Ersatzfreiheitsstrafe und den Ausbau der gemeinniitzi-
gen Arbeit addquat ausgeschopft worden sind. In diesem Zusammenhang
wird trotz einiger ausldndischer Vorbilder nicht an die Abschaffung der
Ersatzfreiheitsstrafe gedacht (vgl. bereitsoben 3.2; vgl. auch D6lling 1992,
275). Ebensowenig scheint eine Uberpriifung der Auslegung des § 459f
StPO in Frage zu kommen, obwohl hier ein erster Anhaltspunkt fiir eine
zuriickhaltendere Anwendung der Ersatzfreiheitsstrafe gefunden werden
konnte. Nach dieser Regelung kann nidmlich die Vollstreckung im Falle
unbilliger Hirte unterbleiben. Jedoch steht einer rationalen Anwendung
die restriktive Praxis entgegen fiir welche es z.B. noch keine unbillige
Hirte darstellt, wenn der Verurteilte unverschuldet vermogenslos gewor-
den und unfihig ist, sich und seine Familie zu unterhalten (OLG
Diisseldorf MDR 1985,76). Auchin einer groflerenempirischenStudie zur
Vollstreckung bei Geldstrafen war deshalberwartungsgemaf festzuhalten
gewesen, daf3 es bei der untersuchten Stichprobe in keinem Fall zu einer
Anwendung der Hirteklausel kam (Albrecht 1980, 252). Im Ergebnis
miif3te es gleichwohl darum gehen, unter Riickgriff auf die in § 4591 StPO
verkorperte Rechtsidee einen Vollstreckungsverzicht zu formulieren,
wenn bestimmte Voraussetzungen vorliegen (vgl. hierzu auch Bublies
1992, 193; Weigend 1992, 356).

Alternative ,,Gemeinniitzige Arbeit"

Ein anderer Weg zur Beschrinkung der Ersatzfreiheitsstrafe auf das
unvermeidliche (?)Maf3 (Do6lling 1992,275) ist die Moglichkeit geméf Art.
293 EGStGB, wonach die Vollstreckungsbehérde dem Verurteilten
gestatten kann, die Vollstreckung einer Ersatzfreiheitsstrafe durch freie
Arbeit abzuwenden. Nach bundesdeutschen Angaben wird durch das
Angebot gemeinniitziger Arbeit der iiberwiegende Teil der Personen
erreicht, die zum Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe geladen werden. Die
Vermittlung in ein Arbeitsverhéltnis gelingt allerdings nur bei etwa
15-20% der Angesprochenen, so daB3 im Endeffekt allein 10-15% der
informierten Geldstrafenschuldner die Strafe voll bzw. teilweise abarbei-
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ten. Eine Reihe weiterer Schuldner kann aber durch den Kontakt mit den
beteiligten Behorden auch noch zu diesem Zeitpunkt zu (Teil)-Zahlungen
motiviert werden (Albrecht/Schadler 1988, 281).

Nach der gegenwirtigen Datenlage kann bei der Erledigung uneinbringli-

cher Geldstrafen wohl von folgender Struktur ausgegangen werden: Bei

mehr als drei Viertel der Félle wird letztlich doch noch gezahlt, bei 14%

wird die Ersatzfreiheitsstrafe vollstreckt und knapp 9% der Betroffenen

lassen sich auf die gemeinniitzige Arbeit ein (Feuerhelm 1992, 335).

Neuere Untersuchungen der Kriminologischen Zentralstelle lassen

jedoch erkennen, daf3 die Quoten bei der gemeinniitzigen Arbeit mogli-

cherweise verbessert werden kénnen, wenn bestimmte Aspekte und

Voraussetzungen beriicksichtigt bzw. erfiillt werden (vgl. Jehle/Feuer-

helm/Block 1990; Feuerhelm 1991):

— Deutlich wurde z.B., da3 in 15% der erfafiten Verfahren die zur
Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe Geladenen keine Information
oder Belehrung iiber das Angebot gemeinniitziger Arbeit erhalten
hatten. Die Information auch dieser Geldstrafenschuldner sollte sicher-
gestellt werden (vgl. jedoch zu einem moglichen Angebotsverzicht
Bublies 1992, 190).

— Die verschiedenen Organisationsformen fiihrten teilweise zu unter-
schiedlichen Ergebnissen. Hinsichtlich der Haufigkeit der gemeinniitzi-
gen Arbeit erzielten die Organisationsformen ,,Gerichtshilfe“ und
»Verein® bessere Resultate als das ,,Rechtspfleger“-Modell. Letzteres
wies auch hohere Quoten bei der vollstreckten Ersatzfreiheitsstrafe auf.
Insgesamt gesehen scheint sich somit der Einsatz von Sozialarbeitern
positiv bemerkbar zu machen (Feuerhelm 1991, 178).

Vergleicht man beziiglich der Hamburger Situation einen Bericht von
Borchert (1986, 195 ff.) fiir die Zeit bis 1985 und die Darstellung der Arbeit
der Beratungsstelle ,,Freie Arbeit“ von Biel fiir die Jahre 1988/89, wird
deutlich, dafl die Organisation in wesentlichen Bereichen verbessert
wurde, aber auch hier noch nicht alle Mdglichkeiten ausgeschopft
erscheinen. Als positiver Aspekt ist z. B. festzuhalten, da3 die Zahl der
Einsatzstellen seit 1984 erheblich erhoht wurde (Ende 1989 ca. 280). Zu
den negativen gehort, daB angesichts einer unzureichenden Personalsitua-
tion die Kontakte zu den Einsatzstellen als nicht ausreichend bezeichnet
werden miissen (vgl. zu diesem Problem auch Jehle u.a. 1990, 17). Der
stindige Kontakt wird aber nach den bisherigen Erfahrungen als sehr
wichtig angesehen, weil die Mitarbeiter bei diesen Stellen im Hinblick auf
die Probanden ,,auch immer wieder um Verstindnis fiir die hohe Fluktua-
tion, Unzuverlassigkeit und UnregelméBigkeit in der Arbeitsleistung*
gebeten werden miissen (Krieg u.a. 1984, 31; zur vielfach schwierigen
sozialen Situation und geringen Handlungskompetenz nichtzahlender
Geldstrafenschuldner vgl. Bublies 1992, 191ff. ). Da die Sozialarbeiter der
Beratungsstelle wegen einer fehlenden Verwaltungskraft auch deren
Arbeit miterledigen mufiten, waren die Beratungsgespriache mit den
Geldstrafenschuldnern 1989 teilweise eingeschrédnkt worden. Dringend
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notwendig wiren offensichtlich auch mehr Hausbesuche, um die Zahl der
Abbrecher bei der freien Arbeit zu senken (dies waren in der Wiesbadener
Studie allerdings nur 8%, vgl. Feuerhelm 1992, 335). Nicht méglich war in
Hamburg auerdem die Umsetzung des Plans, Kontakte zu den Personen
aufzunehmen, die bereits eine Ersatzfreiheitsstrafe verbiflen (vgl. dazu
Bublies 1992, 190). Ein solches Konzept konnte aber ebenfalls dazu
beitragen, unnétige Haftzeiten zu vermeiden.

Reduzierung der Widerrufsfille

Abschlieend ist auf dieser Ebene noch auf die Gruppe kurzer Freiheits-
strafen einzugehen, die durch den Widerruf von Straf- oder Strafrestaus-
setzungen entstehen. Nach den empirischen Daten aus Schleswig-Holstein
gehorten bei den 1989 Entlassenen 10,7% der Strafgegangenen zur
Gruppe derjenigen, die ausschlieBlich wegen einer widerrufenen Bewéh-
rungs- oder Reststrafeinhaftiert worden waren (im Frauenvollzug 11,9%,
imJugendvollzug 15,4%, vgl. Diinkel 1992, 69). Im Hamburger Kurzstra-
fenvollzug (s.0.) handelte es sich um ca. 2% der erfaten Personen,
wihrend in Hessen zu einem Stichtag jeder siebte Gefangene ausschlief3-
lich wegen einer oder mehrerer widerrufener Bewédhrungsstrafen einsitzen
multe (Diinkel/Meyer-Felde 1990, 27). In diesem Zusammenhang wird
wohl zu Recht vermutet, dafl diesen Widerrufen iiberwiegend Auflagen-
und Weisungsverstéf3ezugrundeliegen,die u. U. mitverstarktenProgram-
men im Bereich der Bewahrungs- oder Gerichtshilfe hatten aufgefangen
werden konnen (Diinkel 1992, 69). Dem Bericht aus einem Bremerhave-
ner Projekt 146t sich entnehmen, daf} viele Klienten auch hier mangels
Handlungskompetenz nicht nur nicht in der Lage waren, die Auflagen zu
erfiillen, sondern auch unfihig erschienen, dies dem Gericht glaubwiirdig
darzulegen (Liicke u.a. 1991, 53).

Seit 1986 versuchen deshalb z. B. hessische Gerichtshelfer in entsprechen-
den Konfliktsituationen im Rahmen ihrer Tétigkeit nach § 463d StPO zu
vermitteln. Daten fiir das Jahr 1986 zeigen, dal} die Gerichtshilfe in mehr
als 1000 Fallen eingeschaltet worden war und es erreichte, daf3 nicht selten
entweder die Bewdhrungszeitenverlidngert,die Auflagen angepatoderin
Einzelféllen ganz in Wegfall kamen. Nach Angaben von Grof3 und
Schéadler hat dies dazu gefiihrt, ,,dafl diese spezifische Tétigkeit der
Gerichtshilfe einenhohen Anteil (biszu80%) von ansonsten wahrscheinli-
chen Widerrufen verhindern konnte*“ (1990, 11; vgl. auch Hessische
Landesregierung Drucksache 11/4531, 12).

3.3.3 Vollzug. Ausgangslage: mehr Konfusion als Ubereinstimmung

In der gegenwirtigen kriminalpolitischen Situation sich auf die Frage
einzulassen, mit welchen Maf3nahmen man den Kurzstrafenvollzug ver-
bessern konne, ist ein schwieriges Unterfangen. Die ,,gegenldufigen und
vielschichtigen Stromungen im In- und Ausland“ (Kaiser 1993, 595)
ergebeninder Tateineher verwirrendes Bild. Wihrend—grob gesprochen
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—dieeinen die kurze Freiheitsstrafe aus den bekannten Griinden moglichst
abschaffen wollen, sehen die anderen die Gelegenheit, langfristige
Freiheitsstrafen nach dem holldndischen und skandinavischen Beispiel
durch einen kurzfristigen Vollzug zuriickzudringen bzw. zu ersetzen.
Wihrend die einen davon ausgehen, der Vollzug der kurzen Freiheits-
strafe kdnne angesichts der damit verbundenen Umsténde letztlich nurein
Verwahrvollzug sein und man solle den Charakter der bloBen Ubelszufii-
gung nicht kaschieren, verweisen die anderen auf § 2 StVollzG und fragen,
ob es wirklich nicht um mehr als nur um Einschluf3 und Leerlauf gehen
kénne. Und wihrend die einen Modelle fiir die Verbesserung des
Kurzstrafenvollzugs entwickeln und teilweise auch durchsetzen, meinen
die anderen, nun bestehe die Gefahr, daf} die Richter neue Anwendungs-
bereiche entdecken unddie Anstalten verstéarkt fiilllen. Mit Sicherheit kann
man die Liste der Auffassungen noch weiter differenzieren und verldn-
gern.

L4Bt man die verschiedenen Uberlegungen und Konzeptionen Revue
passieren, wird deutlich, daf3 vielfach von sehr unterschiedlichen Aspek-
ten ausgegangen wird. Beriicksichtigt man aber neben der gegenwértigen
kriminalpolitischen Lage, die Verdnderungen im Sanktionenbereich wohl
nur in sehr begrenztem Rahmen zuldBt (vgl. dazu die Stellungnahmen der
Bundesregierung in den letzten Jahren), zum einen die ,,non-liquet“-
Situation hinsichtlich der empirischen Erkenntnisse iiber die Wirkungen
der kurzen Freiheitsstrafe (vgl. Weigend 1986, 266ff.) und zum anderen
die Defizite (und Bediirfnisse?) der verurteilten Tater, die gegenwirtig in
den Kurzstrafenvollzug geraten, so bietet sich eine mittlere Strategie an, die
zwar langerfristige Ziele im Auge behilt, aber gleichzeitig akzeptiert, daf3
die derzeitigen Begrenzungen nur schrittweise verschoben werden kén-
nen. Solche Konzepte werden oft schnell als ,,pragmatisch oder anpasse-
risch* abqualifiziert, sollten aber vielleicht eher, mangels anderer erfolg-
versprechender Alternativen, mit Aufmerksamkeit und Niichternheit
betrachtet werden.

Neuere Uberlegungen und Vorschlige

Inzwischen kann auf einige differenziertere Darstellungen dieser Positio-
n(en) zuriickgegriffen werden. Der ausgefeilteste Entwurf stammt
wohl von Weigend (1986 und 1990); andere Arbeiten kénnen diesem
Konzept aber auch zugeordnet werden, entweder weil sie dhnliche in-
haltliche Bausteine entwickeln oder empirische Elemente zugeliefert
haben.

Im wesentlichen geht es darum, im Bereich der gegenwirtigen kurzen
Freiheitsstrafen verstiarkt ambulante Sanktionen zum Zuge kommen zu
lassen und den Einsatz kurzer Freiheitsstrafen in dem Feld auszubauen, in
dem bisher lingere Freiheitsentziehungen verhingt worden sind (Wei-
gend 1990, 503). Wihrend beziiglich der Voraussetzungen fiir den ersten
Schritt teilweise auf die o.a. Verdnderungsmdglichkeiten verwiesen
werden kann (vgl. die bisherigen Abschnitte unter 3.; siehe im {ibrigen
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Weigend 1990, 504ff.), sollim folgenden auf die Vorschlage zur Ausgestal-
tung des Kurzstrafenvollzugs eingegangen werden.

Indiesem Zusammenhang ist ein Ausgangspunkt die Annahme, daf3 unter
Berticksichtigung verschiedener sozialer Merkmale (vereinfacht) zwei
Gruppen von Gefangenen unterschieden werden koénnen: die ,,sozial
Integrierten* und die ,,Desintegrierten” (vgl. Dolde u.a. 1986; 1987;
1990). Die erste Gruppe stehte noch in einem Arbeitsverhaltnis, hat
primdr Verkehrsdelikte begangen, befindet sich iiberwiegend zum ersten
Malim Strafvollzug und weist relativ stabile personliche Beziehungen auf.
In Baden-Wiirttemberg, wo Dolde ihre Untersuchungen durchgefiihrt
hat, werden etwa 5-10% aller Gefangenen des Kurzstrafenvollzugs so
beschrieben. Die Mehrheit geh6rt demgegeniiber zu den sozial Desinte-
grierten, die unter unglinstigen Sozialisationsbedingungen aufwuchsen,
oft vorbestraft und vollzugserfahren sind, selten einen Berufsabschluf3
haben, briichige soziale Beziechungenund ein ungeregeltes Freizeitverhal-
tenaufweisenund die Delikte hidufignach Alkoholgenufl begangen haben.
Nach Dolde und Jehle zeigen diese Gefangenen Verhaltensmuster, die
deutlich von denjenigen der leistungsorientierten Durchschnittspopula-
tion in Freiheit abweichen (1986, 199). In diese Gruppe der Desintegrier-
tenist auch ein Teil der Geldstrafenschuldner bzw. Ersatzfreiheitsstrafen-
verbtifler einzubeziehen (vgl. Albrecht 1981, 268 ff.; Schadler 1985, 189f.;
Bublies 1989,70f.). Die erfaiten Merkmale in den verschiedenen Studien
lassen erkennen, daf bei vielen dieser Gefangenen zumindest von einer
Riickfallgefdhrdung auszugehen ist, wenn nicht stabilisierende Elemente
inihrem Leben hinzukommen. Ein reiner Verwahrvollzug diirfte in diesen
Fillen zur Verstarkung der sozialen Kompetenz nichts beitragen konnen,
sondern sich eher zusatzlich desintegrierend auswirken (Kunz 1986, 204;
ders. 1987, 53; Bublies 1992, 184, 192).

Uberwiegend wird nun dafiir pladiert, beiden Integrierten dafiir zu sorgen,
daf3sie weiterhinin diesem Status bleiben konnen (vgl. § 311 StVollzG) und
fiir die Desintegrierten statt der bloBen Verwahrung im Rahmen von
Angeboten ,,Kurzprogramme* zu entwickeln, die als soziale ,,Hilfe zur
Selbsthilfe“ eingesetzt werden konnen. Bei der ersten Gruppe wird dann
die Freiheitsstrafe als ,,Freizeitstrafe vollstreckt, d.h. die Verurteilten
konnen als Freiganger (§ 11 StVollzG) ihre intakten Arbeitsverhaltnisse
auch wihrend des Vollzugs aufrechterhalten. Bisherige Erfahrungen
hierzu gibt es aus der Schweiz i.V. mit der sogenannten Halbgefangen-
schaft (vgl. dazu Hiisler/Locher 1991, 7ff. m.w.N.). Bundesdeutsche
Erkenntnisse zu diesem Konzept sind im Rahmen eines Baden-Wiirttem-
bergischen Programms dokumentiert worden, das nunmehr Selbststeller
mit Freiheitsstrafen bis zu 15 Monaten betrifft (Dolde u.a. 1986, 1987;
Dolde 1990, 1992 mit Darstellung der Einzelheiten). Angesichts der
vergleichsweise positiven Ergebnisse bleibtaber festzuhalten, dai.V. mit
den Selektionskriterien ,Selbststeller und ,,Nachweis eines festen
Arbeitsverhaltnisses“ (vgl. hierzu weitergehend Diinkel 1992, 59) kaum
mehr als 10% der Kurzstrafengefangenen in den Genuf3 dieser Vollzugs-
form kommen koénnen.
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Im Hinblick auf die wesentlich gré3ere Gruppe der Desintegrierten waren
deshalb ebenfalls Uberlegungen zu entwickeln, die konstruktive Ange-
bote auch fiir Phasen von wenigen Wochen enthalten sollten. Im Vorder-
grund stehen gegenwartig Vorschlige, die iiberwiegend dem Oberbegriff
,Soziales Training* zuzuordnen sind (vgl. dazu z.B. Wulf 1990, 147ff.;
Becker u.a. 1988). Themen sind hierbei z.B. Schuldenregulierung,
Arbeitsplatz- und Unterkunftssuche, soziale Beziehungen, Freizeitgestal-
tung, Téter-Opfer-Ausgleich, Entlassungsvorbereitung etc., es geht also
primir um die Vermittlung von Fertigkeiten zur besseren Alltagsbewdlti-
gung. Zuorganisieren wiren die Kurse danninder Weise, daf3 Gelegenheit
geboten wird, sie—bei sehr kurzen Haftzeiten—nachdem,,Einstieg“ inder
Anstaltin der Freiheit weiter zu besuchen. So gesehen geht es also, soweit
Bedarf an Betreuung und Unterstiitzung besteht, um Kontaktanbahnung
und weitere ambulante Betreuungsangebote.

In diesem Zusammenhang wird von niemandem behauptet, da3 eine
nachhaltige Personlichkeitsbeeinflussung und (re-)sozialisierende Wir-
kungzuerzielen wire. Angenommen wird jedoch, daf3 ,,kleine, pragmati-
sche Anst6f3e“ auch innerhalb von kurzer Zeit gegeben werden kénnen
(Weigend 1986, 263; Bohm 1983, 205). Moglicherweise konnen hier
Erfahrungen aus der Erwachsenenbildung mit thematisch eingegrenzten,
kurzen Lehr- und Trainingseinheiten iibernommen werden (zur Praxis im
Jugendarrest vgl. Wulf 1989, 93ff.). Die Ergebnisse einer Studie zum
»Behandlungserfolg bei jungen Untersuchungshéftlingen machen
bereits deutlich, daf} es angesichts der knappen zur Verfiigung stehenden
Zeit kaum um psychologisch-therapeutische Ansétze gehen kann (,,was
bringt mir das alles in meiner Situation?“), sondern dal3 sozialpraktische
Hilfsmafinahmen im Vordergrund stehen (miissen). Die Arbeit, so Kury
(1987, 3321.), ,,muB3 sich auf konkrete Probleme des Betroffenen konzen-
trieren, darf nicht rein verbal, sondern muf3 handlungsorientiert sein und
insbesondere eine Hilfe bei der Losung der sich fiir den Straffélligen
ergebenden praktischen Schwierigkeiten beinhalten®.

Der Versuch der Behebung von sektoral begrenzten sozialen Defiziten
und die Wahrnehmung von Aufgaben praktischer Lebenshilfe werden
trotz der bekannten Grenzen des spezialprdventiven Ansatzes einem
reinen Verwahrvollzug vorgezogen (Weigend 1990, S11f.; Hisler/Locher
1991, 24f.; Bohm 1983, 205; zweifelnd hinsichtlich der Ersatzfreiheits-
strafe Bublies 1989, 54f.). Dabei wird iiberwiegend nicht verkannt, daf} bei
solchen Programmen nicht nur erheblicher Personal- und Organisations-
aufwand notig ist (vgl. z. B. Wauro 1992, 280ff.), sondern zunichst auch
wahrscheinlich bei einem GrofBteil der Adressaten Motivationsprobleme
vorliegen, sich in der Haft auf solche, auch gewisse Anforderungen
stellende, Bemiihungen einzulassen (Dolde/Jehle 1986, 200; Diepolder
1990, 22ff.).

Diese und wahrscheinlich weitere Schwierigkeiten, die zu bewiltigen sein
werden, solltenentsprechende Versuche nichtvon vornhereinverhindern,
da die Richtung — unter Beriicksichtigung der gegenwértigen Situation —
insgesamt akzeptabel erscheint. Mit Kunz (1987, 58) sei aber vorsorglich
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noch einmal daran erinnert, daf} solche pragmatischen Vorschlige fiir den
Bereich des Vollzugs nicht den Blick fiir die Notwendigkeit verstellen
diirfen, zuerst mit effizienten ambulanten Maf3nahmen so erfolgreich wie
moglich zu sein.
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