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Anhand von gerichtlichen Verfahren zu nichtehelicher Schwangerschaft und
Schwingerung wird gefragt, wie die Beziehungen zwischen Gericht und Gerichts-
eingesessenen auf dem Lande am Ende der Frithen Neuzeit (18. Jahrhundert)
waren. Herrschaftliche Patrimonialgerichte hatten iiber ihre eigenen Herrschafts-
mittel nursehreingeschrinkten Zugriff auf die Untertanen. Gerichte waren aufdie
Informationen, die ihnen aus den Ddrfern zugetragen wurden, angewiesen.
Zudem nutzte die lindliche Bevolkerung das Gericht als Instanz und als Forum fiir
die Losung dorfinterner Konflikte.

I. Einleitung

Beschéftigen sich Historiker oder Historikerinnen mit Vorgdngen an
landlichen Untergerichten im 18. Jahrhundert, so werden sie sich beim
Quellenstudium, also bei der Durchsicht von Verhérprotokollen, Klagen,
Urteilenundamtlichem Schriftwechsel, auf der Suche nach einem Zugang
zur Interpretation die Fragen stellen miissen, von welcher Art die
Beziehungen zwischen gutsherrschaftlichem Gericht und Gerichtseinge-
sessenen eigentlich waren.

Leider wird diese Frage hiufig gar nicht erst gestellt, sondern es wird
unhinterfragt davon ausgegangen, daf die Gerichtsobrigkeitim gutsherr-
schaftlich strukturierten Preu3en eine uneingeschrankte Kontrolle iiber
die Einhaltung herrschaftlicher Ordnungen hatte. Unbesehen wird ange-
nommen, daf} die Beziehung zwischen Gericht und Dorf ausschlieBlich
hierarchisch war, nach einem Modell, das funktionierende Gutsherrschaft
ausschlieBlich vertikal, als totalen Zugriff des Adels und seiner Beamten
aufdie dorflichen Menschen, vorstellt. Mit dieser Sichtweise verbundenist
eine Charakterisierung landlicher Bewohner, die diesen kein Handlungs-
vermdgenim Umgang mitder Gutsherrschaftzubilligt. Vor Gericht hitten
demnach Untertanen keine eigenen Positionen, Strategien und Hand-
lungsmoglichkeitenentwickelnkénnen.’ Beidieser stark auf die Obrigkeit
fokussierten Sichtweise wird libersehen, da3 Untergerichte im 18. Jahr-
hundert tiberhaupt nicht liber eigenstindige Moglichkeiten zur Fiihrung
von Ermittlungen verfiigten, so dal von einer Ausiibung absoluter
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Herrschaft iiber die Gerichtseingesessenen nicht gesprochen werden
kann.

Das Gericht warin der Frithen Neuzeit kein Instrument, das ausschlieBlich
herrschaftliche Interessen bediente. Erstens funktionierten Patrimonial-
gerichte nicht autonom, sondern sie waren auf die Unterstiitzung der
Dorfler und Dérflerinnen bei den Ermittlungen angewiesen, und von
daher auf die Akzeptanz ihrer Verfahrensweisen. Zweitens wurde das
Gericht von den Gerichtseingesessenen aktiv genutzt. Kam es zu Konflik-
ten, die die Dorfbewohner untereinander nicht mehr l6sen konnten,
beanspruchten sie das Gericht als Schieds- und Schlichtungsinstanz.
Mehrere voneinander zu unterscheidende Personen und Personengrup-
pen agieren vor Gericht, die zitierten Frauen und Ménner, die Dorfge-
meinde, der Pfarrer und die Obrigkeit mitihren Beamten. Den jeweiligen
EinfluB der in diesem Kriftefeld Handelnden gilt es auszumachen (vgl.
Liidtke 1991, S. 12ff.). Deutlich werden die Interessen der Dorfler im
gerichtlichen Verfahren und die instrumentelle Nutzung der Gerichte erst,
wenn man das Auftreten der Dorfbewohner vor Gericht selbst in die
Untersuchung mit einbezieht. Vor diesem Hintergrund habe ich eine
Textanalyse von etwa 60 Alimentationsklagen und 500 Verhdrprotokollen
vorgenommen.’

II. Ermittlungen in ,,Unzuchtsfillen*

Aufgrund nichtehelicher Schwangerschaft wurden unverheiratete Frauen
und die dazugehorigen Kindsvéter vor das gutsherrschaftliche Gericht
zitiert, verhOrt und im Anschluf3 daran meist mit einer Geldstrafe belegt.*
Von den Verhdren wurden schriftliche Protokolle angefertigt, die in
Gerichtsbiichern liberliefert sind. Es gab nur wenige Patrimonialgerichte,
die einen eigenen, festbesoldeten Richterhatten, hdufiger war ein Justitiar
fiir mehrere Gerichte zustdndig. Dieser hielt sich nur zu festgesetzten
Gerichtsterminen in den jeweiligen Gerichtsbezirken auf. In einigen
groBeren Gerichten gab es zwar zwei Gerichtsdiener, in den meisten aber
nur einen. Der Gerichtsdiener, in den Quellen als ,,Gerichtsvogt®
bezeichnet, sollte Mittler zwischen Dorf und Gericht sein. Zu seinen
Aufgaben gehorte es, gerichtliche Zitationen zu iiberbringen und von der
Obrigkeitbeschlagnahmte Gegenstdnde zusichern. Erschien jemandtrotz
Zitation nicht bei Gericht, konnte der Gerichtsdiener mit der zwangswei-
sen ,,Abholung® betraut werden. Zusammen mit seiner Frau betreute er
Untersuchungshéftlinge in der Vogtei, die ihnen zugleich als Amtswoh-
nung diente. Eine der wesentlichen Aufgaben des Arbeitspaares bestand
darin, Gerede, Meldungen und Denunziationen der Dorfler an den
herrschaftlichen Richter weiterzugeben.

Bei dieser minimalen Besetzung mit Amtsleuten stellt sich die Frage, wie
Gerichte in Fillen, da Anklage erhoben wurde, iiberhaupt Ermittlungen
fiihren konnten. Einen dafiir vorgesehenen Polizeiapparat gab es noch
nicht, und der Gerichtsdiener konnte schon allein wegen der Grof3e des
Gerichtsbezirks nur zuféllig Gehortes weitergeben. Auf welcher Grund-
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lage wurden dann aber Urteile geféllt, wenn Aussage gegen Aussage
stand?

Die Antwort auf diese Fragen lassen sich in den Protokollen selbst finden.
Den meisten Verhdrprotokollen geht ein Vorspann voraus, in dem erstens
festgehalten ist, wer die Sache dem Gericht gemeldet hat, und in dem
zweitens deutlich wird, dal die angezeigte Frau ihre Schwangerschaft
schon zugegeben hat und auch der dafiir verantwortliche Mann schon
bekannt ist. Bevor die Befragung vor dem Richter beginnt, ist von seiten
des Dorfes die Schwangerschaft bereits als tatsdchlich ermittelt und der
Schwingerer festgestellt. Aus einigen ldngeren, komplizierteren Fallbei-
spielen wird deutlich, daB zur Klarung der Schwangerschaftsvermutung
ein dorfliches Vorverhor stattgefunden hat. Nachdem die Frau dem
Kindsvater ihre Schwangerschaft offenbart hat, erfahren Personen in den
Haushalten bzw. Diensthaushalten beider meist als néchstes davon. Das
Geriicht tiber die Schwangerschaft wird iiber das Gerede im Dorf
weitergetragen, bisesschlieBlichzur 6ffentlichen Klarungim Dorf kommt.
Der Dienstherr, haufig auch die Dienstherrin, der Dorfschulze, der
Pfarrer oder die eigene Familie initiieren aufgrund des Geredes iiber die
Schwangerschaft ein Gespriach mit der Frau und dann auch mit dem
Kindsvater. Die ins Gerede gekommene Frau mu8 sich vor der Dorfge-
meinde verantworten und zu der Schwangerschaftsvermutung Stellung
beziehen. Ist sie schwanger, wird von ihr erwartet, daf sie dieses auch
zugibt. Die dorfliche Gemeinde, hier der Schulze und die Haushaltsvor-
stinde, bilden im Bedarfsfall quasi die élterc Rechtsinstanz eines Dorfge-
richtes (vgl. Enders, 1992, S. 527ff.).

Im dorflichen Vorverhor sagen die Frauen, wer der Kindsvater ist,
beziehungsweise bestétigen, was sowieso jeder weill. Die Dorfler klaren
die Situation insofern unter sich, als sich ein Urteil dariiber herstellt, wer
tatsdchlich als Kindsvater angesehen wird. Das soziale Ansehen der
Betroffenen, der Ruf der Frau und des Kindsvaters, werden in bezug auf
die ,,Unehelichkeit“ hergestellt und flieBenin die gerichtliche Meldung mit
ein. Vor der richterlichen Befragung teilen die Dorfler dem Gericht das
Ergebnis ihrer Ermittlungen mit.

Sieht man sich die Protokolle genauer an, so fillt auf, daB3 der Richter
eigentlich schon aus der Position eines Wissenden fragt. Selbst wenn man
bedenkt, dal} die Protokolle nachtréglich verschriftlicht wurden und die
ganze Personen- und Falldarstellung retrospektiv, aus der Perspektive des
Urteils erfolgte und auch die Antworttexte der befragten Manner und
Frauen nicht wortliche Wiedergaben des Gesagten sind, so zeigen die
Fallgeschichten, daB3 der Richter wihrend des Verhors schon ein genaues
Bild dariiber hat,wer die Wahrheit sagt und wer liigt. Haufig steht vor
Gericht die Aussage derFrau gegen die Aussage des Mannes. Die Frauen
geben den jeweiligen Schwingerer namentlich zu Protokoll, wahrend die
Minner versuchen, sich herauszureden, und hiufig dabei die Strategie
anwenden, einen anderen Mann als potentiellen Kindsvater zu benennen.
Dievondenbeklagten Mdnnern angegebenen Liebhaber oder vermeintli-
chen Kindsviter werden aber niemals vom Richter offiziell vernommen.
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Der Richter beharrt in der Regel auf der Schuld des ,,denuncierten®
Mannes. Der Beschuldigte kann sich nur noch mit einem Reinigungseid®
vonder Kindsvaterschaft losschworen. Der Richter stiitzt sein Verhor und
die ProzeBfiihrung wesentlich auf die von angesehenen verheirateten
Haushaltsvorstdnden mitgeteilten Angaben zum Fall. Er baut sein Urteil
auf der Vorarbeit des Dorfes auf. Die Aufgabe des Richters ist nicht die
Wabhrheitsfindung, sondern die Beschuldigten auf der Grundlage der
schon gefiihrten Ermittlungen im Dorf zum Gesténdnis zu bewegen, da
ohne Gesténdnis geméB ProzeBordnung keine gerichtliche Verurteilung
erfolgen kann.

III. Die Nutzung des Gerichtes seitens der Dérfler

Nichteheliche schwangere Frauen und die Kindsvéter werden also vom
Dorf aus dem Gerichtsdiener oder direkt dem Gericht gemeldet. Die
schwangeren Frauen melden sich allerdings haufig auch selbstdndig.
Wenigverwunderlichist die Meldung durch den herrschaftlichen Unterbe-
amten, den Gerichtsdiener. Schwerer zu interpretieren sind dagegen die
Meldungen aus dem Dorf. Zwar haben Dorfschulze und Dienstherrschaf-
ten die obrigkeitliche Verpflichtung zur Anzeige in ,,Unzuchtsfillen®,
damit kann ihre Meldewilligkeit aber nicht hinreichend erkldrt werden.
Sieht man sich die obrigkeitlichen Ordnungen hinsichtlich der Meldever-
pflichtung fiir Dorfschulzen und Dienstherrschaften an, so féllt auf, da3
diese auch eine Vielzahlanderer Ubertretungen herrschaftlicher Ordnun-
gen, wie z.B. Ubertretungen von Festordnungen oder das néchtliche
Zusammenkommen von Migden und Knechten, melden miissen,® aber in
den Gerichtsbiichern spielen solche Meldungen kaum eine Rolle. ,,Denun-
ciationen“, also Anzeigen wegen Ubertretung einer herrschaftlichen
Ordnung, erfolgen eigentlich in aufféilliger Zahl nur in ,,Unzuchtsfillen®.
Das weist darauf hin, daB3 im Dorf selbst ein Interesse besteht, diese Fille
vor das Gericht zu bringen. ,,Denunciation® bedeutet vom Wort her auch
»Riige“, ,Tadel fiir Vergehen*“ (vgl. Grimm 1860, S. 1409{f.). Die iltere
Rechtstradition verwendet das Wort ,,Riige“ insbesondere fiir gerichtliche
Anzeigen und Anklagen. Der Begriff ,,Riige* bindet die ,,Denunciation*
demnach an eine éltere Rechtstradition, an das Riigegericht im Dorf.
Moglicherweise ist hier ein altes dorfliches Riigeverfahren durch das
Verfahren des herrschaftlichen Gerichtes iiberlagert worden.’
Einemogliche Antwortaufdie Frage, warum die Gemeindemitglieder und
der Schulze eine gerichtliche Klarung fordern, ist, da3 auch die Gemeinde
die Vaterschaft, und damit die Versorgung des Kindes, rechtlich festge-
stellt und gesichert haben will.

Bedenkt man, da3 die Frauen und ihre Familien in 17% der untersuchten
Fille die Sache selbst zu Gericht bringen, so 148t sich der Antrieb zur
Meldung insgesamt keineswegs aus einer obrigkeitlichen Verpflichtung
und einer Disziplinierung im Sinne obrigkeitlicher Moralpolitik erklaren.
Frauen melden sich selbst, weil sie die Festschreibung der Vaterschaft und
damit ihren Anspruch auf die nach der Geburt filligen Zahlungen von
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seiten des Kindsvaters rechtlich sichern wollen. Denn die Héhe ihrer
finanziellen Anspriiche iibertrifft ihre Strafzahlung bei weitem.

In diesem Informationstransfer bestimmen Ddrfler und Dérflerinnen
dariiber, welche Informationen an das Gerichtgelangen. Es gibt Beispiele,
wo dem Gericht explizit keine Informationen von seiten des Dorfes
hinterbracht werden, wie z.B. in Fillen, in denen der Schwingerer der
verheiratete Dienstherr der schwangeren Magd ist. Um das verheiratete
Gemeindemitglied vor dem Verlustvon Ansehen zu schiitzen und auchum
dessen Hauswesen durch seine Geféngnisstrafe nicht zu belasten, ver-
schweigen Doérfler und Dérflerinnen dem Gericht den wahren Hinter-
grund dieser Schwangerschaft. In dieser Situation ziehen es auch die
schwangeren Mégde, die meist Opfer von Gewaltverhéltnissen sind, vor,
nicht iliber das Verhiltnis auszusagen. Die Frauen geben dann zu
Protokoll, daf} ein Fremder sie vergewaltigt habe, als sie von Dorf A nach
Dorf B gegangen seien. Héaufig werden die Frauen auch von seiten ihres
Dienstherrn und dessen Frau zu dieser Verheimlichungsstrategie
gedrédngt. Hier versucht das Dorf, das herrschaftliche Gericht aus der
Sache herauszuhalten, weil eine 6ffentliche Klarung gegen die gemeindli-
chen Interessen steht.

Geben die Dorfler ihr Wissen an das Gericht weiter, beauftragen sie damit
auch das Gericht, den Streitfall zu kldren. Was allerdings das herrschaftli-
che Gericht nicht wissen soll, dariiber erfahrt es auch von dorflicher Seite
offiziell nichts, nur in Form von Gerede kann dann etwas zum Gericht
dringen.

IV. Gericht als Forum zur Losung dorfinterner Konflikte

In den Befragungsverfahren, die zugleich strafrechtliche Konsequenzen
hatten, war nicht nur die Strafe von Bedeutung, dariiber hinaus wurde der
Kindsvater obrigkeitlich erfat und in die finanzielle Verantwortung
genommen. Die Tatsache, da3 der Mann dafiir bestraft wurde, mit der
Frau korperlichen Kontakt gehabt zu haben, schrieb auch seine Vater-
schaft schon beinahe fest, selbst wenn er spater behauptete, dall auch
andere mit der Frau ,zu tun gehabt“ hitten. Auf der Grundlage des
strafrechtlichen Urteils konnten die Frauen dann auf Alimentation und
Abfindung klagen. Wenn das Kind die ersten Wochen nach der Geburt
iiberlebt hatte, verfiigten die Frauen iiber das Recht, die ihnen zustehen-
den Unterstiitzungen durch den Kindsvater und seine Familie gerichtlich
einzuklagen. Dazu gehorte die Kosteniibernahme fiir Hebamme, Kind-
bett und Taufe, Alimentation fiirs Kind und, wenn sie beweisen konnten,
daB sie unter Versprechung der Ehe ,,verfiihrt*“ worden waren, auch eine
Abfindungszahlung fiir das nichteingehaltene Eheversprechen des
Schwingerers. Dieses Recht der Frauen sorgte dafiir, daB3 die Kindsvéater
und deren Verwandte sich in den meisten Féllen mit der Frau ohne das
Gericht verglichen und den zu zahlenden Betrag im Dorf aushandelten.
NurinFéllen,indenensichdie Betroffenenundihre Familien nichteinigen
konnten, wurde von der Frau das Gericht angerufen. Dadie Zahlungsver-
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pflichtungen des Kindsvaters hiufig aus dem Haushaltsvermogen seiner
Herkunftsfamilie entrichtet wurden, warenin die Auseinandersetzungum
die Alimentation in der Regel nicht nur zwei Personen, sondern zwei
Haushalte verstrickt, nimlich der Herkunftshaushalt der Frau auf der
Seite der Forderndenund der desMannes aufderSeite derin die finanzielle
Pflicht Genommenen. Die Interessen dieser beiden Haushalte waren
entgegengesetzt und daher eine Konfliktregelung im Dorf in manchen
Féllen nicht moglich. Vor Gericht versuchten beide Seiten, zuihrem Recht
zukommen. In den Aussagen wurden verschiedenste Strategien angewen-
det, um den Richter fiir die gewiinschte Position einzunehmen. Die
Analyse der vor Gericht einerseits von Frauen und andererseits von
Minnern benutzten Argumentationsstereotypen zeigt, dafl sowohl
Frauen als auch Ménner sich sehr stark an Bildern orientieren, von denen
sie wissen, daf} der Richter diese belohnt oder bestraft. Frauen prisentie-
ren ihre Schwéngerung innerhalb der obrigkeitlichen Norm weiblichen
Sexualverhaltens. In ihren Verfiihrungsdarstellungen sind Frauen z. B.
darum bemiiht, sich als schuldlos darzustellen. Sie schreiben dem Mann
denaktivenPart zuundversuchenbestindig,sich als Opfer zu prasentieren
und keinesfalls eigene Lust zum Ausdruck zu bringen. Die Minner
beziehen sich umgekehrt in ihrem Verfiihrungsvorwurf gegen die Frauen
auf die geschlechtsspezifische Ordnungsvorstellung, nach der die in
heterosexuellen Beziehungen zu aktive Frau ihre Geschlechtergrenze
iiberschreitet und damit ihre Ehre verliert. Bei dieser gerichtlichen
Auseinandersetzung steht fiir die Frau allerdings mehr als fiir den Mann
auf dem Spiel. Wird die Vaterschaft nicht anerkannt, verliert sie nicht nur
ihre finanziellen Anspriiche, sondern auch ihre Ehre im Dorf. Die
nichteheliche Schwangerschaft allein hat im Dorf keine ehrmindernde
Wirkung, aber keinen Vater fiirs Kind zu haben, wenn also vom Gericht
niemand als Vater festgeschrieben wird, greift die Ehre der Frau in den
Augen des Dorfes an.

V. Fazit

Zusammenfassend 14Bt sich feststellen, da3 die Gemeinde iber die
Durchfiihrung der dorfinternen Ermittlungen indirekt vom Gerichtsherrn
als Rechtsinstanz anerkannt wird. Die Mitwirkung der dorflichen
Gemeinde zeigt aber auch, daf3 das obrigkeitliche Gericht als legitimes
Organ anerkannt wurde. Allerdings nur eingeschriankt, denn die
Gemeinde informiert die Gerichtsobrigkeit nur, wenn es ihr fiir ihren
eigenen Dorffrieden sinnvoll erscheint. Nicht in jedem Fall gibt es einen
offentlichen Kldrungsbedarf in der Gemeinde, wie z.B. der dorfliche
Umgang mit Gewaltverhéltnissen (verh. Dienstherr/Magd) zeigt.

Koénnen sich Haushalte aufgrund widerstrebender Interessen nicht auf der
Basis iiblicher gemeindlicher Konfliktregelungen einigen, benutzen sie
das Gericht als Schiedsinstanz. Diese Umsténde lassen die Einschitzung,
daf} frithneuzeitliche Herrschaft einen absoluten Zugriff gehabt habe, als
sehr fragwiirdig erscheinen. Gutsherrschaft war kein allein mit Zwangs-
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mitteln funktionierender Herrschaftsapparat, sondern eingebunden in
eine soziale Praxis unter partieller Beteiligungder Untertanen. Von daher
konnten Dérfler und Dérflerinnen auch ein instrumentalisiertes Verhalt-
nis zum herrschaftlichen Gericht bewahren.

Anmerkungen

(1) Nichteheliche Schwangerschaft und Schwingerung wurden im 18. Jahrhun-
dert haufig in den Strafbiichern der Gerichte als ,,Unzucht“ bezeichnet. Die
strafrechtliche Verfolgung des Deliktes fithrte zu gerichtlichen ,,Unzuchtsver-
fahren*.

(2) FirdieFrihe Neuzeit gibt es nur vereinzelt Arbeiten, wenn auch nicht fiir den
gutsherrschaftlichen Bereich, die konsequent einen anderen Ansatz verfolgen. Ein
Beispiel ist die Arbeit von Eva Labouvie, die aufgezeigt hat, wie an Hexenverfol-
gungsprozessen die dorfliche Bevolkerung aktiv beteiligt war; vgl. Labouvie,
Zauberei und Hexenwerk, Ffm. 1991. Ebenso Martin Ingram, der gezeigt hat, daf3
einbetriachtliches Mal3 an gemeindlicher Kooperation bei kirchlichen Sittengerich-
ten vorhanden war; vgl. Ingram, Church Courts, Cambridge 1987. Die Untersu-
chung von Susanna Burghartz iiber Strafgerichte in Ziirich zeigt, daf3 das Gericht
und die Strafen den Frieden zwischen den streitenden Parteien wiederherstellten;
vgl. Burghartz, Leib, Ehre und Gut, Ziirich 1990.

(3) Das Quellenmaterial stammt zum gréBten Teil aus den Strafbiichern des
Schulenburgischen Gesamtgerichts in Apenburg und Beetzendorf, einem altmar-
kischen Patrimonialgericht mit einem Einzugsbereich von iiber 50 Dérfern, fiir den
Zeitraum 1720 —1760. Der Aktenbestand liegt im Landeshauptarchiv Sachsen-
Anhalt, AuBlenstelle Wernigerode.

(4) Unter dem Einfluf} aufklirerischer Ideen wurde in Preu8en die strafrechtliche
Verfolgung von ,,Unehelichkeit“ 1765 abgeschafft. Mit dieser Reform war
Preuflen anderen deutschen Territorien zeitlich voraus.

(5) Der Reinigungseidoder,, Kérperliche Eyd*“ war schonim Mittelalter und noch
bisins 18. Jahrhundertein prozessualesMittel, mit dem sich der Beklagte von einer
Beschuldigung reinigen konnte, wenn es fiir das Gericht keine eindeutige
Beweislage gab. Legte der Beklagte oder die Beklagte den Eid ab, obwohler/sieim
Sinne der Anklage schuldig war, so siihnte er/sie nach der zeitgendssischen
Vorstellung diesen Meineid mit ewiger Verdammnis nach dem Tod; vgl. HRG
Bd. 1, S. 863ff.

(6) Vgl. Mylius, Bd. V, Teil III, Abt. I, Nr.32,S. 227ff.: Die Flecken-Dorff- und
Acker-Ordnung 1702, Berlin/Halle 1737 — 1755; CDB, A 6 Nr. 486: Kirchen-und
Gerichts-Ordnung der von der Schulenburg 1572, Berlin 1941ff., S. 303ff.

(7) Dieser Zusammenhang wird auch im HRG angedeutet; vgl. HRG Bd. 4
S. 1201ff.
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Summary

This article draws on legal cases involving unmarried pregnant women and the men
who made them pregnant to explore the relationship between the court of justice in
the countryside at the end of Early Modern period (18" century) and those who had
recourse on it. Manorial patrimonial courts lacked the necessary power to bring
their subjects to book. Courts had no source of information other than what was
reported to them from the villages. Moreover, the rural population used the court
as an authority and forum for the solution of conflicts within the village.
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