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Welche Impulse bleiben?
Die jiingste Generation in der wissenschaftlichen
Religionspadagogik blickt zuriick

Die in der uns vorgegebenen Titelformulierung verbalisierte Aufgaben-
bestimmung hat auf den ersten Blick etwas Vermessenes an sich — und das
gleich in doppelter Hinsicht. Zum einen kénnte sie den Eindruck vermitteln,
als wollten sich drei religionspidagogische Nachwuchskrifte zu Schiedsrich-
tern iiber das fast ein halbes Jahrhundert umspannende Lebenswerk Karl
Ernst Nipkows aufschwingen. Das wire allerdings unangemessen und liegt
uns fern, eben weil wir um die Komplexitit dieses Werkes wissen, aber auch,
weil uns schlichtweg die notwendige Distanz fiir eine solche Evaluation fehit.
Wir haben alle am religionspidagogischen Lehrstuhl der Universitit Tiibin-
gen gearbeitet bzw. tun dies teilweise immer noch und sind aufgrund der
dadurch bedingten persénlichen wie positionellen Nihe zu Nipkow selbst Teil
seiner noch unabgeschlossenen Wirkungsgeschichte.

Damit ist die andere Unangemessenheit bereits angedeutet. Denn der
Untertitel der Uberschrift konnte auch so gelesen werden, als wiirden wir
den Anspruch erheben, unserer wissenschaftlichen Generation eine Stimme
zu erteilen und ihre Stellung zu Nipkows Werk quasi reprisentativ zu artiku-
lieren. Zutreffend ist genau das Gegenteil. Obwohl allesamt erkennbar »Tii-
binger Gewichse«, sprechen auch wir religionspadagogisch nicht mit einer
Stimme, selbst dann nicht, wenn es um die wissenschaftliche Arbeit Nipkows
geht. Denn fiir die Rezeption religionspidagogischer Theorien gilt das Glei-
che wie fiir ihre Produktion: Sie ist unweigerlich an das deutende Subjekt
gebunden. So haben auch wir in ganz unterschiedlichen Lebens- und Reflexi-
onskontexten Erfahrungen mit der Religionspidagogik Nipkows gemacht,
wie wir ja ohnehin nur bei einer sehr grofiziigigen Auslegung des Begriffs
einer Generation zugerechnet werden kdnnen.

Angesichts der dadurch bedingten Auslegungspluralitit verlangt die Fra-
ge nach den bleibenden Impulsen von Nipkows Religionspiadagogik in unse-
rem Fall nicht nach einer (einstimmigen) Antwort. Es sind derer drei erfor-
derlich. In Form von drei Statements versuchen wir daher, den Wirkungen
Nipkows auf unsere Arbeit in bewusster Subjektivitit vor dem Hintergrund
der eigenen (akademischen) Vita nachzuspiiren, geleitet von Fragen wie die-
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sen: Welche der von Nipkow ausgelegten Theoriefiden wurden jeweils auf-
genommen, welche vielleicht iibersehen, welche weitergesponnen, welche
auch liegengelassen? Lassen die jeweiligen Rezeptionsgeschichten einen roten
Faden erkennen? Dies geschieht in der Erwartung, dass gerade die Besonder-
heiten der jeweiligen Antworten erkenntlich machen, welche Faktoren unser
Rezeptionsverhalten mafigeblich bestimmen und vielleicht auch iibergreifen-
de Muster der Rezeption von Nipkows Werk zu Tage fordern. Daher schlieft
der Beitrag mit einer knappen vergleichenden Zusammenschau.

1. Religionspiadagogik mit Bewusstsein fiir Individualitit und
Dialog (Anke Edelbrock)

Die Hinwendung zum Subjekt

Im Sommersemester 1988 hatte ich als Studentin in dem von Stephan
Schwarzkopff gehaltenen religionspidagogischen Proseminar eine erste, zu-
nichst literarische Begegnung mit Nipkow: »Elia und die Gottesfrage im
Religionsunterricht. Elementarisierung als religionsdidaktische Aufgabe«.!
Zusitzlich schauten wir uns noch einen Film an, der uns eine Religionsunter-
richtstunde zur Eliageschichte (1. K6n 18) in einer 5. Klasse zeigte. Wie rezi-
pieren die Schiilerinnen und Schiiler die biblische Geschichte? Welche Inhalte
eignen sie sich an, welche nicht? An welchen Stellen haben sie Verstindnis-
probleme? Womit konnte das zusammenhingen? An der Universitit Miins-
ter, an der ich mein Theologiestudium begonnen hatte, war ich solchen Fra-
gestellungen nicht begegnet. Das Interesse fiir die Subjekte war bei mir
geweckt! In religionspidagogischen Vorlesungen, im Seminar und im Kollo-
quium begegnete ich Nipkow nun auch persénlich. Die Hinwendung zum
Subjekt wurde hier gelehrt und auch direkt praktiziert: Er gehorte zu den
wenigen Professoren, die ihre Studentenschaft trotz der vollen Horsile zu-
mindest teilweise mit Namen kannten. Er lud seine Seminare zu sich nach
Hause ein. Er sprach tber die Theologie und Religionspidagogik hinaus-
gehend gelegentlich auch sehr personliche Worte aus. So werde ich es nicht
vergessen, wie Nipkow mir einmal in seiner engagierten Art die Vorziige von
Ehe und Familie im Gegeniiber zum Single- bzw. Geschiedenenstatus erldu-
terte. Seine in jener Zeit entstandenen Schriften 16sten bei mir die Beachtung
der lebensgeschichtlichen Perspektive und der sozialwissenschaftlichen Fi-

1. K. E. Nipkow, Elia und die Gottesfrage im Religionsunterricht. Elementarisierung als
religionsdidaktische Aufgabe. In: EvErz 36 (1984), 131-147.
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cher aus. Die Subjekte im Zusammenhang ihrer Lebensgeschichte wahr-
zunehmen? und bei einzelnen Themenbereichen wie z. B. der Theodizeefrage
oder der Schopfungslehre® genau hinzusehen, dazu animierte er mich. Als
studentische Mitarbeiterin im DFG-Projekt »Religionsunterricht und Ent-
wicklungspsychologie«* lernte ich beim Transkribieren der Unterrichtsstun-
den genau hinzuhoren. Denn es galt — neben der schwibischen Aussprache,
deren Verstehen mir als Westfilin zunichst noch an einigen Stellen erhebliche
Probleme bereitete —, die einzelnen Schiilerduflerungen vor dem Hintergrund
verschiedener entwicklungspsychologischer Ansitze zu horen und einzuord-
nen. Damals setzte ich, bildlich gesprochen, zum ersten Mal die entwick-
lungspsychologische Sehhilfe auf. In meinen Seminaren und Unterrichts-
begleitungen fordere ich die Studierenden bis heute bisweilen dazu auf, die
rentwicklungspsychologische Brille« aufzusetzen und den Sachverhalt noch
einmal durch diese zu betrachten.

Den Impuls der Subjektberiicksichtigung habe ich bei meiner eigenen re-
ligionspadagogischen Arbeit aufgenommen und auf die Berticksichtigung der
Geschlechterzugehorigkeit der Subjekte ausgedehnt.®

Die vermittelnde Grundausrichtung der Theorie Nipkows

In Nipkows Aufsatz »Christlicher Glaubensunterricht in der Sikularitit. Die
zwei didaktischen Grundtypen des evangelischen Religionsunterrichts« von
1968¢ wird seine vermittelnde Grundausrichtung exemplarisch deutlich.
Dem Titel folgend und die damaligen religionspadagogischen Verhiltnisse
berticksichtigend stellt Nipkow zunichst »die zwei didaktischen Grundtypen
des evangelischen Religionsunterrichts«, den »Unterricht iiber biblische Tex-

2. K E. Nipkow, Lebensgeschichte und religiése Lebenslinien. Zur Bedeutung der Di-
mension des Lebenslaufes in der Praktischen Theologie und Religionspadagogik. In:
JRP 3 (1986), 3-35.

3. K. E. Nipkow, Erwachsenwerden ohne Gott? Gotteserfahrung im Lebenslauf, Min-
chen 1987, bes. 52-65.

4. Vgl. E Schweitzer/K. E. Nipkow/G. Faust-Siehl/B. Krupka, Religionsunterricht und
Entwicklungspsychologie. Elementarisierung in der Praxis, Giitersloh 1995.

5. A. Edelbrock, »Und was meinen unsere Damen dazu?« Schliisselerfahrungen von
Midchen und Frauen. In: Schliisselerfahrungen (JRP 16), Neukirchen-Vluyn 2000,
147-163; dies., Méddchenbildung und Religion in Kaiserreich und Weimarer Repu-
blik. Eine Untersuchung zum evangelischen Religionsunterricht und zur Verbands-
arbeit der Religionslehrerinnen, Neukirchen-Vluyn 2006.

6. In: EvErz 20 (1968), 169-189, Wiederabdruck in: K. E. Nipkow, Schule und Religi-
onsunterricht im Wandel. Ausgewihlte Studien zur Pidagogik und Religionspada-
gogik, Heidelberg/Diisseldorf 1971.
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te«” und den »Unterricht iiber das Christsein und Menschsein in der Gegen-
wart«® dar. Noch auf der vorletzten Seite des Aufsatzes kann man den Ein-
druck haben, dass diese beiden Grundtypen des Religionsunterrichts unver-
einbar nebeneinander stehen. Erst in den letzten beiden Absitzen fiihrt
Nipkow in einer knappen und zugleich durch Argumente kaum zu widerle-
genden Ausfithrung die beiden Grundtypen vermitteind zu dem einen
»christlichen Glaubensunterricht« zusammen: »Didaktisch gesehen stehen
die Folgerungen aus den beiden Gedankengingen jedoch in einer Spannung
zueinander, die im Sinne einer gegenseitigen Korrektur fruchtbar werden muf.
Die Provokation der christlichen Unterweisung durch das Denken und die
neue, intensive, wissenschaftsgeleitete Zuwendung zu den biblischen Texten
verhindert die Auflosung der zweiten didaktischen Grundform in eine all-
gemeine Lebens- oder Weltkunde mit christlich-religiosem Deutungshori-
zont. Umgekehrt verhindert das Ernstnehmen dieser Welt und der Gegenwart
Christi in ihr die bei einer vorherrschenden Beschiftigung mit Texten aus der
Vergangenheit drohende Hypertrophie des philosophisch-exegetischen, des
historischen und des wissenschaftlich-theoretischen Moments.«®

Nipkows Ausfithrungen zu den beiden »Grundtypen« sind zeitbedingt
und zihlen heute zu den historischen Zeugnissen der Religionspidagogik.
Seine vermittelnde Grundhaltung aber hat Bestand und zieht sich durch alle
von ihm bearbeiteten Themenbereiche durch. Als Theologe und Erziehungs-
wissenschaftler vermittelte er zwischen der Theologie und der Erziehungswis-
senschaft. Bildung und Glaube, Kirche und Gesellschaft — immer wieder baut
Nipkow auf wissenschaftlicher und persénlicher Ebene Verbindungen auf.
Diese vermittelnde Grundhaltung hat mich bleibend geprigt. Es gilt auch ge-
genwirtig, nach bestehenden Gegensitzen und Zwiespalten zu fragen — nicht
um sie harmoniesiichtig aufzuheben, sondern um sie mit menschlicher Bil-
dung zu durchdringen, um ein zukunftsfihiges Miteinander zu erméglichen.
Fir meine eigene religionspidagogische Arbeit haben in diesem Zusammen-
hang Fragen des interreligiosen Lernens an Bedeutung gewonnen.!® Das gilt
im besonderen Mafe fiir den islamisch-christlichen Dialog, in dem Nipkow
sich auch noch gegenwirtig engagiert.'!

Ebd., 236-252.

Ebd., 252-263.

Ebd., 263.

F. Schweitzer/A. Biesinger/A. Edelbrock, Mein Gott, Dein Gott. Ravensburger Studie
zur interreligidsen Bildung in Kindertagesstitten, Weinheim/Basel 2008.

11. So schrieb Nipkow unlingst die Einleitung zum Buch von E Kandil, Blockierte
Kommunikation: Islam und Christentum. Zum Hintergrund aktueller Verstindi-
gungsprobleme, Miinster 2008.
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2. Zwei Seiten und doch eine Miinze: Die dialektische
Verhiltnisbestimmung als »gelebte Denkfigur« bei
Karl Ernst Nipkow (Oliver Kliss)

Die »Grundfragen der Religionspadagogik«

Da ich nach den Bonner Studienjahren und dem Referendariat im Jahr 1996
als Assistent von Friedrich Schweitzer, dem fritheren Assistenten von Nipkow,
nach Tibingen kam, habe ich diesen nicht mehr als akademischen Lehrer
kennen gelernt. Allerdings bin ich ihm in der Fakultit bald auch persontich
begegnet, was nicht zuletzt daran lag, dass ihn seine auch nach der Emeritie-
rung weiterhin rege Publikationstatigkeit immer wieder an unseren Lehrstuhl
fithrte. So sind es denn in der Tat vor allem die Texte Nipkows, die auf mich
gewirkt haben. Im Blick auf religionspidagogische Fachliteratur hatte ich
nach neun Semestern Studium der Erziehungswissenschaft, Germanistik
und Theologie zunichst einen groffen Nachhotbedarf, und zu den Werken,
die ich in den ersten Monaten in Tibingen las, gehorten neben Texten
Schweitzers und dem dreibindigen kommentierten Quellenwerk zur Religi-
onspidagogik,'? das Nipkow und er zusammen herausgegeben hatten, auch
die drei Biande der »Grundfragen«.!* In ihrer gehaltvollen Dichte waren sie
eine Lektiire, die ich nicht gerade nebenbei bewiltigte, die sich aber sehr ge-
lohnt hat. Viel von dem, was fiir mich grundsitzliche oder wegweisende Be-
deutung hat — Grundfragen eben! — und was ich inzwischen zum Teil vertieft
habe, steht in diesen drei Biichern. Der weitgespannte Bogen der hier verhan-
delten Perspektiven auf das Bildungs- und Erziehungshandeln in Kirche und
Gesellschaft beeindruckt — bei so mancher zeitbedingten Kontextualisierung —
auch nach dreiffig Jahren. Und die Erkennbarkeit des christlich-lutherischen
Profils des Autors empfinde ich gerade im Blick auf den Sachverhalt, dass er
selbst ja wesentlich die Gestalt der gegenwirtigen Religionspadagogik als Ver-
bunddisziplin in einer pluralen Gesellschaft mitbestimmt hat, als Orientie-
rungshilfe. Eine Frage wie die folgende wiirde ich ohne langes Bedenken als
Formulierung Nipkows identifizieren: »Warum folgt aus der Freiheit in

12. F Schweitzer/K. E. Nipkow (Hg.), Religionspidagogik. Texte zur evangelischen Er-
ziehungs- und Bildungsverantwortung seit der Reformation, Band 1: Von Luther
bis Schleiermacher, Band 2/1 und 2/2: 19. und 20. Jahrhundert (Theologische Bii-
cherei: Studienbiicher 84, 88, 89), Miinchen 1991 (Band 1) und Giitersloh 1994.

13. K. E. Nipkow, Grundfragen der Religionspidagogik, Band 1: Gesellschaftliche He-
rausforderungen und theoretische Ausgangspunkte, Giitersloh 41990 (1975);
Band 2: Das pidagogische Handeln der Kirche, Giitersloh #1990 (1975); Band 3:
Gemeinsam leben und glauben lernen, Giitersloh 21992 (1982).
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Christus als Befreiung von der Knechtschaft des Gesetzes ein pidagogisch-po-
litisches Befreiungsdenken und -handeln?«!

Bildung und Erziehung

Damit bin ich beim Begriff der Bildung. Wiirde ich gefragt, was mir bei der
Nennung des Namens Nipkow als allererstes einfillt, kime mir ohne langes
Zogern der Ausdruck der Bildungs(mit)verantwortung in den Sinn.'* Zu
einer Erlduterung dieses Begriffs gehort natiirlich der Hinweis auf die christ-
lich-theologisch reflektierte Perspektive auf Prozesse von Erziehung und Bil-
dung, die ich bei Nipkow nach wie vor in prignanter Weise expliziert finde.
Besonders beeindruckt hat mich hier der gleichermaflen dichte wie umfas-
sende Band »Bildung in einer pluralen Welt«, den ich denn auch gleich nach
seinem Erscheinen einer Lektiiretibung mit Studierenden zugrundegelegt ha-
be.16 .

Wie es im obigen Zitat anklingt, betont der Bildungsbegriff Nipkows, der
sich ja auch aus einer Frontstellung gegen einen sehr stark von Steuerungs-
prozessen bestimmten Erziehungsbegriff entwickelt hat, eine individuelle
Freiheit, die nur vor dem Hintergrund des christlich-reformatorischen Men-
schenbildes recht verstanden werden kann. Und wenn in den letzten Jahren
vielfach die berechtigte Forderung nach »mehr Erziehung« in Familie und
Gesellschaft erhoben wird, ist im Blick auf diesen Bildungsbegriff darauf hin-
zuweisen, dass er keineswegs bildungsbiirgerlich-material begrenzt ist, son-
dern Implikationen padagogischen Handelns enthilt, die sehr wohl ein Han-
deln legitimieren, das nach umgangssprachlichem Verstindnis erzieherisches
Handeln ist. Schon aus diesern Grund — aber nicht allein deswegen — wird der
Bildungsbegriff Nipkows fiir Religionspidagoginnen und Religionspidago-
gen meiner Generation weiterhin aktuell bleiben.

Das bleibende religionspiadagogische Gewicht des Bildungsbegriffs
Das heutige Gewicht der Bildungsthematik in der Religionspidagogik ver-

14. K. E. Nipkow, »Erziehung zu Befreiung und Gemeinschaft« — Die Vollversammlung
in Djakarta 1975 als padagogische und theologische Herausforderung der Kirchen.
In: Okumenische Rundschau 23 (1974), 11-33, 11; vgl. den gleichlautenden Titel der
Einleitung in dem ersten Band der »Grundfragen, a.a.Q., 19-23 (Untertitel hier:
»Nairobi 1975 als Herausforderung an die Religionspadagogik der Gegenwart«).

15. K. E. Nipkow, Lebensbegleitung und Erneuerung. Kirchliche Bildungsverantwor-
tung in Gemeinde, Schule und Gesellschaft, Giitersloh 1990.

16. K. E. Nipkow, Bildung in einer pluralen Welt, Band 2: Religionspiddagogik im Plura-
lismus, Giitersloh 1998. Vgl. zum ersten Band die folgenden Bemerkungen von
H. Simojoki.
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dankt sich fraglos zu einem entscheidenden Teil den Arbeiten Nipkows. Die-
ser Sachverhalt betrifft mich auch persénlich. Mein Versuch, das Spiel als eine
bildungstheoretische Dimension der Religionspiadagogik theologiegeschicht-
lich-systematisch zu rekonstruieren,!” bewegt sich in verschiedenen Hinsich-
ten in Bahnen, zu denen auch Nipkow Schneisen geschlagen und auf denen er
Spuren hinterlassen hat. Ich erinnere mich nicht nur dankbar an ein duflerst
lebhaftes und anregendes Gesprich iiber Comenius, als wir beide feststellten,
dass wir uns zur selben Zeit, wenn auch mit ganz unterschiedlichen Akzenten,
mit diesem vielseitigen Theologen und Pidagogen beschiftigten.!® Neben
dem meinen Uberlegungen zugrunde gelegten, reformatorisch geprigten Bil-
dungsverstindnis'® zihle ich auch den Einstieg in die Theologiegeschichte
mit der Bibel und den Ansatz dazu, konsequent zunichst ein theologisches
Verstindnis des Spiels zu entfalten, um dann aber das Gesprich mit anderen
Disziplinen zu suchen wie in diesem Fall mit der Erziehungswissenschaft. Fiir
eine solche Dialogbereitschaft zwischen klar erkennbaren und selbstbewuss-
ten Gesprichspartnern steht auch Nipkow, der in den verschiedensten Kon-
texten den Dialog und die Auseinandersetzung vertreten und immer wieder
die dialektische Bezogenheit unterschiedlicher Seiten aufeinander entfaltet
hat. Letzteres wird bereits in zahlreichen Uberschriften in seinem Gesamt-
werk deutlich,? spiegelt aber, wie ich glaube, auch die akademische Existenz
Nipkows wider, so dass man hier vielleicht von einer »gelebten Denkfigur«
sprechen kann.

Es ist eben diese Verbindung zwischen Theologie und Erziehungswissen-
schaft, fiir die Nipkow, der ja in beiden Fakultiten zu Hause ist, in besonderer
Weise steht und die ihn fiir mich zu einem immer wieder erneut lesenswerten
Autor macht. So etwa wenn es um die Verbindung von reformatorischen
Grundeinsichten mit Fragen von Erziehung und Bildung geht, also zum Bei-

17. O. Kliss, Das Spiel als bildungstheoretische Dimension der Religionspidagogik,
Gottingen (i. Vorb.).

18. Vgl. K. E. Nipkow, Der schwere Weg zum Frieden. Geschichte und Theorie der Frie-
denspidagogik von Erasmus bis zur Gegenwart, Giitersloh 2007.

19. Vgl. als Beitrag Nipkows zu den entsprechenden Ausfithrungen exemplarisch K. E.
Nipkow/P. Biehl, Bildung und Bildungspolitik in theologischer Perspektive (Schrif-
ten aus dem Comenius-Institut 7), Giitersloh 2003.

20. Vgl. exemplarisch die Kapiteliiberschriften, die die Beschiftigung mit scheinbar un-
losbaren Widerspriichen ankiindigen, wofiir Nipkow gelegentlich den Ausdruck
»Aporie« verwendet: Nipkow, Grundfragen, Band 1, a.a.O., 149-166, sowie ders.,
Bildung in einer pluralen Welt, Band 2, a.a. O., 133-144, oder den Aufsatztitel »Sich
selbst mit den Augen der anderen sehen« (Untertitel: Okumentische Lernprozesse im
pddagogischen Feld). In: Okumenische Rundschau 25 (1976), 202-211.
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spiel um die »Verhiltnisbestimmungen theologischer Rede iiber Erzie-
hung«.?!

Didaktik: Das Elementarisierungsmodell

Es konnte noch einiges genannt werden, das mir im Werk Nipkows von blei-
bender Bedeutung scheint, wie etwa sein aus seiner Arbeit in der Okumene
erwachsener Gesamtbeitrag zum interreligiosen Lernen.? Ich beende meine
Gedanken dazu, was meiner heutigen Einschitzung nach vom Werk Nipkows
fiir mich persénlich auch in Zukunft bedeutsam bleiben wird, mit etwas an-
derem.

In didaktischer Hinsicht nimlich wird das von Nipkow mitentwickelte
Elementarisierungsmodell seine Bedeutung fiir meine schulpraktischen Re-
flexionen behalten. Inzwischen arbeite ich als Lehrer in einem Gymnasium
und kann das Zusammenspiel von didaktischer Theorie und Praxis tiglich
selbst gestalten. Beispiele fiir das, was ich im Tiibinger religionspidagogi-
schen Proseminar — das friiher gelegentlich auch von Nipkow gehalten wurde
— in meiner Assistentenzeit an entwicklungspsychologischem Grundwissen
an die Studierenden weiterzugeben versucht habe, treffe ich nun taglich in
den Klassen funf bis zw6lf an. Die diesbeziigliche Textgrundlage im Prosemi-
nar ist schon seit vielen Semestern Schweitzers »Lebensgeschichte und Religi-
on«.? So manches, das hier ebenso griindlich wie gut verstindlich dargelegt
wird, findet sich bereits in einem Buch aus dem Jahr 1982, und zwar in dem
Buch »Gemeinsam leben und glauben lernen«.?* Es ist der dritte Band der
»Grundfragen der Religionspidagogik« von Karl Ernst Nipkow.

3. Der Blick fiir das Ganze: evangelische Bildungsreflexion im
Pluralismus (Henrik Simojoki)

Der zeitliche Abstand

Im gleichen Februar 1975, in dem Nipkow die Vorworte zu den beiden ersten

21. Vgl Nipkow, Grundfragen, Band 1, a.a.0,, 197.

22. Vgl bereits K. E. Nipkow, Zu den pidagogischen Aufgaben der Kirche im Horizont
der Thematik von Nairobi. In: Okumenische Rundschau 24 (1975), 48-66, und
ders., Augen der anderen, a.a.O.

23. F. Schweitzer, Lebensgeschichte und Religion. Religiose Entwicklung und Erziehung
im Kindes- und Jugendalter, Giitersloh 62007.

24. Vgl. Nipkow, Grundfragen, Band 3, a.a. 0., 45-119.
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Binden seiner bahnbrechenden »Grundfragen der Religionspidagogik«
schrieb, kam ich zur Welt.?> Als ich dann 20 Jahre spiter mit meinem Theo-
logiestudium begann, war Nipkow bereits emeritiert. Anders als die meisten
Autorinnen und Autoren dieses Sammelbandes habe ich ihn also (leider)
nicht mehr als Akteur im universitiren Lehrbetrieb erlebt. Daher gilt trotz
immer wieder inspirierender Begegnungen: Bleibenden Einfluss auf mein re-
ligionspadagogisches Denken hat Nipkow vor allem durch seine Biicher ge-
nommen. Und wenn ich mich mit Blick auf mein Biicherregal frage, welche
Schriften Nipkows von mir in meiner tiglichen Arbeit frequentiert werden,
welche wiederum Staub angesetzt haben und welche dort gar nicht stehen, so
fallt mir schlagartig auf, dass es — mit einer Ausnahme — vor allem Veréffent-
lichungen jiingeren Datums sind, auf die ich regelmiRig zuriickgreife.

Das hat zweifellos etwas mit dem gesuchten Zeitbezug zu tun, der Nip-
kows wissenschaftliche Arbeit insgesamt kennzeichnet. Gleich in doppelter
Hinsicht gewinnt religionspidagogische Theoriebildung bei ihm eine not-
wendigerweise kontextuelle Gestalt: zum einen dadurch, dass er sie im diszip-
liniibergreifenden Dialog mit der jeweils neuesten theologischen, pidagogi-
schen und humanwissenschaftlichen Forschung entfaltet, zum anderen durch
die Konsequenz, mit der er sein Denken an aktuellen Herausforderungen des
kirchlichen, politischen und gesellschaftlichen Lebens ausrichtet. Beides stei-
gert die Plausibilitit und Relevanz seiner Ausfithrungen, setzt sie aber, was
von Nipkow wissenschaftstheoretisch durchaus intendiert sein diirfte, zu-
gleich verstarkt der Historisierung aus. Vielleicht liegt hier ein Grund dafiir,
dass den bereits mehrfach erwihnten »Grundfragen der Religionspidagogik«
bislang eine geringere Bedeutung fiir meine Arbeit zukommt, als es ihr Rang
innerhalb der religionspadagogischen Literatur der letzten Jahrzehnte nahe
legen konnte. Die 6kumenischen und gesellschaftspolitischen Grundfragen,
auf die Nipkow hier rekurriert, bleiben zweifellos virulent. Aber — so sehr
einzelne Impulse, wie etwa das Insistieren auf der »freisetzenden Unterschei-
dung« zwischen Evangelium und Erziehung? mein eigenes Denken bis heute
ausrichten — ich spiire auch: die Kontexte haben sich verindert.

Die Pluralitit als zentrale Herausforderung

Sodann sind es, wie ich denke, inhaltliche Verschiebungen in Nipkows Werk,
die mein Rezeptionsverhalten steuern. Um nur ein — allerdings gewichtiges —
Beispiel zu nennen: Was die frithen religionspidagogischen Beitrage Nipkows
mit seinen spéteren verbindet, ist der durchgingige reflexive Bezug auf den

25. Vgl. Nipkow, Grundfragen, Band 1, a.a.O., 18; ders., Grundfragen, Band 2, a.a.O,,
12.
26. Vgl. Nipkow, Grundfragen, Band 1, a.a.O., 200-211.
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gesellschaftlichen, kulturellen und religiésen Wandel. Doch bereits auf der
Titelebene der Veroffentlichungen wird deutlich, dass die leitenden soziologi-
schen Wahrnehmungs- und Interpretationskategorien zur Erfassung und Be-
wertung solcher Transformationsvorginge nicht gleich bleiben. Sah Nipkow
im Umbruchsjahr 1968 die zentrale religionspadagogische Theorieherausfor-
derung in der zunehmend offenkundigen »Sakularitit« moderngesellschaftli-
cher Lebensverhiltnisse,”” so formuliert er seine Problemanzeige 30 Jahre
spiter signifikant anders und fragt nach den Maglichkeitsbedingungen von
»Bildung in einer pluralen Welt«.?

Mit dieser Denkbewegung vom Sikularisierungstheorem zur Pluralitits-
thematik ist zugleich der Reflexionszusammenhang markiert, an dem die Re-
ligionspadagogik Nipkows erstmals wegweisende Bedeutung fiir mein eigenes
religionspiadagogisches Denken gewann. Die Frage, wie religiose Bildung und
Erziehung unter den Bedingungen (post-)moderner Pluralitit verantwortet
werden kann, ist fiir die gegenwiirtige Religionspidagogik so zentral gewor-
den, dass man leicht vergisst, wie jung die Geschichte ihrer wissenschaftlichen
Bearbeitung ist. Die Pionierleistung Nipkows zur Behebung dieses Reflexi-
onsdefizits ist unbestritten und bis heute wohl auch uniiberboten. Fiir mich
jedenfalls wurde die Lektiire seines Entwurfs einer »Religionspadagogik im
Pluralismus« gegen Ende meines Studiums zu einem Aha-Erlebnis.

Denn ich fand hier endlich einen human- und sozialwissenschaftlich aus-
gewiesenen und theologisch anschlussfihigen Zugang zur Pluralititsproble-
matik, die mich von Jugendzeiten an bewegt und beunruhigt hatte. Noch
heute erlebe ich bei Studierenden, wie befreiend eine solche Schirfung der
Wahrnehmungskompetenz im Blick auf den gesellschaftlichen Wandel ange-
sichts der komplexer gewordenen theologischen und piadagogischen Heraus-
forderungen wirken kann.

Die Beobachtung, dass der moralpadagogische Eroffnungsband weitaus
weniger Spuren auf meinem Denkweg hinterlassen hat als die religionspada-
gogische Folgeschrift, weckt bei mir selbstkritische Anfragen. Ich merke, in
welchem Mafe ich an der ethischen Enthaltsamkeit teilhabe, die derzeit die
religionspddagogische Grofiwetterlage insgesamt kennzeichnet.

Die erziehungswissenschaftliche Reflexionsverantwortung der
Religionspadagogik

Uberraschend erschien mir sodann die bildungstheoretische Reichweite von
27. Nipkow, Christlicher Glaubensunterricht in der Sakularitit, a.a.O.

28. K. E. Nipkow, Bildung in einer pluralen Welt, Band 1: Moralpddagogik im Pluralis-
mus; Bd. 2: Religionspadagogik im Pluralismus, Giitersloh 1998.
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Nipkows Ausfithrungen: Die Bearbeitung der pluralititsspezifischen Pro-
blemstellungen erschopfte sich bei ihm nicht, wie von mir damals erwartet,
in Fragen des Religionsunterrichts und reichte teilweise weit iiber das Gegen-
standsfeld religioser Erziehung und Bildung hinaus. Die ungewéhnliche Aus-
weitung der Reflexionsperspektive verwirrte mich zunichst. Hatte ich es hier
tiberhaupt noch mit Religionspidagogik zu tun?

Diese Frage, die damals im Raum stehen blieb, trat wenige Jahre spiter
erneut an mich heran und wurde mir zum Anstof3, mein gesamtes religions-
padagogisches Denken neu auszurichten. Im Rahmen meiner Dissertation zu
Friedrich Delekat war ich einem Denken begegnet, das mit dhnlich umfassen-
dem Theorieradius auf den Gesamtzusammenhang von Theologie und Pida-
gogik, Glaube und Erziehung, Christentum und Kultur bezogen war.?? Der
wissenschaftliche Raumgewinn faszinierte mich, machte mich aber zugleich
ratlos. Denn es erschien mir schlichtweg unmadglich, ihn mit den herkémm-
lichen, wesentlich enger gefassten religionspidagogischen Disziplinzuschrei-
bungen unter einen Hut zu bringen. In diesem Zusammenhang besann ich
mich auf Nipkows bereits 1990 vorgelegten Gesamtentwurf einer »Theorie
kirchlicher Bildungsverantwortung«. »Die pddagogische Verantwortung der
christlichen Kirchex, so die fiir mich richtungsweisende Programmformulie-
rung, »hort nicht dort auf, wo die religiose Erziehung endet.«*® Wissen-
schaftstheoretisch ergibt sich aus der kirchlichen Mitverantwortung fiir das
Ganze von Bildung und Erziehung die Notwendigkeit einer diesem Verant-
wortungshorizont entsprechenden Reflexionsperspektive, in der erziehungs-
wissenschaftliche Fragestellungen aus evangelischer Sicht bedacht werden,
ohne dabei in ein hegemoniales Verhiltnis zur wissenschaftlichen Pidagogik
zu treten. Die damit benannte Reflexionsaufgabe richtet meine eigene Arbeit
bis heute aus — insbesondere auch dort, wo ich sie anders akzentuiere.3!

Damit komme ich zuriick zur Ausgangsfrage: Welche Impulse bleiben?
Konstanzannahmen sind schwierig, wenn es um Zukunft geht. Da macht
auch die Wissenschaft keine Ausnahme. So werden manche Eindriicke aus
Nipkows Werk, die jetzt bei mir frisch sind, wohl mit der Zeit verblassen oder
von anderen (iberlagert werden. Andere wiederum nicht und sicherlich nicht
alles. Die Lebensleistung Nipkows sehe ich vor allem darin, iiber vier Jahr-
zehnte lang in der Religionspidagogik den notwendigen Reflexionszusam-

29. H. Simojoki, Evangelische Erziehungsverantwortung. Eine religionspidagogische
Untersuchung zum Werk Friedrich Delekats (1892-1970) (Praktische Theologie in
Geschichte und Gegenwart 3), Tiibingen 2008.

30. Nipkow, Kirchliche Bildungsverantwortung, a.a. O., 16.

31. H. Simojoki, Theorie evangelischer Erziehungsverantwortung. Ein Beitrag zur Wie-
dererschlieBung einer religionspidagogischen Reflexionsdimension. In: IJPT 12,1
(2008) (im Erscheinen).
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menhang mit der Erziehungswissenschaft wach gehalten zu haben. Ob das
vergeht? Was meine eigene Person angeht, glaube ich das nicht. Das bleibt.

4. Vergleichende Zusammenschau

Unsere drei Antworten auf die Frage nach den bleibenden Wirkungen von
Nipkows Arbeit machen zunichst einmal eines deutlich: das, was an Impul-
sen bleibt, ist vielfiltig und von Fall zu Fall verschieden. Das Spektrum der
genannten Theorieanstoffe umfasst weite Teile von Nipkows Gesamtwerk:
Seine Beitrige zu Entwicklungspsychologie und Elementarisierung kamen
zur Geltung, ebenso der fiir seine Religionspidagogik charakteristische Bio-
graphiebezug und die dialektische Gedankenfigur der Vermittlung. Mehr-
fache Beriicksichtigung fand Nipkows Ansatz zur theoretischen Grundlegung
der kirchlichen bzw. evangelischen Bildungsmitverantwortung, zumindest
am Rande kam auch sein Engagement im Bereich 6kumenischen und inter-
religiosen Lernens zur Sprache. Besondere ErschlieSungskraft wurde schlief3-
lich Nipkows mehrperspektivischen Anstéflen zur pluralititsbezogenen
Neuausrichtung der Religionspidagogik bescheinigt. Gleiches gilt fiir die wis-
senschaftstheoretische Gesamtanlage, die seiner pidagogisch-theologischen
Arbeit zugrunde liegt.

Nipkows Religionspddagogik scheint also zunichst einmal in ihrer Breite
zu wirken. Anders als bei vielen vergangenen und gegenwirtigen Vertreterin-
nen und Vertretern der Disziplin wird die Rezeption nicht von einer be-
stimmten konzeptionellen Innovation dominiert. Es sind derer offenbar
mehrere. Entsprechend unterschiedlich sind die von uns vorgenommenen
Gewichtungen. Sie sind zum Teil auch kontrir, wie etwa an der rezeptions-
geschichtlichen Bedeutung von Nipkows »Grundfragen der Religionspidago-
gik« abzulesen ist.

Wodurch konnte diese Vielformigkeit in der Rezeption bedingt sein? Ein-
gedenk der Grenzen, die wirkungsgeschichtlichen Analysen auch in selbst-
reflexiver Hinsicht gesetzt sind, lassen sich doch einige Faktoren benennen.
Zunichst einmal scheinen biographische Kontaktflichen eine bedeutsame
Rolle zu spielen. So waren etwa bei A. Edelbrock nachwirkende Erfahrungen
mit dem akademischen Lehrer Nipkow wegweisend fiir ihre eigene wissen-
schaftliche Arbeit. Auch der jeweilige Sitz im Leben diirfte von Belang sein.
An dem Beitrag von O. Kliss wurde deutlich, dass mit dem Wechsel von der
Universitdt in die Schule auch Verschiebungen in der Rezeption von Nipkows
Religionspidagogik verbunden sind: In dem Bewihrungsfeld tiglichen Un-
terrichtens gewinnt die Religionsdidaktik ein ganz neues Gewicht. Wie ins-
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besondere H. Simojokis Ausfithrungen zur Pluralititsproblematik entnom-
men werden kann, wird die Rezeption auch von der gesellschaftlichen Ent-
wicklung bestimmt: Jede Zeit hat ihre spezifischen Schliisselprobleme, die in
besonderer Dringlichkeit nach Losungen verlangen und somit in hohem Ma-
Be theorieproduktiv wirken.

So wenig die Pragekraft der genannten Aspekte unterschétzt werden darf,
letztlich ausschlaggebend fiir die jeweilige Auseinandersetzung mit dem Werk
von Nipkow scheint jedoch etwas anderes zu sein: nimlich, so banal es auch
klingen mag, die eigene wissenschaftliche Arbeit. Offensichtlich wird der be-
stimmende Einfluss Nipkows in allen drei Fillen gerade dort gesehen, wo die
eigenen Forschungs- und Interessenschwerpunkte ohnehin schon liegen. Das
zeigt einmal mehr, in welchem Mafle anschlussfihig die Religionspadagogik
Nipkows ist. Man findet kaum ein Gebiet in der religionspadagogischen For-
schungslandschaft, in dem man nicht in Berithrung mit seiner Arbeit kime.
Wenn es aber um die Deutung und Bedeutung seines Werkes geht, ist diese
Tendenz zur punktuellen Rezeption nicht ohne Gefahr: Denn die raumgrei-
fende Theoriewelt Nipkows bietet auch eine riesige Projektionsfliche. Man
lauft daher leicht Gefahr, in der Auseinandersetzung mit dem Anderen, das
ja auch Nipkows Religionspidagogik trotz der erspiirten Nihe fiir uns immer
bleibt, das Eigene zu reproduzieren. Auch vor diesem Hintergrund erweist
sich eine zusammenhingende Darstellung von Nipkows Religionspidagogik
unter Einbeziehung seines gesamten Lebenswerkes als ein dringendes For-
schungsdesiderat deutschsprachiger Religionspidagogik.*

Doch der signifikanten Differenz in den Rezeptionsperspektiven entspre-
chen zugleich auffillige Gemeinsamkeiten. Diese treten zunichst in dem zu-
tage, was nicht genannt wurde. Im Unterschied etwa zur koreanischen Rezep-
tion** kommt die politisch-gesellschaftskritische Durchschlagskraft von
Nipkows Religionspidagogik in unseren Uberlegungen kaum zum Tragen.
Auch seine moralpidagogischen Arbeiten finden nur wenig Widerhall, was
angesichts der ethischen Grundtendenz seines Denkens besonders erstaunt.
OD dies eher an uns liegt, die wir in dieser Hinsicht Kinder unserer Zeit sind,
oder an méglichen Einseitigkeiten in Nipkows Ansatz, muss noch offen blei-
ben. Einig sind wir uns aber darin, dass das Potential seiner Religionspiadago-
gik nach dieser Seite noch nicht hinreichend ausgeschopft ist.

Aber gibt es auch den positiven Konsens? Der mehrfache Rekurs auf Nip-
kow als evangelischen Bildungstheoretiker und frithen Wegbereiter des Ele-

32. Die bislang umfassendste Rekonstruktion des Gesamtwerkes von Karl Ernst Nipkow
kommt aus Finnland. Vgl. M.-L. Virolainen, Yksil6llisyys ja yhteisollisyys K. E. Nip-
kowin uskonnonpedagogisen teorian kehityksessi 1960-1990, Diss. Kuopio 2006.

33. Vgl. den Beitrag von S. -H. Sohn in diesem Band.
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mentarisierungsansatzes deutet auf eine besondere Nachhaltigkeit dieser
Theoriestrange hin. Noch stirker jedoch kommt ein Grundmotiv seiner reli-
gionspadagogischen Arbeit zur Geltung, das sich — als einziges — in simtli-
chen Stellungnahmen wiederfindet: Nipkows Religionspidagogik gewinnt
ihr besonderes Format dadurch, dass er sie von Anfang an ganz als Erzie-
hungswissenschaftler und ganz als Theologe betrieben hat. Die Plausibilitit
seiner vielfiltigen Vermittlungsfiguren erwichst folglich in erster Linie aus
der Art und Weise, wie er die von ihm metatheoretisch grundierten Vermitt-
lungsfiguren auch umsetzt. Denn die theologisch-padagogischen Briicken-
schlige erfolgen bei Nipkow auf einer Reflexionshohe, die der jeweils aktuel-
len Diskurslage beider Disziplinen entspricht. Dazu in dieser Breite in der
Lage zu sein, ist den wenigsten gegeben. Und doch sollte gerade dieser Impuls
der Religionspidagogik, die aus durchaus verstindlichen Griinden stets dazu
neigt, sich als Spezialdisziplin zu verstehen, bleibend zu denken geben.



