DIE ROLLE DER WUNDER IM VORKONSTANTINISCHEN
CHRISTENTUM

Von . Speigl, Poing

Unserer Untersuchung miissen einige einleitende Bemerkungen
vorausgehen. Die Auffassungen vom Wunder waren nicht bei allen
Menschen und zu allen Zeiten gleich. Die vetrschiedenen Auffas-
sungen vom Wunder sind vor allem abhingig vom jeweiligen Gottes-
begriff!. Wenn im Bereich der Heilgotter des Altertums? die Wunder
als Epiphanie eines Gottes angesehen wurden?, so war das nicht das
gleiche wie wenn Israel in den Wundern eine Offenbarung Gottes er-
kannte. Mit einem reineten Gottesbegriff durfte das auserwihlte
Volk in den Macht- und Wundertaten Gottes eine einzigartige
Vorsehung und Fihrung des einen, wahren Gottes erfahren?. Die
Wundertaten Gottes waren hineinverwoben in eine Heilsgeschichte
Gottes mit seinem Volke.

Aber auBler vom Gottesbegriff und den Vorstellungen von der
Heilsgeschichte wird die Rege von Wundern auch bestimmt von
dem, was man als wunderbar ansieht. So wird einem frommen
Menschen vieles als Zeichen der Fiigung eines giitigen Gottes er-
scheinen, was ein weniger religiéser Mensch vielleicht blo8 als un-
bedeutenden Zufall registriert oder tiberhaupt nicht beachtet. Dieses

! Zum Vergleich christlicher und nichtchristlicher Auffassung sind heranzuziehen:
0. Weinreich, Antike Heilungswunder. Untersuchungen zum Wunderglauben der
Griechen und Rémer, Gieflen 1909. R. M. Grant, Miracle and Natural Law in Graeco-
Roman and Early Christian Thought. Amsterdam 1952. G. Mensching, Das Wunder
im Glauben und Aberglauben der Vélker. Leiden 1957. L. Monden, Theologie des
Wunders. Freiburg 1961, 126—162; 246 —285.

2 Eine an Material reiche Ubersicht iiber die Heilgétter und die Heilfunktionen der
Gotter in den einzelnen Kulturen der Antike gibt W. A. Jayne, The Healing Gods
of Ancient Civilization. New York 1962. Uber die Phinomenologie der Heilungswunder
kann man sich durch Weinreich (s. Anm. 1) und Herzog unterrichten lassen. R. Herzog,
Die Wunderheilungen von Epidauros. Ein Beitrag zur Geschichte der Medizin und
Religion (= Philologus Suppl. 22/3). Leipzig 1931. Der gleiche Verf. schrieb den Artikel
»Asklepios”: RAC V (1962) 795—799. Vom Standpunkt der christlichen Theologie
des Wunders nimmt z. B. L. Monden zu den Wunderheilungen der Antike Stellung:
Theologie des Wunders (s. Anm. 1) 246—285.

3 R. Herzog (s. Anm. 2) 49. E. Pax, Epiphanie: RAC V (1962) 832f; 842—844.
Auch fiir Flavius Josephus ist émupaveia fast ein Synonym fiir onueiov: G. Delling,
Josephus und das Wunderbare: Novum Testamentum 2 (1957) 307. Das NT dagegen
steht der Gedankenverbindung Wunder-Epiphaneia sehr kritisch gegeniiber: E. Pax,
EITIDPANEIA. Ein religionsgeschichtlicher Beitrag zur biblischen Theologie. Miin-
chen 1955, 182—188.

4 Zum biblischen und alttestamentlichen Wunderbegriff: J. Wendland, Der Wunder-
glaube im Christentum. Gottingen 1910, J. Rupprecht, Das Wunder in der Bibel.
Eine Einfuhrung in die Welt der gottlichen Offenbarung und der biblischen Welt-
anschauung. Berlin 1936. A. Vogtle, Jesu Wunder einst und heute: Bibel und Leben 2
(1961) 234f; 238. A. de Groot, Das Wunder im Zeugnis der Bibel. Salzburg 1965.
R. H. Fuller, Die Wunder Jesu in Exegese und Verkiindigung. Diisseldorf 1967,
15—24, ]. Scharbert, Was versteht das Alte Testament unter Wunder?: Bibel und
Kirche 22 (1967) 37—42. Zur Geschichte der Auffassungen vom Wunder im Judentum
der neutestamentlichen Zeit: I. Heinemann, Die Kontroverse itber das Wunder im
Judentum der hellenistischen Zeit: Jubilee Volume in Honor of Prof. Bernhard Heller.
Budapest 1941, 170—191.
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subjektive Moment macht das Reden iiber das Wunder unsicher
und schwierig. Es ist deswegen verstindlich, da8 man versucht,
das Wunderbare mit objektiven MaBstiben zu beurteilen. Auf dieser
Linie liegt das Bemiihen, das Wunder als die Ausnahme vom Ge-
wohnlichen und Natiitlichen, als die Ausnahme vom Naturgesetz,
zu bestimmen. R. M. Grant hat die Geschichte dieses Begriffes und
die entsprechenden Auswirkungen in den Ansichten tiber das Wunder
im antiken philosophischen und altchristlichen Denken aufgezeigts.
Er muBte auf manchen Teilstrecken der alten Geschichte, besonders
auch in den christlichen Jahrhunderten, das Fehlen des Interesses
an den Naturwissenschaften (sciences) feststellen. Das bedeutet,
daf} in den ersten christlichen Jahrhunderten die Problematik Natur-
gesetz — Wunder kaum empfunden wurde. Die Wunder wurden
gewohnlich nicht als Durchbrechung eines Naturgesetzes angesehen.
Das Alte Testament hatte einen zu ethabenen Begriff vom Schopfer-
gott, die gottergliubige Philosophie setzte auf der anderen Seite
vielfach die Natur iiber Gott, so dal} es auch hier zu keinem rechten
Gegensatz von Natur und Wundertat Gottes kam. Im einzelnen
mul freilich auf die Arbeit Grants verwiesen werden.

Als die Ausbildung der modernen Naturwissenschaften eine neue
geschlossene Sicht der Natur mit sich brachte und infolgedessen
das Wunder vor allem als Dutchbrechung der jetzt iiberall neu
fixierten Naturgesetze angesehen wurde, verlor das wunderbare
Handeln Gottes mehr und mehr seine biblische, vorwiegend religitse
Aussageintention. Solche Wunder, d. h. wissenschaftlich festge-
stellte Durchbrechungen des Naturgesetzes, gaben nicht das her,
was man von ihnen lange erwartete, sondern erwiesen sich als recht
unfruchtbar fiir den Glauben. Diese enttduschende Erfahrung
schadete sogar dem religiésen Glauben, entfremdete ihn sich selbst
und schuf Unsicherheitsgefiihle gegeniiber den Wundern. Seit
mehr als einer Generation bemitht man sich deswegen um ein
adiquateres Verstindnis des Wunders®, das wieder allen seinen
Aspekten, nicht nur den naturwissenschaftlichen, gerecht wird.

1. Bedeutung des Wunders im NT

Dabei werden wir an erster Stelle noch besser und klarer erfassen
miissen, welche Bedeutung das Wunder fiir Jesus hatte, und welche
Rolle es in den neutestamentlichen Schriften und im urchristlichen

5S. Anm. 1.

8 Vgl. J. Gnilka u. H. Fries, Zeichen/Wunder: Handb. theol. Grundbegriffe II.
Miinchen 1963, 876 —896. Schon vor einer Generation und weiter zuriick spiirte man das
Dilemma des einseitigen modernen Wunderbegriffs: W. Kiinneth, Das Wunder als apo-
logetisch-theologisches Problem. Giitersloh 1931. Das erneuerte und verbesserte Wunder-
verstindnis zeigt sich vor allem in einem besseren Verstindnis des biblischen Wunder-
begriffs. Vgl. Anm. 4 und 7. Mit der Geschichte des Problems in der Neuzeit befassen
sich vor allem E. und M.-L. Keller, Der Streit um die Wunder. Kritik und Auslegung
des Ubernatiirlichen in der Neuzeit. Giitersloh 1968. Ein anderes Sprechen von Gott
und in der Wissenschaft sieht W. A. de Pater als das Hauptproblem, Wonder en
wetenschap: een taalanalytische benadering: Tijdschrift voor Theologie 9 (1969) 11 —54.
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Kerygma spielte. Dariiber ist schon erfreulich viel gesagt worden’.
Es ist nicht unsere Absicht, diese AuBerungen hier zu vertiefen.
Doch miissen wir uns kurz die Hauptgedanken vergegenwirtigen.
Das grofle Wunder Gottes war neben der Schopfung die Heils-
geschichte. Diese letztere hatte schon lange vor Christus begonnen.
Mit Christus war bereits der Inbegriff und Hohepunkt aller Heils-
geschichte gekommen. Von Christus aus erkannte man die voraus-
gegangene Zeit als Vorbereitung, die besonders dutch die aus dem
Geiste Gottes redenden Propheten bestimmt gewesen war. In anderer
Richtung konkretisierte sich alle Eschatologie in Christus und in
der Hoffnung auf die Auferstehung bei seiner Wiederkunft. Diese
gewil} schon in apostolischer Zeit erreichte und in der Kirche ver-
bindlich gewordene Zusammensicht des wunderbaren Handelns
Gottes mit den Ereignissen um Christus hatte ihre Folgen fiir die
Beurteilung des Wunders. Man konnte das eigentliche Wunder im
Kommen Christi und in seiner Verherrlichung sehen®. Dabei brauchte
man nicht ausdriicklich vom Wunder zu sprechen. Auch ohne diese
Bezeichnung konnte das wunderbare Handeln Gottes in Christus
so ausschlieBlich zuerst das Staunen und dann das Reden und Vet-
kiinden der Zeugen gefangen nehmen, daf} einzelne Wundertaten,
die Jesus tat oder die seine Jiinger in seinem Namen wirkten, dem-
gegeniber vollig zuriicktraten. Es kam freilich auf die tiefere oder
weniger tiefe Einsicht in das Geheimnis Christi an, die jemand
hatte, wenn er mit seiner Erscheinung konfrontiert wurde und seine
Botschaft annahm. Es mochte unter Umstinden eine Verflachung
sein, wenn man, aus welchen Griinden auch immer, ohne das wundet-
bare Handeln Gottes in Christus recht zu wiirdigen, mehr Wert
auf einzelne mirakulése Fakten legte. Eine solche Sicht konnte
z. B. an die christliche Botschaft herangetragen werden, wenn man
im Christentum etwa nur die Wunder sah. Ob es sich nun dabei
um primitive oberflichliche Wundersucht oder um ein rationales

7 Hier nur ecinige der wichtigeren Arbeiten. P. Fiebig, Jiidische Wundergeschichten
des neutestamentlichen Zeitalters unter besonderer Beriicksichtigung ihres Verhiltnisses
zum Neuen Testament. Tibingen 1911, A. Schlatter, Das Wunder in der Synagoge.
Giitersloh 1912, A. Fridrichsen, Le probléeme du miracle dans le christianisme primitif.
Strasbourg-Paris 1925. R. Bultmann Geschichte der synoptischen Tradition. Géttingen
1931. A. Richardson, The Miracle-stories of the Gospels. London 1942. L. J. Mc
Ginley, Form-Criticism of the Synoptic Healing Narratives: ThSt 4 (1943) 53—99;
385 -419. H. J. Held, Matthdus als Interpret der Wundergeschichten: Uberlieferung
und Auslegung im Matthiusevangelium, hg. v. G. Bornkamm, G. Barth, H. J. Held.
Neukirchen 21961, 155—287. G. Delling, Botschaft und Wunder im Wirken Jesu:
Der historische Jesus und der kerygmatische Christus . . . hg. v. H. Ristow u. K. Matthiae.
Berlin 21964, 389—402. H. Van der Loos, The Miracles of Jesus. Leiden 1965.
F. Kamphaus, Die Wunderberichte der Evangelien: Bibel und Leben 6 (1965) 122—135.
F. MuBiner, Die Wunder Jesu. Eine Hinfilhrung. Miinchen 1967. G. Schille, Die
urchristliche Wundertradition. Ein Beitrag zur Frage nach dem irdischen Jesus. Stutt-
gart 1967. M. Whittacker, ,,Signs and Wonders”: The Pagan Background: Studia
Evangelica V (1968) 155—158.

8 H. Schlingensiepen, Die Wunder des Neuen Testamentes. Wege und Abwege
ihrer Deutung in der alten Kirche bis zur Mitte des fiinften Jahrhunderts. Giitersloh 1933,
1f; 137.
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theologisches Suchen nach Beweisen etwa fiir die Gottlichkeit
Christi handelte, bleibt sich im Ergebnis gleich.

Neben dem eigentlichen Wunder, das mit dem Kommen Christi
selber geschehen war, begannen von Anfang an auch seine miraku-
13sen Taten eine Rolle zu spielen. Auf welche Weise und bei welchen
christlichen Gruppen dies geschah, kann hier nicht im einzelnen
verfolgt werden®. Es miiiten z. B. nicht nur die einzelnen Evan-
gelisten, sondern auch die verschiedenen urchristlichen Bekenntnis-
typen daraufhin untersucht werden, welche Vorstellung sie vom
Wunder Christi hatten und welche Bedeutung sie den Wundern
Christi und der Apostel zuschrieben. Im NT scheinen die aposto-
lischen Briefe mehr das Wunder, das Christus selber ist, zu beachten.
Die Evangelien und die Apostelgeschichte bringen natiitlicherweise
mehr einzelne Wundertaten Jesu bzw. der Apostel. Es soll hier
nur auf die groBen Linien aufmerksam gemacht werden. Die Unter-
suchung der Frage des Wunders im NT hat ergeben, daB3 Christus
teilweise es ablehnte Wunder zu witken, andererseits aber doch
Wundet vollbrachtell. Die Wunder Jesu hatten den festgelegten
Zweck, zu zeigen, daf mit Jesus das Reich Gottes zu den Menschen
gekommen sei. Dieses Kommen des Reiches Gottes in Christus
driickte sich, wenn es einer geheimen oikonomia dienlich schien,
auch in seinen Wundern aus, bestand aber nie in einer Hiufung
von mirakulosen Fakten, die die Menschen gleichsam gefangen
genommen hitten. Die Wunder, die Jesus tat, sollten die Menschen
nut auf die Wunder des Heiles aufmerksam und dafiir aufgeschlossen
machen. Wunderbare Taten sollten durch ihr unerwartetes Ein-
treten die Menschen gleichsam aufwecken, oder besonders augen-
fillig Gottes Giite und Macht zeigen, die in seinem Reich offenbar
werden sollten. Auch die Wunder Jesu hatten jene Eigenschaften,
die sie zu einer Art Verstindigungssprache zwischen Gott und den
Menschen machten. Sie sollten Jesus als Gottes Gesandten ausweisen,
oder, wie Jesus selber sagte, zeigen, daf3 das Reich Gottes gekommen
sei. Wunder haben ihter Natur nach einen prophetischen Charakter.
Sie offenbaren den Ratschlull Gottes. So konnten die Propheten
Israels den Ratschlufl Gottes aus dem Geiste Gottes verkiinden und
in der Kraft Gottes vereinzelt durch Wunder ihre Rede bestitigen.
Beides, prophetische Verkiindigung und bestitigendes Wunder,
gehort zusammen und ist dasselbe Handeln Gottes, das hier in zwei
Akten der Menschen sichtbar wird. Wenn wir an die Einheit von

9 Die extremen Ansichten, als seien die Wunder im NT der griechischen Wunder-
gliubigkeit und Wundersucht (Bultmann) bzw. den Vorbildern der jidischen Synagoge
zu verdanken (Fiebig), haben sich als unhaltbar erwiesen. Einige Hinweise geben schon
die exegetischen Spezialuntersuchungen Mc Ginleys, Helds, Dellings und Schilles, die
in Anm. 7 angefithrt sind.

10 Schlingensiepen (s. Anm. 8) 1f.

11 Uber Jesus als Wundertiter am ausfithrlichsten Van der Loos (s. Anm. 7).
Eine ,,unlésliche Verbindung von Botschaft und Wunder” (Delling [s. Anm. 7] 402)
stammt nicht nur aus der nachésterlichen Predigt, sondern bereits aus einer vordster-
lichen Tradition, nach der ,,auch schon aus Jesu irdischen Hinden” Wundergaben flossen
(Schille [s. Anm. 7] 54).
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Prophetiec und Wunder denken, miissen wir auch an die groBe
Prophezeiung vom Reich Gottes und vom Gesandten Gottes et-
innern, die wir bei den Propheten finden. Diese Vorhersage und ihre
Erfillung war durch groBle Zeitrdume getrennt. Der Prophet selbst
erlebte nicht mehr ihre Erfillung. Und doch ist es ein einziges
wunderbares Handeln Gottes in der wunderbaren Prophezeiung
und in der wunderbaren Erfillung des Reiches Gottes.

Dieses angekiindigte Reich Gottes erklirte Jesus in sich selber
fir gekommen und er deutete diese Erfilllung auch durch Wunder
an. Nicht weniger sah auch seine Kirche die wunderbare Prophe-
zeiung vom Reiche Gottes in Jesus Christus erfiillt. Daf3 die apo-
stolische Kirche, besonders dort, wo sie um die prophetische An-
kiindigung wulte, diese Erfiilllung, das Kommen Christi und des
Reiches Gottes als Wunder ansah und besonders herausstelitel?,
ist natiirlich. Man darf es ihr nicht verdenken, wenn sie in ihrer
theologischen Reflexion diesem Gedanken vielleicht sogar einen
groBeren Raum einrdumte als Jesus selber. Es ist eine gewisse
Fortbildung, wenn es dann einfach hieB, die Wunder bewiesen
die Gottlichkeit Jesu. Hier ist der Kirche nicht ein Verlassen des
urspriinglichen Kerygmas vom Wunder anzukreiden!®. Freilich
bleibt es trotzdem angebracht und notwendig, die Verkiindigung
Jesu von der theologischen Reflexion der apostolischen Kirche zu
unterscheiden.

Zwei Feststellungen sind also, um es noch einmal zusammenzu-
fassen, zur Frage des Wunders im NT fiir uns besonders wichtig.
Erstens muB3 gesehen werden, daB man am Anfang der christlichen
Geschichte vorziiglich dem Wunder, das Christus selber ist, noch
vor seinen einzelnen wunderbaren Taten die Aufmerksamkeit
schenkte. Zweitens, soweit die einzelnen Wunder gesehen wurden,
begann schon in der apostolischen Zeit eine theologische Reflexion
iber das Wunder, die iiber das hinausfithrte, was Jesus dazu aus-
driicklich gesagt hatte. Beide Sitze sind wichtig, wenn wir nun die
Rolle untersuchen wollen, die das Wunder in der Kirche seit der nach-
apostolischen Zeit bis zur Zeit Konstantins gespielt hat.

2. Die Rolle des Wunders bei der ersten Ausbreitung des
Christentums

Wir greifen damit eine viel weniger behandelte Frage auf als es
die Frage des Wunders im NT ist!. Hermann Schlingensiepen und

12 Dieser ProzeB ist besonders sichtbat bei Matthius, wie allgemein bekannt ist. Die
Verbindung von Wundern und Prophetie wird charakteristisch auch fir die folgende
Zeit. Dies ist oft bemerkt worden, z. B. von Monden (s. Anm. 1) 42 und von Gnilka
(s. Anm. 6) 886. Wir kommen unten auf die Hintergriinde dieser Verbindung zu sprechen.

13 Wie es Schlingensiepen (s. Anm. 8) verschiedentlich tut, z. B. 150. In seinem
Gefolge spricht K. Bornkamm, Wunder und Zeugnis. Tiibingen 1968, 12f, von
einem sehr nachdenklich machenden Wunderverstindnis der alten Kirche und von
einem fatalen Akzent des Beweises in ihrer Wunderauffassung.

1 Alle Ubersichten der Geschichte der Frage des Wunders in Lexika und Handbiichern
gehen duflerst fliichtig tiber den Zeitraum vor Augustin hinweg, z. B. A. Michel:
DThC X (1930) 1801f. A. Fridrichsen, Le probléme du miracle dans le christianisme
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R. M. Grant haben sich am eingehendsten mit der Frage nach der
Rolle der Wunder in der Zeit der alten Kirche beschiftigt. Das
Werk Grants haben wir bereits charakterisiert. Er geht von der
systematischen Fragestellung Wunder und Naturgesetz aus.
Schlingensiepen kommt unserem Anliegen viel nidher. Er schrieb
1933 iiber ,,Die Wunder des Neuen Testaments. Wege und Abwege
ihrer Deutung in der alten Kirche bis zur Mitte des finften Jahr-
hunderts”. Dal3 dieses Buch nicht erschopfend ist, hat Grant fest-
gestellt!s. Schlingensiepen beginnt chronologisch mit der Unter-
suchung der Wunderiiberlieferung bei den Apostolischen Vitern
und kommt iiber die Feststellung eines Gegenbildes zum neutesta-
mentlichen Wunder in der apoktyphen Literatur zur Betrachtung der
neutestamentlichen Wunderberichte unter apologetischem Gesichts-
punkt. Damit erreicht er die Zeit der Auseinandersetzung mit
Celsus und Porphyrius. Was er sonst noch beobachtet hat, packt er
in ein letztes, mehr systematisches Kapitel unter dem Titel ,,Die
Wunder des Neuen Testaments im Glauben und in der Lehre der
Kirche”. Aus der Lektiire dieses Buches kann man vieles lernen.
Auch manches, was besser zu machen ist. Es ist zundchst geboten,
einen besser iiberschaubaren Zeitraum zu behandeln als es die ersten
finf Jahrhunderte sind. Wir beschrinken uns auf die Zeit vor
Konstantin. — Das ,,Gegenbild des neutestamentlichen Wunders”,
wie Schlingensiepen das Wunder in den Apokryphen nennt, be-
gleitet die Kirche wihrend des gesamten Zeitraums. Sein nach-
haltiger Einflul sollte nicht tibersehen werden. — Die Aufmerk-
samkeit der Christen der ersten drei Jahrhunderte war oft ver-
schieden verteilt auf das Wunder, das Christi Kommen selber ist, und
auf die Wunder, die er getan hat und die in seinem Namen geschehen
sind. Das ist immer zu beachten. Wir konzentrieren uns mehr als
Schlingensiepen auf die Wunder Jesu und die Wunder in der Kirche,
die Bedeutung, die man ihnen beimal3 und die Rolle, die sie in der
Kirche spielten, besonders bei der Ausbreitung des Christentums.

Nach den neutestamentlichen Schriften zu urteilen, wire den
Wundern eine entscheidende Rolle bei der Ausbreitung des christ-
lichen Glaubens zugekommen und zwar auf Grund der Tatsache,
daB ihre theologische Relevanz erkannt wurde!®. Jesus duldete es
nicht, dal die Menschen ihm bloB3 deswegen nachliefen, weil sie in
den Wundern etwas Auflerordentliches geschehen sahen. Er sorgte
dafiir, daB sie durch die Wunder auf das gekommene Reich Gottes,
auf seine Sendung und seine Ubereinstimmung mit dem Vater?
hingewiesen wurden. Matthius bekriftigte, dafl in Jesu Wundern

primitif. Strasbourg-Paris 1925, betrachtet nur den Zeitraum der ersten christlichen
Generation. H. Schlingensiepen (s. Anm, 8) befaB8t sich am ausdriicklichsten mit
der Frage.

18 R. M. Grant: Journ. of Religion 30 (1950) 112.

18 Jo 2, 11. Schon mit seinem ersten Wunder offenbatte er seine Herrlichkeit und
seine Jiinger glaubten an ihn. Selbst die, die spiter im Evangelium von seinen Wundern
lesen, werden durch die Wunder zum Glauben gefithrt. Darum sind die Wunder ja
aufgeschrieben worden, wie der Evangelist erklirt, Jo 20, 30f.

17 Jo 4, 48; 5, 36; 6, 26; 10, 37f; 11, 42.
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die vom Messias vorhergesagte Wunderkraft und mit Jesus iber-
haupt alle Prophezeiungen erfiillt worden seien'®. Den Evangelisten
ist natiirlich tberall bewuBt, daB3 das groBe Wunder in Jesu Kommen
und in seiner Verherrlichung bestand. Die theologische Relevanz
der einzelnen Wundertaten Jesu bestand im Verweis auf das Wunder,
das Christus selbst ist. Was die Menschen im Lauf der ersten Aus-
breitung des Christentums angezogen hat, war wohl nicht dieses
oder jenes Wunder fiir sich allein genommen, sondern der Erweis
von Geist und Kraft, denen Paulus wiederholt den Erfolg des
Evangeliums zuschreibt®. Wie die Predigt Jesu war auch die Predigt
der Apostel von Wundern begleitet. Nach dem NT wurde den
Jungern bei der Beauftragung mit der Predigt vom Reiche Gottes
auch die Wundermacht verliehen. Sie sollten predigen, aber zugleich
auch Krankheiten heilen und Dimonen austreiben®. Der Herr
aber wirkte mit ihnen und bekriftigte ihr Wort durch die nach-
folgenden Wunder?!. Die Apostel predigten Jesus und ihre Wunder
bekriftigten die Predigt von Jesus. Wort und Wundermacht stamm-
ten beide von Gott. Auch die Ausriistung mit der Kraft des Wortes
hatte Gnaden- und, wenn man so sagen will, Wundercharakter.

Von Wundern der Apostel und ersten Missionare berichtet uns die
Apostelgeschichte. Die Apostel und Jinger waren zunichst Inter-
preten der Wunder und Zeichen, die Jesus getan?2, und der Wunder,
die an Jesus geschehen sind??; sie waren Verkiindiger eschatolo-
gischer Wunder und Zeichen, sie erklirten das Wunder der Geist-
sendung, das vor einer groBlen Menge geschah, und ihnliche Sen-
dungen des Geistes?%. Sie wirkten aber auch selber Wunder?s, wobei
sie sich der Anrufung des Namens Jesu bedienten und diesem Namen
die Wunderkraft zuschrieben?. Der Name Jesu wurde durch die
Wunder verhertlicht und seine géttliche Kraft erwiesen.

So ist in der Apostelgeschichte alle Wunderkraft der Apostel auf
die Wunderkraft Christi zuriickgefithrt. Die Wunder spielen eine
erhebliche Rolle. Der Erfolg der Predigt der Apostel wire nach
der Apostelgeschichte ohne die Wunder nicht zu denken. Dariiber
hinaus geht es dem Verfasser der Apostelgeschichte offensichtlich
auch darum, Erfolgsmeldungen von der durch Wunder bekriftigten
christlichen Predigt geben zu konnen.

Es wire also nach dem NT ein Erfolg der christlichen Predigt auf
Grund der Wunder Christi und der Apostel durchaus anzunehmen

18 Mt 8, 17; 11, 4—6; 11, 20; 12, 27{. Petrus sagt, dal Jesus mit besonderer gottlichen
Kraft ausgeriistet war, Apg 10, 38. Die Wunder Jesu offenbaren die Kraft Gottes und
dienen zu seiner und Gottes Verherrlichung, Jo 9, 3 und 11, 4.

%1 Kor 2, 4; 1 Thess 1, 4f.

20 Mt 10, 1. 71.

2t Mk 16, 20.

22 Apg 10, 38f.

2 Vor allem seiner Auferstehung, die im Mittelpunkt der Predigt stcht. Apg 1, 22;
4, 33; 10, 40 u. 6.

2 Apg 2; 10, 44—48.

% Apg 2, 43; 5, 12—16; 8, 6f; 8, 13; 9, 34—43; 13, 11f; 14, 3; 14, 8—13; 15, 12;
16, 16—18; 19, 11—20; 28.

%6 Apg 3, 1—16; 4, 30; 9, 34; 19, 13—18.
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bzw. nachgewiesen. Merkwiirdigerweise legte man in der Folgezeit
keinen grofBlen Wert auf diese Bestitigung der christlichen Anfinge
durch Wunder. Erst Origenes betont um die Mitte des dritten Jahr-
hunderts wieder ausdriicklich die wichtige Rolle der Wunder Jesu.
Bei den Christen, die sich auf wunderbare Weise zusammengeschlos-
sen haben, werde man sehen, daB} sie am Anfang mehr durch die
Wunder als durch Ermahnungen bestimmt worden seien, die Sitten
und Gebriuche der Viter aufzugeben und andere zu wihlen, die
von diesen ganz verschieden waren®. Sollten wir den wahrschein-
lichen Grund fiir den Ursprung der christlichen Gemeinschaft an-
fithren, so werden wir sagen miissen, es sei nicht wahrscheinlich,
daB die Apostel Jesu, Minner aus dem Volke und ohne Schulbildung,
sich durch etwas anderes haben ermutigen lassen, den Menschen
die christliche Lehre zu verkiindigen, als durch die ihnen verlichene
Kraft und die in ihrer Rede zur Darlegung der Dinge wirksame
Gnade®. Ohne Kraftwirkungen und Wunder hitten die Apostel
die Horer neuer Worte und neuer Lehren nicht dazu bewegen
konnen, die Religion ihrer Viter zu verlassen und trotz der drohenden
Todesgefahren die Lehren der Apostel anzunehmen?®. Fiir Origenes,
wie auch schon fiir friithere Apologeten, war die Ausbreitung des
Christentums unter den widrigen Umstinden seines Anfanges zu-
ndchst allgemein ein Erweis der Kraft Gottes, die in ihm wirkte.
Es ging ihm weniger um eine historische Schilderung als vielmehr
um eine apologetisch-theologische Erwiderung gegen Celsus, der
den Christen stindig Betrug, Tiuschung und Aufruhr vorwarf.
Gegen Celsus mullte gezeigt werden, dal} eine gottliche Kraft am
Anfang des Christentums stand.

Noch weiter war Viktorin von Pettau um die Wende des dritten
zum vierten Jahrhundert von den Anfingen des Christentums ent-
fernt. Er weil} aber doch tiber diese Anfinge, freilich recht schema-
tisch, zu schreiben, daB ,,die Apostel durch Wundertaten, Zeichen,
staunenerregende und wunderbare Dinge den Unglauben besiegten”.
In der nachfolgenden Zeit, da offenbar die Wunder aufhorten, sei
der Kirche der Trost der prophetischen Erklirung der Schriften
gegeben worden?®.

Die Bedeutung, die man den Wundern fiir die erste Ausbreitung
des Christentums zuschrieb, wurde also im 3. und 4. Jahrhundert
ziemlich hoch angesetzt. Das dndert freilich nichts an der Tatsache,
daB3 man in Wirklichkeit hauptsichlich dem Wunder des Kommens
Christi und der Kraft und dem Geist des Evangeliums und weniger
einzelnen Wundertaten solchen Erfolg zuzuschreiben hatte. Was be-

27 Qrigenes, cCels VIII 47 (GCS 3, 262). Ubersetzung hier und im folgenden nach
P. Koetschau, Origenes BKV III 355, bzw. II 61.

28 Origenes, cCels VIII 47 (GCS 3, 262).

29 Ebd. I 46 (GCS 2, 96).

30 _Apostoli enim virtutibus signis portentis magnalibus factis vicerunt incredulitatem. post
tllos fam fide confirmatis ecclesiis datum solatium propheticarum scripturarum interpretandarum,
grios interpretes prophetas dixit: Apokalypsekommentar des Viktotin von Pettau X 2
(CSEL 49, 90). Ahnlich Origenes, Johanneskommentar 2, 34, 199204 (GCS 10, 91f).
Wir kommen auf Origenes noch zu sprechen.



3. Die Stellung des Wunders in apologetischen Schriften 295

stimmt durch Origenes und Viktorin von Pettau keineswegs geleugnet
werden wollte. Die AuBerung der beiden beweist keine auBerordent-
liche und vor allem keine von dem in Christus gegebenen Wunder
unabhingige entscheidende Rolle von Wundern Jesu und der Apostel
fiur die Antinge des Christentums. Andererseits darf das Schweigen
von den Wundern in einzelnen Teilen der Hl. Schrift, wie in den
neutestamentlichen Briefen, nicht als Geringschitzung der Wunder
ausgelegt werden. Dieses Schweigen wird auch von den Aposto-
lischen Vitern so ziemlich gehalten. Schlingensiepen hat diesen
merkwiirdigen Befund wohl richtig erklirt. Man betrachtete vor allem
das Wunder des Kommens Christi und seiner Verherrlichung3l.
Dies galt auch noch fir die Apostolischen Viter. Man darf hinzu-
fiigen, daB es sich bei deren Schriften noch um innerkirchliche
Schriften handelte. Bei den Apologeten, die sich an die groBe Offent-
lichkeit wandten, stellt Schlingensiepen ebenfalls eine erstaunliche
Zuriickhaltung gcgenﬁber den Wundern fest?2. Das apologetische
Interesse war auf geschichtliche Glaubwiirdigkeit und Denkbarkeit
des Wunders gerichtet und fithrte bei den Alexandrinern zu einer
Spiritualisierung der Wunder3?. Aber vor allem gilt auch fir die
Apologeten, was fiir die ganze alte Kirche gilt, daB3 auch sie in etster
Linie das in Christus gegebene Wunder im Sinn hatten und ihnen
deswegen die Wundertaten von geringerem Interesse schienen. Fiir
die festgestellte Zuriickhaltung der Apologeten gegeniiber den
Wundern sind jedoch auch noch einige andere Griinde zu nennen.

3. Die Stellung des Wunders

a) im Kampf gegen die apokryphe Literatur

Neben der Zuriickhaltung gegeniiber den Wundern bei den
Apostolischen Vitern und in geringerem Mafle auch bei den Apolo-
geten finden wir in den neutestamentlichen Apokryphen das Wunder
in einer alles beherrschenden Stellung. Die Ausbreitung des Christen-
tums wire danach in erster Linie den Wundern Jesu und der Apostel
und Jiinger zu verdanken.

H. Schlingensiepen hat gezeigt, wie etwa die apokryphen Apostelak-
ten sich Schritt fiir Schritt von den Aussagen der Evangelien und
der Apostelgeschichte iiber die Wunder entfernen®. Er nennt diese
apokryphe Umbildung einen ,lehrreichen Reflex3s. Zuerst wurde
das Terrain besetzt, das von den kanonischen Schriften nicht einge-
nommen war. Die Legenden wucherten als Ergidnzungen etwa der im
Evangelium kurz behandelten Kindheitsgeschichte Jesu oder es ent-
standen Akten der in der kanonischen Apostelgeschichte nicht er-
wihnten Apostel. In den Apokryphen sind die Motive der Wunder
merklich weniger hochstehend®. Der Abstand zur Magie wird un-

31 Schlingensiepen (s. Anm, 8) 1f; 137,
32 Ebd. 31.

33 Ebd. 471.

3¢ Ebd. 11—19.

35 Ebd. 7.

38 Ebd. 13 u. 6., 17.
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gewollt aufgegeben®”. Rosa Soder ist in ihrem Buch ,,Die apokryphen
Apostelgeschichten und die romanhafte Literatur der Antike”
vor allem den einzelnen literarischen Elementen und ihrer Herkunft
nachgegangen®. Diese Verwandtschaft und Herkunft sprechen das
Urteil iber die historische Wertlosigkeit der apokryphen Apostel-
akten. Soder hat wie Schlingensiepen?® gesehen, daf3 auch theologische
Tendenzen festzustellen sind, vor allem asketische Bestrebungen
hiretischer Natur, die es verbieten, die Apokryphen unter die blof3
erzihlende und unterhaltende Literatur einzureihen®. Nicht die
Wundergeschichten, sondern z. B. solche falsche asketische Tendenzen
oder die in gnostischen Apokryphen auftretende doketische Auf-
fassung von Christus?® riefen die kirchliche Kritik hervor#. Das ist
fiir die altkirchliche Auffassung von den Apokryphen aufschluf3reich
und 148t vermuten, daB3 die Wunderliteratur am Rande des Christen-
tums eine beachtliche Rolle spielte. Es soll nur auf einen Sektor
hingewiesen werden, der die Ausbreitung des Christentums in be-
sonderer Weise angeht, die Wundergeschichten, die sich um die
Entstehung der einzelnen Kirchen ranken.

Mit der apostolischen Zeit scheinen nach den alten Quellen die
Wunder als auBlerordentliche, gottliche Bekriftigung der christlichen
Verkiindigung aufzuhéren. Zumindest ist nicht mehr in jedem Fall
ohne weiteres damit zu rechnen. Diesen Eindruck haben auch
die alten Schriftsteller selbst42. Das Wunder wurde kein ordentliches
Mittel der Mission. Es spielte wohl keine entscheidende Rolle bei
der Griindung der Kirchen, trotz spiterer Nachrichten wie z. B. der,
daB Petrus in Rom durch seine Wunder viele bekehrt habe*. Wenig-
stens kann eine ernsthafte Geschichtsschreibung einen so gearteten,
auf Wunder begriindeten Anfang der Kirchen nicht feststellen.
Legendire Geschichten von Griindern und Aposteln gibt es freilich
genug. Mit fortschreitender Zeit werden sie phantastischer und
schlieBlich zu reinen Romanen#. Der Zweck dieser Geschichten
ist nicht mehr allein der Erweis von Geist und Kraft des christlichen
Namens. Der Apostel und Heilige wird durch die Wunder nicht mehr
nur legitimiert, sondern auch selbst verherrlicht#s, Er tritt in Wunder-

37 Ebd. 18f.

37a R. S6der, Die apokryphen Apostelgeschichten und die romanhafte Literatur
der Antike. Stuttgart 1932.

38 Schlingensiepen (s. Anm. 8) 22f,

3% Soder (s. Anm. 37a) 112—118.

4 Schlingensiepen (s. Anm, 8) 23—28,

41 Ebd. 22f.

42 Euseb hebt besonders hervor, da3 Irendus fiir seine Zeit noch Wunder in manchen
Kirchen bezeuge. KG V 7, 1 (GCS 9, 1 440), vgl. V 7, 6 (GCS 9, 1 442). Auch aus Vik-
torin von Pettau geht hervor, da3 die Wunder mit der Apostolischen Zeit aufhorten,
vgl. Anm. 30. Nach Origenes hatten die Wunder der Anfangszeit spiter keine so starke
Beweiskraft mehr, weil man sie fiir Mythen halten konnte, Joh. Kom. 2, 34, 204 (GCS 10,
92).

48 Lactantius, De mottibus 2, 5 (CSEL 27, 174). Wahrscheinlich ist dies ein Widethall
der legendiren Wunderzweikimpfe des Petrus mit Simon, von denen auch Arnobius
weil}; Advers. nat. 2, 12 (CSEL 4, 56).

4 Schlingensiepen (s. Anm. 8) 7—19.

4 Sider (s. Anm. 37a) 51—102.
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zweikimpfe mit seinen Gegnern. Sein Sieg ist immer umfassend und
durchschlagend. Der Erfolg seiner Predigt bleibt nicht aus. Manchmal
wird selbst der erbauliche Zweck verlassen. Die Geschichten wetden
Unterhaltung und ein blofles Auftrumpfen. Die Wahrheitsfrage
wird nicht empfunden. Das Wunder ist hier entwertet. Es steht im
Grunde auf der Stufe der heidnischen Wundergeschichten. Nur
daB man diese durch die forsche Behauptung groBeren und durch-
schlagenderen Erfolges zu iibertreffen sucht. Hier erscheint das
Wunder des Christentums in den Farben und Phantasien des Volks-
glaubens.

Wir miissen diese Auffassung unbedingt von der urspriinglich
christlichen unterscheiden. Was nicht heiflen soll, daf sich nicht da
und dort doch beides verbunden hat. Wundertaten und Wunder-
geschichten waren zwar nicht nétig gewesen, dafl Kirchen iiberhaupt
entstanden. Aber nachdem sie entstanden waren, staunte man dariiber,
daB sie entstehen konnten. Wundergeschichten bildeten eine primi-
tive, aber recht gern geglaubte Erklirung fiir die schwer beschreib-
bare Kraft des Evangeliums. Die Menschen waren im zweiten Jahr-
hundert recht wundergliubig®. Je mehr das Christentum aus der
inneren Kraft des Evangeliums heraus allgemein sichtbar in Er-
scheinung trat, umso mehr war sozusagen dafiir eine volkstiimliche
Erklirung gefordert. Sofern man breiteren Bevolkerungsschichten
etwas erkliren und sie beeindrucken wollte, blieb nur die Erklirung
durch die Wundergeschichten.

Die Wunderliteratur folgte aber nicht bloB der Ausbreitung des
Christentums gleichsam als ihre Erklirung nach, sondern sie fiihrte
der Kirche bestimmt auch Mitglieder zu und erregte in weiten
Kreisen Bewunderung oder zumindest Interesse und Aufmerksamkeit
fir das Christentum. Wir kennen nur Ausbriiche der Volkswut
gegen die Christen. Wir vermdOgen dagegen nicht so leicht das Aus-
maB der auch vorhandenen Sympathie aus den Kreisen des sogenann-
ten Volksglaubens zu beurteilen. Gerade die Ausbriiche der Volkswut
diirften aber beweisen, da3 das Christentum bereits tief in die Volks-
schichten eingedrungen war. Dieser Einbruch bedeutete nicht iiberall
und nicht immer eine Bekehrung zum reinsten Christentum. DaBl
eine grofle Zahl nur am Rande vom Christentum etfallt war, wird
die Katastrophe erkliren, die im 3. Jahrhundert eintrat, als Decius
ernstlich und systematisch gegen das Christentum vorging. Die vom
christlichen Standpunkt aus beschimende, fast allgemeine Bereit-
schaft der Christen zu opfern, war ein deutliches Zeichen, daf3 weite
Kreise den christlichen Glauben nur oberflichlich angenommen
hatten. Freilich konnte auch der Sieg des Decius nur ein oberflich-
licher und vorliufiger sein. Seine Verfolgung wirkte sich aber dahin
aus, daBl dem Aufnahmeverfahren in die Kirche, das schon seit der
letzten Hilfte des zweiten Jahrhunderts das Katechumenat einschlo34,

46 Ebd.
47 Man lese etwa das Kapitel credulity bei R. M. Grant (s. Anm. 1) 6177,

48 A. Stenzel, Die Taufe. Eine genetische Erklirung der Taufliturgie. Innsbruck 1958,
4356,

4 Zeitschrift fiir Kath, Theologie, 92, Jahrg. 1970
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nun noch gréBere Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Auf diese
Weise wurde verhindert, daBl halbchristlicher Wunderglaube und
Volksglaube in breitem Strom in die Kirche eindrangen. Das war
die Situation zur Zeit des Konstantin. Als dann mit der Konstan-
tinischen Wende die Furcht vor Verfolgung wegfiel und das Christen-
tum Schritt fir Schritt zur staatlich geférderten Religion wurde,
wandten sich erneut breite Massen der Kirche zu. Bald folgte in der
Kirche ein starkes Aufleben des Wunderglaubens. Manche sagen,
was die Kirche frither an den Heiden verurteilt habe, das sei jetzt
in der Kirche selbst gepflegt worden®. Dieses Problem und die
Griinde des auflebenden Wunderglaubens® sollen uns hier jedoch
nicht weiter beschiftigen.

Wir haben den Eindruck, daB die apokryphe Wundetliteratur in
der Zeit vor Konstantin am Rande der Kirche stehen bleiben mufte
und nicht sehr tief eindringen konnte. Es ist aufschlulreich, daB
auch Tertullian, den man in anderer Hinsicht als Schwirmer be-
zeichnen kann und der auch oft sehr kiihn angebliche historische
Dokumente ausschlachtete, die Theklaakten als Beweisstiick nicht
gelten lieB%., Der Grund war wohl nicht allein der, daf3 sie ihm an
dieser Stelle unbequem waren. Er mochte wohl auch das gesunde
Empfinden haben, dal das Christentum solcher Machwerke nicht
bedurfte. Einschneidender und iduBlerst wirkungsvoll war die seit
der Mitte des zweiten Jahrhunderts offiziell in der Kirche durch-
gefithrte Abgrenzung eines Kanons der neutestamentlichen Schriften.
Ernst zu nehmende christliche Verkiindigung und ernsthafte theo-
logische Bemiihung konnten diese Grenze nicht mehr tiberschreiten.

b) im Kampf gegen die Gnosis

Der Kampf gegen die legendenhaften Apokryphen war deswegen
nicht leicht, weil ja nicht einfach alle Wunder zusammen mit diesen
Schriften abgetan werden konnten. Im Gegenteil. Gegen die doketi-
sche und allegoristische gnostische Verfliichtigung der Wunder Jesu
muflite an ihrer historischen Faktizitit festgehalten werden. Die
genannte Minderung des Wunders tauchte zur gleichen Zeit als Gefahr
auf, da auf der anderen Seite die christliche Verkindigung durch
die unbedenklichste Wunderfabelei der Apokryphen bedroht zu
werden begann. Es war also das zweite Jahrhundert auch in dieser
Hinsicht eine dullerst bewegte Zeit und brachte fir die Verteidiger
der Wunder einen Zweifrontenkrieg mit sich. Gegen die Apo-

4 Th. Trede, Wunderglaube im Heidentum und in der alten Kirche. Gotha 1901.
Fr. Heiler, Der Katholizismus. Miinchen 1923, 108. G. Mensching (s. Anm. 1) 48f.

50 Mehrere Griinde fiir den neu auflebenden Wunderglauben kann man aus B. K6t-
tings Buch ,,Peregrinatio religiosa. Wallfahrten in der Antike und das Pilgerwesen
in der alten Kirche”, Miinster 1950, herausfinden. Zur Zeit des Augustinus wurde das
Wunder aus apologetischen Griinden besonders benétigt: ebd. 264f. Der verbreitetste
Grund war wohl der, daBl das Vertrauen der hilfesuchenden Volksmassen nach dem
Ausfall der Helfer ihres Gotterglaubens sich nun den christlichen Heiligen und den
christlichen Gnadenorten zuwandte. Fiir die erste Zeit mufite erst eine Reihe von Hinder-
nissen iiberwunden werden: ebd. 428.

51 De baptismo 17, 5 (CChr 1, 291f).
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kryphen diirfen wir als HauptmafB3nahme die Festsetzung des Kanons
ansehen. Gegen den Versuch der Gnosis, der Kirche die Wunder
zu nehmen, traten verschiedene kirchliche Schriftsteller auf. Es ist
bekannt, daBl Tertullian gegen Marcions Angriffe die Wunder des
Alten Testamentes verteidigte52. Die Wunder des AT stehen in einem
prophetischen Zusammenhang mit der messianischen Erfillung
und sind deren Vorbereitung®. Diese planvolle Einheit und Zu-
sammengehorigkeit war schon bei Irendus gegen Marcions Unter-
scheidung der Wunder des Christengottes und des Judengottes zu
einem tragenden Gedanken entwickelt worden®. Irendus verteidigte
die Wunder Jesu und seiner Apostel als wahre Wunder gegen die
Ansicht mancher Gnostiker, Jesus hitte nur Scheinwunder gewirkts,
Irendus verwies aber dariiber hinaus auch noch darauf, daB die
Wunderkraft Jesu immer in der Kirche erhalten geblieben sei, bis
herauf in seine Zeit%, Eusebius hat diese Behauptung des Irenius als
historisch bemerkenswerte Nachricht empfunden und es besonders
hervorgehoben, dal3 es bis zur Zeit des Irendus in der Kirche Wunder
gegeben habe¥. Fiir uns ist der Hinweis des Irendus auf die in der
Kirche fortbestechende Wunderkraft ein Anhaltspunkt dafir, daB3
diese Wunderkraft den gnostischen Gegnern abgesprochen werden
sollte. Irendus dachte zuerst an eine gnostische Gruppe, die durch
Wunder Menschen tiuschen, verfithren und an sich ziehen wollte5s,
Nach der einhelligen alten Tradition suchte die Gruppe des Simon,
Menander, Karpokrates u. a.5 durch Zaubereien Christen zu ver-
fihren. Nun ist zwar Zauberei ein beliebter Vorwurf, Magie ein
abwertender Vorwurf, dessen sich alle Seiten gegeneinander be-
dienten®. Aber andererseits ist doch wohl die fortgesetzte Anschuldi-
gung gegeniiber Gnostikern, sie seien Goeten und Betriiger®!,
nicht blof eine literarische Tradition. Hippolyt vermochte ja an-
scheinend in seinen Philosophumena, freilich in Anlehnung an auf-
klirerische Vorginger®?, einige der angewandten Praktiken auch von
Gnostikern zu entlarven. Neben der gnostischen Gruppe, die sich
der Wunder also bediente, hat aber Irenius wohl an die Gnosis
iberhaupt gedacht, wenn er fiir die Kirche die Wunderkraft in
Anspruch nahm. Mit ihrer geistigen Erklirung des Evangeliums
iibten die Gnostiker nimlich eine starke Anziehungskraft aus, die
der geistigen Kraft der Kirche gefihrlich werden konnte. Hier ging
es freilich nicht um einzelne mirakulése Fakten, sondern um die

52 Schlingensiepen (s. Anm, 8) 142—146.

83 Ebd. 146f.

54 Ebd. 140—144.

% Adv. Haer. II 32, 4 (PG 7, 828).

5 Ebd. II 32, 4f (PG 7, 828--830).

5" KG V 7,1. 6 (GCS 9, 1 440. 442).

58 Adv. Haer. II 31, 2 (PG 7, 8241); 11 32, 3—5 (PG 7, 828—830).

5 Neben Irenius (s. Anm. 58) s. Hippolyt, Refutatio VI 7. 20 (GCS 26, 134f. 148);
VII 32 (GCS 26, 218—220) und Justin, Apol. 1 26. 56 (Kriiger 20f; 48).

% Schlingensiepen (s. Anm. 8) 62. L. Bieler, Ociog dvijo. Das Bild des ,,géttlichen
Menschen” in Spitantike und Frithchristentum. Wien 1935/6, 1 861.

81 Schon 2 Tim 3, 13 und Tit 1, 10f.

% Schlingensiepen (s. Anm. 8) 64,

4%
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schon &fter angesprochene Kraft, die in der christlichen Verkiindi-
gung, vorab in Christus selber, lag.

Irenius gab Kriterien zur Unterscheidung des Geistes. Einige
davon werden auch sonst hiufig gemannt, z. B. daBl die Gegner
irgendwelche Zaubermittel gebrauchtens®, dafl sie Engel anriefen,
Zauberspriiche verwendeten und frevelhafte Experimente anstellten®t.,
Oder es werden die niederen moralischen Absichten aufgedeckt.
Die Gegner schadeten den Menschen und niitzten ihnen nicht,
sondern wollten sie nur auf ihre Seite ziehen®, Auch das ist ein
weit verbreitetes Argument gegen falsche Wundertiter®, Das
wichtigste Kriterium scheint fiir Irendus aber das zu sein, das er
auch am emphatischsten vortrigt: Die Gegner wirkten ihre Zeichen
nicht in Wahrheit. Negativ heiBt das, ihre Wunder seien Schein,
Oberflichlichkeit, fiir die Schaulust, nur darauf gerichtet, Menschen
zu verfilhren®. Was aber in Wahrheit Wunder witken heift, das
zeigte das Wunder in der Kirche. Es scheint, daB3 dies vor allem
bedeutet, daB die gegenwirtige Kirche noch jene urspriingliche
Wunderkraft Christi in ihrer Mitte hat. Bése Geister austreiben,
Gesichte schauen, weissagen, Kranke heilen, das sind die tdglichen
Gnaden, die die Kirche ausspendet, die sie auf der ganzen Welt
von Gott empfingt®, Reines Gebet zum Schopfer und Anrufen des
Namens Jesu Christi sind die Mittel, die sie dabei verwendet®. So
spendet der Name Jesu Christi noch jetzt Gnade™ und ist erstaunlicher-
weise diese tiglich witksame Wunderkraft geradezu der Beweis,
daBl Jesus auch zur Zeit seines Erdenlebens alles durch die Kraft
Gottes in Wahrheit getan hat™.

Es braucht uns nicht zu wundern, daB Irendus auf diesem Weg,
ausgehend von der Erfahrung der gegenwirtigen Kirche, versuchte,
aus ihrer Wunderkraft die Wunderkraft Christi in seinem Erdenleben
zu beweisen, Er sah sich zu diesem Schritt genétigt durch die Gnosis,
welche die Wundet Jesu aus den Evangelien wegallegorisierte. Wenn
aber die Wunderkraft Jesu noch heute so wirklich in der Kirche zu
etfahren ist, dann kann es sich auch bei den Wundern Jesu von
damals, die im Evangelium erzihlt sind, nicht um bloBe Allegorie
handeln, sondern man darf annehmen, daB auch diese ganz reale
Wundertaten waren.

Der geschilderte Beweisgang des Irendus gegen die Gnostiker
weckt die Frage, ob nicht auch schon lange Zeit vor ihm Quadratus
ein dhnliches Argument gebraucht hatte. Wir haben freilich nur ein

%3 Trenius, Adv, Haer, 11 32, 3 (PG 7, 828).

8 Ebd. I 32, 5 (PG 7, 830).

8 Ebd. II 31, 2 (PG 7, 824); 11 32, 3 (PG 7, 828).

% Nach Justin stehen diese Leute unter dem EinfluB der Ditmonen, die sich ihrer
bedienten, um die Menschen vom Glauben an den wahren Gott abzuziehen und sich
selbst an Stelle Gottes verehren zu lassen. Apol. T 26. 56 (Kriiger 20f; 48).

87 Adv. Haer. I 31, 3 (PG 7, 825).

% Ebd. II 32, 4 (PG 7, 829).

% Ebd. II 32, 4 (PG 7, 829).

70 Ebd. II 32, 5 (PG 7, 830).

1 Ebd. 1I 32, 5 (PG 7, 830).
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kleines Fragment bei Euseb aus seiner Apologie erhalten’. R. M.
Grant hat es zudem eindrucksvoll in einer Weise erginzt, die als
Gegner des Quadratus eher gottergliubige Bestreiter der Echtheit
der Wunder Jesu annehmen liee. Wenn nidmlich Quadratus auf einen
Satz des Sextus einginge, der besagt, die Taten der fithrenden Min-
ner, besonders jener, die falsch sind, bleiben unverindert nur, solange
die filhrenden Minner selbst am Leben sind, und werden hinweg-
geschafft nach ihrem Tod’, und daran anschlosse: Unseres Erl6sers
Taten aber blieben fortdauernd, dann lige hier in der Tat ein Beweis-
gang des Quadratus vor, der ganz spezifisch aus den ,,bleibenden
Werken” Jesu seine Gottlichkeit zu erweisen versuchte. Aber Qua-
dratus mite doch eine bemerkenswerte Transposition machen.
Bei den Taten der fiihrenden Minner, die zu ihren Lebzeiten bleiben
und nach ihrem Tode hinweggeschafft werden, ist vor allem an
Bauwerke, eventuell noch an Rechtssatzungen zu denken. Bei Jesus
handelt es sich im Quadratusfragment um Totenerweckungen und
Heilungen, d. h. um Werke, von denen man nicht sagen kann, da3
sie weggeschafft werden. Die Erweckten und Geheilten blieben ja
nicht durch die Genehmigung von anderen, sondern aus der in ihnen
durch die Wundertat Jesu wirkenden Kraft. An ein Wegschaffen
ist gar nicht zu denken, und ein solches bewiese nichts gegen Jesu
Wunderkraft. So bestehen doch techt erhebliche Verschiedenheiten,
die den Vergleich gar nicht so gelungen und das Argument, wenn
Quadratus es gebrauchte, als schwach erscheinen lieBen. Aus diesem
Grund ist Grants Vermutung zwar interessant, aber nicht beweis-
kriftig. Um den Sinn des Fragments zu finden, mufl man vor allem
auf die Ubereinstimmung des Quadratus mit der Argumentation
des Irenius hinweisen. Wenn Quadratus nimlich besonders die
anhaltende Wirkung der Wundertaten Jesu hervorhebt, und diese
damit begriindet, daB die Wunder Jesu ,, wahr”’* gewesen seien,
dann geht er darin dem Irendus voraus. In der ,Wahrheit” der
Wunder sah Quadratus wie Irendus den groBen Unterschied zu den
Scheinwundern der Hiretiker. Quadratus sah die Wahrheit der
Wunder Jesu darin, daB ihre Wirkung fortdauerte, dal die Geheilten
noch bis zu seiner Zeit gelebt hatten und gleichsam die Wunder
Jesu gegenwirtig erhielten. Ahnlich nimmt Irendus die Wunderkraft
Jesu fir die Kirche bis herauf zu seiner Zeit in Anspruch, so dafl
die Wunderkraft Jesu in der Wunderkraft der Kirche gleichsam
noch gegenwirtig ist. Quadratus und Irendus schlieBen aus einer
gegenwirtigen Wundererfahrung zuriick auf die Wunder Jesu und
schen siec aus der gegenwirtigen Erfahrung als echt erwiesen. Sie

2 KG1IV 3, 1f (GCS 9, 1 302. 304).

8 R. M. Grant: Journ. Rel. 30 (1950) 114; ders., Miracle and Natural Law (s.
Anm. 1) 188,

" GAn7j yap 7v: J. A. Fischer, Die apostolischen Viter. Darmstadt 41964, 272.
»Der apologetische Zweck der Erwihnung dieser Wundertaten Jesu war sicher der
Erweis der wahren Gottheit und allmichtigen Giite des Erlésers” (ebd. 270). H. Kraft,
Die Kirchenviter bis zum Konzil von Nizda (Sammlung Dieterich 312), Bremen 1966,
44: ... allem Anschein nach stellt Quadratus magischen Tauschungen die Wunder
Christi gegeniiber”.
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wenden sich mit einem historischen Beweisgang gegen ihre gno-
stischen Gegner.

c)in der Auseinandersetzung mit den Juden

Irendus, Tertullian und andere hatten das Wunder gegen die
Hiretiker verteidigt. Man war aber weit davon entfernt, die Wunder
in einem groferen Ausmall als Argument fir die Richtigkeit und
Legitimitit der eigenen Richtung einzusetzen. Die Hiretiker lebten
ja auch von dem Wunder des christlichen Wortes. Der Wunderzwei-
kampf mit den Hiretikern gehort der apokryphen Literatur und dem
Reich der Fabel an. In der Wirklichkeit des Alltags war eine Ent-
scheidung auf diesem Wege nicht moglich. Wenn die Wunder auf
der Gegenseite geschiitzt wurden, wie bei Marcion, war das Argu-
mentieren dullerst schwer gemacht Ahnliches galt nun aber nicht
allein gegeniiber den Hiretikern, sondern auch in der Auseinander-
setzung mit den Juden und Heiden. Auch an diesen beiden anderen
Fronten gab es eine Kontroverse um das Wunder. Betrachten wir
dic::1 Rolle des Wunders zuerst in der Auseinandersetzung mit den
Juden.

Pseudo-Barnabas, der gegen die Juden schreibt, weill aus ge-
schichtlicher Erfahrung und aus dem Evangelium, daf3 die Wunder
es nicht vermogen, die Menschen unwiderruflich zur christlichen
Glaubenszustimmung zu bewegen. Israel niitzten die Wunder nichts.
Nach so vielen Zeichen und Wundern, die in Israel geschehen waren,
kam es doch soweit, daBl Gott das Volk verlassen mufite’s. Die
Wunder spielen daher auch keine Rolle in seinem Kampf gegen die
Juden. DaB etwa die Wunder einen Beweis dafiir zu liefern hitten,
daB Jesus der Messias sei, dieser Gedanke liegt ihm fern.

Tertullian klagt, dal die Juden Jesus von vorneherein als blofen
Menschen ansahen. Unter dieser Voraussetzung blieb nichts anderes
iibrig, als ihn fiir einen Zauberer zu halten. Wenn er durch sein
Wort Dimonen aus den Menschen austrieb, Blinde wieder sehend
machte, Aussitzige reinigte, Geldhmten ihre Glieder wieder straffte,
schliellich Tote durch sein Wort dem Leben wiedergab und sogar
iiber die Naturgewalten gebot, indem er Stiirme bindigte und auf
Fluten einherschritt™, so tat er zweifellos Wunder. Aber man schrieb
sie Zauberkriften zu, da man nicht an seine Gottheit glaubte”. Fiir
Tertullian zeigen freilich die Wunder, dal Jesus das Wort Gottes
ist®, Er bringt die Wunder in Zusammenhang mit der Gottheit
Christi. Aber er ist weit davon entfernt, sagen zu konnen, daf die
Wunder die Gottheit bewiesen. Abgesehen davon, daB3 die Wunder
Jesu als Werke von Zauberei mildeutet werden konnen, wenn man

7 PsBarnabas 4, 14: uerd tnhixatra onueia xal vépara yeyovéra év 1 'lopari,
xal oftwe éyxaraledeipPar adrote (Bihlmeyer, Die Apostolischen Viter, 14).

%6 Vgl. Tertullian, Apologeticum 21, 17 (Tertullian, Apologeticum. Verteidigung des
Christentums. Lat. u. dt. Hg., iibers. u. erliutert von C. Becker. Miinchen 21961, 132),
Uber die Wunder Jesu auch de praescriptione 13, 1 (CChr 1, 197).

77 Ebd. 21, 17 (Becker 132): Quem igitur hominen solummodo praesumpserant de bumilitate,
sequebatur, uti magum aestimarent de potestate.

78 Ebd. 21, 17 (Becker 134): ostendens se esse verbum dei . . .
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von vorneherein wie die Juden annimmt, daB Jesus nur Mensch
gewesen sei, scheint es auch fiir Tertullian nicht einfach gewesen
zu sein, zu sagen, ob man nun aus den Werken selbst erkennen
konne, dafl Gott sie gewirkt habe, weil es eben Scheinwunder gab.
Hinter den Namen und Bildern von Toten versteckt versuchen
widergottliche Krifte durch mancherlei Zeichen, Wunder und
Orakel zu bewirken, dal man an die falsche Gottheit glaube™. Im
Wissen um die moglichen dimonischen Wunder versteht man sehr
genau, dal} die christlichen Wunder nicht auf Anhieb tiberzeugten®®.
Da auch die Diamonen mit Zeichen und Wundern zum Glauben an
ihre Gottheit zu bewegen versuchen, ist ein Kriterium fir die wahre
Gottheit notig. Es gibt nach Tertullian ein Kriterium fiir die wahre
Gottheit Christi. Man muf} nur fragen, ob deren Erkenntnis von der
Art sei, daBl durch sie der Mensch zum Guten erneuert werde: s/
ea est, qua cognita ad bonum quis reformatur®’. Wenn die Juden in der
Beurteilung der Wunder Jesu davon ausgingen, dal er nur Mensch
sei und seine Wunder deswegen Zauberei wiren, so scheint Tertullian
davon auszugehen, daB3 Jesus Gottes Sohn und seine Wunder des-
wegen Gottes Werke seien. Dal3 er aber Gott war, wird nicht aus
den Wundern bewiesen, sondern daraus, daB3 die Kenntnis Jesu zur
Besserung des Lebens fiihrt.

In der Auseinandersetzung dariiber, ob das Christentum das wahre
Judentum sei, konnte man mit den Wundern Jesu nicht viel aus-
richten. Hier war ein anderer Kampf auszufechten, der Kampf um
den Besitz der Heiligen Schrift. Sie mufite fiir Christus und das
Christentum Zeugnis ablegen. Die Heilige Schrift wurde als eine
einzige Weissagung angesehen, die sich jetzt in Christus und dem
Christentum erfiillt hatte. Der Weissagungsbeweis war das Haupt-
anliegen der christlichen Schriftinterpretation geworden. Wir sehen
das bei Pseudo-Barnabas, dessen Brief ein Beispiel der neuen christ-
lichen Schriftinterpretation bietet. Eine ebenso deutliche Sprache
spricht der Weissagungsbeweis bei Justin und noch bei Ireniuss2.
Welches Ubergewicht der Weissagungsbeweis vor den Wundern
hatte, zeigt sich darin, daB bei Irendus die Wunder Jesu gestiitzt
werden — durch die Weissagungen. Die Wunder Jesu sind wabhrt,

" Ebd. 21, 31 (Becker 138): Comperta inprimis illa omni ratione, quae delitiscens sub nominibus
et imaginibus mortuorum quibusdam signis et miraculis fidem divinitatss operatar.

80 Origenes begegnet der Behauptung des Celsus, im Innern der Heiligtiimer seien
viele wunderbare Dinge geschehen, mit der Gegenfrage, wieso Celsus solche Dinge
als offenbare Tatsachen annehme, die bei den Christen aufgezeichneten Wunder aber
fitr Marchen halte, cCels VIII 45 (GCS 3, 260). Fiir Origenes haben deswegen selbst die
Wunder Jesu spiter nicht mehr die volle Beweiskraft, weil sie fiir Mythen gehalten
werden konnten. Joh. Kom. 2, 34, 204 (GCS 10, 92). Celsus stellt die Wunder Jesu
sofort auf gleiche Stufe mit den Taten der Gaukler, cCels I 68 (GCS 2, 121f).

81 A, a. O. (s. Anm, 76) 21, 31 (Becker 138).

8 Justin programmatisch in Dialog VII und die ganze Anlage und Argumentations-
weise im Dialog. In der Apologie bringen c. 30—60 einen eingehenden Beweis aus den
alttestamentlichen Weissagungen fiir Christus. Auch die Dimonen kannten diese Prophe-
zeiungen und ifften sie nach, die Philosophen schépften aus ihnen. Irenius’ Schrift
zum Erweis der apostolischen Verkiindigung ist im Grunde ein einziger Weissagungs-
beweis.
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weil sie vorausgesagt waren®. Man hat schon frither die seltsame
Tatsache festgestellt, daB die alte Kirche die Echtheit der Wunder
‘'mit Vorliebe dadurch bestitigt sah, dall sie geweissagt waren®.
Diese enge Verbindung von Wunder und Weissagung findet eine
Erklirung in der grolen Bedeutung, die man dem Weissagungs-
beweis beimaB, und der geringen Beweiskraft, die das Wunder
allein besaB.

Nach Justin ist der Weissagungsbeweis geeignet, gegeniiber
Heiden und Juden die christliche Wahrheit festzustellen. Die Pro-
pheten der Vergangenheit sprachen aus dem Geiste Gottes und kiim-
merten sich nicht um Beweise fiir das, was sie voraussagten. Aber
jetzt erfiillt Gott alles, was sie vor langer Zeit verkiindet hatten. Die
Geschichte der Vergangenheit und Gegenwart, die Ereignisse selbst
sind es, welche die Voraussagungen etfiillen, die zwingen, den Worten
der Propheten zu glauben®®. Der Beweis aus den Wundern tritt voll-
stindig zuriick. Justin sagt zwar, auch wegen der Wundettaten,
die sie wirkten, seien die Propheten glaubwiirdig gewesen, da sie
damit Gott, den Weltschopfer und Vater, verherrlichten und seinen
von ihm kommenden Sohn Christus verkiindeten®s. Aber im Wunder-
wirken waren die Propheten nicht ohne Konkurrenz. Es gab auch
andere, die Wunder wirkten. Justin muf} daher feststellen: Das Wirken
der vom Geist der Liige und Unreinheit erfiillten falschen Propheten
kann nicht mit dem Wirken der wahren Propheten verglichen werden.
Jene erfrechten sich Wunder zu wirken, um die Menschen zu
schrecken, und sie verherrlichten damit die Liigengeister der Di-
monen®. Gegnerische Wunder machten die Beurteilung der echten
Wunder komplizierter und schwierig.

Es diirfte jedoch nicht allein eine von daher stammende Unsicher-
heit gewesen sein, was die Wunder gegeniiber dem Weissagungs-
beweis zuriicktreten lieB. Der Weissagungsbeweis hatte in sich selber
groBe Vorziige. Die Vorliebe des Justin z. B. fiir den Weissagungs-
beweis emtsprang dem christlichen Verstindnis von der Heils-
geschichte. gber die ganze Geschichte hin wurde mittels des Weis-
sagungsbeweises, in Prophezeiung und Eifillung, das Handeln
Gottes an seinem Volke sichtbar. Als die Mitte aller Geschichte und
die Erfiillung aller VerheiBungen wurde Christus erkannt. Der Weis-
sagungsbeweis fithrte zu Christus. Aber nicht nur eine inhaltliche
Ausrichtung der Heiligen Schrift auf Christus war das bedeutsame
Ergebnis des christlichen Weissagungsbeweises. Die in Christus

8 Adv. Haer. II 32, 4 (PG 7, 828). K. Priimm, Christentum als Neuheitserlebnis.
Durchblick durch die christlich-antike Begegnung. Freiburg i. Br. 1939, 50, gibt als
méglichen Grund, daB die Apologeten die Wahrheit des Christentums weniger stark
aus den Wundertaten des Herrn begriindeten als vielmehr durch eine Verbindung des
Hinweises auf diese Taten mit den Weissagungen, die in ihm in Erfilllung gingen, cine
gewisse Vorsicht an. So sei man det Notwendigkeit entgangen, sich mit den Wundern,
wie sie auf heidnischer Seite erzihlt wurden, auseinanderzusetzen.

8 S. Anm. 83. Ferner J. Gnilka, Zeichen/Wunder: Handbuch theol. Grundbegriffe II.
Miinchen 1963, 886.

8 Justin, Dialog 7, 1f (Otto 30).

86 Justin, Dialog 7, 3 (Otto 32).

87 Justin, Dialog 7, 3 (Otto 32).
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erfilllten Weissagungen legitimierten den Anspruch der Christen
auf den Besitz der Heiligen Schrift. Die Schrift gehorte ohne Zweifel
in besonderer Weise den Christen, wenn man zeigen konnte, daB3
sie in Christus erfiillt war.

Weissagungen diirfen dunkel sein. So konnte das ganze Leben und
Werk Jesu in der Schrift vorausgesagt gefunden werden, und es
konnten gerade jene Punkte, die im Leben Jesu anstoBig klangen,
wie z. B. die Priexistenz, die Jungfrauengeburt und das Kreuzes-
leiden, durch die Autoritit der prophetischen Schrift bestitigt
werden. Die alte, ehrwiirdige, allen geliufige Heilige Schrift gab
die Erklirung des Lebens Jesu. Diese neue Konzeption der Schrift-
erklirung mufl Interesse bzw. Beunruhigung hervorgerufen haben.
Die Wunder spielten bei der apologetischen Rechtfertigung des
Christusglaubens gegeniiber den Juden keine Rolle. Auch auf das
Heidentum mag der christliche Schriftbeweis sehr stark gewirkt
haben®e,

d) in der Awuseinandersetzung mit der griechisch-r6-
mischen Welt

Bemerkenswert ist, dal auch in der Apologie Justins, also in einer
vorziiglich sich an die nichtchristliche Welt wendenden Schrift, der
Weissagungsbeweis im Vordergrund steht®. Auch gegeniiber der
griechisch-rémischen Welt kam dem Wunder keine grofle Bedeutung
zu. Damit stehen wir an der letzten Front, an der die Auseinander-
setzung um das Wunder gefiihrt werden mufite. Gegeniiber der
gottergliubigen Welt konnte man mit Wundern nicht viel ausrichten.
Es war schwierig, sich gegen den heidnischen Wunderglauben mit
der christlichen Auffassung durchzusetzen. Die philosophischen und
politischen Gegner aus der gottergliubigen Welt hielten den Christen
vor, Jesus sei ein Zauberer gewesen®. Seine Wunder seien aus einer
Verbindung mit dimonischen und feindlichen Michten zu erkliren.
Nach der Auffassung der Zeit waren die wahren Wunder Epiphanien
cines Gottes oder gnidiger Gotter?l. Jesus aber war eines schimpf-
lichen Todes gestorben. Er konnte nach der Meinung der Zeit
seine Anhinger nur ins Verderben fiithren. Celsus spricht wohl die
Meinung vieler seiner Zeitgenossen aus, wenn er Jesus deswegen
geradezu als einen verderbenbringenden Dimon ansieht®?2. Wenn
Justin so sehr betont, daB3 durch Jesus den Gekreuzigten die Dimonen

88 Schon Celsus polemisierte gegen den christlichen Schriftbeweis, frg 7, 14 (GCS 3,
165). Er folgt aber hier wohl den Juden, frg 1, 49f (GCS 2, 100f).

8 Apologie, vor allem c. 30—60.

9 Tertullian bestitigt uns, daBl man Jesus wegen seiner Wunder fiir einen Zauberer
hielt, Apologeticam 21, 17. Er fiihrt diese Verleundung auf die Juden zuriick. Auch
Celsus ldBt diesen Vorwurf gegen Jesus von einem Juden vorbringen, schlieBt sich
ihm aber an, frg 1, 6 (GCS 2, 59); 1, 28 (GCS 2, 79); 1, 38 (GCS 2, 89); 1, 68 (GCS 2,
121£); 1, 71 (GCS 2, 124).

81§, Anm. 3.

" Frgg 1, 26 (GCS 2, 22f); 3, 7f (GCS 2, 207f); 5, 63 (GCS 3, 66f); 6, 10 (GCS 3,
79f); 7, 53 (GCS 3, 203); 8, 14f (GCS 3, 2311f); 8, 39 (GCS 3, 253f). Bes. aber Buch 2.
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ausgetrieben und besiegt werden, so ist das weniger eine Formel®
als ein ausgesprochen herausforderndes Glaubensbekenntnis. Wenn
von den Christen so oft der Nutzen betont wird, den die Wunder
Christi und seiner Jinger den Menschen gewihren® und wenn die
christlichen Wunder als Beweise der Giite und Barmherzigkeit,
det benignitas Gottes hingestellt werden®®, so hat das auch einen
apologetischen Sinn. Man will sich gegen den Verdacht und Vorwurf
des Schadens schiitzen. Der Vorwurf, Jesus sei ein schidlicher
Zauberer gewesen, wird verschiedentlich dadurch zuriickgewiesen,
daf} gezeigt wird, wie er sich zu seinen Wundern keinerlei Hilfs-
mittel oder Zaubetformeln bediente, sondern mit seinem Wort
allein Wunder wirkte®. Das Gleiche gilt auch von seinen Jingern,
die in seinem Namen Wunder taten®. Justin und Tertullian ge-
brauchen schlieBlich ein argumentum ad hominem. Es zeigt, wie wenig
man mit christlichen Wundern ausrichtete, da man sie so verteidigen
muBte. Wenn Jesus Wunder tat, dann hitte er doch das Gleiche wie
Asklepios getan. Was machte man dann den Christen Vorwiirfe,
daB sie Jesus folgten®? Alles, was die Heiden am religiosen Glauben
an Jesus anstofig fanden, kénnte doch gar nicht so abnorm sein,
denn Ahnliches behaupteten doch auch die Heiden in den Mythen
von ihren Géttern. Das ist eine recht mithsame Argumentation, die
sich gar nicht das Ziel steckt, gegeniiber der gottergliubigen Welt
mit den Wundern Eindruck zu machen.

Das gilt zumindest fiir die mirakulosen Einzelgeschehnisse, die
wir gewohnlich unter Wundern verstehen. Mit der wunderbaren
Kraft, die im Christentum als ganzem steckte, war es etwas anderes.
Wichtiger als einzelne Wunderfakten ist etwa fir Justin die Kraft
des Herrschaftsanspruches Christi. Entscheidender als die Wunder
der Vergangenheit sind die Taten der Kraft und der kommenden
Herrschaft Jesu, die sich ihm bereits iiberall ankiindigen®. Um den

9 Justin, Dialog 30, 3 (Otto 102); 49, 7 (Otto 170); 76, 6 (Otto 272). Apol. I 41 (Die
Apologien Justins des Martyrers, hg. v. G. Kriiger [Sammlung ausgewshlter Quellen-
schriften ed. Kriiger 1]. Tuibingen-Leipzig 31904, 34); 155 (Kriger 47); I 6 (Kriiger 65).
Schlingensiepen (s. Anm. 8) 67 spricht von einer Formel.

9 Bei Justin immer mitgesagt, wenn er die Schidlichkeit der Dimonen und den Sieg
Christi iiber sie hervorhebt, vgl. Anm. 93. Ausdriicklicher bei Irendus, vgl. Adv. Haer. IT
31, 2f (PG 7, 824f); 11 32, 4f (PG 7, 829f). Origenes sicht den Nutzen der Wunder Jesu
in der Besserung der Menschen, cCels I 68 (GCS 2, 121f); ITI- 27 (GCS 2, 224f); VIII 47
(GCS 3, 262). ’

9 Arnobius I 47 (CSEL 4, 31): non ut se vana ostentatione iactaret sed ut homines duri atque
incredult scirent non esse quod spondebatur falsum et ex operum benignitate quid esset deus verus
iam addiscerent suspicari. Ebd. 1 44 (CSEL 4, 29): quod proprium consentaneum dignum deo fuerat
vero nihil nocens aut noxium sed opiferum, sed salutare sed auxiliaris plenum nobis potesiate munifica
liberalitate donasse. :

% Arnobius I 44f (CSEL 4, 29); 1 50 (CSEL 4, 34). Laktanz, Inst. IV 15, 10££(CSEL 19,
331); VII 17, 4f (CSEL 19, 639). Ahnliches sagte Irenius vom Wunderwirken der
Kirche, Adv. Haer. II 32, 5 (PG 7, 830).

97 Arnobius I 50 (CSEL 4, 34).

9 Justin, Apol. I 22 (Kriiger 19). Vielleicht in Anlehnung an Justin sagt Tertullian
allgemein von Priexistenz, Geburt und Witrken Jesu: recipite interim hanc fabulam —
similis est vesiris —, dum osiendimus, quomodo Christus probetur et qui penes vos eiusmodi fabulas
aemulas ad destructionem veritatis istius (modi) praeminisiraverint. Apol. 21, 14 (Becker 132).

9 Justin, Apol. I 11 (Kriiger 7f); 141 (Kriiger 34) ; 155 (Kriiger 471).
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bevorstehenden Durchbruch der Herrschaft Christi zu beweisen,
erinnert er nicht an die Wunder seines irdischen Lebens. Er sieht
das Kommen der Herrschaft Christi vollauf darin verbiirgt, daf3 es
geweissagt ist. Da nidmlich alle Weissagungen, welche die Zeit bis
zur Gegenwart betreffen, eingetroffen seien, konne an der Erfiillung
der Weissagung fiir die noch ausstehenden Dinge der nahen Zukunft
kein Zweifel bestehen. Aus der bereits angebrochenen Herrschaft
des gekreuzigten Christus rithrt die Macht her, Dimonen auszu-
treiben, die schon die besitzen, die nur an ihn glauben!®. Von Anfang
an kennzeichnet es das BewuB3tsein der Christen, tiber die Dimonen
Macht zu besitzen!®’. An dieser Macht hat ihnen Jesus Anteil ge-
geben!®?, Die Befreiung aus der Macht der Dimonen empfinden
die Christen als eine fortdauernde Befreiungstat ihres Erlosers!os,
Die Macht iiber die Dimonen ist das wichtige und sichtbare, gegen-
wirtige Wunder, das auch die Gottergliubigen erfahren, ja nach
Tertullian gleichsam ausprobieren konnen®. Die Wunderkraft
Christi wirkt auch in den Mirtyrern, so dal3 Christus in ihnen leidet
und im Bestehen des Leidens groBe Wundertaten vollbringts.
Auf dieser Ebene liegt das Wissen der Christen um die Kraft Christi
und die Kraft des Glaubens an ihn. Diese Kraft betrachteten sie in
erster Linie als Wunder, nicht einzelne mirakulése Fakten.

4. Spiritualisierung des Wunders

In der altchristlichen Literatur wurde der grofite Wert auf die
geistigen Kraftwirkungen gelegt. Das fiihrte zu einer gewissen
Spiritualisierung des Wunders. Sie ist schon bei Justin festzustellen.
Man findet sie auch bei den ibrigen Apologeten, soweit sie tibet-
haupt von den Wundern reden. Sie ist spiirbar bei Irenius und
Tertullian. Nirgends ist sie aber mehr entwickelt als bei Origenes.
Wie wir bereits sahen, kommt nach Origenes den Wundern Jesu eine
auflerordentliche Bedeutung fiir den Anfang des Christentums zu.
Das apologetische Interesse dieser Behauptung liegt offen zutage.
Gegen den wiederholten Vorwurf des Betrugs und der Rebellion,
denen man sich beim Christwerden anschliele, nimmt sich der Ver-
weis auf die Kraftwirkungen und Wunder als Grund der Bekehrung
wie eine Rechtfertigung aus. Die Wunder waren es, welche mehr als
Zureden die Apostel bestimmten, Sitten und Gebriuche der Viter

100 Vgl. Anm. 93.

W1 Justin, Dialog 76, 6: xai vdv fjueic of mioredovres éni Tov oTavgwdévia éml
Iovriov ITiAdTov *Inootv xdpov Hfudv, 1d dawudvia mdvra xal avedpara movngd
&éopxilovrec vmovacadueva jpiv Eyouev (Otto 272). Eindrucksvoll Tertullian, Apo-
logeticum 23, 4—10 (Becker 144—146).

12 H, J. Held (s. Anm. 7) 240. 258 —262. G. Schille (s. Anm. 7) 17.

103 Justin, Dialog 30, 3 (Otto 100). Tatian ohne Christus zu nennen, Or. 29, 4 (Otto 114),
Martyrium des Pionius XIII & (Ausgew. Mirtyrerakten 4, 52). Arnobius I 47 (CSEL 4,
31).

104 Tertullian, Apologeticum 23, 4—6 (Becker, 144),

105 Mirtyrer von Lyon, Euseb KG V 1, 23f (GCS 9, 1 410). Im Martyrium der Perpetua
macht Christus die furchtbaren Strafmittel wirkungslos, Passio V 1, 27. 32. Martyrium
des Pionius XIII (Ausgew. Mirtyrerakten?t, 52).
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aufzugeben!®®. Durch Wunder hat Jesus seine Junger zur Ver-
kiindigung seiner Lehre ermuntert!”. Ohne Kraftwirkungen und
Wunder hitten die Apostel die Horer neuer Worte und Lehren
nicht dazu bestimmen konnen, die Religion ihrer Viter zu verlassen
und trotz der drohenden Todesgefahren die Lehre der Apostel
anzunehmen'®. Origenes denkt dabei nicht an groBe Schauwunder,
sondern vor allem an eine mit der Rede der Apostel sich vetbindende
Kraft und Gnade, die umso mehr als wunderbar anzusehen ist, als
die Apostel Jesu Minner aus dem Volke und ohne Schulbildung
wareni®. Mit Riicksicht auf die Neuheit der Lehre und ihre Gegen-
sitzlichkeit zu den Briuchen der Viter, mit Riicksicht auf die An-
nahme der neuen Lehre trotz Todesgefahren, mit Riicksicht auf die
Bereitschaft der Apostel, trotz fehlender Ausbildung die Lehre Jesu
zu verbreiten und mit Riicksicht auf den Erfolg dieser Lehre glaubt
Origenes gegen Celsus darauf verweisen zu diirfen, dafl nur eine
gottliche, wunderbare Kraft die Ausbreitung des Christentums
erkliren kann und die Bekehrung dazu rechtfertigt. Origenes ist
hier doch sehr weit von der Auffassung des Celsus entfernt, der es
noch als Vorzug des Philosophen angesehen hatte, da3 er argumen-
tiere und iiberzeuge, ohne sich auf Wunder zu stiitzen!®. Inzwischen
war die Zeit weitergeschritten. Philostratos, der Zeitgenosse des
Origenes, berief sich zur Legitimation seines Helden Apollonius
von Tyana auf Wunder, die er nicht als Zauberei, sondern als Er-
weis einer dahinterstehenden gottlichen Kraft angesehen wissen
wollte. Schanz sagt, dafl die christliche Theologie in dieser Zeit
formlich gezwungen war, eine genauere Bestimmung des Wunders
zu geben!th,

Die Grundpositionen waren jedoch, wie wir gesehen haben,
schon im zweiten Jahrhundert gegen Juden und Heiden bezogen
worden. Man war nicht ernsthaft in eine Wunderkonkurrenz mit
den Heiden ecingetreten. Die Auseinandersetzung mit dem rabbi-
nischen Judentum war aus dem erwihnten Grund mit dem Weis-
sagungsbeweis gefiihrt worden. Davon abgesehen, daB3 diese Argu-
mentation fiir die Christen entscheidendere Erfolge verhieB, wire
die Argumentation mit den Wundern wenigstens von einem Teil
der jidischen Theologen abgelehnt worden!'? Die Zeit aber blieb
nicht stehen. Trotz der im zweiten Jahrhundert gegeniiber Juden
und Heiden bezogenen sehr reservierten Stellung zu den Wundern
blieb die Frage lebendig. Dafl Apollonius von Tyana, den man
vielleicht als einen bewuBt ,,aufgebauten” Konkurrenten zu Christus

108 Origenes, cCels VIII 47 (GCS 3, 262).

107 Vgl. ebd. I 38 (GCS 2, 89f).

108 Ebd. 1 46 (GCS 2, 96).

100 Ebd. VIII 47: dwﬁgag ayveauudrovs xai idudrag (GCS 3, 262).

10 P vy, Schanz, Wunder: Kirchenlexikon? 12 (1901) 1813. Eigenartig ist die Bc—
hauptung des Ongcncs die Zauberkunst des Apollonius habe auf die Philosophen
Eindruck gemacht: cCels VI 41 (GCS 3, 110).

1 Kirchenlexikon? 12 (1901) 1813f.

u2 A, Guttmann, The Significance of Miracles for Talmudic Judaism: Hebrew
Union College Annual 20 (1947) 363 —406.



4. Spiritualisiersng des Wunders 309

anzusehen hat''%, durch Wunder ausgewiesen werden sollte, ist
symptomatisch.

Hier ist nun beachtenswert, daf3 Origenes das christliche Ver-
stindanis auf die geistigen Wunder lenkte. Das entspricht nicht nur
der Eigenart seines theologischen Denkens, sondern kam auch
einem Bediirfnis seiner Zeit entgegen. Der neue Akzent wird be-
sonders sichtbar, wenn Origenes auf die grof8eren Wunder zu sprechen
kommt, die Jesus seinen Jiingern zu tun iiberlassen habells, So
offneten sich in der Kirche immerfort die Augen blinder Seelen,
und die Ohren, die fiir die Lehren der Tugend verschlossen waren,
horten mit Freuden von Gott und von dem seligen Leben bei Gott
reden; viele aber, die lahm an den FiiBen des inneren Menschen waren,
seien jetzt durch das Wort geheilt worden!s. Die groBeren Wunder sind
die Bekehrungen. Diese Wunder geschahen vom Anfang der Kirche
an bis zu Origenes herauf. ,,Wir haben viele solche Fille in Erfahrung
gebracht”. Viele seien gleichsam wider Willen dem Christentum
beigetreten, weil eine geistige Macht ihren Sinn plétzlich so um-
wandelte, daB sie fiir den bisher gehafiten Glauben zu sterben bereit
waren, und weil eine geistige Macht im Wachen oder im Traume
auf ihr Vorstellungsvermogen einwirkte'®, Die auBerordentlichen
Wunder hitten sich bei denen erhalten, die ihr Leben nach dem
Willen des Wortes einrichteten'”. Das hauptsichliche Element der
Wunder des Sohnes Gottes sei die Freude. Hier zeige er seine Schon-
heit eher als im Heilen8. Origenes lenkt die Aufmerksamkeit stindig
von auflen nach innen. Die Tempelreinigung Jesu sei ein Wunder
gewesen, weil sich ihm alle figten'?. Ein Wunder sei am Jakobs-
brunnen geschehen, als Jesus der Frau sagte, sie habe fiinf Minner
gehabt!®,

Origenes kam in einer bereits christlichen Familie zum Glauben.
In einer solchen Situation hatte das Wunder nicht mehr die Aufgabe,
die Menschen von falschen Religionen loszureilen. Die Wunderkraft
Gottes in Christus konnte sich vielmehr darin zeigen, dal} sie den
einzelnen zu einem tieferen Verstindnis des Glaubens und zu einer
entschiedeneren Bekehrung fiihrte. Prodigien allein kénnten ohnehin
nur zu einem Glauben an den Namen Jesu, nicht aber zu einem
Glauben an Jesus selber fithren!?!, Fiir die Zeit, die die Wunder
Jesu nicht selber erlebt hatte, kam die Schwierigkeit hinzu, daf3
man die Erzihlung von seinen Wundern als Mythen ansehen konnte.
Die Wunder Jesu brauchten eine Stiitze ihrer Glaubwiirdigkeit, die
sie nur darin fanden, dafl man zeigen konnte, wie sie von den Pro-

13 P, de Labriolle, La Réaction paienne. Paris 1934, 173.

14 Jo 14, 12. Der Kommentar des Origenes zu dieser Stelle in seinem Johanneskom-
mentar ist leider nicht erhalten. Er kommt darauf gegen Celsus zu sprechen, IT 48.

115 Qrigenes, cCels II 48 (GCS 2, 170).

18 Ebd. I 46 (GCS 2, 96).

17 Ebd. T 2 (GCS 2, 57).

118 Joh, Kom. 10, 12, 64—66 (GCS 10, 182f).

u Ehd. 10, 25, 148 (GCS 10, 197f).

120 Ebd. 13, 63, 447 (GCS 10, 296).

121 Ebd. 10, 44, 307 —314 (GCS 10, 223f).
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pheten geweissagt waren?2. In dieser Uberlegung des Origenes
sehen wir eine neue, antignostischel?® Variante der Verbindung der
Wunder mit dem Weissagungsbeweis. Der Weissagungsbeweis
vermag die Geschichtlichkeit der Wunder Jesu im Unterschied zu
den Mythen und Fabeln der Gotter und gottgleichen Minner sicher-
zustellen. Der Weissagungsbeweis ist natiirlich Aufgabe der Schrift-
erklirung. Bei der Schrifterklirung findet und nitzt Origenes aber
die Gelegenheit, vom Buchstaben und der Historie zum geistigen
Sinn fortzuschreiten und dabei auch immer wieder auf die geistigen
und groBeren Wunder des Gottes Sohnes aufmerksam zu machen!?4,

5. Die Einschitzung des Wunders am Ende der vorkon-
stantinischen Zeit

Die christliche Literatur bringt am Ende des dritten und Anfang
des vierten Jahrhunderts keine bedeutenden Entwicklungen in der
Beurteilung des Wunders mehr. Viktorin von Pettau scheint sich an
Origenes anzuschlieBen, wenn er der Zeit der Wunder eine Zeit der
Auslegung der prophetischen Schriften folgen liBt. Die Apostel
hitten mit Krafterweisen, Zeichen, auBerordentlichen und groBlen
Wundertaten den Unglauben besiegt. Nach ihnen aber sei den im
Glauben schon befestigten Kirchen der Trost der Interpretation
der prophetischen Schriften gegeben worden!?s, Mit diesem Trost
aus der Interpretation der prophetischen Schriften dirfte zuerst
die allgemein sehr geschitzte Bestitigung der Sendung und des
Werkes Christi im Weissagungsbeweis aus dem Alten Testament
gemeint sein. Dann aber hat man in der Zeit des Viktorin vor allem
an den Trost der noch ausstehenden Prophezeiungen besonders der
Apokalypse des Johannes zu denken, die Viktorin auslegt. Nachdem
die Apokalypse des Johannes iiberall in der Kirche angenommen
war, hatte man neuen Stoff fiir die Predigt von den kommenden
Wundern.

Auch Laktanz beschiftigt sich im Anschlufl an die Apokalypse
eingehend mit den Wundern der Endzeit!?. In seiner Auffassung
von der Bedeutung der Wunder ist bei Laktanz nur hervorzuheben,
daf} er die Echtheit der Wunder Jesu gegen alle Verleamdung als
Zauberei und Dimonenwerk besonders durch die in ihnen erfiiliten
Prophezeiungen garantiert sah'?. Er schlieBt sich also einem tradi-
tionellen Argument an, das zuletzt, wie oben gezeigt wurde, Origenes
formuliert hatte.

122 Ebd. 2, 34, 199—204 (GCS 10, 91f).

123 Tm Joh. Kom. 2, 34, 199 wendet sich Origenes gegen gnostische Hiretiker, die
mit dem Alten Testament auch die Propheten ablehnten und behaupteten, die macht-
vollen Worte und wunderbaren Taten Jesu bezeugten fiir sich allein den Gottes Sohn.

124 Das Evangelium miisse stindig von einem sinnlichen in ein geistiges iibersetzt
werden, Joh. Kom. 1, 8, 45 (GCS 10, 13). H. de Lubac, Geist aus der Geschichte.
Einsiedeln 1968, 245f.

125 Viktorin von Pettau X 2 (CSEL 49, 90). Text in Anm. 30.

126 Divin. Inst. VII 17; 19£; 24; 26 (CSEL 19, 638; 644—650; 658; 665f).

127 spaximas virtutes coepit operari, non praestrigiis magicis, quae nibil vers ac solidi ostentant,
sed vi ac polestate caelesti: quae iam pridem prophetis nuntiantibus canebantur: Divin. Inst. IV
15, 4 (CSEL 19, 330). Ahnlich IV 15, 12ff (CSEL 19, 331f).
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Sein Lehrer in der weltlichen Wissenschaft, Arnobius, war andere
Wege gegangen. Er scheint dieses traditionelle Argument fiir die
Echtheit der Wunder ignoriert zu haben, wenn es ihm nicht tiber-
haupt unbekannt war. Der Hinweis auf die Prophezeiungen zur
Bestitigung der Wunder fehlt bei ihm. Das konnte als eine doppelte
Ignoranz, der HI. Schrift und der vorausgegangenen christlichen
Literatur, aufgefal3t werden. Vielleicht ist es aber auch nur die pein-
liche, heute schwer zu verstehende Scheu, sich auf diese fiir einen
weltlichen Literaten minderrangige Literatur zu beziehen. Arnobius
sieht die Gottlichkeit Christi vor allem aus den seinen Wundern
immanenten Eigenschaften bewiesen. Dafiir, dafl Christus Gott wat,
sagt er, gibt es keinen stirkeren Beweis als die von ihm vollbrachten
Taten, als die Neuartigkeit der Wunder und die iiberwundene und
aufgeloste Macht des Verhingnisses!®. Er verweist auch oft auf das
bekanate duBlere Kriterium, Jesus habe bei seinen Wundertaten keine
Hilfsmittel beniitzt, sondern sie alle durch die Macht seines Namens
und Wortes getan!®. Aber wichtiger ist fiir ihn, dal man aus den
Wundertaten Jesu die benignitas Gottes erkennen kénne!®, Bis dahin
hatte niemand so ausschliellich und so eindringlich den Beweis
der Gottlichkeit Jesu auf seine Wunder aufgebaut. In der Auf-
zihlung der Wunder verrit er iibrigens Kenntnis der HI Schrift,
die man sonst bei ihm selten nachweisen kann. Als Beweis fiir die
Gottlichkeit Jesu und als Beweggriinde fiir den Glauben an ihn fiigt
er den einzelnen Wundertaten auch das Pfingstwunder, die Auf-
erstehungserscheinungen, die wunderbare Ausbreitung des Christen-
tums hinzu und verweist darauf, dafl die geistige Kraft Jesu die
schddlichen Geister in die Flucht jage, den heidnischen Sehern
Schweigen auferlege, die Vogelschauer arbeitslos und die einspruch-
erhebenden Magier in ihren Aktionen erfolglos mache!®l. Zu den
groBen Wundertaten gehort die Auflésung aller Machtspriiche des
Fatums!32, Schliellich sind alle diese Wunder fiir Arnobius ein
sicheres Anzeichen, dafl dieser Jesus auch das Versprechen der
Unsterblichkeit, das er gegeben hat, einhalten konne!33. So spielen
die Wunder Jesu in der theologischen Welt des Arnobius eine ganz
entscheidende Rolle. Nicht nur fiir ihn personlich, sondern tiberhaupt
fir den gewohnlichen Weg der Menschen zum Christentum, er-
achtet Arnobius die Wunder Jesu als sichere Wegweiser. So seien
die Menschen Christus gefolgt: Wegen seiner grofartigen Taten
und machtvollen Wundet, die er in verschiedenen Taten nach auflen
gezeigt hatte und durch die jeder zur Einsicht der notwendigen

128 yulla masor est comprobatio quam gestarum ab eo fides rerum, quam virtutum novitas, quam
ommnia vicia decreta dissolutaque fatalia: 1 42 (CSEL 4, 28).

128 Arnobius I 43—46 (CSEL 4, 28—30).

130 Ebd. I 47 (CSEL 4, 31); I 49 (CSEL 4, 33). 181 Ebd. 146 (CSEL 4, 31).

182 BEbd. I 42 (CSEL 4, 28). Text Anm. 128. I 47 (CSEL 4, 31): durch seine Wunder-
taten zeige sich, potentiorem illum fuisse quam fata.

132 Ebd. 1I 34 (CSEL 4, 75). nunc cum eam (sc. immortalitatem) Christus non tantum pro-
miserit veram etiam virtutibus tantis manifestaverit posse compleri ... O. Bardenhewer sicht
in diesem Vertrauen auf Christus, der die Unsterblichkeit schenken kdnne, ein Motiv
fir die Bekehrung des Arnobius. Gesch. d. altkirchlichen Lit. II. Freiburg 21914, 524.
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Glaubenszustimmung gefithrt werde und sich treulich das Urteil
bilden konne, daB die Dinge, die geschahen, nicht Menschenwerk,
sondern Werke einer hoheren und unbekannten Macht seien!s4,
Bei Laktanz gewinnt der immer schon bei den Christen, ja schon
im Alten Testament, geliufige Gedanke eine stark zeitbedingte
Ausprigung, dafl nimlich die Foérderung bzw. Bekidmpfung §cs
Christentums durch wunderbares Eingreifen Gottes belohnt oder
bestraft werde. Die Schrift de mortibus persecutorum vertritt nicht
nur diese These, sondern sucht sie fortwihrend durch die in den
Todesarten der Verfolger eingetretenen Strafwunder zu beweisen??,
Auf der gleichen Linie bewegt sich auch Euseb. Er kommt vor allem
darauf zu sprechen bei der Schilderung des Schicksals der Juden und
bei der Beurteilung und Darstellung der Geschichte der Kirche in
der Zeit Konstantins und in der Zeit unmittelbar davor.
Zusammenfassend kann man sagen: Die Wunder hatten ihren
fest umrissenen Platz im Werk und in der Verkiindigung Jesu. Die
Apostel haben in seinem Namen Wunder gewirkt. Die Rolle der
Wunder Jesu und der Apostel fiir die Ausbreitung des Christentums
wurde erst im dritten Jahrhundert wieder hervorgehoben. Im zweiten
Jahthundert hetrschte in der Kirche eine starke Zuriickhaltung
gegeniiber dem Wunder. Gegen die christlichen apokryphen Wunder-
geschichten war ein scharfer Kampf notwendig geworden. Das
Argument aus den Wundern war fiir sich allein nicht sehr brauchbar,
weder gegeniiber den Heiden noch gegeniiber den Juden. Lediglich
in Verbindung mit dem Weissagungsbeweis hatte es seine theologische
Bedeutung. In Verbindung mit dem Weissagungsbeweis allein wird
die Echtheit und Historizitit der Wunder Jesu gegen Juden und
Gnostiker festgehalten. Diese apologetische Absicherung der Wunder
fithrte auch zu einer Reflexion tiber ihren Sinn und ihre Bedeutung.
Der Blick wurde frei fiir die geistigen Wunder des Christentums,
in der kirchlichen Gegenwart sowohl wie bei seiner ersten Ausbrei-
tung. In der zweiten Hilfte des dritten Jahrhunderts begann sich
erneut ein grofleres Interesse an den Wundern zu regen. Vor allem
wurden die Ereignisse der Zeit Diokletians und Konstantins als
Straf- oder Bestitigungswunder fiir die Christenfeinde bzw. Christen-
freunde an der Spitze des Reiches interpretiert. Als man dann im
folgenden Jahrhundert die Konkurrenz der heidnischen Wunder-
titer und Wunderstitten nicht mehr zu fiirchten brauchte und die Note
des christlich gewordenen Volkes jetzt christliche Abhilfe erforderten,
begann eine neue Zeit der Wertschitzung der Wunder in der Kirche.
Diese neue Epoche soll uns aber hier nicht mehr beschiftigenlse,

84 opera illius magnifica potentissimasque virtutes, quas varits edidit exhibuitque miraculis,
quibus quivis posset ad necessitatem credulitatis adduci et iudicare fideliter, non esse quae fierent
hominis sed divinae alicuius atque incognitae potestatis: 11 11 (CSEL 4, 55).

135 Vgl. de mortibus 1, Gott habe an den Widersachern seiner Diener grofie und stau-
nenerregende Beispiele aufgestellt. 10, Storung detr Opferschau. 33, Krankheit des
Galerius. 44, Traum des Konstantin. 46, Traum des Licinius.

136 Fiir die Fragen der folgenden Epoche sei erneut verwiesen auf B. Kotting,
Peregrinatio religiosa (vgl. Anm. 50). Kotting beschrinkt sich freilich nicht auf die
Zeit nach Konstantin, sondern behandelt auch die Zeit davot.



