DIE KANONISCHEN BESTIMMUNGEN
DER ALTKIRCHLICHEN KONZILIEN UBER DIE
TERRITORIALE BINDUNG DES GEISTLICHEN

AMTES

Jakob Speigl, Wiirzburg

Als die Romisch-Katholische Kirche vor vier Jahren in Rulland vier Di&-
zesen errichtete, reagierte die Russisch-Orthodoxe Kirche mit heftigem
Widerspruch. Neben Proselytismus warf sie der katholischen Kirche jetzt
auch vermehrt Verletzung ihres kanonischen Territoriums vor. Dieser
Vorwurf war sehr ernst gemeint, konnte aber von romischer Seite nicht
verhandelt werden.l Metropolit Filaret (Vachromeev) von Minsk reagier-
te auf dieses Unvermégen mit der Erklirung, man konne ja statt der an-
scheinend nicht genehmen Rede vom kanonischen Territorium auch von
der pastoralen Verantwortung reden, die die Russisch-Orthodoxe Kirche
in jhrem Gebiet habe.2 Das ist ein hilfreicher Beitrag.3 Trotzdem sollte
man aber nicht darauf verzichten, auch die Rede vom kanonischen Terri-
torium kldren zu wollen. '

Wenn dieser Begriff auch erst im Mittelalter aufkam und kaum in ei-
nem Lexikon abgehandelt ist4, so hat sich um diesen Begriff im Laufe der
Geschichte doch ein ganzes Kniuel von wichtigen ekklesiologischen Fra-
gen gewickelt. Das gilt von solchen Fragen, wie sie fiir diesen Studientag
im Programm stehen. Viele der hier einschlidgigen Probleme werden heu-
te wie in einem Schulstreit diskutiert, als ob es nur um eine Entscheidung
weg von einem Territorialprinzip hin zu einem Personalprinzip ginge. Es
ist richtig, wenn ein Kirchenrechtler formuliert, ,,da88 die Kirche in erster
Linie eine personal bestimmte Gemeinschaft ist”. Er fiigt aber hinzu, daf$
gleichwohl , dieses Personalprinzip von einem Territorialprinzip grund-
legend strukturiert” wirdS. Wir beriicksichtigen die Fragestellung Perso-
nalprinzip oder Territorialprinzip wohl, folgen ihr aber in der Darstellung
nicht, sondern méchten kirchengeschichtlich zeigen, wie das Territorial-
prinzip das Personalprinzip strukturierte. Zu kirchlichen Territorien wur-

1. Literaturhinweise zu den praktischen und ekklesiologischen Fragen der Aus-

einandersetzung s. W. Kardinal Kasper, Katholische Bistiimer in RufSland. Be-
merkungen zur Diskussion um das Verstdndnis des kanonischen Territori-
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den schon von den Synoden der ersten Jahrhunderte nicht nur einzelne
Entscheidungen getroffen, sondern auch allgemeine Grundsitze aufge-
stellt. Solche Grundsitze gehéren zur gemeinsamen Uberlieferung der
ganzen Kirche und sind deswegen beachtenswert. Dort erscheinen kirch-
liche Amter an territoriale Strukturen gebunden. Waren solche Bindun-
gen unverédnderlich? Oder gab es Verdnderungen von kanonischen Terri-
torien? Um der ekklesiologischen Bedeutung von Territorien in der frii-
hen Kirche nachzugehen, soll in einem ersten Teil auf die Zeit und die
Gestalt der entstehenden Ortskirchen zuriickgegriffen werden. In einem
zweiten Teil fragen wir nach dem territorial gebundenen Amt in den Kir-
chenprovinzen und den anderen Gemeinschaften von Ortskirchen.

L. Die Ortskirche
1. Territorium des Volkes Gottes und der Kirche biblisch

Lange bevor die territoriale Bindung des kirchlichen Amtes mit Hilfe von
kanonischen Bestimmungen beschrieben wurde, war in der Bibel das
Volk Gottes schon in Verbindung gesetzt mit einem bestimmten Ort wie
Jerusalem oder mit einem bestimmten Land wie mit dem Gebiet der 12
Stamme. Und die eine Kirche Gottes wurde mit dem Namen einer Stadt
bezeichnet, wo sie sozusagen vor Ort anzutreffen war, als die Kirche Gottes
in Korinth z.B. (1 Kor 1, 2) oder die Kirche Gottes in Rom. Anscheinend
gehort es zur biblischen Botschaft, daf das Volk Gottes ebenso wie die
Kirche Gottes in einem bestimmten Territorium und an einem konkreten
geographischen Punkt sichtbar und auffindbar zu fassen ist.

2. Stidte und andere zivile territoriale Organisationsformen dienen als
Rahmen der Kirchenstrukturen

Fiir die entstehenden christlichen Gemeinden erwiesen sich die Stidte,
die woieig, in mehrfacher Hinsicht fiir ein Fufifassen besonders geeignet.
Suchten die apostolischen Missionare wie Paulus auch die ganze Welt bis
zu ihren duflersten Enden zu gewinnen, so wurden doch die Stidte die
bevorzugten Zielorte ihrer Predigt und die geographischen Mittelpunkte
der entstehenden Gemeinden. Das rémische Weltreich war nach seiner
politischen Ideologie ein Bund von Stidten und das Reichsgefiige war
vom Einfluf von groflen Metropolen und Reichshauptstddten struktu-
riert. Diesen Strukturen folgten bei ihrer Entstehung weitgehend auch die
Gebietseinteilungen der christlichen Kirche; sie wurden auf allen Ebenen
der politischen Ordnung angeglichen. Bei Veridnderungen oder beim
Untergang der zugrunde liegenden politischen Strukturen zeigt sich
jedoch vielfach auch, daf8 die kirchlichen Strukturen reduziert iiberleben
konnten. Gibt es eine von den jeweiligen zivilen Territorien unabhéngige
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Quelle zur Entstehung und zur Begriindung von kirchlichen Territorien?
Hierzu ist die Aufmerksamkeit vor allem auf das Bischofsamt zu richten.

3. Das Bischofsamt der Ortskirche ist den Strukturen der Stadt angepaf3t

Es ist nicht bei einer nur duflerlichen Angleichung der kirchlichen Terri-
torien an den zivilen Organisationsrahmen geblieben, sondern es ist auch
zu einer Zuordnung oder Anpassung von sozusagen inneren Elementen
der Gestaltung von Kirche an das zivile Territorium der Stadt gekommen.
Im Normalfall konstituierte sich im Rahmen des Territoriums einer Stadt
die Vollgestalt des neuen christlichen Gemeinwesens. Dazu kam: In der
christlichen Stadtgemeinde entfaltete sich das Bischofsamt, in dem alle
kirchlichen Aufgaben zusammengefaflt waren, so wie die vollends entfal-
tete Gemeinde das brauchte. Es kam zu einer organisch gelingenden Ver-
bindung der beiden Gréfen von Stadtterritorium und Bischofsamt. Das
machte die christliche Gemeinde einer Stadt zur Ortskirche, in der mit-
einander verbunden die bischéfliche Aufgabe und die Kirchengemein-
schaft eine adidquate territoriale Ausrichtung und Abgrenzung erhielten.
Das war auch eine ekklesiologische Erfahrung, ndmlich die, da die Kir-
che sich im Rahmen der Stadt ganz und vollends als Kirche entfaltet hat-
te, da8 die Kirche Gottes an einem Ort subsistierte. Nicht die ganze Kir-
che war die Ortskirche, aber ganz Kirche war sie schon. Weil sie auch
wufite, dafi sie nicht die ganze Kirche war, dringte jede Ortskirche aus
ihrem Wesen dazu, mit allen Ortskirchen communio zu haben, und zwar
vor allem iiber ihre Bischife. Hitte sie diese communio nicht gesucht und
gehalten, wiire sie nicht mehr ganz Kirche gewesen. Somit machen die
folgenden Elemente eine Ortskirche im historischen Sinne aus: - das
Stadtterritorium, - alle berufenen Heiligen (R6m 1,7) und tendenziell alle
Menschen dort, ~ die Vollgestalt der kirchlichen Amtsaufgabe des Bi-
schofs - und die communio mit den anderen Ortskirchen.

4. Die eucharistische Ekklesiologie und die Ortskirche

Das hierarchische Amt des Bischofs dient dem Volk Gottes mit an erster
Stelle bei der Feier der Eucharistie. Man darf keinen Gegensatz aufkom-
men lassen zwischen einer womdglich so genannten bischéflichen oder
hierarchischen Ekklesiologie und der so genannten eucharistischen Ek-
~ klesiologie.

4.1 Auch die eucharistische Ekklesiologie wird mit der Stadt zusammen gesehen

Die Briefe des Bischofs und Martyrers Ignatius (um 110) zeigen, da8 die
territoriale Ortskirche untrennbar mit dem Bischofsamt und mit der
Eucharistie zusammen gesehen werden muf. Weil keine Eucharistie
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zuverldssig ist auler der mit dem Bischof, wie er sagt,6 und weil er in
einem zugleich zur Versammlung der ganzen Gemeinde und zur Eucha-
ristie mit dem Bischof ruft. Wo die eucharistische Ekklesiologie wirklich
geschitzt wird, bleiben die ganze Kirche, die Eucharistie und der Bischof
untrennbar miteinander verbunden.”

4.2. Von der Eucharistie in den Privathiusern zur Eucharistie in der domus
ecclesiae des Bischofs

In der altkirchlichen Praxis bedeutete das nicht, daf nur der Bischof
Eucharistie feiern konnte. Ignatius verlangte, da88 Presbyter zur Euchari-
stiefeier vom Bischof beauftragt sein mufiten.8 Zu seiner Zeit begann man
damit, die frithere Praxis der Gottesdienstversammlungen in Privathédu-
sern durch die Feier der Eucharistie in einer zentralen domus ecclesiae
beim Bischof abzulésen. Nach Kaiser Konstantins Hinwendung zum
Christengott und zur christlichen Kirche setzte ein Wachstumsschub ein,
der die Bischofszentren mit grofien Bischofskirchen als neue Mittelpunkte
der christlich werdenden Stidte aufbliihen lieS.

4.3. Jede Ortskirche hat ebenso wie nur einen Bischof auch nur einen Altar

Das starke Wachstum der christlichen Bevélkerung machte es schlieflich
in den groflen Stidten doch nétig, auch wieder dezentralisierte Euchari-
stiefeiern zu haben. Das fiihrte nun nicht dazu, da8 die ekklesiologische
Konzeption von der Eucharistie mit dem Bischof zu einer presbyteriani-
schen eucharistischen Ekklesiologie umgeformt wurde. Angesichts der
Feier der Eucharistie durch immer mehr Presbyter wurde vielmehr die
Forderung aufrecht erhalten und verstirkt, da8 gerade bei der Euchari-
stiefeier die Einheit mit dem Bischof zum Ausdruck gebracht werden
kénnte und miiite. Die Trennung vom Bischof der Ortskirche wurde als
Aufrichten eines anderen Altars bezeichnet.? Dahinter stand die Vorstel-
lung, daf jede Ortskirche im Grunde nur einen Altar hat, ndmlich den
der bischéflichen Eucharistie. Die Bezeichnung einer Spaltung innerhalb
der Ortskirche als Aufrichten von Altar gegen Altar zeigt deutlich, daf8
die bischoflich geprigte eucharistische Ekklesiologie fortbestand. Wie
man die Einheit der Kirche in der Einheit ihrer Liturgie sah, so wurde im
4. Jahrhundert auch der gesamte Klerus liturgisch und kanonistisch der
Ortskirche zugeordnet.

Smyrn. 8,1f.

Uber Geschichte und offene Fragen der eucharistischen Ekklesiologie s. .
Freitag und P. Plank, in: LThK 3 (1995) 969-972.

Smyrn. 8,1.

Vgl. Cyprian, de eccl. cathol. unitate 17 und ep. 75,16.
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5. Die territoriale Bindung des Klerus ist durchgehend abgesichert in
dem Prinzip der ortskirchlichen Ordination

Die territoriale Bindung des Klerus zeigt sich in der Ordination, die ganz
streng auf die jeweils eigene Ortskirche fixiert ist. Die Ordination aller
Kleriker fiir die Ortskirche war ein stindig vorausgesetztes ekkklesiologi-
sches Prinzip. Wegen ihrer groflen praktischen Bedeutung stand sie
stindig auf der Tagesordnung der regionalen wie iiberregionalen Syn-
oden und erscheint stindig in den Kanones der Konzilien in West und
Ost tiber Jahrhunderte hin. Mit der Weihe fiir die Ortskirche entstand
eine Abhingigkeit vom Bischof, die auf das Wohl der Ortskirche ausge-
richtet war zur Wahrung ihrer Einheit, vor allem in Liturgie und Sakra-
menten, aber auch in der Disziplin und in der Glaubenslehre. Letzteres
ist vor allem bei der Auseinandersetzung um Arius und auf dem Konzil
von Nizda zu beobachten. Die scheinbar allein um Glaubensfragen ge-
fithrte Auseinandersetzung war begleitet von einer Kontroverse um die
Unterordnung des Presbyters Arius unter seinen Bischof Alexander, eine
Kontroverse, die im ganzen Osten gefiihrt wurde.10 Das erklirt, warum
auf dem Konzil von Nizia nach der Zustimmung zum Glaubensbe-
kenntnis auch Kanones zu Weihe, Bischofsamt und Ortskirche bestitigt
oder neu beschlossen wurden.1l Der grole Streit um Arius zwang die
Ortskirchen zum gemeinsamen Handeln. In Kanon 5 von Nizia taucht
deswegen auch die hshere Ebene der Kirchenprovinz auf. Deren Gesamt-
heit, das kowvov der Bischife, kann die Entscheidung eines Ortsbischofs
untersuchen und mildern. Im Zusammenhang mit der Aufnahme von
ehemals schismatischen bzw. hiretischen Bischéfen wird in Kanon 8 das
Prinzip ausgesprochen, daf natiirlich in einer Stadt nicht zwei Bischdfe sein
kénnen.12

10 Bischof Alexander beschwerte sich, da8 bischéfliche Amtskollegen auf die
Seite des Arius getreten waren. Theodoret, Kirchengeschichte I 4. Eine Syno-
de in Caesarea in Paldstina unter dem dortigen Bischof Eusebius forderte
Arius auf, Gemeinschaft mit seinem Bischof Alexander zu halten, setzte sich
aber gleichzeitig fiir die Wiederaufnahme des Presbyters ein. Dagegen war
eine Synode in Antiochien im Vorfeld des Konzils von Nizéda sehr tiber die
unruhestiftenden Presbyter aufgebracht. Erich Seeberg, Die Synode von Antio-
chien im Jahre 324/25. Neudruck der Ausgabe Berlin 1913 Aalen 1973, 98-120.
Vgl. Kanon 15 und 16.

Zur aktuellen Problematik dieses Grundsatzes vgl. H. Legrand, ,,One Bishop
per City”. Tensions around the expression of the Catholicity of the Local
Church since Vatican II, in: The Jurist 52 (1992) 369-400 und ders. in diesem
Heft. Reiches Material aus Konzilien und Vitern sowie gegenwiirtigen ortho-
doxen Kirchen bietet John Rinne, One Bishop - one City, in: Der Bischof und
seine Eparchie. Wien 1985. (Kanon VII) 91-109.

1
12
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IL. Die Kirchenprovinzen (communiones von Ortskirchen)

6. Die Synode von Antiochien (330?) und ein kanonisches Konzept fiir
die kirchliche Jurisdiktion in der Gemeinschaft der Ortskirchen:
Kanon 9

Die Ortskirchen stimmten auf dem Konzil von Nizda einem gemeinsa-
men Glaubensbekenntnis zu und suchten mit Rechtssitzen die gemein-
same kirchliche Ordnung zu festigen. Da88 all das aber nicht so schnell
half, sollte sich bald zeigen. Nur mit Bestiirzung kann man an das Schick-
sal der groen kirchlichen Metropole Antiochien denken. Eben noch war
diese in einem Kanon von Nizida neben Alexandrien und Rom als einer
der groflen kirchlichen Mittelpunktsorte anerkannt worden (Kanon 6).
Sein Bischof Eustathius hatte eine bedeutende Rolle auf dem Konzil ge-
spielt und wurde jetzt unter nicht mehr aufkldrbaren Umstidnden abge-
setzt. Nur so viel ist klar, daf8 es auf Veranlassung des Kaisers geschah
und daf8 dadurch die Kirche von Antiochien in eine jahrzehntelange Kri-
se und Spaltung gestiirzt wurde. Zur Bewiltigung dieser antiochenischen
Krise wurde eine von Konstantin gewiinschte Synode abgehalten.1 Von
dieser um 330 anzusetzenden Synode sind 25 Kanones erhalten, die nun
so etwas wie ein Jurisdiktionsprinzip der Kirchenprovinz enthalten14
Die Geschichte dieser Synode ist schwer zu fassen. Es steht aber fest, daf8
der Kaiser keine Parteisynode zulie, sondern von einer weiteren kanoni-
schen Gesetzgebung eine Stabilisierung des kirchlichen Friedens in der
Stadt und Provinz Antiochien und eine vorbeugende Hilfe gegen weitere
Stérungen erwartete.15 In dieser Hinsicht bieten die 25 Kanones ja auch
einiges. Die herkdmmliche Verbindung von Amt, Liturgie und Glaubens-
lehre mit dem Bischof wird durchgehend gestiitzt und gestirkt. Uber die
Kanones von Nizda hinaus wird der energische Versuch gemacht, eine
verbesserte Provinzordnung streng anzuwenden. Reisen von Klerikern
an den Kaiserhof sollen in Zukunft nur mit Brief und Zustimmung der

13 Der geschichtliche Hintergrund wird am ehesten aus einigen Briefen Kon-
stantins deutlich, die Eusebius in seine Vita Constantini aufgenommen hat.
VC III 59-62.

Die alte Zuweisung dieser Kanones an die viel beriihmtere sogenannte Kirch-
weihsynode von 341 ist heute weitgehend aufgegeben. G. Bardy, Antioche
(Concile et Canons d’), in: DDC 1 (1935) 589-598. H. Hess, The Council of Sar-
dika. Oxford 1958, S. 145-150. H.E. Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte. KéIn-
Wien 1958, S. 91. Hess schligt fiir die Versammlung von Antiochien das Jahr
330 vor.

Das kaiserliche Siegel tragen die Kanones schon deswegen an der Stirn, weil
bereits der erste von ihnen die Durchfithrung der vom Kaiser in Nizda durch-
gesetzten Osterfestregelung auch in Antiochien verlangt. Alle kaiserlichen
Sorgen dariiber, dal in Antiochien keine Gemeinschaft mit dem offiziellen
Reichsbischof gehalten wurde, finden ihren Niederschlag in Kanon 2.

14

15
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Gemeinschaft der Provinzbischife bzw. ihres Metropoliten erlaubt sein
(Kanon 11 und 12). Die Provinzbischofe mit ihrem Metropoliten erschei-
nen in acht Kanones als die gemeinsam handelnde kirchliche Provinzau-
toritidt.16 Der Metropolit hat eine fithrende Aufgabe. Seine Mitwirkung
erst macht eine Synode zu einer teAeia cOvVodog, wie es mit einem stehen-
den Ausdruck heifit (Kanon 16-18), zu einer vollstindigen und vollende-
ten Synode. Noch wichtiger als die Klirung und Festigung der Stellung
des Metropoliten ist fast noch, da88 der Metropolit und die Provinzbischo-
fe mit ihrer Aufgabe nicht blof8 nebeneinander aufgezdhlt werden, son-
dern ausdriicklich einander zugeordnet und in jhren Aufgaben mitein-
ander verschrinkt sind. Dies ist das vollstindige Konzept fiir die kirchli-
che Jurisdiktion in der Kirchenprovinz und das Herzstlick der kirchli-
chen Provinzordnung im Kanon 9.17

Die Bischdfe in jeder Provinz sollen wissen, dafl der in der Metropole vorste-
hende Bischof auch die Sorge hat tiber die ganze Provinz, weil alle, welche Ge-
schifte haben, von allen Seiten in der Metropole zusammenkommen; deshalb
wurde bestimmt, daf8 er auch eine Vorrangstellung habe und daf3 die iibrigen Bi-
schife ohne ihn nichts weiteres (mgpirtov = dariiber hinausgreifendes) tun - ge-
mdfl dem altgiiltigen Kanon unserer Viter — als nur das allein, was die Paroikie
eines jeden betrifft und die dazu gehirigen Landstriche. Weiteres (mepaitépm)
aber darf er nicht zu tun wagen ohne den Bischof der Metropole und dieser nicht
ohne das Gutachten der iibrigen Bischéfe.

Nirgends war bisher so deutlich gesagt, da88 der Bischof der Metropole
(neben der bischéflichen Jurisdiktion in seiner eigenen Ortskirche) auch
die Sorge fiir die (ganze kirchliche) Provinz hat. Die Sorge fiir die ganze
Provinz haben, ist mehr als ein Ehrenvorrang. Ty ist hier als Stellung
oder Aufgabe zu verstehen. Aus der territorialen Mittelpunktslage seiner
Kirche, weil ndmlich in der Metropole alles zusammenkommt, erwéchst
dem dortigen Bischof eine besondere Aufgabe fiir die communio der
Kirchen in der Provinz. Das ist ein traditionelles Argument. So hatte
schon Irendus (Adv. Haer. 111 3, 2) fiir die romische Kirche ein besonderes
Gewicht in ihrer communio-Aufgabe auch aus dem Zusammenkommen
aller Kirchen in Rom abgeleitet. Ebenso wird hier in Kanon 9 das
Zusammenkommen der Bischofe in ihrer Metropole als ein Vorgang der
communio verstanden. Auch das ist bemerkenswert: der Bischof der
Metropole trigt in den Kanones von Antiochien nirgends den Titel Me-
tropolit, sondern es wird von ihm nur als dem Bischof der Metropole
geredet.1® So kann niemand von einem h&heren Titel auf ein héheres

16 vgl. die Kanones 9. 11. 13-14. 16-20.
].B. Pitra, luris Ecclesiastici Graecorum Historia et Monumenta t. I. Rom
1864, 459. Ubersetzung nach C.]. Hefele, Conciliengeschichte I 2 (1873) 516.

18 Kanones 11. 14. 16. 19. 20.
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Bischofsamt schlieBen. Er hat seine Aufgabe fiir die kirchliche communio
von daher, daf er Bischof am Kommunikationsort der Metropole ist. Sei-
ne besondere Aufgabe und Jurisdiktion kommt ihm nicht von einer hihe-
ren Bischofsweihe, sondern von seinem Ort im vorgegebenen Territorium
her zu. Was die Ausiibung der Aufgaben angeht, wird festgestellt, da8
die Bischofe nichts nepittov, was liber die Aufgaben im eigen Sprengel
hinausgeht, ohne den Bischof der Metropole tun sollen, und dieser nichts
ohne die Bischtfe. Zweimal werden so die Bischéfe synodal in die territo-
riale Ordnung und communiale Verantwortung der Provinz eingebun-
den und umgekehrt der Bischof der Metropole auf ein einvernehmliches
communiales Handeln mit den Provinzbischofen verpflichtet. Mit dieser
gegenseitigen communialen Bindung wird iiber die einschligige Gesetz-
gebung von Nizda hinaus die Gemeinschaft der Bischéfe in der Kirchen-
provinz als Gemeinschaft zur gemeinsamen pastoralen Aufgabe beschrie-
ben und damit ekklesiologisch begriindet. Das 330 in Antiochien formu-
lierte Prinzip, das man kurz auch das Prinzip der Kollegialitit der Bischo-
fe nennen kann, ist zusammen mit der zugleich darin vorgesehenen und
dafiir notwendigen administrativen Jurisdiktion eines Protos eine ekkle-
siologische Provinzordnung. Obwohl hier aus gegebenem Anlag fiir eine
konkrete Provinz formuliert, ist sie doch fiir alle Gemeinschaften von
Ortskirchen gedacht und kann als Grundsatz angesehen werden, der in
den Territorien der Gemeinschaften von Ortskirchen die kanonische
Jurisdiktionsordnung beschreibt. Man kann sagen, da8 die Provinzen des
romischen Reiches durch das Jurisdiktionsprinzip von Kanon 9 kanoni-
che Territorien wurden. Das Jurisdiktionsprinzip der Kirchenprovinz
ruhte auf dem gleichen Bischofsamt der beteiligten Ortsbischéfe der Pro-
vinz und war handlungsorientiert zusammengefaft in einer aus demsel-
ben gleichen Bischofsamt flieBenden administrativen Jurisdiktion des Bi-
schofs der Provinzmetropole als Protos.

7. Die kanonischen Territorien in der Gesetzgebung der Konzilien von
Konstantinopel 381 und Chalcedon 451

Die Protoi der Provinzen und ihre Synoden konnten in ihrem Bereich ihre
Aufgaben gut erfiillen. Auf der grofien Biihne der Kirchenregierung
agierten aber andere Protoi. Als erste muf8 man die Kaiser nennen, wie et-
wa Konstantius bis 351. Zu seiner Zeit war ein synodales Konzept ge-
scheitert, das ohne kaiserliche Jurisdiktion in der Kirche auskommen
wollte, das Projekt der Synode von Sardika 343. Nach den Kanones dieser
Synode wiire eine umfassende Regelung der kirchlichen Jurisdiktions-
ebenen durchaus in Angleichung an die territorialen Strukturen des Rei-
ches vorgesehen gewesen, aber ohne eine kirchliche Jurisdiktion fiir den
Kaiser. Diese Kanones fanden nicht die Zustimmung der Mehrheit der
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ostlichen Bischéfe und wurden spiter nur sporadisch beriicksichtigt. Im-
merhin wurden sie aber auch in dstliche kanonische Sammlungen aufge-
nommen.19

Bis zu Theodosius dem Groflen ist dann in der kirchlichen Gesetzge-
bung fiir kanonische Territorien nicht viel geschehen. Als der niziatreue
Christ Theodosius 379 Kaiser wurde, fand er folgende auch ihn betref-
fende kirchliche Probleme vor:

1. einen arianischen Bischof in seiner Kaiserstadt Konstantinopel. Des-
wegen schrieb er gleich an alle Stadtgemeinden (Cunctos populos)
und bedeutete ihnen, daf er nur eine nizédatreue Gemeinde als Kirche
anerkennen werde;20

2. gab es in der ehrwiirdigen Kirche von Antiochien ein Schisma, das seit
zwei Jahrzehnten sogar zur Doppelbesetzung des dortigen Bischofs-
stuhles gefiihrt hatte;

3. hatte der Streit in Antiochien zu einer nachhaltigen Verstimmung
auch zwischen der romischen Kirche und den Ostkirchen gefiihrt;

4. hatte der Bischof von Alexandrien sich in die Bischofswahl in Kon-
stantinopel eingemischt und versucht, einen Bischof seiner Wahl ein-
zusetzen.

All das veranlaBlte Theodosius, schon 381 ein Konzil fiir seine 6stliche
Reichshilfte zusammenzurufen.2! 7

Dieses sollte neben der Behandlung der Glaubensfrage auch die ande-
ren genannten kirchlichen Probleme 18sen. So wird in Kanon 2 die Einmi-
schung des alexandrinischen Bischofs bei der Konstantinopler Bischofs-
wahl als unzuldssige Uberschreitung der Grenzen seines égyptischen
Verwaltungsgebietes zuriickgewiesen. Dieser hatte nicht nur eine Pro-
vinzgrenze sondern eine Diézesengrenze tiberschritten. Um fiir die Zu-
kunft solche Einmischungen auszuschlieBen, wurden die fiinf &stlichen
Reichsdiézesen Agypten, Oriens, Asia, Pontus und Thrakien zu von
einander kirchlich getrennten kirchlichen Jurisdiktionsgebieten erklart.
Zugleich wird die weiter geltende Zustindigkeit der Provinzsynode fiir
die Angelegenheiten der Provinz eingeschirft:22

19 H.]. Sieben, Sanctissimi Petri apostoli memoriam honoremus. Die Sardicensi-
schen Appellationskanones im Wandel der Geschichte, in: Theologie und
Philosophie 58 (1983) 501-534. 509f.

0 Cod. Theod. 16,1,2. A.M.Ritter, Kirchen- und Theologiegeschichte in Quellen
Bd. I. Neukirchen-Vluyn 1974, S. 178f.

21 Theodosius stellte sich vor, da8 die Kirche von Ost und West im Glauben ge-
eint, organisatorisch in Provinzen, Reichsdizesen und in zwei Reichshiilften
gegliedert, von den Kaisern zusammengehalten werden mufSte.

Ubersetzung nach J. Wohlmuth (Hg.), Conciliorum Oecumenicorum cur. G.
Alberigo, Dekrete der kumenischen Konzilien. Paderborn u.a. 1998. Bd.I 31f.
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Die Bischdfe eines Verwaltungsgebietes diirfen sich in Kirchen auflerhalb der
Grenzen nicht einmischen und die Kirchen nicht stéren. Vielmehr hat nach den
Kanones der Bischof von Alexandrien nur die Angelegenheiten in Agypten zu
verwalten, die Bischife des Ostens haben sich - unter Wahrung der Privilegien
fiir die Kirche von Antiochien, die in den Kanones von Nizia festgelegt worden
sind - nur um den Osten zu kimmern; die Bischife des Verwaltungsgebiets Asia
diirfen nur die Angelegenheiten von Asia verwalten, die von Pontus nur die von
Pontus, die von Thrakien nur die Angelegenheiten von Thrakien. Ungerufen darf
sich kein Bischof tber sein Verwaltungsgebiet hinausbegeben, um eine Ordina-
tion oder andere kirchliche Verwaltungstitigkeiten vorzunehmen. Eindeutig
miissen - bei Beachtung der uber die Verwaltungsgebiete erlassenen kanonischen
Vorschrift - nach den Beschliissen von Nizia die Angelegenheiten einer jeden
Provinz von der Synode der Provinz geregelt werden.

Aus diesem Text wird klar, da8 neben den Provinzen wie bisher nun
auch die Reichsdiézesen vom Konzil als kanonische Territorien angese-
hen werden. Thre Erstbischéfe (rp@tot) hieBen manchmal Exarchen und
hatten vor allem die Aufgabe, die Metropoliten in ihrer Reichsdiézese zu
weihen. Die fiinf genannten Reichsditzesen hatten aber dann eine sehr
unterschiedliche kirchliche Erfolgsgeschichte. Kanon 2 bedeutete fiir
einige von ihnen nur eine voriibergehende Aufwertung, durch die ein
élteres kirchliches Ranking nicht beseitigt wurde. Bereits in Nizia waren
ja (neben Rom) Alexandrien und Antiochien als kirchliche Mittelpunktor-
te kanonisch bestitigt worden (Kanon 6). Demgegeniiber hatten die
Hauptstidte der drei anderen &stlichen Reichsdi6zesen keine solche ver-
gleichbare kirchliche Mittepunktstellung in ihrer Di6zese erreichen kon-
nen. Bei dieser Ausgangslage kam nun hinzu, daf Konstantinopel, das
bisher keine besondere kirchliche Stellung eingenommen hatte, jetzt neue
Kaiserstadt und 8stliche Reichshauptstadt geworden war, besonders seit
Theodosius dort stindige Residenz nahm. Das Konzil nahm wohl einen
Wunsch des Kaisers auf und gab der kirchlichen Aufwertung Konstanti-
nopels in Kanon 3 einen kurzen und kriftigen Ausdruck:23

Der Bischof von Konstantinopel hat den Vorrang der Ehre nach dem Bischof
von Rom, denn Konstantinopel ist das neue Rom.

Man kénnte auch sagen: Der Bischof von Konstantinopel hat die Amtsauf-
gabe (npeoPeia) entsprechend seiner Stellung (tij Tfjc) nach dem Bischof von
Rom, denn Konstantinopel ist das neue Rom.

So kriftig der Anspruch fiir Konstantinopel war, so wenig klar war er
auch. Aber wenn man die mitspielenden Fragen und Autorititen beach-
tet, 1a6t sich hier schon die Entwicklung voraussagen. Alle offenen Fra-
gen liefen namlich darauf hinaus, ob Konstantinopel ein kanonisches Ter-

2 Ubersetzung Wohlmuth 32.
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ritorium bekam und von welcher Art und Gréfle dieses in Zukunft sein
wiirde. Nach der Verabschiedung von Kanon 3 konnte wohl niemand
mehr erwarten, daff Konstantinopel kirchlich weiter dem Bischof von He-
raklea, dem bisherigen Protos in der Reichsdiézese Thrakien, unterstand.
Konkret gewann Konstantinopel ein kanonisches Territorium dadurch,
dafl ihm nach und nach die Weiherechte fiir die Metropoliten in den drei
genannten kirchlich weniger starken Reichsditzesen zufielen. Ausdriick-
lich zugesprochen wurden sie ihm dann in Kanon 28 von Chalcedon:24

Daher sollen nur die Metropoliten des pontischen, asiatischen und thraki-
schen Verwaltungsgebietes, dariiber hinaus auch noch die Bischife der eben
genannten Verwaltungsgebiete, die auferhalb des Reiches titig sind, vom
besagten heiligen Stuhl von Konstantinopel ordiniert werden. Dabei ordiniert
natirlich jeder Metropolit der genannten Verwaltungsgebiete mit den Bischdfen
seiner Provinz die Bischife seiner Provinz, wie es von den géttlichen Kanones
bestimmt ist. Die Metropoliten der genannten Gebiete werden, wie gesagt, vom
Erzbischof von Konstantinopel ordiniert, und zwar nach deren gewohnheitsmi-
fig erfolgter einstimmiger Wahl, deren Ergebnis ihm tiberbracht wird.

Mit dem Entzug des Weiherechts fiir die Metropoliten und der Uber-
tragung nach Konstantinopel war den drei Dibzesen eine wesentliche
Grundlage ihres kanonischen Territoriums genommen, und mit der
Ubertragung der Weiherechte war der wesentliche Baustein fiir ein neu-
gebildetes kanonisches Territorium des Bischofs von Konstantinopel ge-
legt.

In Kanon 3 war aber angedeutet, daf8 sich ein Primatsgebiet des Bi-
schofs der &stlichen Hauptstadt iiber die drei Ditzesen hinaus auf die
ganze dstliche Reichshilfte erstreckte. Was hier von Theodosius und dem
Konzil von 381 mit dem Hinweis auf Konstantinopel als neues Rom fiir
das ostliche Reich nur in allgemeiner Form programmiert wurde, war
dem Bischof des alten Rom vom Westkaiser Gratian drei Jahre vorher 378
in einer konkreteren Form, namlich von Gerichtsrechten iiber die Metro-
politen, verlichen worden.25 So entstanden mit Hilfe der Kaiser in West
und Ost Jurisdiktionsrechte der Bischéfe von Altrom und Neurom iiber
die jeweils eigene Reichshélfte. Die kanonischen Territorien der &stlichen
und der westlichen Reichshilfte gehen auch auf die Mitwirkung der
Kaiser zuriick. Die Kaiser waren mit die Urheber der kanonischen Terri-
torialstruktur der Kirche auf ihrer obersten Stufe. Es ist verstdndlich, da8
die kirchlichen kanonischen Territorien der beiden Reichshilften die
Schicksale der politischen Herrschaft teilen mufiten. Das wurde eine
groe Gefahr fiir die kirchliche Einheit, weil die Jurisdiktion auf dem

A Ubersetzung Wohlmuth 100.

2 Ein Antrag der romischen Synode an den Kaiser in PL 13, 575-584. Das Re-
skript Kaiser Gratians in CSEL 35,1 54-58.
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Territorium der ganzen Kirche in eine besonders verdnderbare Abhingig-
keit von der politischen Herrschaft geriet.

In dieser Situation hitte eine Besinnung auf die ekklesiologischen
Elemente der Territorialitdt der kirchlichen Dienste und Aufgaben einset-
zen miissen. Das hitte eine Besinnung auf die kirchlichen Dienste und
Aufgaben besonders in der Kollegialitit der Gemeinschaft der Ortskir-
chen bedeutet. Die Kollegialitit und die Synodalitit sind es ndmlich, die
als ekklesiologische Prinzipien einem Territorium Kanonizitéit verleihen.
Es ist die Frage, wann und wo diese ekklesiologische Besinnung jemals
ausdriicklich angestellt wurde.

8. Die kanonischen Territorien der Pentarchie

Man kann wohl davon ausgehen, daff kanonische Territorien ekklesio-
logisch um so schwicher begriindet sind, je mehr sie vorwiegend oder
ausschliefilich durch politische Initiative geschaffen wurden. Kanonische
Territorien kénnen zwar sinnvollerweise in Angleichung an zivile Terri-
torien und mit freundlicher Unterstiitzung politischer Autorit4ten entste-
hen. Sie diirfen aber nicht iiberwiegend politischen Interessen dienen. Bei
den romischen Kaisern oder anderen spéteren Herrschern ist jedenfalls
auch nachzupriifen, ob sie nicht eine Art oberster Jurisdiktion in der
Kirche ausiiben wollten. In dieser Hinsicht ist auch das manchmal sehr
gelobte System der Pentarchie zu hinterfragen.

Seit dem Konzil von Chalcedon wurden fiinf Patriarchate gezihlt, die
auch mit einem kanonischen Territorium ausgestattet waren. Von der
Pentarchie spricht man meist aber erst, seitdem Kaiser Justinian (527-565)
die fiinf Patriarchen nicht nur gegebenenfalls einzeln, sondern jetzt sozu-
sagen der Reihe nach alle wie in einem Kollegium per Umlauf bei beson-
deren Anldssen zu seiner Kirchenregierung heranzog. Letzteres geschah
z.B., als er mit einem Edikt die fiinf Patriarchen zur Verurteilung des Ori-
genes und des Origenismus anschrieb und das gleiche Vorgehen zur Ver-
urteilung der Dreikapitel wiederholte. Um die Zustimmung des rémi-
schen Bischofs zu seinen kirchlichen Vorhaben zu erreichen, unterwarf er
ihm die 8stlichen Patriarchen.26 Oder er sorgte umgekehrt dafiir, dag8 der
rémische Bischof in der Dreikapitelfrage und auf dem Konzil von 553
von den tlibrigen Patriarchen isoliert wurde. Man kann die Rolle Justi-
nians im System der Pentarchie wohl nicht anders sehen als die eines
iibergeordneten Jurisdiktionstrégers in der Kirche. Wenn die Pentarchie
als Jurisdiktionsmodell angesehen werden soll, durch das so etwas wie

% Speigl, Formula Justiniani. Kircheneinigung mit kaiserlichen Glaubensbe-
kenntnissen (Codex lustinianus I 1,5-8), in: Ostk. Studien 44, 1995, 105-134.
124. 134.
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Jurisdiktion fiir die ganze Kirche ausgeiibt wurde, dann ist eben zu sa-
gen, daB dies kein kanonisches, d.h. kirchliches Modell war, sondern
hochstens ein nomo-kanonisches, d.h. ein gemischt kirchlich-politisches.
Man sollte diese Unterscheidung akzeptieren und sich nicht der Tau-
schung hingeben, daf8 ein nomo-kanonisches Territorium dasselbe ist wie
ein kanonisches Territorium.

9. Schlubemerkung: In der Verinderbarkeit der kanonischen Terri-
torien muf} sich stets das Prinzip der apostolischen Kollegialitit
und Synodalitiit bewihren. Der Apostolische Kanon 34

Wegen ihres nomokanonischen Charakters ist die Pentarchie kein Modell
fiir die territoriale Struktur der Jurisdiktion in der ganzen Kirche. Die
kaiserlich kirchliche Mischjurisdiktion lihmte die Kirche so sehr, da8 sie
nicht in der Lage war, iiber die verschiedenen kanonischen Territorien
der mittleren Ebene (Provinzen bis Patriarchate) hinaus zu einer kir-
cheneigenen Jurisdiktion fiir die Ebene der ganzen Kirche zu kommen,
sondern es fiir immer bei einer obersten Jurisdiktion fiir die ganze Kirche
nur in Abhéngigkeit vom Kaiser blieb.

Das kirchliche Altertum bietet deswegen keine Rezepte fiir die Frage
der kanonischen Territorien heute. Wegen der grofien Verdnderbarkeit
der politischen Rahmen muf man sich um so mehr auf die ekklesiologi-
schen Elemente konzentrieren, die die kanonischen Territorien von innen
her konstituiert haben. In dieser Hinsicht hat das kirchliche Altertum die
entscheidenden Elemente bereitgestellt, die in sichtbaren territorialen
Rahmen die innere Kircheneinheit verwirklicht haben. Das war in der
Ortskirche die Vollgestalt der kirchlichen Aufgabe im Bischofsamt und in
der eucharistischen Ekklesiologie und das war das Prinzip der Kollegiali-
tit und Synodalitit, aufgebaut auf dem gleichen Bischofsamt und der
administrativen Jurisdiktion eines Protos in den Gemeinschaften (com-
muniones) von Ortskirchen.

Dieses Prinzip der Kollegialitit ist auler in Kanon 9 von Antiochien
noch in einer kiirzeren und generelleren Form im Apostolischen Kanon
34 erhalten, der vielleicht auch noch einen Hinweis auf die Herkunft die-
ses Kollegialitits- und Synodalititsprinzips oder einen Hinweis auf einen
tragenden theologischen Hintergrund enthiilt.27

27 Les Constitutions Apostoliques III, 47,34, SChr. 336, S. 284f. Text mit franzs-
sischer Ubersetzung: Il faut que les évéques de chaque nation sachent lequel
d’entre eux est le premier, qu'ils le considerent comme leur chef et ne fassent
rien d’important sans son accord; chacun ne s’occupera que de ce qui concer-
ne son district et les territoires qui en dépendent; mais que le chef ne fasse
rien non plus sans I'accord de tous; ainsi la concorde régnera-t-elle et Dieu
sera-t-il glorifié, par le Christ dans I’Esprit-Saint.
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Die Bischife eines jeden Volkes miissen wissen, wer unter ihnen der erste ist,
und ihn als Haupt ansehen, und diirfen nichts dariiber Hinausgehendes (oder
allgemein Betreﬁ‘endes) ohne Ubereinstimmung mit ihm tun; jeder kiimmere sich
nur um das, was seinen Sprengel und die dazugehorigen Dorfer betrifft. Aber
auch jener (erste) soll nichts ohne Ubereinstimmung mit allen tun.

Statt der Bischofe der Provinz wie in Kanon 9 sind hier die Bischéfe
jedes Volkes angesprochen.?8 Das deutet aber wohl nicht auf einen Ge-
gensatz zur romischen Provinzstruktur hin, wobei statt der rémischen
Provinzordnung die ethnische Kategorie von Volksstimmen gemeint wi-
re, sondern es sind eher alle Vilker (navta 1o £€0vn) nach Mt 28, 19 ge-
meint, die von den Aposteln missioniert werden sollen.

Die Bischofe eines jeden Volkes (ékdotov £8voug) sollen also wissen,
wer ihr Protos ist. Hier ist als selbstverstindlich vorausgesetzt, daf§ ein
Protos vorhanden ist bzw. vorhanden sein mu8. Sie sollen ihren Protos
kennen. Vielleicht ist gemeint, sie sollen ihren Protos richtig einschitzen,
von welcher Art er sein soll. Im Evangelium hat Jesus ja im Hinblick auf
die Gemeinschaft der Gldubigen Grundlegendes gesagt iiber das Erster
sein und iiber das Dienen (Mt 20,26f.). Mit solchen evangelischen An-
klingen und Erinnerungen, wenn man sie denn so finden will, verdiente
der Kanon 34 wirklich den Namen Apostolischer Kanon.

Die Anweisung, die dann knapp fiir die Gemeinschaft der £é8vn oder
gentes gegeben wird, ist dasselbe Prinzip der Kollegialitit wie in Kanon
9. Die Bischéfe der €0vn oder gentes sollen keine iibergreifenden Angele-
%e;;heiten (neprrtov), doh. keine allgemeinen Angelegenheiten, ohne

reinstimmung mit threm Protos tun. Sie haben in den allgemeinen
Angelegenheiten durchaus eine Aufgabe, aber nur in Ubereinstimmung
mit dem Protos. Und dieser Protos soll seinerseits in den allgemeinen
Angelegenheiten nichts ohne Ubereinstimmung mit allen tun. Braucht es
fiir die Einhaltung dieses Kanons nicht die Gesinnung des Dienens, die
Jesus mehrmals von seinen manchmal hierarchiesiichtigen Jiingern ge-
fordert hat? Die dreifaltige Doxologie am Schluf dieses Kanons: Die Uber-
einstimmung (opdvowa) soll herrschen und Gott (der Vater) durch Christus im
Heiligen Geiste verherrlicht werden erinnert noch einmal an die Missionssi-
tuation von Mt 28, wo die Taufe auf den Namen des dreifaltigen Gottes
geboten wird.

Im Vergleich zwischen Kanon 9 von Antiochien und dem Apostoli-
schen Kanon 34 sind zwei Dinge festzuhalten: 1. wird iibereinstimmend
die Kollegialitit der Bischofe gefordert; 2. ist aber dieses Prinzip unter-
schiedlich, im einen Fall in den konkreten Rahmen einer rémischen Pro-
vinz mit ihrer Metropole gestellt (Kanon 9), im anderen Fall auf dem

28 txéoron £0voug oder in der lateinischen Ubersetzung des Dionysius Exiguus
gentium singularium.

~
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Hintergrund des Missionsbefehls und des Evangeliums als allgemeiner
kanonischer Grundsatz fiir die Gemeinschaft der Ortskirchen formuliert.
In letzterer prinzipielleren Form bleibt der Apostolische Kanon 34 fiir das
Thema des kanonischen Territoriums von grofler Bedeutung. Gerade
deswegen, weil er von einem konkreten Territorium unabhéngig ist und
doch im Geist des Evangeliums das Prinzip der Kollegialitit fiir die
Gemeinschaft der Ortskirchen festhilt, die allerdings notwendigerweise
immer auch territoriale Gemeinschaften sind.

Zusammenfassend und angewendet auf die Problematik Personal-
prinzip und Territorialprinzip kann man folgendes sagen: Das Personal-
prinzip ist umfassend und wesentlich auf das Volk Gottes hin zu verste-
hen und deswegen nicht abstrahiert von einem Territorium zu begreifen.
Vielmehr ist sein Territorium die ganze Welt. Das Personalprinzip wurde
sodann im geschichtlichen territorialen Rahmen ekklesiologisch zweifach
determiniert:

1. in der Ortskirche durch die Vollgestalt des kirchlichen Amtes des
Bischofs und in der Einheit der Eucharistie mit ihm und

2. in der regionalen Gemeinschaft der Ortskirchen durch die Kollegialitéit
ihrer gleichen Bischéfe und die administrative Jurisdiktion eines Pro-
tos. Im universalen Rahmen hiitte die ekklesiologische Determination
des Personalprinzips auch noch

3. in einem Kollegium von gleichen Protoi geschehen miissen, das von
einem universalen Protos mit administrativer Jursidiktion geleitet
wird. Diese universale ekklesiologische Determination wurde aber aus
geschichtlichen Griinden bisher kaum verwirklicht. Schuld daran trégt
vor allem die Tatsache, daf8 die Kirchen im 2. Jahrtausend von den sie
beherrschenden politischen Méchten in regionale Rahmen hineinge-
bunden wurden, in denen sie sich ebenso autark wie ihre autarken
Staaten gegeniiberstanden und oft auf die Verpflichtung zur commu-
nio mit allen Ortskirchen bzw. allen Gemeinschaften von Ortkirchen
vergaflen. Ein neues BewuSStwerden der den drei Ebenen von Ortskir-
che, regionalen Ortskirchengemeinschaften und der Kirchengemein-
schaft auf Weltebene eigenen ekklesiologischen und kanonischen
Elemente kénnte zur Wiederaufnahme von communio oder zu mehr
communio beitragen. In diesem Sinn sollten wir uns mit dem Thema
kanonisches Territorium iiber diesen Studientag hinaus beschiiftigen.



