DER PELAGIANISMUS AUF DEM KONZIL VON EPHESUS

JAKOB SPEIGL/MONCHEN

Nach allgemeinem Urteil wurde dem Pelagianismus als hiretischer Bewegung
durch das Konzil von Ephesus ein Ende bereitet!. Der Verurteilung im Westen
schloB sich hier auf dem allgemeinen Konzil der Osten an, so daBB man sagen kann,
der Sieg iiber den Pelagianismus sei ein gemeinsames Verdienst von Ost und West.
Unsere Frage ist, wie kam es iiberhaupt zu der Behandlung des Pelagianismus auf
dem Konzil von Ephesus und wie sah die Zusammenarbeit bei seiner Niederringung
aus?

In seiner Konziliengeschichte hat Hefele bei der Darstellung des Ephesinums
natiirlich die markantesen Fakten unserer Frage erwihnt. Da er nicht nur iiber die
allgemeinen Konzilien schrieb, sondern auch die Teilsynoden beriicksichtigte, haben
wir in seinem Werk auch einen bedeutsamen Beitrag zur Geschichte der Ausein-
andersetzung um den Pelagianismus vor dem Ephesinum. Bei Hefele finden wir eine
Darstellung sowohl der afrikanischen Synoden gegen Pelagius und Caelestius
ebenso wie auch der Bischofsversammlungen von Jerusalem, Lydda und Rom zu
dieser Angelegenheit. Freilich ist Hefele der Frage, wie es zu der Behandlung des
Pelagianismus auf dem Ephesinum kam, eigentlich nicht nachgegangen. Er fragte
sich z.B. nicht, welche Reaktion die Anfrage des Nestorius wegen einiger abgesetzter
pelagianischer Bisch6fe in Rom hervorgerufen hat und wie diese Reaktion etwa
die rémische Stellungnahme zu Nestorius beeinfluBlte. Er erorterte weiter nicht die
Frage, welche Bedeutung den Direktiven des Papstes an seine Gesandten in Bezug
auf eine Behandlung der Pelagianerfrage auf dem Konzil zukam. Er lieferte keine
zusammenhingende Erorterung der Schicksale der Pelagianer auf dem Konzil. Auch
sonst war dieser Frage niemand ausfiihrlich nachgegangen?. Darum konnte M.-Th.

1 Neuere Quellensamlungen und Darstellungen zur Geschichte des Pelagianismus: A, BRUCKNER,
Quellen zur Geschichte des Pelagianischen Streites, Tiibingen 1906; G. de PLINVAL, Pélage, ses
écrits, sa vie et sa réforme, Lausanne 1943; ]. FERGUSON, Pelagius. A. Historical and Theological
Study, Cambridge 1956; S. PRETE, Pelagio e il Pelagianesimo, Brescia 1961.

2 Wo LECLERCQ in seiner Ubersetzung und Ergénzung itber HEFELES 2. Auflage der Concilien-
geschichte hinaus in unserer Frage Neues bringt, werden wir es vermerken. Es ist nicht viel. Auch
eine neuere Darstellung des Konzils von Ephesus hat in unserer Frage keinerlei Fortschritt gebracht
(P. -Th. CAMELOT, Ephesus und Chalcedon [ = Geschichte der okumenischen Konzilien, 2] Mainz
1963). Hier heifit es z.B. ungenau, Nestorius sei wegen Julian und Caelestius mit Caelestin in
Verbindung gestanden (S. 38). In Wirklichkeit wandte sich Nestorius in beiden Angelegenheiten
gleichzeitig nach Rom, wie seine beiden Briefe zeigen (Acta Conciliorum Oecumenicorum [ = ACO]
ed. E. SCHWARTZ 1, 11, S. 12-15).



Disdier, als er 1931 einen Artikel iiber die Frage des Pelagianismus auf dem Konzil
von Ephesus schrieb, mit gutem Recht sagen, daB diese Frage noch nicht ausdriicklich
behandelt worden sei3. Der Artikel Disdiers ist besonders dogmengeschichtlich
interessant und grundlegend fiir die Frage, ob und wieweit eine lehrmafige Uber-
einstimmung zwischen Nestorius und den Pelagianem bestand und ob diese
Ubereinstimmung etwa der Grund der Verurteilung auch des Pelagianismus auf dem
Konzil war. Der Artikel bietet auch eine Menge wertvoller historischer Erdrterungen.
Der Verfasser dieser kleinen Studie fiihlte sich durch sie angeregt, eine kurz-
gefaBte zusammenhingende historische Schilderung zu liefern, die die Ausfithrungen
Disdiers in konziliengeschichtlicher Hinsicht vervollstindigen und unterstreichen soll.

I

Im Westen verurteilt, waren Pelagius und Caelestius in den Osten gefliichtet,
Caelestius nach Ephesus, Pelagius nach Palistinat. Sie blieben zwar auch hier
nicht unbehelligt. Die Abendlinder Orosius und Hieronymus nahmen den Kampf
gegen sie auf, konnten aber ihre formliche AusschlieBung nicht durchsetzen, obwohl
diese Frage auf der Tagesordnung zweier Synoden zu Jerusalem® und Lydda® stand.
Selbst in Rom schien ihre Sache noch nicht verloren, so daB Caelestius sogar vor-
iibergehend dorthin zuriickkehren konnte und sich zu rechtfertigen vermochte. Nur
die Kirche von Nordafrika blieb fest, und in ihrer Mitte fitlhrte Augustinus seinen
letzten groBen Kampf, den Kampf um die Lehre von der Gnade. In konsequenter
Geradlinigkeit und mit immer beeindruckenderer Einmiitigkeit wurden Pelagius und
Caelestius und ihre Verteidiger abgelehnt. Kaiser Honorius stellte sich mit der welt-
lichen Macht auf die Seite der Orthodoxie?, und so sah sich der schwankende Papst
Zosimus praktisch gezwungen, sich ebenfalls definitiv zu entscheiden. Er tat dies in
seiner leider nicht mehr erhaltenen epistula tractoria8. Der Papst mochte auch mit
Riicksicht auf Italien geschwankt haben. Als er jetzt, 418, forderte, als Zeichen der
Zustimmung miisse seine epistulas unterschricben werden, verweigerten dies 18
Bischofe aus dem Siiden Italiens und Siziliens unter Fithrung des Julian von Eclanum.
Sie mufBten ihre Sitze verlassen und wandten sich anscheinend ebenfalls nach dem
Osten. Wir haben Nachrichten, daBl Julian sich zeitweilig bei Theodor von

3 M.-Th. DISDIER, Le pélagianisme au Concile d’Ephése, in: Echos d'Orient 34 (1931) 314-338,
hier 316.

4 PRETE 88 ff, 99 ff; FERGUSON 72 ff; DISDIER 315 ff.

5 HEFELE 2 (*1875) 107 f; HEFELE-LECLERCQ 2, 1 (1908) 175 ff; PLINVAL 275 ff.

¢ HEFELE 2 (21875) 108 ff; HEFELE-LECLERCQ 2, 1 (1908) 178 ff. PLINVAL 284 ff.

7 Dazu vor allem J. MORRIS, Pelagian Literature, in: JThS 19 (1965) 51 ff. Zur politischen Seite
der Auseinandersetzung mit Pelagius ist zu beachten J. N. L. MYRES, Pelagius and the end of the
Roman Rule in Britain, in: Journ. Roman Stud. 50 (1960) 21-36, und W. LIEBESCHUTZ, Did the
Polagian Movement have Social Aims, in: Historia 12 (1963) 227-241.

8 Die ergiebigste Quelle fiir die Bestimmung des Inhalts der epistula ist MARIUS MERCATOR (ACO
1, V, S. 66-68) und Augustinus, Brief 190, 23 (CSEL 57 159).
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Mopsuestia aufhielt® und 10 Jahre spiter finden wir mehrere dieser Bischdfe, an
ihrer Spitze Julian, bei Nestorius in Konstantinopel.

Zur Charakterisierung der pelagianischen Minderheit mul man sagen, daB sie
nicht sehr geschlossen auftratl®. Pelagius lehnte es ab, fiir Caelestius einzustehen®!.
Es ist kaum eine Verbindung zwischen Caelestius und Julian festzustellen. Am
geschlossensten wirkt noch die Gruppe der verbannten Bischofe. Aber ihre Zahl
mull bald erheblich zusammengechmolzen sein. Mehrere kehrten nach Unterschrift
der epistula auf thre Bischofssitze zuriick!2. Auch Julian und seine ihm verbliebenen
Getreuen suchten die Wiederaufnahme in die Gemeinschaft der Kirche, aber nicht auf
dem Wege der Unterwerfung unter die Entscheidung des Papstes und der Konzilien
der Kirche des Westens, sondern bei der Kirche und beim Kaiser des Ostens. Und
so kamen sie schon im ersten Jahr seiner Regierung zum neuen Patriarchen von
Konstantinopel, Nestorius.

Nestorius zeigte sich gegen sie geduldig und riicksichtsvoll. Das {iberrascht. Gegen
Leute, die von der Orthodoxie abwichen, war er sonst nicht von dieser Art, sondern
vielmehr von einer geradezu zelotischen Strenge. Dem Kaiser hatte er am Tage
seiner Bischofsweihe zugerufen: gib du mir eine Erde, gereinigt von Hiretikern,
und ich gebe dir den Himmel'3. Schon einen Monat darauf im Mai 428 erlieB der
Kaiser ein Hiretikergesetz. Es geht auf Nestorius zuriick!4. Aber seltsamerweise,
Pelagius und Caelestius fehlten in dem Katalog der Irrlehrer!5, und noch weniger
waren natiirlich darin Julian und seine Bischéfe zu finden. Méglicherweise hatten
diese schon damals sich mit Nestorius in Verbindung gesetzt und um Wiederaufnahme
in die Kirchengemeinschaft nachgesucht. Dann schien eine Ausnahme vom Hiretiker-
gesetz geboten. Jedenfalls wire dies der plausibelste Grund dafiir, daB sie dort nicht

9 MARIUS MERCATOR (ACO 1, V, S. 23). A. BRUCKNER, Julian von Eclanum, sein Leben und
seine Lehre. Ein Beitrag zur Geschichte des Pelagianismus, TU 15, 3 (1897) 46 f. DISDIER, 315 f.
10 T, BOHLIN, Die Theologie des Pelagius und ihre Genesis, Uppsala-Wiesbaden 1957, 9, stellt die
Frage, ob ein einheitlicher dogmengeschichtlicher Begriff des Pelagianismus aufrechterhalten werden
kann. HARNACK sagte: Zu einer organisierten Secte haben es die Pelagianer ... nirgends gebracht.
(Lehrbuch der Dogmengeschichte IIl Tibingen (41910, 186).

11 AUGUSTINUS, De gestis Pelagii XIV, 30 (CSEL 42 83 f); XVII, 40, S. 96; XIX, 43, S. 98 f;
PLINVAL 288 {f.

13 MARIUS MERCATOR (ACO 1, V, S. 70).

13 SOCRATES, Kirchengeschichte VII, 29 (PG 67, 804 B).

14 Das Gesetz steht im Codex Theod. XVI, V, 65 ed. Th. MOMMSEN et P. MEYER, Berlin 1905 I,
2, 878 f). Uber den EinfluB des Nestorius darauf vgl. M. JUGIE, Nestorius et la controverse
nestorienne, Paris 1912, 26 und DISDIER, 318 f. Den EinfluB des Nestorius sicht man auch daraus,
daBl in das Gesetz auch die Novatianer aufgenommen sind, die kurz vorher der Kaiser noch gegen
Nestorius geschiitzt hatte, vgl. SOCRATES, Kirchengeschichte VII, 29 (PG 67, 805 A).

15 Dies darf man nicht darauf zurdckfihren, daB sie fir den Osten keine Gefahr waren, wie es
JUGIE (Nestorius 239) tut, denn z.B. auch die in dem Gesetz aufgefilhrten Valentinianer waren
keine Gefahr.



aufgenommen wareni®. Allerdings war es dann nétig, da Nestorius sich mit dem
Westen und vor allem mit Rom in Verbindung setzte um sich wegen ihrer Wieder-
aufnahme mit dem Papst zu verstindigen. Das tat denn auch Nestorius in zwei Briefen
an Papst Caelestinl?. Sein Schreiben an den Papst erscheint soweit folgerichtig. Die
vorausgehende Entscheidung aber, daB er sich der vertriecbenen Bischdfe iiberhaupt
annahm, bedarf einer genaueren Untersuchung. Es ist wichtig, die Motive des
Nestorius bei seinem Eintreten fiir die pelagianischen Bischdfe zu verstehen.
Nestorius selber motiviert sein Schreiben nach Rom mit dem insténdigen und zudring-
lichen Flehen der Bischofe, die sich als unschuldig hinstellten, und mit seiner
Unkenntnis ihrer Sache, die ihn in Gefahr bringe, etwas Falsches in dieser Sache zu
entscheiden!8, Disdier nennt im Anschlull an die verschiedenen vorgebrachten
Meinungen zwei andere mogliche Motive dieser Briefe nach Rom, Nestorius habe
vielleicht aus Sympathie mit den Pelagianern auf Grund verwandter Lehranschauungen
geschrieben, oder er habe danach gestrebt, sie zu Freunden zu gewinnen!®. Disdier
trigt dann seinen guten Teil dazu bei, die Frage der Verwandtschaft der Lehre des
Nestorius und der Pelagianer zu priifen. Es wurde schon von alters her die Riicksicht
auf die Pelagianer damit erklirt, daB Nestorius eben Schiiler des Theodor gewesen sei
und daBl zwischen Theodor und dem Pelagianismus eine gewisse geistige Verwandt-
schaft bestanden habe2?. So habe auch Nestorius den ihm verwandten Irrtum2! bei

18 So auch G. BARDY, in: Fliche-Martin 4 (1948) 166.

17 Nur erhalten in der Collectio Veronensis (ACO 1, 1, S. 12-14 und S. 14-15).

18 Julianus quidam et Florus et Orontius et Fabius, dicentes se Occidentalium partium episcopos,
sacpe et piissimum et praedicatissimum imperatorem adierunt ac suas causas defleverunt tamquam
orthodoxi temporibus orthodoxis persecutionem passi; saepe eadem et apud nos lamentantes ac
saepe reiecti, eadem facere non desierunt, sed insistunt per dies singulos implentes aures omnium
vocibus lacrimosis. his quidem ad eos sermonibus quibus oportuit, usi sumus, et cum negotii eorum
veram fidem nesciremus; sed quoniam apertiore nobis de causis eorum notitia opus est, ne piissimus
et Christianissimus imperator noster molestiom saepe ab his sustineat nec nos ignorantes eorum
causas circa negotii defensionem dividamur, dignare nobis notitiam de his largiri, ne vel
quidam ignorando iustitiam wveritatis importuna miseratione conturbent vel (post) canonicam
indignationem beatitudinis tuae, quae contra eos pro sectis religionis forte probata est, aliud quidam
quam hoc aestiment (ACO 1, 11, S. 12 f). Ahnlich auch der 2. Brief (ACO L, 11, S. 14 f).

19 DISDIER, 319.

20 Den Ursprung des Pelagianismus findet Marius Mercator in Syrien, ndherhin bei Theodor von
Mopsuestia: Quaestio contra catholicam fidem apud nonnullos Syrorum et praecipue in Cilicia a
Theodoro quondam episcopo oppidi Mampsisteni iamdudum mota ... So beginnt sein Com-
monitorium (ACO 1, V, S. 5). Die falsche Lehre tiber die Stinde Adams, die damit angesprochen wird,
habe Rufinus quondam natione Syrus zuerst in Rom vertreten (ebda. S. 5). Dieser nach Marius
Mercator des pelagianischen Irrtums bereits verdichtige Theodor von Mopsuestia wird nun von ihm
auch als der Mann hingestellt, der den Nestorius “getduscht” habe (ACO 1, V, S. 23, Z. 21 {; 31).
Marius Mercator vermengt ungebiihrlich die Geschichte der Pelagianer, des Theodor von Mopsuestia
und des Nestorius miteinander (DISDIER 323). Simili enim studio contra Nestorianos et Pelagianos
flagrabat, sagt E. SCHWARTZ (ACO 1, V, S. XIIII). Er niitzt die Kenntnis der beiden Kontroversen
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sich aufgenommen. Aber diese Erklarung reicht nicht aus. Beriihrungspunkte zwischen
den beiden Systemen sind da, aber es gibt auch erhebliche Differenzpunkte. Wir
sind weit davon entfernt schon ein Urteil iiber die Abhingigkeitsverhiltnisse zwischen
den beiden Systemen geben zu konnen22. Wir konnen darauf hier nicht eingehen.
Doch sei wenigstens darauf verwiesen, daB ein Ansatzpunkt einer Ubereinstimmung
der Lehre, soweit dies fiir unsere Frage wichtig werden koénnte, méglicherweise darin
liegt, dal man im Osten wie im Westen damals den Ausweg gegeniiber der Lehre von
einem Prinzip und von einer Substanz des Bosen darin sah, daB das Bose als in
sich nichts und durch den freien Willen erklirt wurde23. So meinte Hefele, Nestorius
habe die Lehre der Pelagianer von der Zulinglichkeit des freien Willens zur Voll-
ziehung des Guten (nicht aber ihre Ansicht iiber die Erbsiinde) fiir richtig erachtet24.
Ob und wieweit Nestorius allerdings mit dieser Lehre des Pelagius iiberhaupt
konfrontiert wurde, ist eine andere Frage. Zu dieser Lehrmeinung ist uns keine pole-
mische Stellungnahme des Nestorius bekannt. Im Vordergrund des pelagianischen
Streites stand auBerdem die Erbsiindenlehre25. In dieser Frage war Nestorius sicher

aus, um sie in eine merkwiirdige Verbindung miteinander zu bringen (ELTESTER, Marius Mercator,
in: Pauly-Wissowa 14, 2 [1930] 1832).

21 Diese Verwandtschaft wird auch festgestellt von CASSIAN, De incarnatione I, 3 (CSEL 17
239 ff). PROSPER, Chronicon (PL 51, 595). PROSPER, Epitaphium (PL 51, 153 f).

22 M. JUGIE (Nestorius, 237-251) hat sich mit der Frage einer etwaigen Lehriibereinstimmung des
Nestorius und der Pelagianer befaft. Nestorius sei vielleicht getiuscht worden. Er sei kein
Pelagianer gewesen, was auch seine Lehre zeige. Die Frage der Abhingigkeit ist auch ausfithrlich
diskutiert bei DISDIER 322-326, wo er auch darauf hinweist, daB Nestorius sich in seiner Apologie
gegen einen solchen Vorwurf des Pelagianismus nicht verteidige. Uber Berithrungs- und Differenz-
punkte in der Exegese bei Theodor und Julian kann man einige Hinweise bei A. BRUCKNER
finden (s. Anmerkung 9). Sehr wichtig, ja entscheidend, scheint die Differenz in der Beurteilung der
Wirkungen der Taufe zu sein, die BRUCKNER (S. 115) erwihnt. Nach P. BROWN, Pelagius and
his supporters: Aims and environment, in: JThS 19 (1968) 93-114 wird man vor allem auf diese
Problematik achten missen. Wenn am Anfang der pelagianischen Bewegung Rufinus, ein Manch
aus dem Bethlehemkloster des Hieronymus, steht, wie es B. ALTANER deutlich gemacht hat (Der
liber de fide, ein Werk des Pelagianers Rufinus des “Syrers”, in ThQ 130 [1950] 432-449), dann
ist verstindlich, wieso Marius Mercator in der Frage der Herkunft des Pelagianismus und des
Nestorianismus alles so sehr vermengen konnte. Rufin entstammt wahrscheinlich nicht bloB
geographisch dem Kloster des Hieronymus in Bethlehem, sondern vor allem auch der Spiritualitit
dieses weltfliichtigen abendlindischen Kreises. Der Kontakt mit der Theologie des Ostens und mit
der Schule von Antiochien sowie mit den Schriften der Kappadokier hat den Pelagianismus nicht
hervorgerufen. Der Konflikt entziindete sich ja erst bei einer Riickkehr des Rufin ins Abendland. Der
Pelagianismus scheint deswegen doch eine abendlindische Irrlehre zu sein.

23 Man konnte auch sagen, ein gemeinsamer Abwehrwille gegen den Manichdismus habe eine
Obereinstimmung hervorgerufen.

3¢ HEFELE 2 (21875) 150. LECLERCQ fagt in seiner Ubersetzung in einer FuBnote (2, 1 236 f) bei,
daBl Nestorius nicht nur eine Sympathie fiir die Personen, sondern auch eine Sympathie fiir ihren
Irrtum gehabt habe; car au point de vue de ses idées christologiques, qu’il avait sucées a Antioche, il
devait en venir a la doctrine pélagienne de la grdce. — Aber warum eigentlich?

25 Wenigstens bei Marius Mercator, in dessen Commonitorium die Frage der Erbsiinde auffallig,
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kein Pelagianer. Er predigte gegen die Erbsiindeleugnung des Pelagius28. Die
iibrigen speziellen Themen des pelagianischen Streites fehlen bei ihm. Papst Caelestin
selbst gibt ihm das Zeugnis, daBl er kein Pelagianer sei2?. Und bedenken wir auch,
es geht bei dem Schreiben nach Rom nicht um den Pelagianismus. Nestorius wandte
sich nicht in der Sache des Pelagius an Rom. Pelagius war tot. Er erkundigte sich
auch nicht nach der Sache des Caelestius. Seine Verbindung mit Caelestius ist fiir
den Zeitpunkt, von dem wir sprechen, wenig klar. Das Motiv des Schreibens war
wohl kaum lehrmiBige Ubereinstimmung. Eher scheint ihn die Zudringlichkeit der
Bischéfe bestimmt zu haben oder muf8 darin ein Versuch, Freunde zu gewinnen,
gesechen werden. Das Motiv seines Schreibens diirfte jedenfalls auf der praktischen
Ebene liegen. Hier ging es um die Sache von Bischéfen, die um die Wiederaufnahme
in die Gemeinschaft der Kirche baten. Es ging weniger um die Sache des Pelagianis-
mus als solchen, sondern um das persénliche Schicksal von Leuten, die auf jener Seite
gestanden waren. Die Frage kam einem Appellationsfall von Bischofen nahe, die sich
ungerecht verurteilt fithlten. Solcher Leute nahm sich Nestorius an. Das Urteil des
Westens und Roms muflte ihm bekannt gewesen sein. Er muflte zumindest wissen, dal
die Bisch6fe auf Grund ihrer Weigerung die Entscheidung des Papstes zu unter-
schreiben, ins Exil hatten gehen miissen. Trotzdem gibt er eine Unkenntnis ihres Falles
vor und wagt es, die Angelegenheit der Bischéfe neu zur Sprache zu bringen. Die
Zudringlichkeit der Bittsteller, seine Beteuerung der Unkenntnis der Sache, die Ver-
sicherung sich nicht mit dem Papst entzweien zu wollen, die Erklirung im Fall des
Vorliegens einer kanonischen Verurteilung diese selbstverstindlich annehmen zu
wollen, all dies soll seinen Schritt rechtfertigen und ihn von falschem Verdachte
reinigen, Er zieht auch den Kaiser noch ins Spiel, der ebenfalls von jenen Leuten
bedringt werde und ratlos sei?8. Dies sollte die Notwendigkeit seines Schreibens und
die Dringlichkeit einer Antwort aus Rom noch unterstreichen. Aber der Papst in
Rom anerkannte die Unkenntnis des Nestorius nicht. Sie mullte thm als Vorwand
erscheinen?9. In der Tat konnte Nestorius zumindest nicht in Unkenntnis gewesen

fast ausschlieBlich, im Vordergrund steht (ACO I, V, S. 5 ff). Von ihm stammt auch die Nach-
richt, daB8 sich Nestorius in diesem Punkt gegen die Pelagianer gewandt habe (vgl. ACO 1, V, S.
60 £f). ELTESTER, in: PaulyWissowa 14, 2 (1930) 1832, meint, daB Marius Mercator moglicherweise
Nestorius und die Pelagianer gegeneinander ausspielen wollte.

26 MARIUS MERCATOR (ACO 1, V, S. 60 ff).

2T Caelestin an Nestorius: Legimus quam bene teneas originale peccatum, qualiter ipsam naturam
asserueris debitricem et eum debitum merito reddere, qui descenderit de genere debitoris (ACO 1, 1I,
S. 11). Nestorius war kein Pelagianer, vgl. dazu auch JUGIE, Nestorius, 237-251.

28 Vgl Text in Anmerkung 18.

3 ACO I, II, S. 11, Der Papst hdlt dem Nestorius das Verhalten seiner beiden Vorgénger als
Patriarchen in Konstantinopel vor. Atticus sei gegen die Pelagianer eingeschritten und Sisinnius
habe wenigstens keine solchen Anfragen gestellt wie Nestorius; quia utique sub decessore suo
probaverat eos iure damnatos. Sie sollten ihren Irrtum bedauern und so zuriickkehren. Nach dieser
Belehrung fiigt Caelestin hinzu: ecce scire de his incipis, si qua ante nescisti.
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sein iiber das Faktum der Absetzung und iiber die Konsequenz seines Schreibens.
Er muBte wissen, dal er damit den Anschein erweckte, als strebte er ein
Wiederaufnahmeverfahren der pelagianischen Streitsache in Konstantinopel an.
Wir haben den Eindruck, daB er die Sache wichtiger und dringender hinstellte, als
sie es war. Er wollte wohl auf jeden Fall erreichen, daB3 der Papst zuriickschrieb und
daB er mit dem Papst in ein Gesprich kam. Sein Schreiben 148t sich vermutlich von
Anfang an nur erkliren im Zusammenhang mit dem in Konstantinopel ausgebrochenen
christologischen Streit. Mit der christologischen Frage war Nestorius von Anfang
seiner Regierung an ebenso beschiftigt wie mit den Pelagianern. Es ist offensichtlich,
daB Nestorius die beiden Dinge in den Briefen an den Papst miteinander vermengte.
Die Briefe beginnen mit der Anfrage wegen der Pelagianer und dies wird als Anlaf}
des Schreibens hingestellt. Dann aber kommt er so nebenbei auf den neu entstandenen
christologischen Streit zu sprechen und riumt diesem Thema einen weitaus groeren
Raum ein. Man wird nicht fehl gehen, wenn man annimmt, daB Nestorius im Papst
einen Gesprichspartner suchte. Der erste Brief beginnt und schlieft mit dem Appell:
fraternas nobis debemus invicem collocutiones3°. Und er brauchte diese Aussprache
und Verstindigung natiirlich vor allem im Streit um die rechtgliubige Christologie,
in den er verwickelt war, viel weniger in der Sache der Pelagianer. Im christologischen
Streit war namlich eine Verstindigung zwischen Rom und Alexandrien von vorne-
herein fiir ihn zu befiirchten31. Die Angelegenheit der pelagianischen Bischofe war
nichts anderes als ein bloBer Ankniipfungspunkt, um mit Rom in ein Gesprich zu
kommen. Eine jener vielen térichten Ungeschicklichkeiten des Nestorius, die den Weg
dieses Mannes vom eifrigsten Bekimpfer der Hiretiker zu seiner eigenen Verurteilung
als Irrlehrer kennzeichnen32. Der Umstand, dall Nestorius nicht nur eine sehr heikle
Frage gewihlt hatte, um ein Gesprich anzukniipfen, sondern dariiber hinaus noch
selbst der Hiresie angeklagt war, verdarb dann noch vollstindig jede Gesprichs-
moglichkeit. Caelestin antwortete dem Nestorius auf dessen wiederholtes Schreiben

30 ACOLIL,S. 12; 14.

3t Der Bischof Konstantinopels war im vierten Jahrhundert iiberaus stark von den Kaisern und den
Schwankungen ihrer Religionspolitik abhingig. Im Gegensatz dazu konnte sich in Rom und in
Alexandrien viel leichter eine feste Tradition der Orthodoxie bilden und erhalten. Es ist bezeichnend,
daB Theodosius I, als er einen Kanon der Orthodoxie aufstellte, auf den Glauben des Damasus in
Rom und des Petrus in Alexandrien verwies (Codex Theodosianus XVI, 1, 2, MOMMSEN, 833). Dazu
kam eine kirchenpolitische Sonderstellung Konstantinopels, Die in den letzten Jahrzehnten des 4.
Jahrhunderts besonders aktuell gewordene Erhthung der Stellung der dortigen Patriarchen bedeutete
eine Isolierung, da ihre Erhohung auf Kosten der dibrigen Hauptsitze zu gehen schien.

32 Nichts wunderte ihn denn auch so sehr wie die Anklage auf Irrlehre. In seinem Brief an Johannes
von Antiochien schrieb er: Omnem rem facilius contra me ab hominibus putabam moveri posse
potius quam calumniam veluti de pictate fidei recta non saperem, qui usque hactenus propter pugnam,
quam contra universos haereticos habeo, multa millia hostilitatum contra me delector insurgere
(F. LOOFS, Nestoriana, Halle 1905, 183).



erst in einem Brief, in dem er ihn auch bereits wegen seiner Irrlehre zurechtwies®3.
Die Angelegenheit der pelagianischen Bischdfe wirkte sich gegen Nestorius aus.

Man kann sich fragen, ob man in Rom die beiden Fragen nicht hitte trennen
kénnen und sollen. Aber abgesehen davon, da} das erneute Aufgreifen dieser Sache in
einer nicht ganz offenen und durchsichtigen Art und Weise durch Nestorius als eine
Herausforderung aufgefallt werden konnte, war es Nestorius selber, der die beiden
Dinge zuerst vermengt hatte.

I

Die Pelagianerfrage war nun mit der neuen christologischen Frage um Nestorius
vermengt. Bei dieser Vermengung blieb es auch weiter, weil Nestorius anscheinend,
so weit er noch konnte, diesen Leuten die Treue hielt. Wir haben von ihm einen
Trostbrief an Caelestius, der dafiir ein Anzeichen ist34. Darin schreibt er, Caelestius
solle aushalten, die Wahrheit werde siegen. Immer schon seien die Gerechten ver-
folgt worden35. Wenn wir Marius Mercator, einem lateinischen Laienménch aus
Thrakien, trauen diirfen38, dann mufite Nestorius, noch ehe die scharfe Antwort aus
Rom eintraf, einen schweren Schlag von seinem Kaiser Theodosius hinnehmen.
Nachdem nimlich Marius Mercator ein Commonitorium fiber Caelestius verdffent-
licht und auch dem Kaiser tiberreicht hatte, seien die Pelagianer aus Konstantinopel
vertrieben worden37. Wenn diese Nachricht stimmt, dann wire das ein schwerer
Schlag fitr Nestorius gewesen, denn der Kaiser hitte damit auch das Schreiben des
Patriarchen nach Rom desavouiert und sich auch von seiner fritheren Hiretiker-
politik38 distanziert. Wie dem auch sei, wir wissen nichts Naheres iiber die angebliche
Vertreibung der Pelagianer. Jedenfalls war dem Nestorius aber in Marius Mercator,
einem Schiiler des Augustin, ein neuer Gegner entstanden.

33 Fs ist dies der Brief vom 10. August 430 (ACO 1, 11, S. 7-12), aus dem das Zitat der Anmerkung
29 stammt, und in dem Nestorius ein Ultimatum von 10 Tagen fiir die Riickkehr zum gemeinsamen
alten Glauben gestellt wurde (S. 12).

3¢ Der Brief des Nestorius und seiner Leute an Theodosius, wo sie davon sprechen, dall sie auf
Johannes von Antiochien mit seinem Anhang sowie auf Bischdfe aus Italien und Sizilien warten
wollten (LOOFS, Nestoriana 187), ist woh! kein Hinweis darauf, da88 er auf pelagianische Hilfstrup-
pen wartete, selbst wenn er von Bischofen Siziliens spricht, wo der Pelagianismus einst starken
Aphang gefunden hatte. Ein angebliches Pelagianerkonzil des Nestorius anzunehmen, wie es
Garnier tat, entbehrt jeder Grundlage (DISDIER, 322).

35 Nur in der Ubersetzung des MARIUS MERCATOR (ACO 1, V, S. 65) erhalten.

36 Nach E. SCHWARTZ (ACO 1, V, S. VIII-XIIII) miiite man Marius Mercator in den historischen
Nachrichten sehr kritisch begegnen. Ahnlich ELTESTER, Pauly-Wissowa, 14, 2 (1930) 1831-1835.
Auch DISDIER wirft ihm vor, daB er die Geschichte des Pelagianismus, des Theodor von
Mopsuestia und des Nestorius vermenge (S. 323). ALTANER méchte der Kritik von Schwartz
nicht ganz zustimmen, (ThQ 130 [1950] 432-449).

37 MARIUS MERCATOR (ACO I, V S. 65). DISDIER (S. 321) sieht die Vertreibung als erwiesen
an. SCHWARTZ glaubt nicht daran, siehe Anmerkung 36.

38 Dije damit wiederum als das Werk vor allem des Nestorius erschiene.
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Bei Marius Mercator und im Brief des Papstes Caelestin erscheinen die Be-
dingungen, die fiir eine Riickkehr der pelagianischen Bischofe erfiillt sein muften.
Sie sollten bedauern (defleant), daB sie sich von der Hoffnung auf Menschen
tduschen lieBen, denen zur kirchlichen Gemeinschaft nur mehr das BuBetun ver-
helfen konnte39. Julian und die Bischéfe werden hier bloB als Getiuschte angesehen,
wihrend Pelagius und Caelestius als Hiretiker gelten. Im Eingang seines Briefes
spricht Caelestin von dem nefandum et saepe damnatum dogma Pelagii atque
Caelestii 40,

111

Zu dieser Zeit, als er dem Nestorius antwortete, wulite der Papst noch nichts von
einem Konzil. Der Gedanke des Konzils kam von Nestorius, der dieses auch dem
Kaiser als einziges Heilmitte]l der entstandenen Verwirrung einreden konnte. Der
Westen und Alexandrien wurden von der Einberufung des Konzils iiberrascht und
waren sich eines guten Ausgangs keineswegs sicher?!. Ein Konzil hatte neben
Nestorius auch eine kleine antinestorianische Gruppe in Konstantinopel verlangt und
auf das Konzil setzten ihre Hoffnung nun auch die Pelagianer. Sie hatten schon 418,
als sie zur Unterschrift unter die epistula tractoria gezwungen werden sollten, nach
einer Synode gerufen42. Papst Zosimus konnte allerdings an einer synodalen Behand-
lung dieser Frage damals nicht mehr gelegen sein. Auch spiter konnte man auf eine
synodale Erdrterung und womdglich Infragestellung der tractoria auf keinen Fall mehr
eingehen, denn in dieser Frage war lange genug hin und her geschwankt worden.
Deswegen konnte man auch jetzt nichts weniger wiinschen als eine neue Behandlung
auf dem eben einberufenen Konzil von Ephesus. Wie grofl die Hoffnungen der
Pelagianer auf das Konzil wirklich waren, liBt sich schwer sagen. Papst Caelestin
schrieb jedenfalls am 15. Marz 432 an das Konzil, daBl die Pelagianer bis zuletzt auf
das Konzil ihre Hoffnung gesetzt hiittent3. GroRer aber als die Hoffnungen der
Pelagianer waren sicher die Befiirchtungen der Abendlinder, daB das Konzil sich mit
der Frage des Pelagianismus beschéftigen kénnte. Diese Sorge spricht sich vor allem
aus in dem Brief des Capreolus von Karthago an die Konzilsversammlung. Es diirfe

39 In Caelestins Brief heifit es: defleant infelices spe se hominum fuisse deceptos, quibus iam potuit
propter communionem solam paenitentia subvenire (ACO 1, 11, S. 11, Z. 18-20) Ich mochte solum
statt solam lesen. Auch sola erscheint als Variante im Apparat. Die Bedingungen bei Marius
Mercator lauten &hnlich. Das Bedauermn dariiber, daB sie von jenen getiuscht wurden, muB
allerdings hier in einer konkreten Verdammung jener bestehen (ACO 1, V, S. 70).

40 ACOLILS. 7.

41 Man merkt die Unsicherheit iiber den Ausgang des kommenden Konzils aus den Anweisungen
Caelestins an seine Legaten: si pro antiqua fide catholica res gestae sunt ... quodsi aliter actum est
et in dissensione res sunt ... (ACO I, 11, S. 25).

42 DISDIER 327.

43 qui spem de synodo huc usque gesserunt (ACO 1, 1I, S. 100); DISDIER 329.



picht eine Lehre, der man bereits die Stimme entzogen, unter dem Vorwand einer
neuen Erdrterung diese Stimme wieder erhaltent?. Der Papst suchte einer neuen
unkontrollierten Erérterung mit den Anweisungen an seine Legaten zu begegnen.
Grundsitzlich sollten sie sich an Cyrill von Alexandrien halten. Dies galt besonders
fir die Behandlung des christologischen Streites, die ganz in die Hinde des Cyrill
gelegt war. Bei den Diskussionen sollten sie sich micht beteiligen. Sie hitten zu
richten. lThre besondere Aufgabe sollte es sein, “die Autoritit des apostolischen
Stuhles zu wahren”. Auflerdem hatten sie instructiones, die in dem Schreiben nicht
aufgefiihrt sind45. Damit war ihnen ihr Verhalten bei einer eventuellen Behandlung
der Pelagianerfrage vorgezeichnet: Nicht diskutieren, sondern richten, und die Auto-
ritit des apostolischen Stuhles wahren. Die Gesandten brachten die Akten der
Pelagianer mit. Es ist gut moglich, daB in den Instruktionen bereits eine rdmische
Initiative zur Verurteilung der Pelagianer auf dem Konzil vorgesehen war. Damit
konnte man einer unkontrollierten Behandlung dieser Frage am besten vorbeugen.
Aus dem Brief der Synode an Papst Caelestin wissen wir, dall die Akten verlesen
wurden und der darin enthaltenen “Absetzung” der Pelagianer und Caelestianer, des
Caelestius, Pelagius, Julianus, Persidius, Florus, Marcellinus und Orentius aus-
driicklich zugestimmt wurde4S.

Hier ist eine Liste mit Namen erhalten, die neben den Sektenhiuptern von den
Namen der Opponenten von 418 vielleicht nur mehr jene wiedergibt, die noch am
Leben waren oder sich im Osten in der Nihe des Konzils aufhielten. Diese Adaptation
an den Stand der Gegenwart ist wohl auch als das Werk der Legaten anzusprechen.
Das Konzil hat unabhingig von der geschilderten rémischen Initiative, wenn es
seinen theologischen Standpunkt formulierte, sich ausdriicklich von Nestorius
einerseits und Caelestius und Pelagius andererseits abgesetzt. So sagt Cyrill in der
5. Sitzung: “Wir verurteilen auch den Erfinder der neuen Listerungen Nestorius
und die mit ihm Gemeinschaft haben und gleicher Meinung sind, sowie die Anhinger
des Caelestius und Pelagius”*’. Harnack schrieb dazu, Cyrill tat den péstlichen
Gesandten den Gefallen, die Lehre des Caelestius vom Concil verdammen zu lassen,

4 ACO1,1,2,S.53. ACOLIL S. 64.

45 ACOI1, 11, S. 25.

48 Tn der Relatio der Synode an Caelestin heiflt es: *AvayvwsBévtuv 3¢ &v it &ylar cvvé3et @y
bropvnpdtov @Y mempaypévov Enl Tt xabatpéoet tdv dvosiwy IMelayiav®y xal Keleottav@y,
Keleotion Iledaylov ’Iovkiavod Ilepatdlon PAdpov Mapxeiilvov °Opevtiov xat 1t@v 1d adtd
toiToig Qpovodvtwy, &Buxatdoapey xal fpeic loxvpd xal Péfato pévev td Em’ abtolg dpiopéva
rapd tfg ofic BcooePelag xal adpdmpor mdvieg Sopdv xabnipnuévoug Exovteg adtodg (ACO L, 1, 3
S. 9, Z. 14.18). DaB dabei ohne Unterschied bei allen von ‘‘Absetzung” gesprochen wird, zeigt
wohl die summarische Art der Zustimmung des Konzils zu den fritheren rémischen Entscheidungen
gegen die Pelagianer.

47 In dem Bericht der Synode an den Kaiser vom 17. Juli 431: davafepat{lopev...xal npdg tobtolg
£t 10V 16V véwv BAacenpidy ebpetiy Neatdprov xal tod¢ tobtov nowvmvodg wal dpbgpovag xal todg
ppovoiviag & Keleotlon #tot Medaylon... (ACO 1, 1, 3, S. 22, Z. 10-13).
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da ihm Rom in der Verdammung des Nestorius zugestimmt habe48. Aber die
Pelagianerfrage war durchaus keine bloB theoretische auf dem Konzil. Die Pelagianer
miissen sich in der Niahe aufgehalten haben und Verbindung mit der Minderheit-
synode des Johannes von Antiochien gehabt haben4?. Freilich waren diese gewitzigt
genug, ihre offizidsen Aktenstiicke nicht durch Erwihnung der abgesetzten Pelagianer
zu kompromittieren. Dafiir wies die Cyrillische Synode umso mehr darauf hin, welch
geringe Bedeutung man der Gegensynode des Johannes beimessen diirfe, da sich
doch unter der sowieso schon geringen Zahl seiner Anhinger auch noch Abgesetzte
und Anhinger des Nestorius und Caelestius befinden50. Ganz kann diese Behauptung
nicht erfunden sein. Die Gruppe des Johannes unternahm allerdings nichts zu
Gunsten der Pelagianer. Wie aussichtslos fremd die Sache der Pelagianer auch
diesem Gegenkonzil war, zeigt die Tatsache, daB die Orientalen auch dem Cyrill
vorwarfen, er habe Anhinger des Pelagius in seine Reihen aufgenommenS5!. Der
Vorwurf des Pelagianismus und Caelestianismus war ein Kampfmittel auf dem
Konzil geworden.

In chronologischer Folge diirften sich die Ereignisse, was die Pelagianer angeht,
in dieser Weise abgespielt haben. Der Brief des Papstes Caelestin an Nestorius und
der Brief des erwihnten Capreolus an das Konzil, die in der ersten Sitzung zur
Verlesung kamen®2, enthielten klar die Forderung, dafl die Sache der Pelagianer als
entschieden zu gelten habe. Ob das Konzil der Mehrheit bereits in der ersten Sitzung
ausdriicklich oder nur stillschweigend dieser Forderung zustimmte, ist nicht gewil.
Jedenfalls taucht der spiter 6fter wiederholte Vorwurf, zur Gegensynode des Johannes
von Antiochien gehodrten auch Pelagianer, bereits in dem Schreiben der Mehrheits-
synode an die Kaiser nach der ersten Sitzung auf53. Nach der Ankunft der rémischen

48 HARNACK, Dogmengeschichte 111, 186.

48 DISDIER, 327 ff. Zur Frage, ob die pelagianischen Bischofe im christologischen Streit auf
die Seite des Nestorius getreten wiren (S. 327), kann man wenig beibringen. Auch hier muB8 man sich
vor der Tendenz hiiten, den einmal Gebrandmarkten alles zuzutrauen.

50 So in dem Schreiben der Synode zur Selbstverteidigung nach der ersten Sitzung gegeniiber dem
Kaiser, als dieser ungehalten war iiber das Vorgehen der Mehrheit (ACO 1, 1, 3, S. 12 {.)

51 Im Brief der Orientalen an Rufus heiflt es von der Mehrheitssynode: todg yap Omd Brapbpwy
Bownficewv xal émapyt®y vevopévovg duovewitoug edBdg elg xowvwviav 2déEavto, mpd¢ TobTOLG
8¢ ual Etépoug &ml alpéoeoty Eyxadovpévovg xual & adtd @povodviag Keleotimt xal Ieleylimt
(Edyitar ydp elotv efr’ ofv *EvBovsiastal, 3> 8 nal dxowdvytor ficay 16t e Soxntiit xal L
untpomolTny) g ExxAvoractxflc edtablag uatagpoviicavieg el xowvoviay &3&Eavto odtodg...
(ACO L, 1, 8, S. 42, Z. 4-8). SCHWARTZ zur Stelle (ACO 1, V, S. XI).

52 Gemeint ist der schon verschiedentlich zitierte Brief des Papstes an Nestorius vom 10.
August 430 (ACO 1, 11, S. 7-12). Der Brief des Capreolus an die Synode (ACO I, I, 2, S. 53,
ACO I, 11, S. 64). Uber die erste Sitzung HEFELE 2 (21875) 183 ff, HEFELE-LECLERCQ 2, 1
(1908) 296 ff.

53 ACOL 1, 3, S. 12 f. HEFELE 2 (21875) 198; HEFELE-LECLERCQ 2, 1 (1908) 320 f. Dieser
Vorwurf wird oft wiederholt, z.B. ACO 1, I, 3, S. 66 (Schreiben an die Kaiser), ACO 1, 1, 3, S. 27
(GroBles Synodalschreiben), ACO 1, 1, 3, S. 34 (mandata fir die Abgesandten der Synode).
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Gesandten wurde die Ubereinstimmung der Synode des Cyrill mit Rom feierlich
demonstriert. Jetzt wurden die rdmischen Akten iiber die Pelagianer verlesen und
jetzt wird die Synode ausdriicklich den in ihnen enthaltenen Entscheidungen
zugestimmt haben, so wie die rémischen Gesandten nach der Verlesung der Akten
der 1. Sitzung der Mehrheit diesen ihre Zustimmung gaben. In welcher Sitzung dies
im einzelnen geschah, 148t sich fiir die Zustimmung zu dem Urteil iiber die Pelagianer
nicht mehr genau feststellen54, Die Mehrheit sah sich in einer dritten Phase des
Konzils dann gezwungen, sich mit der antiochenischen Minderheit auseianderzusetzen.
Die treibende Kraft, die auf eine Einigung hinarbeitete, war der sonst als schwache
Figur verschrieene Kaiser Theodosius 1I. In dieser dritten Phase beschwerte sich die
Mehrheit dariiber, daB der Kaiser sie alle so unterschiedslos gleich behandelte und
keinen Unterschied machte zwischen Rechtgliubigen, Abgesetzten und lingst ver-
urteilten Irrlehrern55. Sie striubten sich gegen die vom Kaiser gewiinschte Einigung
und verboten ihren Gesandten die Gemeinschaft mit der Synode des Johannes unter
anderem auch mit dem Hinweis darauf, dal manche von ihnen noch immer den
Nestorius verteidigten oder Caelestianer und iiberdies abgesetzt seien58,

Auf dem Konzil von Ephesus gab es zwei Sieger. Cyrill besiegte den Nestorius
und der Papst besiegte nocheinmal den Caelestius und Pelagius. Unbesiegt blieb
Johannes von Antiochien. Gegen ihn und seine Gruppe richtete sich in erster Linie
das groBe Synodalschreiben an die Kaiser, die Bischofe, Priester, Diakone und das
Volk. Dieses Dokument ist keineswegs das dogmatische Hauptstiick sondern ein
AbschluBdokument der Cyrillischen Mehrheit, das insofern spiter seine Bedeutung
verlor, als der Kaiser auch mit der Mehrheit nicht zufrieden war, ihrem Urteil
iiber Johannes nicht beitrat, und es zwei Jahre darauf zu einem Frieden mit den
Antiochenern kam. Die Kanones dieses Synodalschreibens sollten den Sieg der
Mehrheit auf dem Konzil in den Provinzen vervollstindigen. Im ersten Kanon wurden
Metropoliten, die der Versammlung des Johannes beigetreten oder dem Calestius
beigestimmt, fiir ausgeschlossen und suspendiert erklirt und die Bischéfe der betref-
fenden Provinz sollten fiir die tatsichliche Absetzung sorgen®?. Es ist nicht erstaun-

5¢ HEFELE 2 (21875) 205; HEFELE-LECLERCQ 2, 1 (1908) 330.

55 ACO I, 1, 3, S. 66. xal ¢ wowvwvnodong adtht tijg &ylag xol olxovpevixfic cuvédov elg tiv
xat® odThv aSuelav, obtwg g edoeBelg Dudy nal Bsopihelc cuvfipnacey dxodg. HEFELE 2 (21875)
221; HEFELE-LECLERCQ 2, 1 (1908) 350 f.

56 &Alw¢ 32 Bx o Ett wal vdv toi¢ Neotopiov cuvaywvilecBat 3éypact xal tivkg tOV &v
adtolg elvar Kedeotavode ual nabnpnpévong ... (ACO 1, 1, 3, S. 34, Z. 18-20) HEFELE 2 (21875)
232; HEFELE-LECLERCQ 2, 1 (1908) 361.

57 ..elte & untpomAityg i émapylmg admootathong 1ic dylag xat olwovpevixfic ovvédov
mpocéfeto B Tfig amootasiong ocvuvedplwt %) petd toito mpotebeln ) té Kekeotlov Eppbvmoev 1)
ppoviioet, obtog xnatd v g énxpying Emionbmwyv Siampdtrtechal T odBapdc Bdvatat, wdong
dxxivoiactindic xowveving dvtelfev 7187 Omd T cuvéBov ExfeBimpévog xal dvevépynrog Hndpxwv,
GAkd wal adtoig toi¢ tfic émapylag émioxbmorg xal toig wéptE pntpomoritaig toig T& Tfig

12



lich, daB hier nur Johannes und Caelestius, aber nicht Nestorius genannt wird. Der
Gegner des Cyrill am Ende des Konzils war Johannes und der Papst fiirchtete
anscheinend weiter Caelestius. Darum wandte sich der erste Kanon gegen diese beiden
Minner und ihre Anhinger. Im vierten Kanon dagegen ist dann von Caelestius und
Nestorius zusammen die Rede. Hier geht es um die Irrlehre, und die Synode be-
schlieft, daB Kleriker, die es insgeheim oder 6ffentlich mit Nestorius oder mit
Caelestius hielten, abgesetzt werden sollten58,

v

Wir fassen zusammen. Nachdem also einmal durch das Ungeschick des Nestorius
die Pelagianerfrage mit der anhebenden christologischen Auseinandersetzung ver-
bunden worden war und auch eine gewisse Sorge, dal das neueinberufene Konzil sich
erneut mit der Diskussion der Pelagianerfrage beschiiftigen konnte, nicht von der
Hand zu weisen war, scheint Rom die Initiative ergriffen zu haben und im gesamten
Verlauf des Konzils neben der Verurteilung des Nestorius und dem Kampf gegen
Johannes von Antiochien eine Verurteilung des Pelagianismus und seiner Anhinger
betrieben und durchgesetzt zu haben. Eine lehrmiBige Verbindung wurde zwischen
Nestorianismus und Pelagianismus bei dieser Bekimpfung auf dem Konzil nicht
hergestellt. Dies entsprach den Anweisungen Caelestins, der die theologische
Bekimpfung des Nestorius ganz Cyrill iibergeben und die Bekdmpfung der Pelagianer
anscheinend seinen Legaten aufgetragen hatte.

Caelestin hatte sich nicht den abendlindischen Theologen angeschlossen, die
wie Prosper und Cassian, offensichtlich Gedanken Augustins weiterfithrend5®, in
Nestorius nur den Mann sehen wollten, der aus der Gottlosigkeit des Pelagius in
seiner Leugnung der Gnade jetzt offensichtlich die Konsequenzen zog fiir eine
Leugnung der Gnade des Hauptes, Christus®?, Caelestin ist diesen Gedankengingen

dpBodoklag gpovobaty Gmoxeloetat elg 10 mdvine xat 1ol Pabpod g émiouomlc EnfArOfvar...
(ACOLL3,S. 27, Z. 23-29).

58 Fi 3¢ Tivi¢ anootatfioutey AV nAnpudy xal toipfoatey 7 wat’ idlav 7 Inpooiar t& Neatoplov
7 & Keleotiov gpoviioat, xal tobdtoug elvar wabvipmuévong Omd tiig dylag cuvédou Sedixaiwtot
(ACO L1, 3, 8. 28, Z. 8-10).

59 J. PLAGNIEUX, Le grief de complicité entre erreurs nestorienne et pélagienne d’Augustin 2
Cassien par Prosper d’Aquitaine? in: RevEAug 2 (1956) 391-402.

60 Am deutlichsten tat dies CASSIAN in seinem Werk De incarnatione I, 3 (CSEL 17, 239 f).
DISDIER 322 ff. Er war dabei nicht allein, sondern begleitet, vielleicht sogar angeregt (PLAGNIEUX,
Anmerkung 59), von PROSPER (Chronicon, PL 51, 595 und Epitaphium, PL 51, 153 f). Auch
MARIUS MERCATOR, der ebenfalls, und sehr entschieden, die geistige Verwandtschaft der zwei
Irrlehren glaubte aufdecken zu kénnen, war Augustinusschiiler. Freilich hingen Kampf gegen den
Manich#ismus, Gnadenlehre und Christologie zusammen. Aber wie das etwa Pelagianismus und
Nestorius zusammenfihrte, ist nicht untersucht. Hier hieB es etwa: Les deux hérésies n’avaient
cepedant que des rapports assez éloignés. Une conception inexacte de la personne du Christ pouvait
entrainer A une conception inexacte de son oeuvre rédemptrice ou vice versa. Les deux théories
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nicht gefolgt®l. Er hitte ja sonst nicht vermeiden kénnen, daB3 man den Pelagianismus
doch theologisch hitte diskutieren miissen. Auflerdem hitte der Osten kaum schnell
diese komplizierte Problematik angenommen, da sie ihm fremd war. SchlieBlich
konnte Caelestin auch nicht iibersehen, daBB Nestorius nun doch kein Pelagianer war.
Die Entscheidung fiel Caelestin schlieBlich leicht, weil sich ihm auf der anderen
Seite mit einer klaren Konzeption und mit grolem Eifer Cyrill von Alexandrien anbot.
Die Ubergabe der Sache des Nestorius in die Hinde des Cyrill kam einer Trennung
der beiden Probleme gleich. Das Konzil von Ephesus bekommt dadurch trotz des
Vorranges der Christologie doch zwei Ziele, trotz der beherrschenden Stellung des
Cyrill doch zwei Akteure und es wundert uns nicht mehr, wenn es auch einen
doppelten Erfolg hat, die Uberwindung des Nestorianismus und des Pelagianismus.

avaient été soutenues par Théodore de Mopsueste; attaquées toutes deux par Marius Mercator elles
furent associées par la troisiéme concile oecuménique dans une méme condamnation” (Histoire des
Conciles 2, 1 (1908) S. 338).

61 DISDIER (S. 325) unterstreicht, daB in den Briefen des Papstes Caelestin von einem Zusammen-
hang der beiden Irrlehren nichts zu lesen sei.
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