Der Okumenische Patriarch

Zur Entstehung und kanonischen Bestitigung einer friihkirch-
lichen Institution im Spannungsfeld mit der Kirche von Rom

JAKOB SPEIGL

1. Vorbemerkungen

Okumenischer Patriarch ist der alte Titel des ersten Bischofs der or-
thodoxen Kirchen.

Dieser Titel wurde zuerst auch anderen Bischdfen groBer Hauptstidte
gegeben, z.B. Dioskoros von Alexandrien (in den Akten der ,Riubersy-
node“ von Ephesus 449) und Leo d. Gr. von Rom (in den Akten des
Konzils von Chalcedon 451)." Es ist dhnlich wie mit dem Titel Papst, der
zuerst auch anderen gegeben wurde, aber dann am romischen Bischof
hingen blieb. So ist auch der Titel Okumenischer Patriarch zuletzt am
Bischof von Konstantinopel hingen geblieben. Freilich geschah das aus
gutem Grund. Oikumenikos wurde doch vom 4. Jahrhundert an oft fiir
Einrichtungen des Kaisers und der Kaiserstadt Konstantinopel verwendet.
Es ist recht bezeichnend, daB die von Kaiser Theodosius I. 381 nach
Konstantinopel einberufene Reichssynode in einem Brief vom folgenden
Jahr givoBos olkoupevik| genannt wurde.? Wie man weiB, bedeutete das
noch nicht Okumenisches Konzil im theologischen Sinn, sondern ein-
fach, daB sie eine vom Kaiser reichsweit einberufene Synode war. In
Konstantinopel weist deswegen der Titel Okumenischer Patriarch auf den
Kaiser und auf die Kaiserstadt hin. Der Okumenische Patriarch gehort
sozusagen zur Ausstattung der neuen Ostlichen Hauptstadt. Was in dieser
Hinsicht der Titel schon ankiindigt, das bestitigen die besonderen Um-
stinde der Entstehung dieser Institution. Aus ihrer Entstehungsgeschichte

! F. DVORNIK, Byzanz und der rémische Primat, Stuttgart 1996, 90f.

*J. WoOHLMUTH (Hg.), Dekrete der kumenischen Konzilien. G. ALBERIGO (Hg.),
Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Bd. 1, Paderborn u.a. 1998, 29,9f. 34. Vgl. auch
Kanon 6 der Synode von 382 (WOHLMUTH 34).
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wird auch die Eigenart der Jurisdiktion des Okumenischen Patriarchen
verstindlich.

Um die Fragestellung nach der Entstehung der Amtsvollmacht des O-
kumenischen Patriarchen richtig anzugehen, sollte man mit den Ortho-
doxen die frithkirchlichen Grundsitze beachten, daB alle Bischofe eine
gleiche allgemeine bischifliche Vollmacht besitzen und daB die hinzu-
kommende spezielle Jurisdiktion der Erstbischéfe fest in einen synodalen
Rahmen eingebunden ist. Die besondere Amtsaufgabe des gkumem-
schen Patriarchen wird oft als Ehrenprimat innerhalb der Orthodoxie
beschrieben, und zur Unterscheidung wird hinzugefiigt, daB der romische
Papst einen universalen Jurisdiktionsprimat beanspruche. Die Formel
vom Ehrenprimat ist jedoch wenig hilfreich, wenn man eine genaue
Beschreibung der Jurisdiktion des Okumenischen Patriarchen haben will.
Denn 1. wire zu kliren, was denn mit Ehre (Tuurj) gemeint ist. In den
einschligigen Kanones der Konzilien hat Tuurj an jeder Stelle eine andere
Bedeutung, bedeutet oft eher Rang als Ehre und ist etwas anderes ent-
sprechend dem, wovon jeweils der Rang hergeleitet wird.’ Und 2. ist eine
zu sehr vereinfachende Gegenilberstellung von Ehrenprimat in der Or-
thodoxie und Jurisdiktionsprimat in der romisch-katholischen Kirche
nicht hilfreich. In der Orthodoxie wird nimlich betont, daB der Primat
des Okumenischen Thrones sich nicht auf einen bloBen Ehrenvorsitz
beschriinkt.' Hiufig und kriftig erinnert daran auch der Metropolit
Maximos von Sardes in seinem Buch tiber das Okumenische Patriarchat.
Er spricht sogar von einem Jurisdiktionsprimat oder verwendet #hnlich
starke Ausdriicke.” Auf der Webseite des Okumenischen Patriarchats steht
zu lesen, daB der Okumenische Patriarch eine ,.administrative Jurisdikti-

3 Dem Bischof von Jerusalem wird in Kanon 7 von Nizlia eine dkohovBia Tfis Tipfis
zugestanden, ohne daB dadurch die dem Metropoliten von Caesarea zustehende Jurisdikti-
on beriihrt wiirde (WOHLMUTH 9). Im Brief der antiochenischen Synode (341) an Papst
Julius wird der altkirchliche Gedanke, daf§ alle Bischtfe und Kirchen gleichrangig neben-
einanderstehen, damit ausgedriickt, daB sie iomy kai Ty avtiy Tipv haben. K. M.
GIRARDET, Kaisergericht und Bischofsgericht, Bonn 1975, 162. In Kanon 3 von Konstan-
tinopel dagegen erkldrt Tupr die Art der speziellen Amtsvollmacht des dortigen Bischofs,
die vom Rang der Stadt her spezifiziert wird. TIpeoBeia Tfis Tiufis ist deswegen keine
feststehende GréBe Ehrenprimat.

* Metropolit DAMASKINOS PAPANDREOU von der Schweiz, Die Stellung des Ersten in
der Orthodoxen Kirche, Kanon IX. Jb. der Gesellschaft fiir das Recht der Ostkirche, Wien

1989, 16.
3 MAXIMOS von SARDES, Das dkumenische Patriarchat in der orthodoxen Kirche (dt.),

Freiburg 1980, 153. Vgl. 142,
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oh* fiir die ganze Orthodoxie ausiibt. Administrative Jurisdiktion ist eine
fnteressante Formulierung, weil damit gesagt ist, daB es hier nicht um die
normale bischéfliche Jurisdiktion geht, sondern um die Jurisdiktion eines
Erstbischofs, die in einer Koinonia von Ortskirchen ausgeiibt wird.

2. Kanonische Entstehung und geschichtliche Besonderheit der administ-
rativen Jurisdiktion des Okumenischen Patriarchen

Um die historischen Anfinge der besonderen Jurisdiktion des Bischofs
von Konstantinopel im 4. und 5. Jahrhundert aufzufinden und diese
zugleich in ihrem urspriinglichen Selbstverstindnis zu erfassen, soll eine
chronologische Untersuchung der einschlidgigen Kanones der Konzilien
des 4. und 5. Jahrhunderts angestellt werden. Dieser Weg ist auch deswe-
gen richtig, weil in der Orthodoxie groBter Wert auf die kanonische
Begriindung der Konstantinopolitaner Jurisdiktion gelegt wird. Es sind
Kanones der Konzilien von Nizia (N) 325, Antiochien (A) 330 oder 332,
Serdika 343, Konstantinopel (K) 381 und Chalcedon (Ch) 451, die hier
vor allem wichtig sind.® In bezug auf die Jurisdiktionsfrage auf diesen
Konzilien kann folgendes zusammengefaBt gesagt werden. In den Kon-
zilskanones der Zeit zwischen Niz4a (325) und Chalcedon (451) war die
Jurisdiktion des Bischofs gegeniiber seinem Klerus ein Dauerbrenner. Oft
fuhrten in dieser Zeit die heiBen trinitiitstheologischen und christologi-
schen Auseinandersetzungen auch zu Differenzen zwischen Presbytern
und ihren Bischéfen und in Folge davon zur Bildung von eigenen Got-
tesdienstgemeinden von Presbytern. Oder Kleriker verlieBen ihre Ortskir-
che und zogen dorthin, wo sie einen Bischof ihrer Richtung fanden.
Solchen Vorgiingen sollten Kanones iiber die bischofliche Jurisdiktion
entgegentreten. Desgleichen lag das Gericht iiber Bischofe bei den Pro-
vinzbischofen oder bei groBeren Synoden.” Konzentriert man sich auf
die administrative Jurisdiktion der Erstbischéfe von Provinzen, Reichsdi-
tzesen und Patriarchaten, dann miissen als erstes die Kanones 4-7 von
Nizia beachtet werden. Neben der Jurisdiktion der Erstbischdéfe in den
Provinzen (Kanon 4 und 5) erscheinen da in c. 6 die drei Hauptstidte
Alexandrien, Rom und Antiochien, denen offensichtlich eine rdumlich

¢ Die Kanones werden nach Tunlichkeit mit Ziffern und mit dem Anfangsbuchstaben

des Konzilsortes aufgefiihrt; so bedeutet dann z. B. ¢. 6 N Kanon 6 von Niziia,
?¢c. 5. 8. 15. 16 N; cc. 2-5. 10 A; c. 6 K; cc. 4-6. 8-10. 13. 17. 20. 26 Ch.
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erweiterte Jurisdiktion zugeschrieben wird, die iiber eine normale Provinz
hinausgreift und im Fall Alexandriens ganz Agypten und Libyen und die
Pentapolis umfaBt. Wenn das Konzil in diesem Zusammenhang sagt, da8
es nichts Neues einfithren, sondern nur das Bestehende bekriftigen will,
dann ist das ein wichtiger Grundsatz, von dem die kanonischen Gesetzge-
ber der ersten Konzilien sich auch tatsichlich leiten lieBen.® Hinter dem
Hinweis auf das Herkommen der gebietsmiBig weiteren Jurisdiktion in c.
6 N steht natiirlich die vorausgegangene Entwicklung, in der um diese
drei Hauptstidte bereits im 3. Jahrhundert eine groBe Synodalgemein-
schaft von Ortskirchen entstanden war. Als Beispiel fiir einen solchen
kirchlichen GroBraum konnte man besonders auf Antiochien verweisen,
wo seit der Mitte des 3. Jahrhunderts ofter die Kirchen aus den politi-
schen Provinzen von Pontus und Kappadokien tber Kilikien und Syrien
bis nach Palistina und Arabien zu Synoden zusammenkamen.’ Fir die
Vorgeschichte der Jurisdiktion des Okumenischen Patriarchen ist also
festzuhalten, daB in Nizida eine erweiterte administrative Jurisdiktion der
Hauptstidte Rom, Alexandrien und Antiochien bezeugt ist, die iber das
Gebiet einer Provinz hinausgeht. Konstantinopel wird auch eine solche
kirchliche Hauptstadt mit weiter ausgreifender Jurisdiktion werden. Aber
325, z.Zt. des Konzils von Nizda, gab es dieses Konstantinopel noch
nicht, bzw. hatte Konstantin das kleine Byzantion noch nicht in seine
Konstantinsstadt verwandelt.

Nach dem Konzil von Nizia sind die genannten drei Hauptstidte nicht
etwa schnell und konsequent weiter zu kirchlichen Oberzentren aufge-
baut und als solche kanonisch bestitigt worden. In den fiir das Ostliche
Kirchenrecht so wichtigen Kanones von Antiochien (330 bzw. 332)"

Yc. 6 N: dpxaia €6n, olvnfés éoTw, ouwlecBar (WOHLMUTH 8f). In der urspriing-
lichen Fassung des Kanon 6 war nach der Nennung der Amtsaufgabe (mpeofeia) von
Antiochien auch noch generell die wpeoBeia der ,Metropolen* in den anderen Eparchien
erwihnt; vgl. E. SCHWARTZ, Die Kanonessammlungen der alten Reichskirche, ZSRG.K 25
(1936) = GS 1V, 242. Auch das ist ein Beweis, daB das Konzil die bestehenden Verhiltnis-
se anerkennen und nichts Neues schaffen wollte.

’ Sie standen ilberdies mit den Bischifen von Alexandrien und Rom in Verbindung.
Vgl. EUSEBIUS zu den Auseinandersetzungen um Novatian und Paul von Samosata, KG VI
43-46; VII 5; VII 27-30.

' D.h. einer antiochenischen Synode, wohl 330 oder 332 statt 341, Vgl. G. BARDY,
Antioche (Concile et Canons d'), DDC 1 (1935), 589-598. HEss plidiert fir 330. V.
TwoOMEY schlieBt sich ihm an: Apostolikos Thronos. The Primacy of Rome as reflected in
the Church History of Eusebius and the Historico-Apologetic Writings of St. Athanasius
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herrscht vielmehr das Bestreben vor, die Jurisdiktion in der Ortskirche
und in der Koinonia der Ortskirchen in der Provinz zu festigen. Als
hdhere Instanz ist iiber der Provinzsynode nur die ,,gré8ere Synode* mit
Nachbarbischtéfen zu erkennen." DaB in den Kanones dieses Konzils
jeder Hinweis auf einen erweiterten Jurisdiktionsbezirk der groBen Haupt-
stadt Antiochien fehlt, ist aus der dortigen verworrenen Lage verstindlich,
wo die Suprematie des antiochenischen Bischofs Eustathius eben ver-
nichtet wurde.” In den sogenannten groBeren Synoden kniipfte man
auch an die frithkirchliche Synodenpraxis an. In gréBeren Synoden, zu
denen iiber die Provinzsynode hinaus weitere Nachbarbischtfe gerufen
wurden,” wuchs die seit Nizia forcierte Provinzordnung organisch mit
der altkirchlichen Synodenpraxis zusammen, bei der alle erreichbaren
Nachbarbischtfe an den Zusammenkiinften teilgenommen hatten.

Fiir die Entstehung bzw. erste kanonische Bestitigung der besonderen
Jurisdiktion des Bischofs von Konstantinopel muBte man auf Kaiser
Theodosius d.Gr. und auf sein Konzil von 381 warten. Kanon 3, der die
kanonische Geburtsurkunde der Jurisdiktion des Okumenischen Patriar-
chen enthilt, war Teil des Gesetzgebungswerkes dieses Konzils und dieses
Kaisers, dem es um die kirchliche Einheit des Ostreiches ging.' Um den
Frieden und die Eintracht zwischen den konkurrierenden Hauptkirchen
in Zukunft besser zu sichern, sollte die aus der Zeit Diokletians stam-
mende politische Einteilung des Reiches in Ditzesen in die kirchliche
Ordnung i{lbernommen werden. Die fiinf Ostlichen Reichsditzesen A-
gypten, Oriens, Asia, Pontus und Thrakien wurden jetzt als kirchliche
Jurisdiktionsbezirke deklariert und zugleich gegeneinander abgegrenzt,

the Great, Miinster 1982, 358. GIRARDET (wie Anm. 3), 17 u.6. nimmt als Jahr der Synode
328 an,

'In c. 12 A. Statt den Kaiser zu beldstigen, soll ein von seinem Bischof abgesetzter
Priester oder Diakon oder ein von der Provinzsynode abgesetzter Bischof sich an eine
groBere Synode von Bischdfen wenden und deren Untersuchung und Urteil annehmen.
Vgl. GIRARDET (wie Anm. 3) 83f. In der rechtlichen Entwicklung des Synodalwesens
(ebda. 123f.) sieht er in c.12 noch keine hbhere Instanz, sondern nur eine Tendenz in
diese Richtung.

E. ScHwARTZ, Zur Kirchengeschichte des IV. Jahrhunderts, ZNW 34, 1935 = GS
1V, 41.

13 Sicher in ¢. 12 A, aber auch in Serdika (343) Kanon 3 bezeugt. Dazu GIRARDET (wie
Anm. 3) 124f.

4 A.-M. RITTER, Das Konzil von Konstantinopel und sein Symbol, Gottingen 1965,
85-96 untersucht die kanonische Gesetzgebung in cc. 2 und 3.
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um Ubergriffe von einer Reichskirchenditzese in eine andere in Zukunft
auszuschlieBen. Der einschligige Kanon 2 des Konzils lautet:

Die Bischiife eines Verwaltungsgebietes diirfen sich in Kirchen auBerhalb der
Grenzen nicht einmischen und die Kirchen nicht stéren. Vielmehr hat nach den
Kanones der Bischof von Alexandrien nur die Angelegenheiten in Agypten zu
verwalten, die Bischtfe des Ostens haben sich — unter Wahrung der Privilegien
fiir die Kirche von Antiochien, die in den Kanones von Niziia festgelegt worden
sind — nur um den Osten zu kiimmern; die Bischtfe des Verwaltungsgebietes
Asia diirfen nur die Angelegenheiten von Asia verwalten, die von Pontus nur die
von Pontus, die von Thrakien nur die Angelegenheiten von Thrakien. Ungerufen
darf sich kein Bischof iiber sein Verwaltungsgebiet hinausbegeben, um eine Or-
dination oder andere kirchliche Verwaltungstiitigkeiten vorzunehmen.

Offensichtlich wurde in diesem Kanon die Verwaltungsorganisation
des Reiches in Didzesen in die Kirchenordnung iibernommen. Dies
geschah zu dem Ziel, wie schon damals gesagt wurde, um die Elgcnstan-
digkeit oder Trennung der finf Jurisdiktionsbezirke festzulegen.”” Beim
Blick zuriick auf Kanon 6 von Nizia mu8 man feststellen, daB in Kon-
stantinopel neben der kanonischen Rezeption der ordentlichen Jurisdik-
tionsbezirke der Provinzen und jetzt auch der angestrebten Rezeption der
Reichsditzesen die erweiterte Jurisdiktion der Hauptstadte Alexandrien
und Antiochien nicht beseitigt, sondern bestitigt wurde.'® Der Kanon 2
brachte also erstens bei Wahrung der Provinzordnung eine kanonische
Ubernahme der Reichsdibzesenordnung, veridnderte zweitens nichts an
der traditionellen Jurisdiktion der Bischéfe der Hauptstidte, auBer daB er
drittens mit Nachdruck deren EinfluB auf die jeweilige Reichsditzese
beschrinkte und die Eigenstindigkeit oder Trennung der fiinf Jurisdikti-
onsbezirke festlegte.

381 war nun aber auch die Zeit gekommen, der 330 gegriindeten
Konstantinsstadt, die seit 379 durch Theodosius I. zur stindigen Ostlichen

'* G. DAGRON, Naissance d'une capitale, Paris 1984 spricht im AnschluB an die alten
Quellen wiederholt von séparation des diocéses: 456, 459, 463. THEODORET, ep. 86
Tas Slokfoels Stéxpuvay, SC 98.230,1.

' Als: Jurisdiktionstriiger sind in den finf Jurisdiktionsbezirken prinzipiell die Bi-
schofe der jeweiligen DiGzese genanat. Es sollen aber auch die Privilegien (der erweiter-
ten Jurisdiktion) Antiochiens gewahrt werden. Der Bischof der dgyptischen Hauptstadt
Alexandrien wird wohl deswegen als einzelner erwihnt, um ihn mit der Erinnerung an
seine in c. 6 N verbriefte Zusthndlgkelt fir Agypten zugleich in die Schranken dieses
seines Jurisdiktionsbezirkes zu weisen.
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Kaiserresidenzstadt" §emacht wurde, auch einen entsprechenden Kkirchli-
chen Rang zu geben.” Der 3. Kanon lautet:

Der Bischof von Konstantinopel hat den Vorrang der Ehre nach dem Bischof von
Rom, denn Konstantinopel ist das Neue Rom."

Der Sitz von Konstantinopel erhielt eine mpeoBeia, eine Amtsaufgabe,
bestitigt. Die nihere Bestimmung als mpeoBela Tiis Twpfis reduziert diese
mpeoPeia nicht auf einen bloBen Ehrentitel,” sondern besagt, da8 die
Amtsaufgabe aus der Tiu der Stadt, aus dem politischen Rang der Stadt,
nimlich als Neues Rom, als dstliche Reichshauptstadt, herkommt. Dem
Bischof von Konstantinopel wurde ein Status verliehen, der nach Auffas-
sung der Initiatoren des Kanons mit der Stellung des Bischofs von Alt-
Rom verglichen werden konnte. So wurde mit c. 3 der Sitz von Konstan-
tinopel nicht nur in den Kreis der groBen kirchlichen Hauptstidte Rom,
Alexandrien und Antiochien eingefiihrt, sondern ihm in der Reihung des
Ranges nach Alt-Rom die zweite und eine mit Rom vergleichbare Stel-
lung zugewiesen. Was immer das heilen mag, darin liegt das Neue der
kanonischen Gesetzgebung dieses Konzils. Im Unterschied zu vielen
anderen kanonischen Festlegungen waren cc. 2 und 3 K auch nicht nur
als Fixierungen kirchlichen Herkommens, sondern dariiber hinaus eher
als rechtliche Vorgaben flir die Zukunft zu verstehen, die erst verwirklicht
werden sollten.

Zur Schaffung einer mit dem rémischen Bischof vergleichbaren Stel-
lung des Bischofs von Neu-Rom konnte Theodosius um so mehr veran-
laBt sein, als kurz vorher der Westkaiser Gratian dem Bischof von Rom
eine reichsweite Jurisdiktion im Westen eingeriumt hatte. 378 hatte dieser
nimlich dem Bischof von Rom die Obergerichtsbarkeit iiber die Metro-
politen des Westreichs iibertragen.” Theodosius konnte freilich kein

Y Nach Konstantin hatten die Kaiser keineswegs stindig in Konstantinopel resi-
diert; Valens hatte zuletzt dieses geradezu gemieden. Der Einzug des Theodosius und seine
wenig unterbrochene Residenz hier kam einer ,zweiten Einweihung” der Stadt gleich.
DAGRON (wie Anm. 15), 78-85.

" DAGRON (wie Anm. 15), 84f. 454-487.

' Ubers. WOHLMUTH 32.

* Herkmmlicherweise wird mit Vorrang der Ehre iibersetzt, s. aber einfiihrende Be-
merkungen.

*! Damit ging er tiber den Antrag auf mpecBeia Tfis Tiufis seitens der rémischen Sy-
node von 378 weit hinaus: Coll. Avell. 13. E. CASPAR, Geschichte des Papsttums, Bd. 1,
Tiibingen 1930, 210-215. J. SPEIGL, Die Pipste in der Reichskirche des 4. und 5. Jahrhun-
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reines Duplikat der Jurisdiktion Alt-Roms schaffen. Die Konstantinopo-
litaner Jurisdiktion muBte den kirchlichen Verhiltnissen im ‘Osten ange-
paBt sein. Bei der Errichtung der Jurisdiktion Konstantinopels mufte die
gleichzeitig zu fordernde Selbstidndigkeit der fiinf Jurisdiktionsbereiche
der ostlichen Reichsdibzesen (c. 2 K) beriicksichtigt werden. Und anders
als im Westen muBite die Jurisdiktion in Konstantinopel symphonisch mit
dem Kaiser ausgeiibt werden. Die neue Stellung des Bischofs von Kon-
stantinopel wurde wohl auch deswegen so lakonmisch einfach damit be-
griindet, daB seine Stadt das Neue Rom ist, weil sich die Kaiserstadt-
Jurisdiktion wegen des autokratischen Charakters der mitspielenden
kaiserlichen Herrschaft einer niheren Festlegung entzog.”? Die sympho-
nische Ausiibung der kirchlichen Amtsaufgabe des Bischofs der Kaiser-
stadt an der Spitze der Einheit von Reich und Kirche machte die Juris-
diktion Konstantinopels in dieser Hinsicht zu einer singuldren und neuen
Erscheinung, wie es eine solche im alten Rom viel weniger gab und wie
eine solche im Prinzip die Stithle von Alexandrien und Antiochien nie
hatten.

In einem engen Zusammenwirken von Kaisern und Synoden, das
nicht vollstindig aus Dokumenten zu erfassen ist, waren zum einen die
Jurisdiktionsbezirke der Provinzen und der Reichsditzesen und zum
andern die Jurisdiktionsbezirke um die groSen Hauptstidte entstanden
und kanonisch gesichert worden. Man kann das Nebeneinander von
Gebiets- und Hauptstadtjurisdiktionen in der kanonischen Gesetzgebung
seit Nizda beobachten. In cc. 4 und 5 N stand die ordentliche Jurisdiktion
der Provinzen im Blickfeld, in c. 6 N daneben auch die erweiterte Juris-
diktion der drei Hauptstidte Alexandrien, Rom und Antiochien. Ahnlich
handelte c. 2 K von der ordentlichen Jurisdiktion der kirchlichen Reichs-
diozesen, c. 3 K von der Jurisdiktion der Hauptstadt Konstantinopel.
Deren Jurisdiktion wurde allerdings in ihrem Umfang nicht weiter um-
schrieben. Es muB aber beachtet werden, daB Konstantinopel sowohl in
den Kreis der mit erweiterter kirchlicher Jurisdiktion ausgestatteten
Hauptstédte eintrat, als auch als neue Kaiserstadt eine singulire kanoni-
sche Stellung erhielt. Durch letztere geriet sie zusitzlich in eine besonde-

derts. Von Silvester 1. bis Sixtus IIl,, in: M. GRESCHAT (Hg.), GK, Bd. 11: Das Papsttum 1,
Stuttgart 1985, 48.

** Bezeichnend ist, daB Konstantin seine Aufgabe als allgemeines Bischofsamt be-
schrieb, er sei ein kods émiokomos, und EUSEBIUS dem vorbehaltlos zustimmte, dieses
Bischofsamt inhaltlich aber nicht niher bestimmte: VC I 5. GIRARDET (wie Anm. 3), 105.
Zu Konstantius s. unten.
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re Korrelation mit Alt-Rom.” Im Ausbau der kanonischen Reichskir-
chenordnung war dies ein noch bedeutungsvollerer und weittragenderer
neuer Schritt als die Grundlegung des Patriarchats Konstantinopel selbst.
Nach der Ubernahme der Provinz- und Dibtzesenstruktur und nach der
Anerkennung der kirchlichen Stellung der Hauptstidte Rom, Alexand-
rien und Antiochien wurde mit der Jurisdiktionszuweisung an die neue
Kaiserstadt nicht nur der Kreis der kirchlichen Hauptstidte erweitert,
sondern in Art und Ausdehnung eine neue reichsweite und kaiserver-
bundene symphonische Jurisdiktionsspitze in Konstantinopel eingefiihrt.
Mit der symphonisch kaiserlich-kirchlichen Jurisdiktion Neu-Roms
wurde die Reichskirchenordnung fiir den 8stlichen Bereich durch Kaiser
Theodosius und sein Konzil vollendet. Mit Kanon 3 wurde nicht mehr
und nicht weniger als die neue Institution eines Reichsbischofs in der
tstlichen Kaiserstadt geschaffen. Die Entstehung, Entwicklung und
Eigenart der Jurisdiktion des Okumenischen Patriarchen ist von der neu
geschaffenen kaiserlich-kirchlichen Aufgabe eines Reichshauptstadtbi-
schofs her zu verstehen. Der Bischof von Konstantinopel war fiirderhin
engstens an das Selbstverstindnis und das Schicksal Neu-Roms gebun-
den. Die Kldrung der geschichtlichen Identitit des Okumenischen Patri-
archen ist eine Teilaufgabe der Klirung der Identitit der Constantinopo-
lis Roma.” Mit Kanon 3 waren auch die Weichen gestellt, daB sich der
Bischof von Konstantinopel letztlich nicht mehr mit Alexandrien und
Antiochien ma8, sondern nur noch mit Rom. Freilich war das Verhiltnis
zu Alexandrien und Antiochien noch kanonisch zu kliren und zu si-
chern. Kanon 3 legte jedoch auch dafiir eine zwingende MaBgabe vor.

¥ Zum besseren Verstiindnis sollte man prinzipiell beides, die Patriarchats- und die
Reichshauptstadtsjurisdiktion des Bischofs von Konstantinopel unterscheiden, soweit
das moglich ist. Man darf aber auch keinen Gegensatz zwischen Provinz-, Hauptstadts-
und Kaiserstadtsjurisdiktion sehen. Sonst entstehen falsche Probleme, wie DAGRON (wie
Anm, 15), 418f. richtig bemerkt.

# Zum Ausdruck DAGRON (wie Anm. 15), 55. Einiges dazu, wie man in den alten Quel-
len Konstantinopel als Neues Rom verstand, ebd. 45-47, {iber das Zeugnis der Miinzen 49-
51.
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3. Die Entfaltung der symphonischen Jurisdiktion des Bischofs von
Konstantinopel®

In den 70 Jahren nach der Kirchenversammlung von Konstantinopel bis
zum groBen Konzil von Chalcedon erhielt die singulire neue Aufgabe
des Kaiserstadtbischofs ungeachtet einer stindig steigenden Zahl von
Fillen seines Eingreifens® nur zuletzt und nur teilweise eine nihere
kanonische Beschreibung in cc. 9,17 und 28 Ch. Diese Kanones lassen
aber zugleich erkennen, in welch hohem MaBe das Verstindnis der Auf-
gabe des Bischofs der Kaiserstadt der Schliissel zum Verstindnis der
gesamten Entwicklung der kirchlichen Jurisdiktionsstruktur im Ostlichen
Teil des Reiches und in der 6stlichen Kirche dieser Zeit ist. In cc. 9,17
und 28 Ch ist ein zweifaches Anliegen festzustellen, nimlich sowohl den
Instanzenweg der kirchlichen Jurisdiktionsebenen in Erinnerung zu rufen
als insbesondere auch die neue Stellung des Bischofs der Kaiserstadt
kanonisch festzuschreiben. Wie die beiden einschliigigen Kanones 9 und
17 erkennen lassen, war gegen die kirchliche Gerichtsordnung dadurch
verstoBen worden, daB zu den ,,weltlichen Gerichten* gelaufen wurde.”

In c. 17, der die Auseinandersetzungen um die Zugehorigkeit von kirch-
lichen Sprengeln im Auge hat und kldrt, in welchem AusmaB politische
Voréaben iiber Rangerh6hung von Stidten beriicksichtigt werden miis-
sen,” steht offensichtlich besonders der Streit zwischen Berytos und
Tyros um die Bildung einer neuen Metropolie im Raum.” So kann man
sagen, daB das Anmahnen zum Einhalten des kirchlichen Instanzenweges
auch das Ziel verfolgte, in einem Konflikt zwischen kanonischem und
kaiserlichem Recht die kirchlichen Leitlinien zu bekriftigen. Zu diesem

?3'S. VAILHE. Le droit d’appel en Orient et le Synode permanent de Constantinople,
EO 20 (1921), 129-146. K. MULLER, Kanon 2 und 6 von Konstantinopel 381 und 382, in:
Festgabe A. Jiilicher, Tiibingen 1927. E. SCHWARTZ. Der sechste nicaenische Kanon auf
der Synode von Chalcedon, SB Berliner AW phil.-hist. Kl 27, 1930, 611-640. E.
HERMAN, Chalkedon und die Ausgestaltung des konstantinopolitanischen Primats, in: A.
GRILLMEEER u. H. BACHT, Das Konzil von Chalkedon, Wilrzburg *1973, Bd. II, 459-490.
Mehrere Aufsitze von A. DE HALLEUX, Patrologie et oecuménisme. Recueil d’études,
Leuven 1990. DAGRON (wie Anm. 15), 454-487.

i DAGRON (wie Anm. 15), 454-473.

c 9 Ch: (WOHLMUTH 91).

*c. 17: Ist durch kaiserliche Anordnung eine Stadt gegriindet worden oder steht die
Neugriindung bevor, so folgt die Ordnung der kirchlichen Sprengel dem staatlichen und
foenthchen Modell (WOHLMUTH 95).

¥ S. unten. Anm. 39,
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Kontext der prinzipiellen Ordnung des Instanzenweges und der Schlich-
tung verschiedener Konflikte auf dem Konzil kommt dann die Frage der
besonderen Stellung des Bischofs der Kaiserstadt hinzu. In ¢. 9 Ch.
spiegeln sich alle diese Anliegen. Dort heiflt es unter anderem:

Hat ein Kleriker einen Rechtsstreit mit dem eigenen oder auch mit einem anderen
Bischof, soll er sein Recht bei der Provinzialsynode suchen. Streitet ein Bischof
oder Kleriker gegen den Metropoliten derselben Provinz, dann soll er den Exar-
chen des Verwaltungsgebietes oder den Stuhl der Kaiserstadt Konstantinopel an-
rufen und dort sein Recht suchen.*

Der Ausbau der Institution der Didzesensynode war die logische Fol-
ge der ,,Trennung" der Di6zesen, wie sie 381 in ¢. 2 K verordnet worden
war. In Konstantinopel 382 war die Bischofsversammlung der Dibzese
vorgesehen als hbhere Instanz, wenn die Bischofe der Provinz ,,nicht in
der Lage* waren, die erhobenen Beschuldigungen gegen einen Bischof
zu bereinigen. Dann ,,wenden sie sich an eine groBere Synode der Bi-
schofe jenes Verwaltungsgebietes” (Sioikrigews).” Man sieht hier, wie
die weniger geregelte Institution der ,,gré8eren Synode® in eine Synode
der Ditzese iiberfilhrt werden soll. Von dieser altkirchlichen Institution
der ,groBeren Synode** ist nun in c. 9 Ch. iiberhaupt keine Rede mehr.
Nun geht man den Instanzenweg von der Provinzsynode zum Exarchen
und seiner Synode. Wenn auch zum bischéflichen Thron der neuen
Kaiserstadt gegangen werden konnte, dann handelte es sich hierbei wohl
nicht, wie meistens angenommen wird, um eine immer vorhandene Mog-
lichkeit, die Gerichtsinstanz frei zu wihlen, sondern um Fille, die aus
einem bestimmten Grund, z.B. weil der Kaiser es wollte, vor das Konstan-
tinopolitaner Forum kamen.” In c. 9 wollte man den Exarchen in den
genannten Reichsdibzesen filr ordentliche Fille wohl eine Jurisdiktion

% WOHLMUTH 91. Gleichlautend c. 17 bei der Losung der Streitigkeiten um Kirchen-
sprengel (WOHLMUTH 95).

I'C, 6 K (WOHLMUTH 34).

2§, Anm. 11 und 13. Verschiedene Erklirungen des Instituts der ,.groferen Synode”
bei RITTER (wie Anm. 14) 89; H. HAJIAR, Le synode permanent dans l'église byzantine,
Rom 1962, 34 f.; MAXIMOS von SARDES 126.

33 382 hatte man im AnschiuB an c. 2 K auf das Forum der Dibzese verwiesen, das of-
fensichtlich die Aufgabe der ,,groBeren Synode* erfiillen solite, ¢. 6 K. (WOHLMUTH 34).
Vgl. MULLER (wie Anm. 25) 190-194. Durch die Instanz der Dibzese sollte verhindert
werden, daf die Skumenische Synode durcheinander gebracht wird. Vielleicht war mit
Skumenischer Synode hier die glvoSos évnpotioa gemeint, vgl. R. Potz, Patriarch und
Synode in Konstantinopel, Wien 1971, 26, die als Reichsinstitution angesehen wurde.
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belassen, wihrend das, was als Kaiserstadtfall angesehen wurde, natiirlich
an den Thron von Konstantinopel ging. Die vermeintliche Wahlmdglich-
keit des Gerichtsforums bestand also gar nicht. In c. 9 Ch. kommen
vielmehr in einem Kanon vereint wieder die zwei Ziele zum Vorschein,
die man 381 getrennt in cc. 2 und 3 K angezielt hatte, nimlich sowohl
die Beschreibung der in den Reichsdiézesen wahrzunehmenden Jurisdik-
tion, die man nicht gidnzlich aufheben wollte, weil das c¢. 2 K widerspro-
chen hitte, als auch die Bekriiftigung der nicht niher umschreibbaren
Kaiserstadt-Jurisdiktion Konstantinopels. Bei der zweimaligen Einschir-
fung des kirchlichen Instanzenweges in Gerichtssachen (in cc. 9 und 17)
wurde also in gleicher Weise zweimal der bischtfliche Thron der Kaiser-
stadt als hochste kirchliche Instanz genannt. Eine Abgrenzung seiner
Jurisdiktion gegeniiber der Jurisdiktion der Erstbischéfe in den Reichsdi-
6zesen wurde dabei nicht vorgenommen. Man wollte wohl, wie gesagt, die
kirchliche Reichsditzesenordnung von c¢. 2 K nicht ganz beseitigen, und
auBerdem widerstrebte die symphonisch kaiserlich-kirchliche Jurisdiktion
des Kaiserstadtbischofs wegen des autokratischen Charakters der mit-
spielenden kaiserlichen Herrschaft einer niheren Festlegung. Wie sehr
dem Bischof von Konstantinopel aber wirklich neue Aufgaben zuge-
wachsen waren und wie er eine hohere Stellung erlangt hatte, zeigt der
sogenannte Kanon 28 in seinen zwei Teilen. Nach einem sehr betonten
und feierlichen AnschiluB an den berilhmten c. 3 K (s. unten) wird in
einem zweiten Teil ziemlich unvermittelt dem Bischof der Kaiserstadt
das Recht zugesprochen, die Metropoliten in den drei Reichsdibzesen
Asia, Pontus und Thrakien zu weihen.

Daher solien nur die Metropoliten des pontischen, asiatischen und thrakischen
Verwaltungsgebietes, dariiber hinaus auch noch die Bischéfe der eben genannten
Verwaltungsgebiete, die auBerhalb des Reiches titig sind, vom besagten heiligen
Styh] der heiligen Kirche von Konstantinopel ordiniert werden.*

Durch die Anerkennung solcher Weiherechte erhielt der Kaiserstadtbi-
schof eine erweiterte Jurisdiktion kanonisch bestitigt, wie dhnlich eine
solche die anderen Hauptstadtbischéfe hatten. Die Zuschreibung der
Weiherechte fiir die Metropoliten in gleich drei Reichsdizesen machte

*Kal GoTe Tobs ... unTpomoriTas pévovs, (WOHLMUTH 100). ,,Un hoste trés lache
assure une liaison grammaticale”, DAGRON (wie Anm. 15), 478.

% WOHLMUTH 100. Konkreter Anla8 des Beschlusses war auch die Frage, wer den neu-
en Metropoliten von Ephesus weihen sollte: A. DE HALLEUX, Le décret chalcédonien sur
les prérogatives de la Nouvelle Rome, Patrologie (wie Anm. 25), 536.
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den Konstantinopolitaner Bischof auch in dieser Hinsicht zum ersten
unter den Hauptstadtbischdfen im Osten.

Auf dem Konzil von Chalcedon erfuhr der Stuhl von Konstantinopel
weiter, was in Kanon 28 keinen direkten Niederschlag fand, eine macht-
volle Stirkung vor allem durch die ausdriickliche Anerkennung seiner
Hauptstadtsynode. Die bis dahin fehlende kanonische Anerkennung
dieser Institution war der Grund seiner schwicheren Position bis dahin
gewesen, trotz der in c¢.3 K zugesprochenen hohen Amtsvollmacht als
Kaiserstadtbischof. Obwohl c. 2 des gleichen Konzils von 381 ditzesen-
ilbergreifende Einmischungen verhindern sollte, waren doch in der ersten
Hilfte des 5. Jahrhunderts drei Konstantinopolitaner Bischtfe auf Initia-
tive von auBen her abgesetzt worden.”” Dies konnte mit Hilfe von Syno-
den kanonisch korrekt um so leichter geschehen, als der Bischof der
Kaiserstadt damals noch keine eigene Synodalinstitution zur sicheren
Verfiigung hatte. Natiirlich war allen klar, daB der Bischof der Kaiserstadt
fir die Ausiibung seiner besonderen Jurisdiktion eine Synode brauchte.
Gerade der Protos der Kaiserstadt muBte die Einbindung oder den Riick-
halt in einer Synode haben, um der Aufgabe eines Reichsbischofs gerecht
werden zu kénnen. Es lassen sich bald auch entsprechende Ansiitze einer
solchen feststellen.® Allerdings waren dies zuerst Bischofs-
versammlungen um den Kaiser, die nicht mit einer bestimmten Stadt und
nicht mit einem bestimmten Bischofssitz verbunden waren. Die civ-
o8os €vBnuovoa erhielt sozusagen einen festen Sitz und die feste Verbin-
dung mit Konstantinopel erst, als dieses stindige Kaiserresidenzstadt
wurde. Aber auch dann war die kanonische Bestitigung fiir die Einrich-
tung einer Synode der Kaiserstadt nicht so schnell zu haben. Erst ein
giinstiger AnlaB und das geschickte Spiel des damaligen Konstanti-
nopolitaner Bischofs Anatolius fiihrten zu einer kanonischen Absegnung
dieser Einrichtung auf dem Konzil von Chalcedon. Anatolius hatte mit

% poTz (wie Anm. 33) 23.

¥ Johannes Chrysostomus auf der sog. Eichensynode 403, Nestorius auf der Synode
des Cyrill in Ephesus 431 und Flavian auf dem Latrocinium des Dioskoros in Ephesus
449,

% Uber die Vorstufen und Anfinge der oivoBos évdnpuoboa vgl. HALIAR (wie Anm. 32)
21-30. TwOMEY (wie Anm. 10) 370 spricht von einer permanent synod of Antioch, die
sich 328 dort gebildet habe, und zitiert SCHWARTZ, der meint, daB die oclvoSos
dvbnpoloa, das leitende Organ der orientalischen Kirchen, hier zum ersten Mal in Er-
scheinung trat. DAGRON (wie Anm. 15), 410 sieht ebenfalls eine Vorstufe der ,,synode
permanent* darin, daB in der Zeit der arianischen Krise ,la hiérarchie ecclésiastique se
rassemble en Orient autour de I’empereur*.
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der ihm zur Verfiigung stehenden oder geschickt zur Verfilgung ge-
nommenen Kaiserstadtsynode den vom Kaiser Theodosius II. ge-
wiinschten Eingriff zu einer neuen Provinzeinteilung und zu Verinde-
rungen von Metropolitanrechten im Patriarchat Antiochien abgesegnet.
Als der Kaiser gestorben war, brachte der benachteiligte Metropolit von
Tyrus die Sache vor den neuen Regenten. Marcian §ab sie an das eben
zusammengetretene Konzil weiter. In der 4. Sitzung” wollten dort einige
Bischofe die strittige Neuerung der Provinzteilung zuriickgenommen
wissen. Sie argumentierten mit dem unkanonischen Eingreifen des friihe-
ren Kaisers. Die Bischdfe wurden aber jetzt damit konfrontiert, da8 Ana-
tolius, der die Sache fest in der Hand hielt, auf die Synode in der Kaiser-
stadt verwies, mit der zusammen er gehandelt hatte.” Die kaiserlichen
Gesandten beim Konzil hatten den Bischofen bedeutet, sie sollten die
fragliche Provinzteilung als Rechtsfall fiir eine Synode erkldren, der nicht
der kaiserlichen Zustindigkeit unterlag. Auf diese Weise konnten die
verirgerten Bischofe sich gegen das Eingreifen des Kaisers aussprechen.
Gleichzeitig muBten sic aber prinzipiell das Vorgehen der ouvoSos
évBnuotoa des Anatolius als zulissig hinnehmen. Durch die Aufforde-
rungen von seiten der kaiserlichen Gesandten fanden die Bischofe aber
den Mut, das Recht wieder herzustellen und anders als Anatolius und
seine Synode zu entscheiden. So handelte man als wahrhaft Okumeni-
sches Konzil, das natlirlich iiber einer oivoSos év8nuotioa stand. Aus
ihrer Fehlentscheidung erwuchs aber der aoivodos évdnpotoa kein Scha-
den, da man ja wuBte, daB sie auf Wunsch des frilheren Kaisers gehandelit
hatte. Die prinzipielle Zustindigkeit der Synode wurde nicht bestritten.
Als die kaiserlichen Gesandten die Frage aufgeworfen hatten, ob die
£vdnpoioa eine Synode sei, hatte ein Bischof die unabweisbare Meinung
ausgesprochen: sie heit Synode und sie wirkt dahin, daB Bedringte ihr
Recht finden.” Das Konzil lieB es sich aber andererseits nicht nehmen,
den Bischofen unter Strafe zu verbieten, in Zukunft mit solchen Bitten an
die weltlichen Machthaber heranzutreten.” Das Ganze ist ein Anschau-
ungsstiick, wie die symphonische Jurisdiktion von Kaiser und Kaiser-
stadtbischof praktisch funktionierte und auf welche Art und Weise kirch-
liche Konfliktfille hier im Zusammenspiel von Patriarch und Kaiser
gelost wurden. Keinesfalls war ein Kaiser an autokratischem Eingreifen in

¥ Die Akten in ACO 11,1,3,101-110.
“ACO 11,1,3,106 (19,27).

“ACO 11,1,3,107 (19,29).

“ In c. 12 Ch (WOHLMUTH 99).
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die Kirche gehindert, wie dies manche Bischofe gewiinscht hitten. Es lieB
sich nicht vermeiden, daB der Kaiser mit der olvoSos év8nuoloa unter
Umstinden eine kanonische Form fiir seine Eingriffe zur Hand hatte.
Wenn er die 6kumenische Jurisdiktion des Bischofs seiner Kaiserstadt in
Anspruch nehmen wollte, konnte dieser sich kaum entziehen, mit der
guvobos €v8nuotaa im Sinne des Kaisers titig zu werden.

Die Konstantinopolitaner Jurisdiktion erhielt somit in Chalcedon in
cc. 9 und 17 Ch. die Bestitigung eines Instanzenweges zur Kaiserstadt, in
c. 28 Ch. die Zuschreibung der Weiherechte der Metropoliten in drei
Reichsdibzesen und in den Barbarenlindern, sowie in der 4. Sitzung die
faktische kanonische Anerkennung der ouvoSos événuotoa. In welchem
Sinn aber liegt die kronende Bestitigung der Konstantinopolitaner Juris-
diktion in c. 28 Ch, wie das oft so gesehen wird? MuB man diese in der
feierlichen Eingangserklirung von 28 Ch. suchen, in der ¢. 3 K aufge-
nommen und bestiitigt wird? Sie lautet:

Denn dem Stuhl des Alten Rom haben die Viiter begreiflicherweise die Vorrechte
zugestanden, weil jene Stadt Kaiserstadt war. Aus demselben Beweggrund haben
die 150 gottgeliebten Bischife die gleichen Vorrechte dem heiligen Stuhl des
Neuen Rom zugesprochen, wobei ihr Urteil ganz vernilnftig lautete, die durch
Kaiser und Senat geehrte Stadt, die die gleichen Vorrechte wie die alte Kaiserstadt
Rom genieBt, sei auch in kirchlicher Hinsicht wie jene mit Macht und Ansehen
auszustatten, denn sie ist die zweite nach jener.

Nicht daB hier der Bereich der Jurisdiktion des Bischofs der Kaiser-
stadt niher beschrieben wilrde; in gewohnter Weise wird diese wie 381
nur entschieden behauptet. Man kann sagen, daB iiber den Inhalt und
Wortlaut von ¢. 3 K hinausgegangen wurde, indem fiir Konstantinopel im
Vergleich mit Rom jetzt ausdriicklich die gleichen Rechte (ta ioa
npecPela) gefordert wurden.* Gleichzeitig wurde ohne den Zusatz
Ths Tiwpfis einfach von den mpeoPeia Konstantinopels gesprochen. Die
Betonung der Gleichheit der Rechte (Td loa mpeoBela) kénnte einen
ehrgeizigen Drang des Bischofs der Kaiserstadt und eine Konkurrenz mit
Rom verraten. Die Vorglinge und niheren Umstinde der Entstehung der

> WOHLMUTH 99f.

“ HERMAN (wie Anm. 25), 471 vermerkt, da in den Briefen, die die Synode, der Kai-
ser Marcian und der Patriarch Anatolius an Papst Leo schrieben, die Rede von den
{oa mpeoBela nicht zu finden ist.

“ Die genauere Bestimmung Tfis Tipfis fehle in c. 28 Ch nicht zufillig bei
npecPeia, meint DE HALLEUX. ,Les deux Rome* (wie Anm. 25), 510.
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Erkldrung in c. 28 zeigen, daB der Konstantinopolitaner Patriarch Anato-
lius seine Sache hier selbst in die Hand nehmen konnte. Bei der Aufstel-
lung des sogenannten Kanon 28* hielten sich die papstlichen Gesandten
der entscheidenden Versammlung fern, wie auch viele Bischdfe aus
anderen Reichsdiézesen und sogar die kaiserlichen Gesandten fernblie-
ben, so daB der Bischof der Kaiserstadt Anatolius die gewiinschte Bekrif-
tigung seiner Jurisdiktion, natiirlich im Einvernehmen mit dem Kaiser,
durchziehen konnte. Der unter besonderen Umstinden zustande ge-
kommene BeschluB geht aber wohl nicht auf eine romfeindliche Absicht
seiner Initiatoren zuriick, sondern ist aus dem Verlangen nach einer
Abhilfe vor allem in den berechtigten Anliegen und aktuellen Bediirfnis-
sen des Konstantinopolitaner Stuhles nach der Niederlage auf der ,,Riu-
bersynode“ entstanden.” Warum sind aber die pipstlichen Gesandten
dann doch so dramatisch dagegen aufgetreten und ist der sogenannte
Kanon 28 dann doch von Papst Leo abgelehnt worden und so ein Streit-
punkt bis heute geblieben?™ Den dramatischen Protest der Gesandten
und den Widerstand Leos sicht De Halleux dadurch ausgeldst, daB ihrer
Meinung nach in dem Beschlu die patriarchale Jurisdiktion mit einem
Anspruch auf Beteiligung an dem universalen Primat Roms vermischt
worden sei.” Es mutet wie ein Verlegenheitsargument an, daB jetzt von
rémischer Seite gefragt wurde, ob der BeschluB von c. 28 Ch. und c. 3 K,
an den er sich anschloB, mit c. 6 N iibereinstimmte. Die Hintergriinde
dieser Frage und ihre Behandlung auf dem Konzil® lassen erkennen, wie
viel seit Nizda an Fragen zur obersten Jurisdiktion in der Kirche unerle-
digt liegen geblieben war. Kanon 28 warf die Frage auf, ob es in der
Jurisdiktion des Kaiserstadtbischofs eine Konkurrenz mit Rom gab. Es
schien so. Aber der Bischof von Rom wollte in eine solche Konkurrenz
weder selbst eintreten noch den Bischof von Konstantinopel eintreten
lassen. Papst Leo schrieb an Kaiser Marcian auf den Bischof Anatolius
gemiinzt zurlick, dieser solle sich damit zufrieden geben, daB er Bischof
der Kaiserstadt sei, er kdnne diese jedoch nicht zum Apostolischen Stuhl

6 SCHWARTZ (wie Anm. 25). Zu den geschichtlichen Vorgiingen der Abfassung, zum
Wortlaut des Kanon und zu den Interpretationen vgl. auch HERMAN (wie Anm. 25) 463-
477. DE HALLEUX bes. ,Le décret chalcédonien" (wie Anm. 25), 520-555.

‘7 DE HALLEUX, Décret (wie Anm. 25), 520. 528f,

“* DE HALLEUX, Décret (wie Anm. 25) 520 vertritt die Auffassung, daB der Kanon heu-
te keinen AnlaB zum Streit mehr geben miisse.

> DE HALLEUX, Décret (wie Anm. 25) 520f. 539f.

%0 SCHWARTZ (wie Anm, 25).
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machen. Das war eine lakonische Antwort auf das lakonische Argument,
daB Konstantinopel das Neue Rom ist.”'

4. Konkurrenz mit Rom

Die 40 Jahre der sogenannten Arianischen Wirren hatten, vor allem z.Zt.
der Alleinherrschaft des Konstantius (350-361), zu einem vielfachen
Gegeneinander der Kirchen in Ost und West gefiihrt. Die Konkur-
renzsituation, die seit den Zeiten der Konstantinss6hne politisch wie
kirchlich zwischen Ost und West bestand,” wurde auf dem Konzil von
381 nicht abgemildert, sondern hichstens nur zugedeckt. Die Abschot-
tung seines Konzils gegen westliches Mitreden, die Eingrenzung der
Wirkungsfelder der Ostlichen Ersthierarchen auf ihre kirchliche Reichs-
dibzese und die von ihm betricbene Grundlegung einer mit der rémi-
schen vergleichbaren Jurisdiktion in der neuen Kaiserstadt machten das
erfolgreiche Unternehmen des Theodosius fiir kirchliche Einwiinde aus
Rom unangreifbar. Der rémische Bischof und seine Synode hatten unter
Hinweis auf die bisherige Ordnung der Rangfolge der kirchlichen Haupt-
stidte Rom, Alexandrien und Antiochien und deren apostolisch-petri-
nische Legitimation schon 382 gegen c. 3 K protestiert.” Aber dieser
Protest muBte angesichts der erfolgreichen Kircheneinigung durch Kaiser
Theodosius im Osten deplaziert und kleinlich erscheinen. Theodosius
hatte auBerdem an erster Stelle unter den Normbischéfen des rechten
Glaubensbekenntnisses den romischen Bischof Damasus und seinen
petrinischen Glauben genannt. Damit war die erstrangige Verantwortung
der romischen Kirche fiir die Glaubenstilberlieferung anerkannt und diese
zugleich in die vom Kaiser garantierte Kircheneinheit eingebunden. Um
380 war niemand mehr da, der sich noch vorstellen konnte, daB die
Kircheneinheit auch ohne den Kaiser durch das Bemiihen der Kirchen
allein hitte erreicht werden konnen. Es lag schon 40 Jahre zuriick, daB
ein Versuch in diese Richtung gescheitert war. Ab 338 war zwischen Ost

5! Brief Leos an Kaiser Marcian, ep. 104, ACO 114,54 (56,18f.): non dedignetur
regiam civitatem, quam apostolicam facere non potest sedem.

% AufschiuBreich DAGRON (wie Anm. 15), 49-51 {iber eine neue politische Rivalitit,
wie sie sich auf den Miinzen zeigt.

% Brhalten im sog. Decretum Gelasianum. Dazu RITTER (wie Anm. 14), 95. DE
HALLEUX. Le IF concile oecuménique, in : DERS., Patrologie et oecuménisme (wie Anm.
25), 292.
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und West heftig um die Endgiiltigkeit der Verurteilung des Athanasius
durch die Synode von Tyrus (335) diskutiert worden.** Aber Bischof
Eusebius von Nikomedien (Konstantinopel) und seine &stliche Bischofs-
partei suchten und fanden die Koalition mit dem Ostkaiser Konstantius.
Die Koalition von Eusebianern und Konstantius lieB dann die vom kai-
serlichen Bruder Konstans gewollte Okumenische Reichssynode in Serdi-
ka platzen.” Das Restkonzil der Westbischofe in Serdika konnte in sei-
nem Kanon 3 lediglich ein Protokoll hinterlassen, wie man sich ein ge-
samtkirchliches Judikationsverfahren vorstellte. Wenn zwischendurch
Papst Julius sich vielleicht selbst als Appellationsinstanz empfohlen hatte,
weil er in der Sache selbst neu zu entscheiden bereit war, so dachten ihm
die aus Ost und West in Serdika versammelten Athanasianer nur eine
Quasi-Appellationsinstanz zu, die nicht selbst entscheiden, sondern nur
iiber den Fortbestand einer Entscheidung oder iiber die Neuverhandlung
des Falles vor Ort befinden sollte. Auch damit wiire eine gesamtkirchliche
oberste Jurisdiktionsinstanz geschaffen gewesen,”® ein Vorschlag, der
keineswegs prinzipiell gegen jedes Mitwirken des Kaisers gerichtet war.”
Hatte doch auch die Synode von Antiochien 330 unter der Leitung des
bestimmt nicht kaiserfeindlichen Eusebius von Caesarea, der Konstantin
als kowvos émiogkomos bezeichnete, in ihrem Kanon 11 verboten, ohne
Billigung des Bischofs oder des Metropoliten mit einer kirchlichen Sache
sich an den Kaiser zu wenden.” So hat sich parallel zum weiterhin nicht

** GIRARDET (wie Anm. 3) 66-162. TWOMEY (wie Anm. 10), 346-476. E. SCHWARTZ.
Zur Geschichte des Athanasius, Nachr. Gétt. phil. hist. 1911 = GS III, 277-333. Papst
Julius widerstand der Aufforderung einer antiochenischen Synode auf Anerkennung eines
von ihr anstelle des Athanasius gewihlten neuen Bischofs fiir Alexandrien und trat im Lauf
der Auseinandersetzung dafiir ein, dafl eine Frage wie die Verurteilung des Bischofs einer
solchen Hauptstadt gemeinsam verhandelt werden muBte und bot dafir seine Dienste an.
Die sich immer wieder in Antiochien um Eusebius von Nikomedien (jetzt Bischof von
Konstantinopel) versammelnden stlichen Bischéfe versteiften sich auf die Gegnerschaft
zu Athanasius und verteidigten seine Verurteilung in Tyrus mit dem Argument, daB der
Beschluss einer (solchen) Synode irreversibel sei. AuBerdem war ein verborgener Macht-
kampf zwischen den Konstaninss6hnen im Gang, der nach dem Tod Konstantins II. seit
340 zwischen dem militiirisch stiirkeren Konstans im Westen und dem #lteren Konstantius
im Osten 10 Jahre lang weiter auch das Verhiltnis der Ost- und Westkirche gegeneinander
polarisierte.

3% SCHWARTZ (wie Anm. 25), Der sechste nicaenische Kanon, 629.

% GIRARDET (wie Anm. 3), 127. 129f.

*" Hierin kann man einer von ihm oft wiederholten These TWOMEY’s nicht folgen.

** GIRARDET (wie Anm, 3), 133.
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ausgeschlossenen Rekurs an den Kaiser in Serdika die Idee einer Schieds-
richteraufgabe Roms entwickelt.” Girardet faBt zusammen;

Man hat doch einige Lehren aus dem Verlauf des Streites um den ProzeB gegen
Athanasius gezogen, indem man dem Bischof von Rom auf Grund seines alten
geistlichen Primates den Rang einer ,,0oikumenischen Supplikationsinstanz* zuer-
kannte %

Dem BeschluB und Vorschlag, daB man im Fall einer fiir notwendig
erachteten neuen Verhandlung das Andenken des heiligsten Apostels
Petrus ehren (sanctissimi Petri apostoli memoriam honoremus) und dem
rmischen Bischof schreiben sollte, folgten Richtlinien zu den Modaliti-
ten des Schreibens nach Rom, iiber den Spielraum der rémischen Ent-
scheidung und dber die méglichen Verfahrensweisen bei einer neuen
Verhandlung vor Ort.*' Dieser Vorschlag wurde der letzte Akt in einer
gesamtkirchlichen Erorterung des letztinstanzlichen Judikationsverfah-
rens. Die westliche Auffassung blieb kanonisch in c. 3 von Serdika zum
Ausdruck gebracht.” In der Praxis blieb jedoch bei der letztinstanzlichen
Judikation in der Kirche fast immer der Kaiser beteiligt, und das kirchli-
che Jurisdiktionsverfahren nach den Vorschligen von Serdika kam kaum
zur Anwendung.® Immerhin ist die Gesetzgebung von Serdika im Quini-
sextum unter den anerkannten Rechtsquellen erw#hnt.* Doch diirfte von
geschichtlich gréflerem Gewicht gewesen sein, daB der rdmische Versuch
einer Anwendung des Kanon 3 von Serdika nicht nur ohne Erfolg
geblieben ist, sondern unter der Alleinherrschaft des Konstantius sogar
durch eine verschirfte Gegenaktion mit kaiserlichen Konzilien bewuBt

% DAGRON (wie Anm. 15), 417f.

50 GIRARDET (wie Anm. 3), 156.

*! GIRARDET (wie Anm. 3), 120-122.

¢ Die Geschichte der Auslegung untersuchte H. J. SIEBEN, Sanctissimi Petri apostoli
memoriam honoremus. Die Sardicenischen Appellationskanones im Wandel der Ge-
schichte, ThPh 58 (1983), 501-534.

¢ DVORNIK (wie Anm. 1), 126-129. Ein von DAGRON (wie Anm. 15), 462f. erwihnter
Fall unter Nektarius 394 verdient Aufmerksamkeit, weil hier ein Appellant aus der Dibzese
Oriens vom Papst an den alexandrinischen Bischof verwiesen wurde, dieser aber dann
zusammen mit dem Bischof von Antiochien unter dem Vorsitz des Nektarius in Konstan-
tinopel zusammen mit anderen Bischtfen den Fall behandelte. Anders aber DUCHESNE, der
den pipstlichen Gesandten als Vorsitzenden ausmacht, VAILHE (wie Anm. 25), 131.

¢ Vgl. Kanon 2, G. NEDUNGATT / M. FEATHERSTONE, The Council in Trullo Revised,
Rom 1995, 66.
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niedergehalten wurde.” Das Scheitern des Papstes Liberius unter dem
Verichtungskampf des Konstantius diirfte aber die romische Kirche in
der Frage der hochsten Jurisdiktion nicht zu einem symphonischen
Zusammenwirken mit dem Kaiser gewonnen, sondern vielmehr zum
Verfolgen des eigenen Weges bestirkt haben.

Mit der kanonischen Bestitigung der Aufgabe eines Kaiserstadtbi-
schofs im Neuen Rom durch das ostliche Konzil von Konstantinopel und
durch das allgemeine Konzil von Chalcedon ist dann in der Tat eine
kirchliche Konkurrenzsituation zwischen Alt-Rom und Neu-Rom ent-
standen. Im Fortgang der Geschichte wurde diese nicht mehr beseitigt. Es
kamen stindig neue Anlisse und Griinde hinzu, die die Konkurrenz
weiterleben lieBen und gelegentlich bis zum Kampf gegeneinander stei-
gerten, was schlieBlich in der Trennung voneinander endete. Es gab
freilich auch Perioden von Wiederanniherungen, besonders seit der Zeit,
als das Territorium der romischen Herrschaft schrumpfte und sich nicht
mehr mit dem ganzen Gebiet der Ost- und Westkirche deckte. Bemer-
kenswert ist hier besonders die Epoche Justinians.*® Neben der sympho-
nischen Jurisdiktion mit dem Bischof der Kaiserstadt baute dieser Kaiser
zusitzlich eine neue Form der kirchlichen Regierung mit den fiinf Erstbi-
schofen der Patriarchate Rom, Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien
und Jerusalem auf. Aber alles hing von Justinian ab, der so weit ging, sich
Glaubensformeln absegnen zu lassen und sie als Gesetze vorzuschrei-
ben.” Die Qualifizierung der rémischen Kirche als Apostolischer Stuhl
war fiir Justinian ein anerkannter theologischer Titel, den er mitunter
auch als Druckmittel gegeniiber den &stlichen Patriarchen, vor allem
gegeniiber dem Patriarchen der 6stlichen Kaiserstadt, einsetzte.* Wie er
536 den Patriarchen Anthimos zwang, sich dem Papst Agapet zu fligen,
so unterwarf er aber auch 553 Papst Vigilius seinem Reichskonzil. Die
Hierarchie folgte der traditionellen Rangfolge der fiinf Hauptsitze. Das
System der Pentarchie fithrte die Kirche in eine noch gréBere Ab-

¢ H. CHR. BRENNECKE, Rom und der dritte Kanon von Serdika (342), ZSRG.K 100,
(1983), 15-45, bes. 25-45.

% DAGRON (wie Anm. 15), 55 meint, daB Justinian zur Konzeption Konstantins zu-
riickfand, bei dem Rom in einem das Alte Rom ebenso wie das Neue Constantinopolis
Roma war.

$? Vgl. J. SPEIGL, Formula Iustiniani. Kircheneinigung mit kaiserlichen Glaubensbe-
kenntnissen (Codex Iustinianus I 1,5-8), OstKSt 44 (1995), 105-134.

% J. SPEIGL, Die Synode von 536 in Konstantinopel, OstkSt 43 (1994), 105-153.
109-111.
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hingigkeit vom Kaiser; ein kaiserunabhingiges Zusammenstimmen der
fiinf Patriarchen war kaum mehr gefragt.

5. Ausgleich?

Eine Institution wie der Okumenische Patriarch von so anerkannter um-
fassender Aufgabe in der stlichen Kirche und dementsprechend in der
Kirche tiberhaupt ist durch die geschichtlichen Wechselfille zu einer Art
griechischem Gegenspieler des lateinischen Papsttums geworden. Weil er
aber wie ein Band die Orthodoxie bzw. die orthodoxen Kirchen zusam-
menhdlt, ist er zu achten als eine Institution, die der Einheit der Kirche
dient. Seine Aufgabe wird er noch besser erfiillen kénnen, wenn in der
wissenschaftlichen Reflexion der Blick darauf hin gedffnet wird, wo und
warum die Aufgabe des Okumenischen Patriarchen und die Aufgabe des
romischen Bischofs auf gegenldufige und gegensitzliche Bahnen geraten
sind. Man muB heute erkennen, wie sehr sich die Situation dadurch
gelindert hat, daB keine symphonisch Kkaiserlich-kirchliche Jurisdiktion
mehr vorhanden ist und deswegen die oberste Jurisdiktion eine kirchliche
und in einem neuen Sinn eine Skumenische sein muB. Die Kanones 2
und 3 von Konstantinopel sowie 9 und 28 von Chalcedon lassen sich
beibehalten, weil sie nicht direkt auf Kirchentrennung gerichtet waren. Es
muB auch bedacht werden, daB sie nur Ostliche Verhiltnisse kanonisch
geregelt haben. Die von der Verflechtung mit der Jurisdiktion des Kaisers
gelosten geschichtlich gewordenen Positionen kénnten der Bischof von
Rom und der Okumenische Patriarch sich auch als Ringe in der Kirche
zunichst gegenseitig anerkennen; dann miiten diese Positionen und
Riinge aber miteinander communial in Verbindung gebracht und in ein
synodales Rahmenwerk ihrer communio eingebaut werden. Als Entwurf
daftir konnte man Kanon 3 von Serdika betrachten. Aus dem Osten liegt
Kanon 9 von Chalcedon® vor, der fiir die ostliche Kirche einen Gang
nach Konstantinopel vorsieht. Die beiden Kanones sind miteinander nicht
grundsiitzlich unvereinbar. Wenn moglich, sollte bei einer Neuregelung
der obersten Jurisdiktion in der Kirche ebenso von Kanon 3 von Serdika
wie von Kanon 9 von Chalcedon ausgegangen werden. Diese beiden

® Wie weit man sich hierbei an Serdika c. 3 erinnerte, ist ungewiB. Es ist aber zu
vermerken, daB die Appellationsvorschldge von Serdika gelegentlich auch von den
Ostkirchen beriicksichtigt wurden.
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Kanones markieren Punkte, von denen aus nach eineinhalb Jahrtausen-
den auseinanderlaufender Entwicklung eine Einigung iliber die Jurisdik-
tion in der Gesamtkirche neu gesucht werden konnte. Es wire sinnvoll,
wenn die vorhandenen Differenzen durch eine Wiederaufnahme des
Gesprichs gerade an den Stellen eine Klidrung erfiihren, die im Laufe der
Geschichte zu Argumenten der Trennung geworden sind.

Einer verstindnisvollen Behandlung bedarf in einem Verstindigungs-
prozeB die traditionell enge Staatsbindung der Orthodoxie. Aus der
Tatsache, daB die Jurisdiktion des Konstantinopolitaner Patriarchen eine
symphonisch kaiserlich-kirchliche war, darf weder der SchiuB gezogen
werden, daB nach dem Wegfall der Kaiserherrschaft auch die Jurisdiktion
des Hauptstadtbischofs hinfillig geworden ist, noch darf hingenommen
werden, daB die Reichsteilung von damals weiter in einer nicht mehr
hinterfragbaren Kirchenteilung fortwirkt. Seit es keinen Kaiser mehr gibt,
der in der obersten Jurisdiktion der Kirche autokratisch mitbestimmt, ist
die oberste Jurisdiktionsfrage in der Kirche neu zu verhandeln. Alle
Seiten sollten sich auch aufmachen zu den frithkirchlichen Ansitzen vor
Konstantin. Die frithkirchlichen und orthodoxen zwei Prinzipien, daB alle
Bischofe eine gleiche Vollmacht haben und daB die Jurisdiktion eines
Erstbischofs eingebunden ist in einen synodalen Handlungsrahmen,
konnten helfen, eine Einigung iiber eine universale Jurisdiktion zu errei-
chen. Papst Gregor d.Gr. hat dagegen protestiert, daB sich der Okumeni-
sche Patriarch als Okumenischer Bischof verstand.” Der Papst sollte
deswegen heute nicht mehr die lateinische Version dieses Titels universa-
lis episcopus in Anspruch nehmen, wie es seit Gregor VII. geschah,” als

™ Seit 595 schrieb Gregor etwa ein Dutzend Briefe an den Patriarchen Johannes IV.
den Faster, an den Kaiser, die Kaiserin und an die Patriarchen von Alexandrien, Antio-
chien und Jerusalem. E. H. FISCHER, Gregor der GroBe und Byzanz, ZSRG.K 67 (1950), 15-
144, bes. 99-110. Lit. 108f. S. VAILHE, Saint Grégoire le Grand et le titre de patriarche
oecuménique, EO 11 (1908), 161-171. Gregor verstand den beanspruchten Titel Okumeni-
scher Patriarch gewollt so, als habe dieser sich Okumenischer Bischof genannt. Er malte
den Titel in Farben, die seine Gefihrlichkeit klarer begreifen lassen sollten. Er stellte
heraus, wie sehr ein kowogs émioxomos auch im Gegensatz zum Empfinden des kirchlichen
Ostens stand. Er firchtete wahrscheinlich einen xowos émiokomos in Konstantinopel, der
zusammen mit dem Kaiser die ganze Kirche regierte, eine schmerzliche Erfahrung in Rom
seit den Tagen des Liberius.

"' G. MAY, Ego N.N. catholicae ecclesiae episcopus: Entstehung, Entwicklung wnd
Bedeutung einer Unterschrifisformel im Hinblick auf den Universalepiskopat des Papstes,
Berlin 1995. May erwihnt nur die Tatsache des Einspruchs, geht aber auf die Argumenta-
tion nicht ein, die Gregor d. Gr. vorbrachte.
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vergessen war, mit welch triftigen Griinden sein groBier Vorgédnger diesen
Titel bekiimpft und von sich gewiesen hatte. Die Kirche hat im Laufe
ihrer Geschichte gute Erfahrungen gemacht, wenn sie sich auf die Kraft
ihrer gottlich eingestifteten communio verlieB. Deshalb darf sie hoffen,
daB sie sich von weniger guten Erfahrungen ihrer Trennungen und
Teilungen endlich l6sen kann und, von der gottlichen Kraft der commu-
nio getragen, eine neue Koinonia aller Kirchen in der einen Kirche
gefunden wird.



