DER AUTOR DER SCHRIFT DE SECTIS UBER DIE KONZILIEN
UND DIE RELIGIONSPOLITIK JUSTINIANS

JAKOB SPEIGL /| MUNCHEN

Im 86. Band der griechischen Viter bei Migne steht eine Schrift mit dem
Titel:

Acovtiov oyorastinod Bulavriov oybha &md @wvis Ocoddpov, Tob
OcoprrcatdTov dBBE xal copwTdToL Prhocdpou, Ty T Oelay xal EEwTixnny
PLAOCOPNGAYTOS YPAPTY.

Trotz der Ausfiihrlichkeit dieses Titels ist sich die Forschung iiber den
Verfasser der Schrift nicht klar geworden. Sie spricht deswegen meistens,
wenn auch nicht ganz zutreffend, in Anlehnung an ihren Inhalt von der Schrift
De sectis.!

Der eigentliche Titel gibt zwei Ritsel auf. Eines zur Identitit der Per-
sonen, die dort genannt werden. Wer sind dieser Leontius syoiastinds und
dieser &BRac¢ Theodor ? Das andere Ritsel liegt in der Frage des Anteils, den
die beiden am Zustandekommen der Schrift beanspruchen kénnen. Was steckt
hinter dem Kernsatz des Titels: oyéiha Acsovriov dnd pwvic Ocadbpou 22

Man hat als den Verfasser der Schrift Leontius von Byzanz ansehen wol-
len.3 Aber dieser Versuch ist heute aufgegeben.® Es wird ja gegen Leontius
von Byzanz in der Schrift polemisiert. AuBerdem geht sie in ihren historischen

1 PG 86, 1193—-1268. Wir zitieren Kapitel und Abschnitt in rémischen Ziffern, dazu in
Klammern die Spalte im 86. Band bei Migne. Uber die Schrift: F. LOOFS, Leontius
von Byzanz und die gleichnamigen Schriftsteller der griechischen Kirche. 1. Buch:
Das Leben und die polemischen Werke des Leontius von Byzanz (= TU z. Gesch. d.
altchristl. Lit. IT 1, 2). Leipzig 1888, 136-138. O. BARDENHEWER, Gesch. d. alt-
kirchl. Lit. V, 1932, 11 f. M. RICHARD, Le traité ‘‘De sectis’”’ et Léonce de Byzance, in;
RHE 35 (1939) 695.

2 Damit befaBten sich: LOOFS, Leontius 140-142; J. P. JUNGLAS, Leontius von
Byzanz. Studien zu seinen Schriften, Quellen und Anschauungen, Paderborn 1908, 19 f{.
F. DIEKAMP, Analecta Patristica, Rom 1938, 176. Die Streitfrage, ob énd pwviig den
Hauptverfasser angebe, kann nach der Untersuchung von Richard eindeutig bejaht
werden. M. RICHARD, AIIO ®QNHZ, in: Byzantion 20(1950) 191-—222 (Lit.}).

3 LOOFS, Leontius 136-163.

4 Der Nachweis, daB der Verfasser von De sectis nicht Leontius von Byzanz sein kann,
bei RICHARD, Le traité 695—723. Gleichzeitig und unabhingig von ihm: S. REES, The
De Sectis: A treatise attributed to Leontius of Byzantium, in: JThSt 40 (1939) 346—360.
Vgl. auch H. G. BECK, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich
(= Handb. d. Altertumsw. XII 2.1) Miinchen 1959, 374.
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Partien bis auf die Jahre 581-607 herauf, d.h. unter Umstanden bis zu zwei
Generationen tiber Leontius von Byzanz hinaus. Auch aus inhaltlichen In-
dizien ist sie auf das letzte Viertel des sechsten Jahrhunderts zu datieren.’
Die Identitit und die Rolle des in der Uberschrift genannten Leontius blieb
also im Dunkeln. Dafiir erhielt die Schrift klareres Profil im Zusammenhang
mit Theodor, dem zweiten in der Aufschrift genannten Namen. Das war
eigentlich nicht anders zu erwarten, denn es ist Theodor, der im Titel der
Schrift besonders ehrend hervorgehoben wird. Heit er doch gottgeliebter
Abbas und sehr weiser Philosoph. Theodor ist ohne Zweifel der Hauptur-
heber unserer Schrift, dem sie auch als geistiges Eigentum zuzusprechen ist.
Junglas hatte die glickliche Idee, in ihm Theodor von Raithou zu ver-
muten.® Richard hat Beriithrungspunkte mit einer anderen von jenem Ménch
erhaltenen Schrift festgestellt.? SchlieBlich paBt sie gut hinein in den Rahmen
der chalkedonischen Orthodoxie im Raum Raithou-Pharan-Sinaikloster am
Ende des sechsten Jahrhunderts.® Freilich ist die Verfasserschaft Theodors
von Raithou nicht unbezweifelbar bewiesen,? vielleicht auch gar nicht mehr
beweisbar. Der Verfasser unserer Schrift war also ein Theodor am Ende des
sechsten oder Anfang des siebten Jahrhunderts. Ob er Theodor von Raithou
hieB, das kénnen wir nicht sicher sagen.

Inhaltlich wurde in der Schrift De sectis eine Art Zusammenfassung der
zeitgenossischen Theologie erblickt.1® Moeller hat auf ihre Bedeutung fiir die
Geschichte der Christologie am Ende des 6. Jahrhunderts hingewiesen.
Theodor gehort zu den eifrigsten Verteidigern des Konzils von Chalkedon.!
Moeller glaubte unserem Autor auch ein seltenes Gespiir fiir die Geschicht-

5 L.OOFS, Leontius 142 f.

¢ JUNGLAS, Leontius 15-20.

7 Die Schrift trigt den Titel IIpomapasxevs; und wurde erstmals vollstindig von
F. DIEKAMP Analecta Patristica, Rom 1938, 173-222 herausgegeben. Beriihrungs-
punkte zwischen dieser Schrift und der Schrift De sectis zeigte RICHARD, Le traité,
695—723 auf. Ders., Théodore de Raithou, in: DThC 15 (1946) 284.

8 Uber diesen Raum W. ELERT, in: ThLZ 76 (1951) 69. ELERT ist freilich der Autor-
schaft Theodors von Raithou fiir De sectis nicht giinstig. Sein Anliegen ist der Nach-
weis, daB Theodor von Raithou identisch ist mit Theodor von Pharan. Er habe diese
These recht wahrscheinlich gemacht, sagt BECK, Kirche und theol. Literatur, 383.
% Zustimmung findet sie u.a. bei RICHARD, s. Anmerkung 7; REES, JThSt 40 (1939)
348; ders. JThSt NS 19 (1968) 242. BECK will die Identitdt nicht mehr leichten Herzens
beiseite schieben, (Kirche und Literatur 382). ELERT meint, man koénnte vieles dagegen
sagen (ThLZ 76 [1951] 75). CH. MOELLER sieht Unterschiede in der Christologie des
Theodor von Raithou und des Theodor von De sectis (RevScPhTheol 35 [1951] 417).
Vgl. ders., Le chalcédonisme et le néo-chalcédonisme en Oriente de 451 2 la fin du VIe
siécle, in: Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, I Wiirzburg 19571, 664.
106 BECK, Kirche und Literatur 374.

11 CH. MOELLER, Le chalcédonisme ... 664-666; 6go (s. Anmerkung 9).
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lichkeit und Entwicklung theologischer Erkenntnisse zuschreiben zu diirfen.
SchlieBlich hat er bei ihm eine gewisse Reserve gegen die Verurteilung der
Dreikapitel und gegen das allgemeine Konzil von 553 feststellen wollen.12
Eine Sache, die zu seiner Zeit im Osten des Reiches selten war.13 Dieser letz-
ten Frage, d.h. seiner Stellung zum Dreikapitelstreit und zum Konzil von 553
mochten wir hier etwas nachgehen. Dabei hoffen wir, unseren Autor etwas
niher kennen zu lernen.

Die Vermutung, daB Theodor iiber die Verurteilung der Dreikapitel nicht
gliicklich ist, drangt sich sofort auf, wenn man erwigt, daB seine Gegner
daraus ein Argument gegen das Konzil von Chalkedon machen,'® das er
verteidigt, und wenn man feststellt, daBl er das Konzil von Konstantinopel
vom Jahre 553, auf dem die Dreikapitel verurteilt wurden, totschweigt.
Beides hiangt wahrscheinlich miteinander zusammen.16

Wie ernst sein Schweigen vom Konzil von 553 zu nehmen ist, werden wir
besser beurteilen kénnen, wenn wir genauer untersucht haben, was er von
den Synoden tiberhaupt hilt. Diese Frage wollen wir uns zuerst vornehmen.
Seine Einschitzung der Konzilien diirfte auch abgesehen von unserem
speziellen Fragepunkt von Interesse sein.

I. THEODOR UBER DIE SYNODEN

1. Der Sprachgebrauch.

In einem geschichtlichen Bericht von den Lehrabweichungen erwihnt
Theodor die groBen Bischofsversammiungen von Nizda, Konstantinopel,
Ephesus 431, Ephesus 449 und Chalkedon.!® Stets gebraucht er dabei das
Wort oidvodo¢ und zwar nach unserer Zihlung zweimal von Nizia, einmal
von Konstantinopel, fiinfmal von Ephesus 431, fiinfmal von Ephesus 449

12 Ebd. S. 665. Ders., Le cinquiéme concile oecuménique et le magistére ordinaire au
Vle siécle, in: RevScPhThéol 35 (1951) 419. R. DEVREESSE, Le cinquiéme concile
et I'oecuménicité byzantine, in: Miscellanea Giovanni Mercati, III Cittd del Vaticano
1946, 1-15, geht im Zusammenhang mit dem Konzil von 553 auf De sectis nicht ein.
18 MOELLER, Le cinquiéme concile 417.

M De sectis VI, VI (1237 C-D).

18 LOOFS, Leontius 1435, iibersieht bei der Untersuchung der Stelle, daB3 die Gegner
von Chalkedon nach der Verdammung der Dreikapitel nicht etwa zufrieden waren,
sondern erst recht gegen Chalkedon opponierten, weil es nun durch die Verdammung
der Dreikapitel erneut desavouiert schien. Das Konzil von 553 hatte den gewiinsch-
ten Erfolg nicht gebracht. Eine Tatsache, die beim Autor unserer Schrift sich bestitigt
findet. Er spricht aber nicht etwa vom MiBerfolg des Konzils, sondern von einem Mifler-
folg Justinians. LOOFS versucht nicht, das Schweigen Theodors vom Konzil von 553
zu erkliren. Ein Zusammenhang zwischen dem Schweigen vom Konzil von 553 und
den neuen Angriffen auf Chalkedon legt sich nahe.

1¢ Im vorwiegend historisch berichtenden Abschnitt ITII,I-IX,T (1212-1257).
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und einundsiebzigmal von Chalkedon. Ein anderes Wort kennt er zur Be-
zeichnung dieser Kirchenversammlungen nicht. Er nennt aber sdvodog auch
die drei Bischofsgruppen des Kyrill, des Nestorius und des Johannes 431 in
Ephesus.'? Dabei handelt es sich zunichst nicht um Bischofsparteien,
sondern urspriinglich um die Bischofe aus dem Sprengel des Kyrill, des Nesto-
rius und des Johannes, die die drei “Synoden’ bildeten. Im gleichen Sinn
ist bei ihm die Rede von der Synode des Flavian, die den Eutyches absetzte.}8
Auch hier ist die Versammlung der Bischofe des Sprengels des Flavian ge-
meint und nicht eine Versammlung der Partei des Flavian. Zur Bezeichnung
dieser urspriinglich regionalen und patriarchalen Bischofsgremien verwendet
er ebenfalls ausschlieBlich das Wort o¥vedoc.!® Von anderen Bischofsver-
sammlungen als den oben genannten groBen und diesen letzteren ist nicht
die Rede. Damit ist der Sprachgebrauch von den Konzilien leicht zu iber-
schauen. Als einziges Wort hat er cdvodoc. Und er bezeichnet damit ebenso
die groBen Bischofsversammlungen von Nizda usw. wie die Versammlungen,
die den Patriarchen von Konstantinopel, Alexandrien und Antiochien zu
Gebote standen.

2. Allgemeine Einschitzung der grofien Synoden.

Nirgends wird in unserer Schrift eine Definition der verschiedenen Synoden
gegeben. Nirgends ist ausgefiihrt, welcher Synode welche Autoritit zukommt.
Nirgends wird auch grundsitzlich dartiber gesprochen, welche Rolle die
groBen Synoden in der Kirche gespielt haben. Solche allgemeine und grund-
sitzliche Aussagen diirfen zwar vom Thema der Schrift her nicht unbedingt
erwartet werden. Aber der Verfasser hat doch wahrscheinlich solche be-
stimmte Vorstellungen von Autoritdt und Rolle der Synoden gehabt und
sie bei seinen Untersuchungen iiber die Lehrabweichungen vorausgesetzt.
Da er keine grundsitzlichen Aussagen macht, miissen wir seine Einschédtzung
der Synoden aus den geschichtlichen Nachrichten iiber sie zu bestimmen
suchen.

Der Wortgebrauch von oivedog allein gibt dafiir nichts her. Das Wort
erscheint durchwegs ohne Adjektive. Die Sprache von den Synoden ist sehr
niichtern. Nirgends findet man ein schmiickendes oder ehrfurchtbezeugendes
Beiwort. Es gibt bei ihm keine “heilige” oder “inspirierte’” Synode. Damit
unterscheidet er sich z.B. von seinem Zeitgenossen Eulogius von Alexandrien,

17 IV,IV f (1221 D. 1224C).
18 IV, VI (12254).
1% 5. Anm. 17 und 18.
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einem Neuchalkedonier?® und z.B. auch von Kyrill von Skythopolis, der
bald nach dem Konzil von 553 gestorben sein muB.2! Die niichterne Aus-
drucksweise fillt bei Theodor geradezu auf. Lediglich die Versammlung von
Nizia wird von ihm die Synode von 318 (oder: der 318) ausgezeichneten
Bischofen genannt, émisxdémev éuxpitwv.?2 Vom Ausdruck her ist offen, in
welcher Hinsicht die Teilnehmer ausgezeichnete Bischéfe waren. Normaler-
weise wiirde man bei diesem Ausdruck an eine Ehrenbezeugung vor der
theologischen Autoritit der 4dltesten und ehrwiirdigsten Synode denken. Weil
unser Autor aber sonst gerne die Einberufung und die Konstituierung der
Synoden durch den Kaiser angibt, wie wir noch zeigen werden, muf3 damit
gerechnet werden, daB er auch beim Nizinum keineswegs an die besondere
theologische Autoritit der 318 Viter, sondern daran dachte, daB der Kaiser
die Teilnehmer dieser Synode berufen hatte.2s

Eine Ehrfurchtsbezeugung, wenn wir in diesem Ausdruck unbedingt eine
finden wollten, wire gewi3 nur als formelhaftes Zugestindnis an die {ibliche
besondere Reverenz vor der Versammlung von Nizda zu verstehen.? Fir

20 Eulogius nennt die Synode von Konstantinopel 8edmvevstog (PG 86, 2944C). Nizda
ist fiir ihn die heilige Synode der 318 heiligen Viter {(ebda 2941D). Ahnlich spricht er
von Konstantinopel (ebda 2941D) und Chalkedon (ebda 2944A). Die erste Synode von
Ephesus ist die Versammlung der 200 heiligen Viter (ebda 2944A).

21 Kyrill nennt die Versammlung von 553 die heilige und 6kumenische fiinfte Synode
in Konstantinopel (Leben des Sabas go, SCHWARTZ 199).

2 JILIV (1217C).

3 Zur Einladung fiir die Synoden G. D. FUCHS, Bibliothek der Kirchenversammlun-
gen des vierten und fiinften Jahrhunderts ... I, Leipzig 1780, 113-115. HEFELE
meinte allerdings, nach Nizda scheinen die Bischéfe alle ohne Unterschied eingeladen
worden zu sein (Conciliengeschichte 2I,17). HEFELE-LECLERCQ (I,1,25) wird dafiir
Euseb, Vita Const. III,VI (PG 20,1060 f) als Beweis genannt. Jedoch lehnt sich die
Betonung der Teilnahme aller Kirchen eindeutig an die Schilderung der Apostel-
geschichte von der Versammlung aller Vélker am Pfingsttag in Jerusalem an (Apg 2).
Bemerkenswerter ist, da Euseb sehr betont, daB gerade die Hervorragendsten (dxpo-
6iwa) und die Anerkanntesten (¥xxpirot) zusammenkamen, (ebda III,VI PG 20,1061A).
Das geschah natiirlich nicht zufillig. Die Teilnehmer der Synode betrachten sich als
vom Kaiser zusammengeholt, (Sokrates h.e. I,IX, PG 67,77B). Konstantin sagt bei So-
krates er habe todc nielotoug Tév Emondnwy zusammengerufen (h.e. I,IX, PG 67,85A).
Die abendlindischen Teilnehmer, auBer dem spanischen Hofbischof Ossius und den
zwei pépstlichen Gesandten, Marcus Calabriae, Caecilianus von Karthago, Domnus
Stridonensis aus Pannonien, Nicasius aus Dijon in Gallien (B. KOTTING, Die abend-
lindischen Teilnehmer an den ersten allgemeinen Konzilien, in: Reformata Refor-
manda, I Miinster 1965,3 f) sind merkwiirdig regelmiBig iiber das ganze Abendland
verteilt.

# Die riihmenden Ausdriicke, die von den Bischéfen von Nizda gebraucht werden,
sind woh! auch z.T. als Apologetik aufzufassen. Man sieht dies gut bei Sokrates. Sabinus
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ihn gibt es keine Synode der heiligen 318 Viter. Er spricht namlich bei
anderer Gelegenheit davon, dall 7 der 318 Bischéfe von Nizda Haretiker
waren. Und doch spreche man nicht von einer Synode der 311 Bischofe.?
Er steht also der Formel von den 318 Vitern von Nizda durchaus kritisch
gegeniiber.

Besondere Ehrenbezeugungen vor den Synoden fehlen auch sonst bei
ihm. Von der “Synode der 150 Minner von Konstantinopel” hebt er die
Teilnahme dreier von ihm geschitzter Bischofe hervor. Er findet es be-
sonderer Erwihnung wert, daB die beiden Gregor und Amphilochius dort
anwesend waren.?® Bei den zwei Synoden von Ephesus und bei der Synode
von Chalkedon fehlen Bemerkungen tiber die besondere Qualifikation und
Autoritdt der Teilnehmer oder andere Ehrenbezeugungen vor der Synode
ganz. Die niichterne Redeweise von den Synoden durchzieht die ganze
Schrift.

Vielleicht hingt diese groBe Zurickhaltung mit einem Hauptanliegen
unserer Schrift zusammen. Sie ist trotz ihres Titels De sectis nicht eine reine
Abhandlung tiber die Hiresien wie etwa die groBe Sammlung des Epiphanius.
Von vier Sekten als seinem Gegenstand spricht er einleitend zwar in I, IV
(1197 D — 1200 C). Er meint die sich jeweils éx Sixpéroou gegentiberstehenden
zwei Irrlehren tiber Gott (Sabellius und Arius) und die zwei Irrlehren {iber
die Menschwerdung Christi (Nestorius und Eutyches). Aber im Vordergrund
seines Interesses steht doch das christologische Dogma und die Verteidigung
des Konzils von Chalkedon. Der Ton der Auseinandersetzung ist durchwegs
ruhig, niichtern und maBvoll. Die Sprechweise von den Synoden stimmt also
mit dem Ton der ganzen Schrift iiberein und gibt ihr eine Gestimmtheit der
Ruhe und Sachlichkeit.

3. Von den Aufgaben und der Autoritit der Synoden.

So zurtickhaltend Theodor allgemein von den Synoden spricht, so niich-
tern scheint er auch von ihren Aufgaben und ihrer Autoritit zu denken. Es
fehlen natirlich grundsitzliche Erorterungen iiber den Sinn und die Auf-
gaben der Synoden. Aber aus den kurzen Berichten von ihren Verhandlungen
und Ergebnissen kann man sehen, was nach seinem Urteil diese Aufgaben

hatte in seiner bis 373 reichenden Sammlung von Konzilsdokumenten, osuvaywyd tév
cuvodikddv, die Viter von Nizda als einféltige, ungebildete Leute hingestellt (Sokrates
h.e. I,VIIT und IX PG 67,65B-C und 88A).

2 VI,V (1237C). Die Siebenzahl kénnte aus Sokrates erschlossen sein, der im AnschluB
an Eusebius von fiinf Opponenten spricht (h.e.I,IX PG 67, 68C), dann aber auch die
Aufnahme des Melitius erwdhnt, (h.e.I,IX, PG 67,84B) und auch noch die Einladung
an den Novatianer Acesius berichtet (h.e.I, X, PG 67,100A~101B).

26 IV,II (1220D).
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waren. Die Synoden setzten die Irrlehrer ab.?” Zur Priifung einer umstrittenen
Lehre zogen sie die Schriften der Viter heran.?® Auf die dogmatischen Ver-
handlungen geht unser Autor in der Regel kurz und formelhaft ein. So heift
es von den Synoden von Nizda, Konstantinopel und Chalkedon, daB sie
eine Definition des Glaubenssymbolums erlassen haben.?® Das wird offenbar
als Tatigwerden in einem besonderen Aufgabenbereich der Synoden ange-
sehen. Aber diese drei Synoden erhalten deswegen keine erkennbare Sonder-
stellung. Einen besonderen Platz nimmt in seinen Erérterungen die Synode
von Chalkedon ein. Sie beschiftigt ihn aus apologetischen Griinden sehr
stark, weil sie der Schutzwall der Orthodoxie ist, der von den Gegnern so
hart angegriffen wird. Der Erorterung der Fragen um Chalkedon wird ein
gutes Drittel der gesamten Schrift gewidmet.30 Zu ihrer Verteidigung sieht
er sich gezwungen, auf historische, philosophische und patristische Ein-
winde zu antworten.?! Es darf uns deshalb nicht verwundern, daBB wir bei
der Frage nach seiner Einschitzung der Konzilien immer wieder auf das
Konzil von Chalkedon stoBen. In den Erorterungen der Problematik von
Chalkedon finden wir immer wieder die grundsitzlichen Probleme der Syno-
den tiberhaupt berithrt. So kénnen dort einige Beobachtungen zu seiner
Ansicht von der Autoritit einer groBen Synode gemacht werden.

Bei der Zuriickweisung eines Angriffes auf die Synode von Chalkedon, der
das Ansinnen stellte, dieses Konzil fallen zu lassen, weil die Bischéfe dort
anders entschieden hitten als auf der vorausgegangenen Synode des Dioskur,
bringt Theodor folgendes Argument. Man miisse die menschlichen Verhalt-
nisse bertlicksichtigen. Eine solche Meinungsinderung sei auch in anderen
Fillen einigen von den heiligen und anerkannten Vitern zugestoBen.3 Er
will sagen, wenn dhnliche menschliche Unzulanglichkeiten den ‘“‘heiligen und
anerkannten Vitern” zustieBen, dann sind auch die betroffenen Bischofe
von Chalkedon zu entschuldigen. An welche heilige Viter er hier im ein-
zelnen dachte, ist nicht festzustellen. Das Argument ist aber in unserem
Zusammenhang deswegen aufschluBreich, weil er von den genannten Vitern
mit Ausdriicken spricht, die er nie von den Bischofen eines Konzils ge-
braucht. Bei diesen heiligen und anerkannten Vitern diirfen wir wohl an die

27 S. Anmerkung 38.

28 Besonders vermerkt fiir die erste Synode von Ephesus, IV, IV (1224A).

20 Kai adpforov, #ror pabnua xat’ adtob (sc. Arius) &£€Bevro, IILIV (1217D). xal &xri-
Oevtar 8pov, #ror pwabnua wistewg, IV,II (1220D). Kai &xrtifevrar pdbnpa wistewme, née
3et moredewy, 8t dve Xpiotov v 800 @doeawy ... IV, VII (1228A).

3 VI,I-IX (1233-1260).

31 VI,I-IX (1233-1260), davon unter der Uberschrift ioropuied: VI, I-VIV (1233C-
1237C), énd ovloyiopdv: VII (1240A-1252A), &rd yenoéwv tév aylwy IMatépwv: VIII
(1252B-1257B).

32 VLI (1233C-D).

213



didaoxahor al matépeg denken, die er sowohl fiir die vorkonstantinische Epoche
wie auch fiir die Zeit von Konstantin bis Chalkedon in einer eigenen Liste
zusammenstellt.3 Zweimal betont er dabei die allgemeine Anerkennung
dieser Viter und Lehrer. Das ist ihm vielleicht deswegen wichtig, weil sogar
die Hiretiker der spiteren Zeit diese fritheren Viter annihmen.3* Diese
Lehrer und Viter haben fir ihn eine hohere Autoritit als die Bischofe eines
Konzils. Er nennt die Bischofe eines Konzils nie Viter. Auch die Bischofe
von Nizia erhalten diesen Ehrentitel nicht. Das bedeutet, daB nicht einmal
das Mitwirken an Definitionen des Glaubenssymbolums wie in Nizda, Kon-
stantinopel und Chalkedon die Bischéfe zu Vitern und Lehrern macht, schon
gar nicht die Absetzung eines Irrlehrers. Wohl aber zogen die Bischéfe des
Konzils zur Losung der Streitfragen tiber das Glaubenssymbolum die Schrif-
ten der heiligen Viter heran. Auf der ersten Synode von Ephesus lasen sie
zuerst die Schriften des Nestorius und stellten ihnen Ausziige aus den Schrif-
ten der heiligen Vater gegentiber.?® Im Kampf um Chalkedon werden auf
beiden Seiten besonders die Viter ins Feld gefiihrt.® Die Teilnehmer der
groBen Synoden selbst gehoren aber fiir ihn nicht als solche schon zu den
heiligen und anerkannten Vitern.

Unweit von der oben angefiihrten Stelle beriihrt noch eine andere AuBe-
rung Theodors die Aufgaben und Autoritit eines Konzils. Gegen die Gegner
von Chalkedon, die das Konzil ablehnten, weil es die angeblichen Hiretiker
Theodoret und Ibas aufgenommen habe, sagt er: Theodoret und Ibas hitten
vom Konzil von Chalkedon keinesfalls ausgeschlossen werden kénnen, auch
wenn sie offensichtliche Haretiker gewesen wiren. Denn auch die Synode
von Nizda habe sieben Hiretiker aufgenommen, die vorher dem Arius an-
hingen und bei dieser Meinung verharrten. Und ebenso seien Juvenal von
Jerusalem und andere, die die zweite Synode von Ephesus annahmen, in
Chalkedon dabeigewesen.?” Spricht diese Behauptung Theodors den Kon-
zilien nicht das Recht ab, Hiretiker auszuschlieBen ? Dieses Recht haben
allerdings nach seiner eigenen Schilderung alle Synoden ausgeiibt.? Esist hier
zu unterscheiden der AusschluB von der Teilnahme an der Synode und der
Ausschluf3 von der Glaubensgemeinschaft durch ein Urteil der Synode. Er
will sagen, daB Theodoret und Ibas, selbst wenn sie Hiretiker gewesen
wiren, nicht von der Teilnahme an der Synode hitten ausgeschlossen werden
miissen. Er spricht nicht davon, daB} sie nicht hitten verurteilt werden

3 IILT (1213A) und IIL,IV (1216B-C).

34 TILI (1213A) und IILIV (1216C).

38 IV,IV (1221D).

3¢ Z.B. De sectis VILIV (1244C); VIII (1252-1257); IX (1257.1260); X (1260 f).
37 VIV (1237C).

38 TIIIV (1217C); IV,II (1220D); IV,IV (1221D); IV,VII (1225C-D); IV, VII (1228A).
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kénnen. Dem Konzil von Chalkedon wurde vorgeworfen, dal es Theodoret
und Ibas nicht von der Teilnahme ausgeschlossen habe. Theodoret war ja 449
in Ephesus von Theodosius IT ausdriicklich von der Teilnahme an der Kon-
zilsversammlung ausgeschlossen worden.?® Mit welchem Recht diirfen aber
nun nach Theodor selbst Hiretiker an der Synode teilnehmen? Stiitzt er
sich hier nur auf die von ihm genannten Prizedenzfille, oder liegt es fiir ihn
etwa in der Natur der Synode, daf sie die Haretiker zur Verhandlung zulaBt ?
Eher diirfte er sich einfach auf die Prizedenzfille berufen. Das Argument ist
jedenfalls ad hominem. Das gegen Chalkedon vorgebrachte Argument wegen
der angeblichen Aufnahme von Héaretikern muB zuriickgenommen werden,
weil gleiches auch gegen das Konzil von Nizda gesagt werden konnte und
weil sich der Beweis auch gegen Leute richten wiirde, die frither auf der
Seite der Gegner standen. Die Frage, ob Hiretiker teilnehmen diirfen, wird
nur dadurch beantwortet, daB in Niziia Hiretiker teilgenommen haben und
das Konzil deswegen seine Autoritit nicht verlor. Die Teilnahme von Hére-
tikern ist aber auch aus einem anderen Grund fiir die Autoritdt der Synode
irrelevant. Es ist hier zu bedenken, daB tiber die Teilnahme an den allge-
meinen Synoden letztlich die Kaiser entschieden. Theodosius II. z.B. hatte
Theodoret ausgeschlossen. Unser Autor weiB dies sicher, spricht aber nicht
davon. Er nimmt es wohl ohne weiteres hin. Die Synode von Chalkedon
nahm Theodoret und Ibas auf. Es ist vorauszusetzen, daB3 der Kaiser damit
einverstanden war. Von den Anhingern der zweiten Versammlung von
Ephesus waren einige dann auch in Chalkedon anwesend. Der Kaiser war
nicht dagegen. Die Teilnahme der sieben Ariusanhinger in Nizia, von denen
Theodor spricht, war natirlich ebenfalls nur mit Einverstidndnis des Kaisers
moglich gewesen bzw. vom Kaiser gewiinscht worden. Auf diesem Hinter-
grund der kaiserlichen Aufsicht verliert die Teilnahme von Haretikern fiir
Theodor wahrscheinlich jede Relevanz fiir die Gultigkeit einer Synode.
Wiirde man, so argumentiert er, an der Ungiiltigkeit von Synoden festhalten,
an denen mit kaiserlicher Billigung Héretiker teilnahmen, dann miite man
auch Nizda ablehnen. Aus seinen Erfahrungen mit der Konziliengeschichte
ist fiir ihn die Autoritit eines Konzils nicht schon mit dem technischen Fak-
tum der Versammlung der Bischofe gegeben. Das klarste Beispiel war ja
hier die Synode des Dioskur, die natiirlich auch bei Theodor im Zentrum der
Auseinandersetzung um Chalkedon steht. Wie er das Problem der Autoritat
von Chalkedon gegeniiber Ephesus 449 16st, werden wir gleich zu zeigen
haben.

3% HEFELE-LECLERCQ, I1,1,562 f. H. BACHT, Die Rolle des orientalischen Ménch-
tums in den kirchenpolitischen Auseinandersetzungen um Chalkedon (431-519), in:
Chalkedon, II 1953,226.
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4. Zur Struktur der Synoden.

Im Kampf um die Synode von Chalkedon werden auch die Anschauungen
unseres Autors von den Fragen der Konstituierung und Struktur der Syno-
den am deutlichsten sichtbar. Hier ist es besonders die Beurteilung der
zweiten Synode von Ephesus unter Kaiser Theodosius II und Patriarch
Dioskur von Alexandrien im Jahre 449, die unsere Aufmerksambkeit verdient.
Wir diirfen gespannt sein, wie er die Nichtigkeit dieser Versammlung und
ihr gegentiber die Authentizitit der darauffolgenden Synode von Chalkedon
begriindet. Obwohl er zu den Anhingern der Synode von Chalkedon gehért,
verweist er nicht schnell auf eine héhere Qualitit der Entscheidung von
Chalkedon und tut auch die Versammlung des Dioskur nicht mit einem Satze
ab. Er verspricht sich anscheinend etwas von einer Schilderung des Ge-
schehens in Ephesus und Chalkedon, wenn diese in seinem Rahmen auch nur
sehr gerafft sein kann.

Die Synode des Dioskur war fehlerhaft. Der erste Fehler, &tomov, war,
sagt er, daB Dioskur den Patriarchen Flavian nicht zu Wort kommen lieB3,
sondern nur die Anklage gegen ihn hoérte. Der zweite Fehler bestand darin,
daB er umgekehrt den Ankliger des Eutyches nicht zulie$3.2° Was Theodor
der Ephesinischen Synode unter Dioskur am deutlichsten vorwirft, ist ohne
Zweifel ihre rechtswidrige Verhandlungsfiihrung. Bemerkenswert ist auch
die weitere Darstellung der Ereignisse. Als ndmlich nach der Versammlung
des Dioskur das Verlangen nach einer neuen Synode an Kaiser Theodosius
herangetragen wurde, nannte man als ihre Aufgabe, dariiber zu befinden,
ob die Synode in Ephesus gerecht gerichtet hitte.4! Theodosius hielt aber an
der Entscheidung des Dioskur und seiner Synode fest. Der neue Kaiser Mar-
cian dagegen lieB eine 6kumenische Synode zusammentreten, um eine Ent-
scheidung tiber Dioskurs Ephesinische Versammlung herbeizufiithren.%?

Diese Schilderung enthilt einige Ziige, die fiir seine Beurteilung der Struk-
tur der Synoden aufschluBreich sind. Theodosius befahl den Zusammentritt
einer ‘“‘Okumenischen” Synode, weil Eutyches klagte, von Flavian zu Un-
recht abgesetzt worden zu sein. Zugleich stellte er als Richter der Sache den
Dioskur auf.#® Die Aufgabe der Synode war es also, die RechtmaBigkeit dex
Absetzung des Eutyches zu priifen. Da die Entscheidung gegen Eutyches auf
einer Synode des Flavian getroffen worden war,# sollte nun die ‘‘6kume-

40 IV,VII (1225C-D).

4 IV, VII (1225D): év §; yvéverr, et noakédg Expivey 6 Auboropog, ) off.

IV,VII (1225D. 1228A): dgetrovoav wpiver ta mempaypéva mapa tig v 'Egésw covédou.
43 IV,VII (1225C): xeheder ... yevéoOar év 'Egéoew olxoupevinny olvodov. énérpede 8¢
Thyv wdoav xplotw Atooxrbpe.

4 IV, VI (1225A): DA ... cuviyaye Todg adrtob cuvédou dmoxdmoug Gg mepl A’ Vgl weiter
1225A-B.
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nische” Synode unter Dioskur gleichsam in héherer Instanz Gber die Ent-
scheidung der Synode des Flavian befinden. SchlieBlich wird hervorgehoben,
daB Dioskur vom Kaiser als Richter der Sache benannt wurde. In den Nach-
richten von der Forderung nach einer neuen Synode und von deren Durch-
fihrung in Chalkedon wird dann nicht mehr von einem neuen Richter ge-
sprochen, den der Kaiser aufstellen sollte, oder aufgestellt hatte. Moglicher-
weise liegt hier eine Verschiedenheit der beiden Synoden vor, die zugleich
eine gewisse Spannung in der Auffassung von einer allgemeinen Synode
andeutet. Die Entscheidung von Ephesus wird stindig als eine Sache des
Dioskur hingestellt, der vom Kaiser zum Richter bestellt war. Die Ent-
scheidung von Chalkedon dagegen erscheint betont als die Sache von 630
Bischofen, deren groBe Zahl positiv bewertet wird.#* Wenn wir genauer
hinsehen, miissen wir uns sogar fragen, ob Theodor unter den groBen Syno-
den nicht zwei Typen unterscheiden wollte. Ob er nicht einen konstitutiven
Unterschied voraussetzte zwischen Synoden, die vom Kaiser einen Bischof
als Richter vorgesetzt bekamen, und Synoden, denen kein solcher Richter
vorstand. Die zwei Ephesinischen Synoden hatten nach seiner Darstellung
einen kaiserlichen Richter. Von den Synoden von Nizia, Konstantinopel und
Chalkedon erwiahnt er keinen Richter. Nun kénnte man das als Zufall be-
trachten oder eine Erklirung in einer wohl nicht zu leugnenden speziellen
Konzilspolitik Theodosius’ II suchen. Aber sollte es auch ein Zufall sein,
dafB ausgerechnet die Synoden von Nizia, Konstantinopel und Chalkedon,
bei denen kein kaiserlicher Richter erwihnt wird, nach der Darstellung
unseres Autors Definitionen des Glaubenssymbolums vornahmen,¢ wihrend
es zu solchen Definitionen auf den zwei Ephesinischen Synoden, die einen
eingesetzten Richter hatten, nicht kam ? Man darf wohl sagen, da8 Theodor
eine bedeutsam differenzierte Sicht von den Konzilien hat. Sie ist noch in
seinen Schilderungen der einzelnen Synoden zu erkennen. Die Frage eines
Symbolums auf den einzelnen Konzilien findet noch eine weitere interessante
Beleuchtung. Nach den zwei Ephesinischen Synoden unter einem vom Kaiser
eingesetzten bischéflichen Richter muBten die Bischofe in Chalkedon zwar
auch zu Gericht sitzen. Sie gaben aber auch eine Definition des Glaubens-
symbolums heraus.#? Letzteres war moglicherweise auf den beiden Synoden
von Ephesus gar nicht zur Debatte gestanden, weil durch die Einsetzung
eines Bischofs als Richter die Synode einen enger begrenzten Auftrag hatte,

4 Bei der groBen Zahl der Bischofe in Chalkedon werde die Synode nicht beeintriach-
tigt, wenn fiinf oder dreiBig von ihnen, oder mehr, sich als wankelmiitig gezeigt hitten.
VLI (1233 C-D).

4 Vgl. Anmerkung 29.

47 TV,VII (1228 A). Text in Anmerkung 29.
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bzw. einen Rahmen ihrer Titigkeit vorgesetzt bekam, den sie nicht Gber-
schreiten wollte.

Wir miissen hier beachten, wie Theodor die Rolle des Kaisers bei den
Synoden schildert. Keine der groBen Synoden von Nizia bis Chalkedon ist
fiir ihn denkbar ohne den Kaiser. Lediglich bei der Synode von Konstan-
tinopel heiBt es einfach, daB die Synode zusammenkam.4® Aber das Fehlen
des besonderen Vermerkes der Einberufung durch den Kaiser hat kein
besonderes Gewicht. Bei der Synode von Nizia wird die Initiative Kon-
stantins angedeutet. Die Synode wurde versammelt Baciredovroc Kwvarav-
tivou.*® Einen auBerordentlich aktiven Part hat nach der Schilderung un-
seres Autors Kaiser Theodosius II bei den zwei Synoden in Ephesus von 431
und 449 gespielt. Er “‘befahl” ihr Zusammentreten® und er gab den beiden
Versammlungen, wie erwidhnt, einen Richter der anstehenden Streitfragen.
Die Synode von 431 erhielt Johannes, den Bischof von Antiochien, zu diesem
Zweck.5! 449 aber wurde die ganze Untersuchung dem Dioskur iibertragen.®
Da Theodor in solchen Fragen sich einer bemerkenswerten Genauigkeit be-
fleiBigt, konnte man den SchluB ziehen, daB nach ihm die Einsetzung eines
Richters eine Eigenart der Theodosianischen Konzilspolitik war. Man wird
zwar annehmen miissen, daB die kaiserlichen 6kumenischen Synoden schon
von Anfang an ein Mittelding zwischen einem kaiserlichen Reichsgericht und
den altchristlichen Bischofsversammlungen waren.?® In diesem konstruierten
neuen Gefiige konnte das eine Mal mehr das Kaisergericht und das andere
Mal mehr die Bischofsberatung zum Vorschein kommen. Theodosius II hat
anscheinend die groBen Konzilien sehr stark im ersten Sinn dadurch beein-
fluBt, daB er einen Bischof auf dem Konzil als Richter aufstellite. Dieser
konnte, wenn er sein Amt nach rémischer Rechtsauffassung verstand, die
gesamte Versammlung der Bischofe als bloBe Berater seiner Entscheidung
betrachten.’* Moglicherweise splirte man diese Problematik auch damals.
Theodor jedenfalls schildert mit einer gewissen Ausfiihrlichkeit, wie die
beiden von Theodosius eingesetzten Richter auf den Synoden von 431 und

48 IV,II (1220D): cuvépyetar %) &v K. olvodoc.

IILIV (1217C): &xpothbn advodog ... Basthebovrog Kwvatavrivov.

80 yeheder, IV,IV (1221D) und IV,VII (1225C).

51 TV,IV (1221D): xal xpithy yevésOouw Kupiidov nal Neotoplou 'Tedvwyv. Unverstindlich
ist die Behauptung von MOELLER, Le chalcédonisme, 665, das Konzil hitte nach dem
Autor von De sectis von Kyrill und Johannes prisidiert sein miissen.

82 IV, VII (1225C): énétpede 3¢ thv mdoav xplow Aooxdpe.

8 Siehe dazu G. LANGGARTNER, Das Aufkommen des &kumenischen Konzils-
gedankens. Ossius von Cordoba als Ratgeber Constantins, in: MThZ 15 (1964) 111-126.
8 Vgl. LANGGARTNER 119. Grundlegend aber ist der Aufsatz von H. U. INSTINS-
KY, Kaiser Konstantin und das Gericht des Bischofs Miltiades von Rom, in: Bischofs-
stuhl und Kaiserthron, Miinchen 1955, 59—82.

218



von 449 scheiterten. Johannes, der 43I zum Richter zwischen Kyrill und
Nestorius eingesetzt worden war, wurde von Kyrill blamiert, da dieser seine
Ankunft nicht abwartete, die Bischofe zusammenkommen lieB und Nestorius
aburteilte, wihrend dieser auf seinen Richter warten wollte.’® Von diesen
Vorfsllen in Ephesus rithre der Kampf der Agypter gegen die Orientalen
her.5¢ In der Spannung zwischen Bischofsversammlung und Kaisergericht
darf man nun aber die Kyrillische Initiative fiir den Beginn des Konzils
nicht bloB als einen voreiligen Alleingang ansehen. Es hat sich hier anschei-
nend auch das SelbstbewuBtsein einer bischéflichen Versammlung gegeniiber
der kaiserlichen Regie durchgesetzt. Theodor sieht das freilich hier aus dem
Grunde nicht, weil er doch etwas mit dem blamierten Bischof Johannes von
Antiochien mitfiihlt. Aber im Grunde wei8l er um die Spannungen zwischen
den zwei Typen einer Synode.

Aus anderen Griinden scheiterte Dioskur, der 449 mit einer Synode in
Ephesus in der Sache Flavian — Eutyches richten sollte. Er verletzte in
grober Weise die rechte Verfahrensweise und konnte deswegen der Streit-
frage nicht abhelfen. Auch in diesem Falle setzte sich gegeniiber dem Auftritt
eines Bischofs als kaiserlicher Konzilsrichter die Massenversammlung der
Bischéfe in Chalkedon durch. Wie wir schon bemerkt haben, scheint Theodor
hier die Spannungen in der Entwicklung gespiirt zu haben. Spannungen wer-
den auch angezeigt, wenn Theodor den Widerstand des Theodosius gegen ei-
ne neue Synode heraushebt. Er stellte sich gegen den Wunsch, daB eine
neue Synode die Entscheidungen des Dioskur priife. Dazu soll er gesagt
haben: ich halte keine andere Synode mehr.5? Die Schilderung der im Grunde
fehlgeschlagenen Konzilspolitik des Theodosius ist vielleicht deswegen ver-
héaltnismaBig breit angelegt, weil Theodor die Griinde des Fehlschlages
andeuten will. Es fallt auf, daB nach seiner Schilderung besonders Theodosius
I1 in autoritativer Weise auf die Synoden EinfluB genommen hat. Das wird
nahegelegt, wenn er zweimal sagt, dal Theodosius das Zusammentreten der
Synode “befahl.” Wo sonst noch so direkt von der Zusammenrufung der
Synode durch einen Kaiser die Rede ist, wird das mildere und formelhafte
¢rirpénewy gebraucht. Die Bitte um eine neue Synode, die Kaiser Valentinian
an Theodosius II richtete, kann man sinngemiB tbersetzen: Der Kaiser
moge gnidigst anordnen, daB eine Synode zusammentrete.58 In diesem Ton

85 g1 wpde drplay adrob yéyove yowple adtob %) xabatpesig, IV,IV (1224A). Theodoret hatte
sich iiber Kyrill beklagt 8us thy cupfdoav elg "Todwyy &nplay, IV,V (1224B). {VgLIV,IV
(1221D).

88 IV,V (1224C).

57 IV, VII (1228A): od moid &AAnv civodov.

88 IV, VII (1225D): tva &mitpédy odvodov yevéabar.
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wird auch von Kaiser Marcian, dem Nachfolger des Theodosius, gesprochen.
Er habe gnidigst angeordnet, daB sofort eine Synode zusammentrat.5?

Aus diesen Nachrichten und Beobachtungen ist zu ersehen, wie das kaiser-
liche Eingreifen Konstituierung und Struktur der Synode beeinfluBte. Es
fehlen aber bei unserem Autor auch die Anzeichen dafiir nicht, daB er sich
der Spannung bewuBt war, in der dazu die alte Institution der Bischofs-
synode stand.

Wir kénnen also die hohere Autoritit von Chalkedon mit unserem Autor
einmal darin sehen, daB die Synode von Kaiser Marcian zur Untersuchung
der Entscheidungen des Dioskur zugelassen, d.h. als Richterinstanz iiber
Dioskur und seine Synode eingesetzt worden war. Moglicherweise lag aber
fiir Theodor die héhere Autoritit von Chalkedon auch darin, daf3 dort die
groBe Zahl der Bischofe selber entschied, wiahrend die Versammlung von 449
ein autoritires Werk des vom Kaiser eingesetzten bischéflichen Richters war.

Kein Unterschied bestand fiir Theodor zwischen den beiden Synoden, was
ihre Okumenizitat angeht. Auch die Synode des Dioskur war als 6ku-
menische zusammengerufen. Sie ist sogar die erste, die Theodor 6kumenische
Synode nennt. Der Grund, warum die Synode des Dioskur eine 6kumenische
sein soll, war offensichtlich der, daB auf ihr eine Streitfrage entschieden
werden sollte, die auf der Synode des Patriarchen Flavian in Konstantinopel
nicht zur Zufriedenheit aller Betroffenen gelést werden konnte und die aus
der Natur der Sache die gesamte christliche Okumene anging. Aus dem
gleichen Grund und mit noch mehr Recht wird dann von ihm auch die
Synode von Chalkedon eine “6kumenische” genannt.® Er hitte auch wohl
die vorausgegangenen Synoden von Nizia, Konstantinopel und die erste
Synode von Ephesus 6kumenisch nennen kénnen. Auch Theodor versteht,
wie viele andere griechische Schriftsteller, unter 6kumenischer Synode eine
Bischofsversammlung moglichst des ganzen Reiches, jedenfalls mehrerer
Reichsteile. Zum Wesen einer kumenischen Synode gehorte fiir ihn an-
scheinend auch, daB sie vom Kaiser angeordnet und konstituiert wurde.Die
Notwendigkeit einer dkumenischen Versammlung schien gegeben zu sein,
wenn eine Streitfrage im Bereich und mit den zustindigen Organen einer
Teilkirche nicht gelost werden konnte. Damit vertritt Theodor in seiner
Ansicht von einer 6kumenischen Synode die vor allem im byzantinischen
Raum herrschende Auffassung.®* Okumenisch ist fir Theodor kein dog-
matisch relevantes Priadikat einer Synode. Ihre Stellung und Bedeutung

59 TV, VII (1228A): xal énitpéner e00éwc yevéoOat olxovpevixdy aivodov.

80 IV,VII (1228A).

81 Vgl. DEVREESSE, Le cinquiéme concile 14 f; LANGGARTNER 121-126, und
INSTINSKY (s. Anmerkung 54) zeigen die Anfinge und Grundlagen dieser Auffassung.
Vgl. ferner Y. CONGAR, in: Das Konzil und die Konzile, Stuttgart 1962,366 {.
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wird bei ihm immer aus der Berufung und Konstituierung durch den Kaiser
deutlich gemacht. Diese Feststellung kann unsere Untersuchung iiber ein-
zelne sichtbarwerdende Punkte der Auffassung Theodors von der Struktur
und der Konstituierung der Synoden abrunden. Erinnern wir uns jetzt noch,
daB er keine Definition der Synoden gibt und daB er auf den Synoden wiede-
rum die Rolle der heiligen anerkannten Viter sehr betont, wihrend er dhn-
liche auszeichnende Beiworte fiir die Synoden selbst nie verwendet, dann ent-
steht der Eindruck, daB er die groen Synoden zunichst vor allem als An-
gelegenheit der Kirchenpolitik betrachtet. Soweit allerdings dem Kaiser und
dem Reich theologisch eine Bedeutung und Aufgabe zukommt, und dies muf3
in sehr hohem MaBe angenommen werden, soweit haben auch die Synoden
schon in diesem weltlichen Ansatz eine theologische Aufgabe. Sie sind die
vom christlichen Kaiser bestellten qualifizierten Richter in Glaubens- und
Kirchenstreitfragen. Die unabhingige Lehrautoritit in der Kirche kommt
aber nicht so sehr auf den Synoden als in den anerkannten heiligen Vitern
zum Vorschein. Thnen wenden sich auch die Synoden zu. Wie uns auch
Theodor bestitigt,% zogen sich die Kirchenversammlungen selbst immer mehr
auf die Diskussion der Vitermeinungen zuriick.8?

II. THEODOR UBER JUSTINIANS RELIGIONSPOLITIK UND
DAS KONZIL VON 353

1. Schweigen 2u Justinians Religionspolitik.

Mit dem Riickzug auf die Diskussionen der Viter verloren die Konzilien
noch mehr von der urspriinglichen Prirogative der Bischofsversammlungen,
nimlich im HI. Geiste aus einem lebendigen Glaubensgehorsam Antworten
auf die Fragen der Zeit zu geben. Als dann gar mit Justinian der Kaiser
selbst die Viter studierte und mit den Vitern argumentierte,® da sah man
zwar, daB der Kaiser in theologischen Fragen nicht ganz unverstindig war,
aber eine Synode war unméglich geworden. Weil Justinian soviel von Theolo-
gie zu verstehen glaubte, konnte er der Versuchung nicht widerstehen, auch
noch das Glaubensgericht der Gkumenischen Synoden, das der Kaiser
herkémmlicherweise einsetzen mubBte, aber mit Bischéfen als Richtern be-

82 Vgl. IV,IV (1221D); VIII (1252B-1257B); LI (1193A).

88 W. ELERT, Der Ausgang der altkirchlichen Christologie, Berlin 1957,24.

8¢ Am eindrucksvollsten wohl zu sehen in seiner Schrift gegen die Verteidiger der Drei-
kapitel (E. SCHWARTZ, Drei dogmatische Schriften Justinians, Miinchen 1939,
45-69; BECK, Kirche und Literatur; E. SCHWARTZ, Zur Kirchenpolitik Justinians
[Sitzb. d. Bay. A. W. 1940, H. 2] 48-51; 63).
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setzt hatte, selbst in die Hand zu nehmen. Wenn er auch gewisse Formen der
Unabhingigkeit der Synode wahrte, so war im Grunde doch er selbst es,
der nun nicht nur die Synoden berief und konstituierte, sondern auch bis
zu ihrem AbschluB dirigierte. Justinian anerkannte férmlich die Richter-
aufgabe des Konzils. Er lieB ihm auch den synodalen Schein, hielt aber im
Hintergrund alles in seiner Hand und befahl geradezu die Annahme seiner
Glaubensentscheidungen. Er war in Wirklichkeit der Richter, brauchte aber
dazu den synodalen Rahmen. Er war es, der die Reichsreligion und die Theo-
logie eindeutig festlegte auf das Bekenntnis von Chalkedon, auf die Verurtei-
lung des Origenes und der Origenisten und auf die Verurteilung des Theodor
von Mopsuestia und der Schriften des Theodoret und Ibas, die sogenannten
Dreikapitel.®* Am SchluB seines Lebens riickte er der monophysitischen
Christologie dadurch niher, daB er mit allen Mitteln die Formel von der
aphtharsia des menschlichen Leibes Christi schon vor der Auferstehung im
christologischen Bekenntnis durchsetzen wollte.%¢ Hier haben wir die vier
Schwerpunkte der Religionspolitik Justinians genannt. Wie stand nun der
Verfasser von De sectis in seiner Lehranschauung und in seiner Polemik zu
diesen Etappen Justinianischer Theologie und Politik ?

Als Verteidiger des Konzils von Chalkedon stimmte Theodor natiirlich
allen Justinianischen MaBnahmen gegen die Monophysiten zu. Er berichtet
von ihnen in seinem geschichtlichen AufriB iber das Auftreten der Irrlehrer.%?
Aus seiner Schilderung gewinnt man zwar den unabweisbaren Eindruck, da
das Erstarken der chalkedonischen Orthodoxie vor allem Justinian zu danken
ist.%® Aber Theodor zeigt keine Neigung, die Verdienste Justinians zu rithmen.
Theologisch stand er ja nicht wie Justinian auf Seite des Neuchalkedonismus,
auch wenn er die neuchalkedonische Terminologie nicht in allem strikt
ablehnte.® Die Synode des Menas gegen die Monophysiten vom Jahre 536,
die manchen als fiinftes allgemeines Konzil galt,?® erwihnt er nicht.

Wie die Verurteilung des Monophysitismus wird er auch Justinians Ver-
urteilungen des Origenes und des Origenismus? gebilligt haben. Das Gewitter

% In gedringter Form eine gute Ubersicht der religionspolitischen und theologischen
MafBnahmen Justinians bei DEVREESSE, Le cinquiéme concile 2; 5-11. Eine neue
Beurteilung bei E. SCHWARTZ, Zur Kirchenpolitik Justinians 52-72.

% Eustratius, Vita Eutychii 33-37 (PG 86,2314A—2317B). Evagrius h.e. IV,39—4I
(PG 86,2781A—2785B). E. STEIN, Histoire du Bas-Empire, II Paris 1949, 685-69o.
87 V (1228B-1233B).

88 Vgl. V,III (1229C). V,IV (1232A). V,V (1232B-C).

% BECK 374, sieht in De sectis ein letztes Zeugnis des alten Chalkedonismus, nicht
ohne Verstindnis fiir die neuen Lehransitze.

0 DEVREESSE, Le cinqui¢me concile (s. Anmerkung 12).

1 PG 86,945-990; 993—1036. Zu Justinians Verurteilung des Origenes und der Ori-
genisten F. DIEKAMP, Die origenistischen Streitigkeiten im sechsten Jahrhundert und
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der Auseinandersetzung um die Origenisten hatte sich zu seiner Zeit schon
verzogen. Bei ihm ist nur eine sehr bestimmte, aber durch und durch sach-
liche™ Ablehnung des Origenes in drei Punkten festzustellen: in der Trini-
titslehre, weil sich hier die Arianer auf Origenes stiitzten,” und in der Lehre
von der Priexistenz der Seele und vom Ende der Héllenstrafen.” Das sind
die Hauptpunkte der traditionellen Einwinde gegen Origenes. Die Justinia-
nischen MaBnahmen werden von Theodor ebensowenig erwihnt wie die Ver-
urteilung durch das Konzil von 553. Dies ist umso bemerkenswerter als im
Osten die Verurteilung des Origenes, Evagrius und Didymus verschiedent-
lich als ein Hauptergebnis des flinften Konzils hingestellt wurde.”> Theodor
schweigt also auch in der Origenismusstreitfrage sowohl von Justinians
MaBnahmen als auch vom Konzil von 553. In einem anderen Punkt war
Theodor sicher nicht mit der Rolle einverstanden, die Justinian in der
Theologie spielte. Am Ende seines Lebens wandte sich der Kaiser der soge-
nannten aphthartodoketischen Christologie zu und iberstieg damit jene
Barriere, die seinen Neuchalkedonismus von den Monophysiten getrennt
hatte.’® Theodor nennt diese Irriehre nach Gaianus, der innerhalb der mono-
physitischen Richtung gegen Theodosius zum Bischof sich weihen lieB und
die Theologie Julians von HalikarnaB vertrat.”” Ausfihrlich kommt der
Autor unserer Schrift im letzten Abschnitt seines Werkes auf die Gaianiten
zu sprechen.” Aber irgend eine Andeutung auf Justinians Irrlehre ist seinen
Ausfithrungen zu dieser Sekte nicht zu entnehmen. Leider ist das kaiser-
liche Edikt zu Gunsten der Aphthartodoketen nicht mehr erhalten. So
14Bt sich keine Untersuchung dariiber anstellen, ob etwa Theodor in seiner
Schrift darauf eingegangen ist oder auf sie angespielt hat ohne den Kaiser
Zu nennen.

Obwohl er einen ausdriicklichen Standpunkt in diesen Fragen vertrat,
der zweimal mit Justinian iibereinstimmte und einmal ihm entgegengestan-
den wire, hat Theodor zu den drei Punkten der Theologie und Religions-

das fiinfte aligemeine Concil, Miinster 1899. SCHWARTZ, Zur Kirchenpolitik Justi-
nians 51 f. BECK 351; 384; 394 f.

2 Freilich bringt er X,IV (1264B-C) auch die traditionelle Legende vom Abfall des
Origenes in der Verfolgung (Epiphanius, Panarion haer. 64,2, GCS 31,404).

7 X,IV (1264B-D).

" X, V-VI (1264D-1265C).

% Kyrill von Scythopolis, Leben des Sabas, go (SCHWARTZ 199). Eulogius, ein
Zeitgenosse unseres Theodor, PG 86 (2944B-C). DIEKAMP, Die origen. Streitig-
keiten, 98—120. DEVREESSE, Le cinquiéme concile 3; 6.

7 BECK 378; 287.

77 V,IV (1232A-B). Bei den Wirren griff Justinian ein und setzte die chalkedonische
Orthodoxie durch, V,V (1232B-C).

% X,I-II (1260B-1261D).
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politik Justinians geschwiegen, bzw. im Falle der Monophysiten nur einige
duBere MaBnahmen erwidhnt. Im vierten Punkt aber brach er dieses
Schweigen. In der Auseinandersetzung um die sogenannten Dreikapitel.

2. Stellungnahme zum Dreikapitelstrert.

a. Zur Vorgeschichte.

Vier Namen waren den Monophysiten neben Nestorius besonders ver-
haBt. Thre Verurteilung wurde zu einer Art Vorbedingung einer Kircheneini-
gung mit den Orthodoxen hochgespielt. Die zwei ilteren, Theodor von Mop-
suestia und Diodor von Tarsus, war man auf orthodoxer Seite eher bereit zu
opfern. Aber eine Verurteilung des Theodoret von Cyrus und Ibas von
Edessa betraf auch das Konzil von Chalkedon. Jene Synode hatte diese
beiden, nachdem sie ihre Verurteilung des Nestorius erklirt hatten, in ihre
Reihen aufgenommen. Justinian aber, der aus glaubiger Uberzeugung An-
hinger des Konzils von Chalkedon war, meinte im nachhinein hier Reste
des Nestorianismus ausrotten zu missen. Als solche sah er die genannten
beanstandeten Lehrer und Bischéfe an. Justinian glaubte auch mit ihrer
Verurteilung eine allgemeine Glaubenseinigung auf der Grundlage des Kon-
zils von Chalkedon und der Lehre des Kyrill von Alexandrien herbeifithren
zu konnen. Der Kampf entbrannte besonders heftig um die Verurteilung des
Theodoret und des Ibas, weil eben hier von beiden Seiten auch fiir oder
gegen Chalkedon gekimpft wurde. Von den beiden ilteren Angeklagten
wurde schlieBlich nur Theodor von Mopsuestia in die Justinianische Siu-
berungsaktion einbezogen. Er war als der angebliche Lehrer des Nestorius
der anstoBigere von den beiden und ihn hatte Ibas besonders verteidigt.
Theodor sollte, obwohl nahezu eineinhalbes Jahrhundert tot, auch person-
lich anathematisiert, von Theodoret und von Ibas dagegen lediglich die
Schriften bzw. ein Brief verurteilt werden. Das war der Preis, den Justinian
durch verschiedene Dekrete und dann durch die Beschlisse des Konzils
von 553 fur die letzte Reinigung der Orthodoxie in Wirklichkeit aber an die
Monophysiten zahlte.?®

Welchen Standpunkt vertrat nun der Autor von De sectis in der soge-
nannten Dreikapitelfrage? Er kommt bei drei verschiedenen Gelegenheiten

7™ Uber die Dreikapitel: HEFELE-LECLERCQ 3,1, 1-156. E. AMANN, in: DThC
15,1868-1924. E. STEIN I1,632-683. E. SCHWARTZ, Zur Kirchenpolitik Justinians
52-72, R. HAACKE, Die kaiserliche Politik in den Auseinandersetzungen um Chal-
kedon (451-553), in: Chalkedon, II 1953, 164175, mit weiterer Lit. GroBe christologische
Bedeutung als Vollendung der Christologie von Chalkedon schreibt dem Konzil von
553 J. MEYENDORFF Le Christ dans la théologie byzantine (Bibliothéque oecumeni-
que 2) Paris 1969, zu.
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auf sie zu sprechen. Es scheint ihm erforderlich, schon im historischen Zusam-
menhang, in dem die Angegriffenen gelebt haben, auf sie einzugehen. Im
Zusammenhang mit dem ersten Konzil von Konstantinopel bringt er die
Rede auf Diodor von Tarsus und Theodoret von Mopsuestia. Er nennt sie
zwei groBe Minner, die gegen die Arianer und gegen Macedonius und Apol-
linarius kimpften. Eine besondere Leistung von ihnen wiren Kommentare
zur gesamten HI1. Schrift gewesen. Bei ihrem Tod seien sie sehr hoch ange-
sehen gewesen. Zu ihren Lebzeiten hitte niemand etwas an ihnen getadelt,
sondern sie seien mit viel Lob hoch gerithmt worden. Unter den Lobrednern
sei auch Basilius und Johannes Chrysostomus gewesen. Als aber spiter die
nestorianische Irrlehre aufkam, habe sich Kyrill, der jene beiden zuerst
gelobt hatte, gezwungen gesehen, gegen ihre Schriften aufzutreten. Aus ihnen
habe nimlich nun Nestorius seine Lehre bekriftigt. In ihren Schriftkom-
mentaren seien sie nicht bei der Sache geblieben, sondern hitten versucht, die
Sitze der Schrift aufzuteilen in solche, die von der Gottheit und solche, die
von der Menschheit Christi handelten. Sie hitten zwei Hypostasen Christi
erfunden und die Trennung eingefithrt. Deswegen wire Kyrill gezwungen
gewesen, gegen sie zu schreiben. Durch sie sei die Lehre des Nestorius ge-
stirkt worden. Zu Lebzeiten aber hitte ihnen deswegen niemand wider-
sprochen, weil es gegen die groBeren Hiresien zu kdmpfen galt und ihre
Meinung verborgen blieb. Kurz nach dem Tod des Theodor und des Diodor
aber sei die nestorianische Héaresie aufgestanden.®® Diese Schilderung darf
man objektiv und ausgewogen nennen. Sie sucht sowohl Theodor und Diodor
als auch Kyrill gerecht zu werden. Eine Kritik an den Schriften der beiden
Angeklagten, eventuell auch eine partielle Verurteilung oder Korrektur der
Schriften der beiden hielt unser Autor fiir gerechtfertigt.

Auf Theodoret geht unsere Schrift zum erstenmal im Zusammenhang mit
dem ersten Konzil von Ephesus ein. Im Kampf gegen die 12 Kapitel des
Kyrill habe er gegen ihn geschrieben und ihn der Irrlehre verdichtigt. Er
habe es aber nicht mit Nestorius gehalten, sondern habe sich tiber Kyrill
beklagt wegen der Schmach, die er Johannes von Antiochien angetan.8!
Damit meint er, wie schon oben erwihnt, die Eréffnung des Konzils ohne
Johannes, den der Kaiser zum Richter auf der Synode eingesetzt hatte.82
An anderer Stelle entschuldigt er freilich auch wieder Kyrill. Er habe ge-
glaubt, daB Johannes nicht mehr zur Synode kime. Ebenso aber wird zu des
Nestorius Gunsten gesagt, er sei deswegen nicht bei der Versammlung er-
schienen, weil er Johannes als seinen Richter abwarten wollte.® Auch hier

80 TV, IIT (1221 A-B).

81 TV, V (1224 B vgl. 1224 A).
82 TV, IV (1221D).

8 IV, IV (1221D. 1224A).
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liegt eine vielseitig ausgewogene Darstellung vor, die allen Seiten gerecht
werden will und fiir alle Seiten eine Erklirung ihres Verhaltens zur Hand hat.
Seine Geschichtsdarstellung ist nicht Argumentation zum Streit, sondern
eher Mittel zum Verstehen und zur Versdbhnung. Nestorius ist fiir ihn Hareti-
ker. Zur Verteidigung des Theodoret wird noch gesagt, daB er Nestorius
haBte und daB der angebliche Briefwechsel mit Nestorius, aus dem das
Gegenteil als wahr erscheinen konnte, gefalscht sei.?

b. Theodoret und Ibas und Chalkedon.

Zum zweiten Mal kommt er auf die Frage der Dreikapitel beim Konzil von
Chalkedon zu sprechen. Freilich erwihnt er sie nicht in seinem Bericht von
der Synode selbst. In diesem wird nur die Absetzung des Dioskur geschildert
und kurz die Definitionen der Viter zum Symbolum zusammengefaBt, wie
wir dies oben erwiahnten. Auf die umstrittene Aufnahme des Theodoret und
des Ibas durch das Konzil muB er bei der Erwiderung auf die historischen
Einwinde gegen Chalkedon eingehen. Er steht also hier in der Defensive. Der
vierte Vorwurf aus der Geschichte gegen Chalkedon lautet, das Konzil habe
mit Theodoret und Ibas zwei Hiretiker aufgenommen. Wir haben schon in
anderem Zusammenhang von dieser Stelle gesprochen. Theodoret, heiB3t es
weiter in der Anschuldigung, habe den zwolf Kapiteln des Kyrill wider-
sprochen, weil er Nestorianer war. Auch Ibas sei Nestorianer gewesen, wie
der Brief zeige, in dem er Theodor von Mopsuestia gelobt habe. In der Ant-
wort wird gesagt, daB das Konzil Theodoret nicht aufgenommen habe bevor
er nicht Nestorius und seine Lehre verurteilt hatte. Desgleichen wird der
Synode vorgeworfen, daB sie von Theodoret nicht die Verdammung seiner
eigenen Schriften gegen die zwolf Kapitel verlangt hatte. Darauf antwortet
unser Autor, daB eine solche Forderung nicht einmal Kyrill gestellt hatte,
der mit den Orientalen und mit Theodoret Gemeinschaft aufnahm ohne dies
zu fordern.8 Die Argumentationsweise ist hier weniger ausgeglichen als
in seinen Bemerkungen zur Vorgeschichte der Dreikapitel. Der Satz, das
Konzil von Chalkedon habe schlieBlich sogar mehr verlangt als Kyrill, weil
es von Theodoret das Anathem iiber Nestorius forderte,3 versucht doch wohl
ein wenig, den Gegner zu verbliiffen. Das Hauptinteresse bei der ganzen
Argumentation liegt eindeutig bei der Verteidigung des Konzils und nicht
zuerst bei der Verteidigung des Theodoret.

Ahnlich argumentiert er auch im Falle des Ibas. Der Einwand lautete,
warum verlangte die Synode nicht, daB Ibas den Theodor von Mopsuestia
verurteilte ? Ahnlich wie oben greift er in seiner Antwort wieder auf Kyrill
84 TV, V (1224C).

8 VI, IV (1237A).

88 VI, IV (1237A).
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zuriick. Das Anathem iiber Theodor habe auch Kyrill nicht verlangt. Dieser
habe namlich an Proklus geschrieben, Theodor miisse nicht verurteilt wer-
den, denn die Orientalen hielten ihn fiir einen groB8en Lehrer; seine Verur-
teilung wiirde in der Kirche der Orientalen eine groBe Spaltung hervorrufen.
Einer von diesen, sagt nun unser Autor, der ihn nicht verurteilen lie, war
Ibas. Und er fiigt hinzu, wie hatte die Synode von Chalkedon die Verurteilung
des Theodor fordern koénnen, da doch Kyrill dies zu tun verbot ?87 Unser
Autor antwortet wiederum nicht sehr ausgewogen. Aber er zeigt auch, daB
er die geschichtliche Entwicklung mit Einsicht betrachtet und aus ihr zu
argumentieren weil. Die Erinnerung an die der spiteren Zeit infolge der
Kirchentrennung abhanden gekommene Riicksicht beweist eine bemer-
kenswerte Einsicht des Verfassers in die historische Entwicklung. Auf die
Bemerkung, die Synode von Chalkedon hitte Theodoret und Ibas auch dann
nicht von der Teilnahme ausschlieBen diirfen, wenn sie wirklich Haretiker
gewesen wiren, sind wir schon oben in anderem Zusammenhang eingegan-
gen. Er verbindet damit ein argumentum ad hominem. Eine Ablehnung des
Konzils von Chalkedon wegen der Aufnahme von angeblichen Hiretikern
miiBte zur Ablehnung auch der Synode von Nizia fithren, da diese auch
Hiretiker aufgenommen habe.?® Da8 er die ausdriickliche AusschlieBung des
Theodoret von der Ephesinischen Synode 449 durch Theodosius II nicht
erwihnt, erklirt sich vielleicht daraus, daB3 er dem Kaiser selbstverstindlich
das Recht zusprach, diese AusschlieBung auszusprechen. Auch das Recht
der Teilnahme von Leuten, die offensichtlich Hiretiker waren, griindet sich
ja doch wohl fiir ihn darauf, daB die Synoden auch als ein vom Kaiser einge-
setztes Gericht verstanden wurden. Hier findet die oben genannte Bemer-
kung, die Versammlung von Nizda habe hiretische Bischéfe nicht verstoBen,
seine naheliegende Erklirung. Der Gebrauch des argumentum ad hominem
zeigt ebenso wie die gesamte Argumentierweise im vorliegenden Punkt, da3
ihm die Schwierigkeiten der Gegner aus der Aufnahme des Theodoret und
Ibas auf dem Konzil von Chalkedon einigermaBen in Erregung brachten.
Wie wiirde er erst auf die Verurteilung des Theodoret und Ibas im sogenann-
ten Dreikapitelstreit und auf dem Konzil von 553 reagieren ?

c. Zur Verurteilung der Dreikapitel.

An der Verurteilung der Dreikapitel konnte Theodor nicht voriibergehen.
Er geht aber nur darauf ein, weil die Gegner daraus ein Argument gegen das
Konzil von Chalkedon machten. Schon das ist bezeichnend. Im AnschluB an
die vier Einwinde historischer Natur gegen Chalkedon sagt er, daB den
Verteidigern des Konzils eine neue Schwierigkeit aus der Zeit Justinians
87 VI, V (1237A-B).

8 VI, V (1237C). Wir sprachen davon oben im Text.
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entstanden sei. Er will zuerst den Tatbestand vorausschicken. Als Justinian
sah, daB die Gegner des Konzils gegen Theodoret und Ibas Anschuldigungen
erhoben, so als ob sie nur ihretwegen die Synode ablehnten, habe er jene
beiden verurteilt.®® Die Gegner aber machten gerade daraus eine neue Schwie-
rigkeit. Sie fragten die Anhinger der Synode, warum verurteilt ihr jene
Leute? Sie waren entweder gut oder schlecht. Wenn sie gut waren, warum
verurteilt ihr sie? Wenn sie schlecht waren, warum hat die Synode von
Chalkedon sie aufgenommen ? Wenn ihr sie nun als schlecht verurteilt, was
hat das fiir Konsequenzen fiir die von euch angenommene Synode von Chal-
kedon ?9% In diesem Dilemma entschied sich nun Theodor dafiir, die Verur-
teilung der beiden durch Justinian herabzuspielen. Justinian habe aus ge-
wissen taktischen Griinden so gehandelt, xat’ olxovoptav Tva Tobto émoinae.
Als er sah, daB jene wegen Theodoret und Ibas gegen die Synode seien,
glaubte er, daB sie die Synode annihmen, wenn er die beiden anthematisiere.
Er hielt es fiir angebracht, zwei zu verurteilen (auch wenn sie nicht hitten
verurteilt werden miissen), damit er die Einheit aller herstelle. Nur aus
diesem Grunde habe er sie verurteilt. Aber auch so hitten jene die Synode
nicht angenommen .%!

DaB Theodor im ganzen Zusammenhang nicht von den drei Verurteilten
spricht, sondern nur von Theodoret und Ibas, 148t sich erkliaren. Er will und
kann Theodor von Mopsuestia nicht retten. Obwohl er auch ihn mit Unter-
scheidung zu beurteilen weill, wie wir oben schon ausfiihrten. Das ist der
eine Grund. Der andere aber ist, da die Verurteilung des Theodor im
Gegensatz zu der des Theodoret und Ibas von den Gegnern nicht als neues
Argument gegen die Anhinger von Chalkedon gebraucht wurde. Die Ver-
teidigung dieser Synode aber ist sein Hauptanliegen. Darum muB er auf die
Verurteilung des Theodoret und Ibas unbedingt eingehen.

Wenn man aus dem Schweigen von der Verurteilung des Theodor von
Mopsuestia eine Hinnahme dieser Verurteilung herauslesen diirfte, dann
wiirde unser Autor vom Konzil von 553 stillschweigend dasselbe annehmen,
was auch Kyrill von Scythopolis anscheinend als das Ergebnis dieser Synode
angesehen hat, nimlich die Verurteilung des Theodor von Mopsuestia, des
Origenes, des Evagrius und des Didymus.?? Andererseits konnte man wohl
auch von Kyrill von Scythopolis sagen, daB auch ihm wegen der Treue zu
Chalkedon die Verurteilung des Theodoret und des Ibas nicht angenehm war.
Darum erwahnt auch er moglicherweise von der Verurteilung der Drei-
kapitel nur die Verurteilung des Theodor von Mopsuestia. Kyrill von

8 VI, IV (1237C).
%0 VI, VI (1237D).
91 VI, VI (1237D).
92 Kyrill von Scythopolis, Leben des Sabas go (SCHWARTZ 199).
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Scythopolis und unser Theodor stehen sich vielleicht auch in diesem Punkte
nahe. Man konnte sich sogar vorstellen, daB auch Kyrill von Scythopolis von
der Synode von 553 geschwiegen hitte, wenn er wie Theodor noch die immer
neuen Angriffe auf Chalkedon nach 553 hétte erleben miissen.

Ob nun freilich das Schweigen des Verfassers von De sectis nur ein tak-
tisches Schweigen ist, oder ob er das Konzil von 553 tiberhaupt nicht aner-
kennen wollte, muB3 zunichst offen bleiben. Wir wollen aber nocheinmal
zuriickgreifen auf frither Gesagtes, um sein Schweigen soweit moglich auf-
zukliren. Er hatte bei den vorausgehenden Konzilien mit Bedacht und
Sorgfalt gerade die Berufung und Konstituierung durch die Kaiser behandelt.
Er hatte verhiltnismiBig ausfiihrlich von den ungliicklichen Aktionen des
Kaisers Theodosius II fiir die zwei Synoden von Ephesus gesprochen. Von
der Versammlung von 553, die auf Weisung des Kaisers die Dreikapitel ver-
urteilte, ist nun gar nicht mehr die Rede. Da spricht er einfach von dem
Urteil des Kaisers. Darin kénnte man eine gewisse Konsequenz finden. Der
Kaiser, dessen EinfluB auf die Konzilien ihm klarer war als er uns gewdhn-
lich ist, hat fiir ihn in der Dreikapitelangelegenheit das Gericht selber tiber-
nommen und keinen Bischof als Richter bestellt. Ein solcher vom Kaiser
eingesetzter Richter und noch mehr der Kaiser selbst war letztlich von seinen
Mitberatern im Gericht unabhingig. In diesem Sinn mochte er die Situation
der Synode von 553 beurteilen. Sie war ebenso das Werk Justinians wie die
zweite Synode von Ephesus das Werk des vom Kaiser eingesetzten bischof-
lichen Richters Dioskur war.

Das Neue war freilich, da8 jetzt der Kaiser selbst so entscheidenden Ein-
fluB nahm. Aber fir unseren Theodor war das wahrscheinlich nicht sehr
befremdend. Wir konnen nicht einmal sagen, ob er dariiber ungehalten war.
Wabhrscheinlich hat er es gar nicht als ungehérige Einmischung empfunden.
Vielleicht nahm er es auch hin, dal der Kaiser die Anhinger von Chalkedon
in eine so schwierige Situation gebracht hatte. Die Gegner hielten den
Orthodoxen zwar jetzt vor: Thr verdammt Theodoret und Ibas.?® Das hitte
ihn zur Antwort herausfordern kénnen: Nein, wir verdammen die beiden
nicht. Aber er will nicht in den Gegensatz zur Entscheidung Justinians und
zuder Synode von 553 geraten. Lieber verurteiltmit er ihnen Theodoret
und Ibas. Andererseits aber schreibt er die Verurteilung der beiden nicht der
Synode von 553 zu. Was er mit Recht hitte tun kénnen und was gerade
Kaiser Justinian angestrebt hatte, daB nimlich seine Entscheidung formell
mit der Autoritit der Entscheidung einer groBen Synode ausgestattet wiirde.
Ist es nun ein kleiner Rest eines Protestes, wenn Theodor nur sagt, der Kaiser
hat die beiden verdammt? und davon schweigt, daBl die Synode von 553

9 VI, VI (1237D): Awx 7l adtrodg dvabepatilers;
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ihrerseits die Verdammung kirchlich sanktioniert hat? Jedenfalls fiigt sich
Theodor der Entscheidung. Sein Schweigen von der Synode von 553 aber
darf wohl als ausdrucksvolles Symptom genommen werden fiir die Verfrem-
dung der Institution der allgemeinen Synode durch den Kaiser. Die Ver-
fremdung erreichte damals einen solchen Hohepunkt, daB3 ein verstindiger
Mann wie Theodor unwillkiirlich es vorzieht, nicht von der Synode zu
sprechen.

Zusammenfassend dirfen wir wohl sagen, daB Theodors allgemein und
besonders in theologischer Hinsicht zuriickhaltende Redeweise von den
groBen Synoden, die Hand in Hand geht mit einer fortschreitend mehr
herausgestellten EinfluBnahme des Kaisers auf sie, als eine Relativierung der
Synoden durch kirchenpolitische EinfluBnahme und eine Minderung ihrer
Bedeutung in theologischer Hinsicht zu deuten ist. Ohne Zweifel wurde
dieser Tiefstand durch die Justinianische Religions- und Kirchenpolitik ver-
ursacht. Theodor, der Autor von De sectis, gibt ein bis zwei Generationen
nach Justinian ein bemerkenswert verstindiges und einfithlsames Zeugnis
dieser Situation, das umso mehr zu schitzen ist, je mehr man bedenkt, daB3
ihn seine unbedingte und theologisch fundierte Loyalitit zum Kaiser eigent-
lich davon abhalten muBte, einem vom Kaiser verursachten Tiefstand des
Synodalwesens zu nahe zu treten. Er tut dies denn auch in keiner Weise
bewuBt. Aber sein Gespiir fiir geschichtliche Entwicklungen driickt sich in
seinen Schilderungen so deutlich aus, daB uns mehr mitgeteilt wird, als was
ausdriicklich gesagt wird. In dieser Hinsicht ist wohl De sectis eine noch
nicht erschépfend gewiirdigte Schrift.

230



