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Abstract: Despite the many different interpretations of Mk 12,41-44, they all seem
to be based on the consensus that different types of donations are described. It
is also this understanding that defines the noun yafo@uAéxiov as offertory box.
This common understanding is here challenged. By engaging texts from the LXX
and Josephus, the article discloses another reality of the temple of Jerusalem: The
temple was also a place for safekeeping money that remained in the possession
of the person who brought it there and deposited it in the ya{o@uAdxiov. Thus,
Mk 12,41-44 does not tell of persons who are generous to varying degrees, but is
instead a story of bank deposits. This reading is then interpreted in light of the
gospel of Mark more broadly.

1 ,,Zur Nachahmung empfohlen“? Die mk Witwe
im Widerstreit der Interpretationen

Im Blick auf das Verstindnis der Erzdahlung vom ,Scherflein der Witwe“ in
MKk 12,41-44 scheiden sich die exegetischen Geister. Fiir eine grofle Gruppe
von Exegetinnen und Exegeten prasentiert der mk Text eine fiir die Leserinnen
und Leser positiv charakterisierte Erzdhlfigur. Dabei ist allerdings umstritten,
worin genau der positive Aspekt ihrer Charakterzeichnung oder ihres Verhal-
tens besteht.! So wird z. B. die radikale Bereitschaft der Witwe, letzte materielle

1 Darauf macht G. Theif3en, Die Witwe als Wohltéterin. Beobachtungen zum urchristlichen So-
zialethos anhand von Mk 12,41-44, in: Randfiguren in der Mitte. FS Hermann-Josef Venetz, hg. v.
M. Kiichler und P. Reinl, Luzern/Freiburg (Schweiz) 2003, 171-182, bes. 171, aufmerksam.
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Sicherheiten hinter sich zu lassen, als vorbildlich? und als Ausdruck von iiber-
wiltigendem Gottvertrauen® gewertet. Die Witwe zeichne sich durch ,vorbe-
haltlose Ganzhingabe“* aus und vertraue sich radikal Gottes Erbarmen an.’ Die
Witwe wird als Vorbild im Glauben verstanden: Ihre Glaubenskraft, die sich im
radikalen Dahingeben des letzten Besitzes zeige, streiche Jesus am Ende der Peri-
kope positiv heraus und kontrastiere sie mit dem Verhalten der vielen Reichen.®
Fiir andere wird die Witwe zur exemplarischen Jesusschiilerin, die nicht nur an
Gott glaube, sondern Jesus auch nachfolge.” Darin ist sie gemeinsam mit anderen
weiblichen Erzdhlfiguren des Markusevangeliums als Vorbild fiir die Leserinnen
und Leser gezeichnet.® Schlief3lich wird die Witwe auch als eine Art Vorbild fiir
Jesus verstanden: Wie er (vgl. Mk 10,45) sei auch sie bereit, ihr ganzes Leben
(V. 44: d\ov 1OV Biov) hinzugeben.’ In sozialgeschichtlicher Perspektive wird
die Witwe schliefllich als exemplarische Wohltadterin beschrieben: Sie spende
ihr Geld fiir den Tempel und koénne insofern als ein Exempel fiir eine besondere
Form des christlichen Euergetismus verstanden werden, zu dem im Urchristen-

2 Vgl. J. Marcus, Mark 8-16. A New Translation with Introduction and Commentary (AncB 27A),
New York 2009, 861; K. M. Schmidt, Wege des Heils. Erzdhlstrukturen und Rezeptionskontexte
des Markusevangeliums (NTOA 74), G6ttingen 2010, 378.

3 Sehr deutlich in diesem Sinne sind V. Stolle, Das Markusevangelium. Ubersetzung und Kom-
mentierung (unter besonderer Beriicksichtigung der Erzdhltechnik) (OUH.E 17), G6ttingen 2015,
296-298; A. Kubis, The Poor Widow’s Mites. A Contextual Reading of Mark 12:41-44, Biblical
Annals 3/2 (2013) 339-381, bes. 376-377.

4 P. Dschulnigg, Das Markusevangelium (Theologischer Kommentar zum Neuen Testament 2),
Stuttgart 2007, 330-331.

5 Vgl. Dschulnigg, Markusevangelium (s. Anm. 4), 331-332; vgl. auch E. Schweizer, Das Evan-
gelium nach Markus (NTD 1), Gottingen #1998, 142; R. Pesch, Das Markusevangelium II. Teil.
Kommentar zu Kap. 8,27-16,20 (HThKNT II/2), Freiburg i. Br. 1977, 263-264; J. F. Williams, Other
Followers of Jesus. Minor Characters as Major Figures in Mark’s Gospel (JSNTS 102), Sheffield
1994, 177.

6 Vgl. dazu G. Smith, A Closer Look at the Widow’s Offering: Mark 12:41-44, JETS 40 (1997) 27-36,
bes. 28; den Kontrast zu den Reichen sieht auch F. ]. Moloney, The Gospel of Mark. A Commen-
tary, Peabody 2002, 247.

7 So K. Kern, Jesus und die arme Witwe, GuL 78 (2005) 470-473, hier 472: ,,Die arme Witwe halt
er ihnen als ideale Jiingerin vor Augen. Sie lebt Armut und Nachfolge in Vollendung*; vgl. auch
Moloney, Mark (s. Anm. 6), 247: die Witwe ,,becomes a model for the disciples of Jesus*.

8 Vgl. in diesem Sinne z. B. W. M. Swartley, The Role of Women in Mark’s Gospel: A Narrative
Analysis, BTB 27 (1997) 16-22, bes. 19-20.

9 Vgl. E.S. Malbon, Hearing Mark. A Listener’s Guide, Harrisburg 2002, 84. Dass dieses Ver-
standnis von Biog in V. 44 nicht wirklich die Fluchtlinie der Erzdhlung trifft, wird sich spéter
zeigen. Die Verbindung zu Mk 10,45 erwégt auch C. C. Black, Mark (ANTC), Nashville 2011, 263;
als ,,icon of Jesus“ versteht Kubi$, Mites (s. Anm. 3), 377, die Witwe.
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tum auch Arme im Rahmen ihrer Moglichkeiten beitragen kénnen.'® Die Gabe der
Armen wiege gleichviel wie die Gaben der Reichen, ja mit Blick auf das ,,Scherf-
lein der Witwe“, die ,,alles“ gegeben hat, kdnne die kleine Gabe der Armen sogar
mehr Gewicht haben als die materialiter grofleren Geldsummen der Reichen.™
Der an sich vertikale Euergetismus der Antike, der oft mit einem Patron-Klient-
Verhaltnis verbunden war, werde also horizontal umgebogen: Arme seien nicht
nur Hilfsempfinger, sondern kénnten selbst Wohltédter werden.? Das antike Ideal
des Euergetismus werde insofern ,,demokratisiert”. Dafiir sei die Erzdhlung vom
Scherflein der Witwe ein Musterbeispiel.

Fiir eine kleinere Gruppe von Exegetinnen und Exegeten erzdhlt die Perikope
indes nicht ein positives Exemplum. Die ganze Geschichte hat fiir sie vielmehr
einen negativen Zug, der sich weniger auf das moralische oder unmoralische Ver-
halten der Witwe oder der Reichen bezieht, sondern am erzdhlten Vorgang, der
Geldspende im Tempel, andockt.” So wird die Witwe als Opfer der Ausbeutungs-
strategien des Tempels im Rahmen einer patriarchal organisierten Welt verstan-
den.™ Sie sei ein Opfer der geldgierigen Schriftgelehrten, die sich nach Mk 12,40
an Witwen bereichern.® Thr Opfer am Tempel gilt als ,,falsch eingesetzt“!¢, weil
der Tempel ein ,korruptes System“! darstelle. Jesus lobe ihr Verhalten nicht,

10 Diesen Aspekt hat im Blick auf die vom mk Kontext isoliert betrachtete Perikope Mk 12,41-44
Theifien, Witwe (s. Anm. 1), 177-182, eindriicklich herausgearbeitet.

11 In diese Richtung gehen auch die Uberlegungen bei G. Guttenberger Ortwein, Status und
Statusverzicht im Neuen Testament und seiner Umwelt (NTOA 39), Freiburg (Schweiz)/Gottin-
gen 1999, 169-170.176-177: Jesus erh6he in Mk 12,41-44 den an sich niedrigen Status der armen
Witwe. Sie werde zu einer Grof3spenderin und Wohltaterin.

12 Etwa indem sie fasten, um das eingesparte Geld dann Bediirftigen zu spenden, so Theif3en,
Witwe (s. Anm. 1), 180; M. Ebner, Das Markusevangelium. Neu iibersetzt und kommentiert, Stutt-
gart 2008, 131.

13 Grundlegend sind die 1982 in den exegetischen Diskurs eingebrachten Uberlegungen von
A. G. Wright, The Widow’s Mites: Praise or Lament? — A Matter of Context, CBQ 44 (1982) 256265,
der in der Erzdhlung kein positives Vorbild erkennen kann, sondern eine jesuanische Kritik am
Tempel und an den Schriftgelehrten als Hintergrund vermutet.

14 Vgl. in diesem Sinne S. H. Kim, Rupturing the Empire. Reading the Poor Widow as a Post-
colonial Female Subject (Mark 12:41-44), lectio difficilior 1 (2006) 1-21, bes. 6-10; dhnlich
C. Myers, Binding the Strong Man. A Political Reading of Mark’s Story of Jesus, Maryknoll 2008,
320-322: ,,The Temple has robbed this woman of her very means of livelihood (12:44). Like the
scribal class, it no longer protects widows, but exploits them* (322).

15 Vgl. C. A. Evans, Mark 8:27-16:20 (WBC 34B), Nashville 2000, 281-285.

16 W. Fritzen, Von Gott verlassen? Das Markusevangelium als Kommunikationsangebot fiir be-
drédngte Christen, Stuttgart 2008, 158.

17 Fritzen, Gott (s. Anm. 16), 158; dhnlich ist A. Bedenbender, Frohe Botschaft am Abgrund. Das
Markusevangelium und der jiidische Krieg (SKI Neue Folge 5/Arbeiten zur Bibel und ihrer Um-
welt 2), Leipzig 2013, 283-284.
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sondern trauere iiber ihre Spende, weil sie ihr Geld in den Tempel und damit in
eine untergehende Institution investiert habe'® und sich zugleich als ein ,,irrege-
leitetes Opfer der Schriftgelehrten“’® erweise.

Beide Interpretationsrichtungen haben Anhaltspunkte im mk Text und sind
augenscheinlich argumentativ vertretbar. Mit Blick auf die Perikope selbst scheint
der mk Text das Verhalten der Witwe gerade im Gegeniiber zu den Reichen tat-
sachlich positiv kennzeichnen zu wollen. Diese Wahrnehmung der Perikope ver-
schiebt sich, wenn man die Szene in ihren unmittelbaren literarischen Kontext,
Mk 12,38-40 und Mk 13,1-2 einbindet.?° Das heifit: Die divergierenden Deutungen
wurzeln nicht zuletzt in der unterschiedlichen Kontextualisierung der Perikope
im Rahmen des Markusevangeliums.?!

So unterschiedlich die Deutungen dabei ausfallen, so sind sie sich doch in
einem Punkt ganz und gar einig: Es ist das Spendenverhalten von Menschen am
Tempel von Jerusalem, das zum Ausgangspunkt der jesuanischen Erzdhlung
wird. Und genau dieser Aspekt soll im Folgenden problematisiert und hinterfragt
werden, denn vielleicht resultiert die so unterschiedliche Wahrnehmung der
Perikope auch daraus, dass sie auf einer bei genauerer Betrachtung sehr fragilen
Grundannahme beruht. Dazu wird zunachst aufgezeigt, welche Anhaltspunkte
im mk Text zur Interpretation des Erzdhlten als Spendenvorgang fiihren (2.). In
einem weiteren Schritt wird der Text selbst in den Blick genommen, seine Erzdhl-
logik analysiert und dabei auch die Perikope kontextualisiert (3.), um sodann der
Bedeutung des Begriffs yolopuAdkiov nachzuspiiren (4.). Daraus resultiert eine
neue Deutung der gesamten Perikope, deren inhaltliche Tragweite und Plausibi-
litdat abschlieBend konturiert wird (5.-7.).

18 Vgl. Wright, Mites (s. Anm. 13), 262-263.

19 So Schmidt, Wege (s. Anm. 2), 378, der der Perikope eine Doppelfunktion zuspricht: Die
Witwe erscheine als Vorbild im Blick auf ihre radikale Spendenbereitschaft und sie erscheine als
Opfer der Schriftgelehrten (vgl. Mk 12,40).

20 Anders gesagt: In diachroner Perspektive ldsst sich zwischen der urspriinglichen pragmati-
schen Funktion der vermutlich vormarkinischen Erzdhlung und der Perikope, die in den Kontext
der mk Jesusgeschichte eingebunden ist, unterscheiden (zur Literarkritik vgl. J. Gnilka, Das Evan-
gelium nach Markus. 2. Teilband Mk 8,27-16,20 [EKK 11/2], Ziirich/Neukirchen-Vluyn *1999, 176).
Durch die Einbindung in das Markusevangelium erhdlt die Erzdhlung zusatzliche Sinnspitzen.
21 So auch Theiflen, Witwe (s. Anm. 1), 172; zur Multiperspektivitdt der Erzahlung, die entschei-
dend von der jeweiligen Kontextualisierung des Textes abhdngt, vgl. grundlegend E. S. Malbon,
The Poor Widow in Mark and Her Poor Rich Readers, CBQ 53 (1991) 589-604; die Mehrdeutigkeit
der Perikope arbeitet Schmidt, Wege (s. Anm. 2), 377-379, exemplarisch heraus.
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2 Der gemeinsame Aspekt aller Interpretationen:
das yaZo@uAakiov als Opferstock und die
Witwe als Spenderin

Der Begriff yalo@uAdkiov wird in der neutestamentlichen Exegese in aller Regel
als ,,Opferstock® verstanden.?” Es handelt sich in diesem Sinne um eine an einem
festen Ort installierte Spendensammelbox. Zu diesem in der Regel vorausge-
setzten und nicht mehr begriindeten Verstdndnis der in der Perikope erzdhlten
Grundsituation fiihrt zunédchst der in der Perikope massiv prasente Erzdhlzusam-
menhang des Geldes und der Okonomie. Sodann werden die kontrastiven Hand-
lungen der ebenfalls 6konomisch charakterisierten Erzahlfiguren als ,,werfen®
von Geld verstanden — im mk Text jeweils durch Formen von BaAAewv ausgedriickt.
Die einen werfen viel Geld ein, die anderen materialiter sehr wenig. In der Folge
wird das yafo@uAdkiov als ein Ort im Kontext des Tempels von Jerusalem ver-
standen, in den man Miinzgeld einwerfen kann. Der Gedanke eines ,,Opferstocks*
liegt nahe. Dieses Verstdndnis wird durch den Rekurs auf auf3ertextliches Wissen
angereichert. Dabei wird das Verstdndnis des yalo@uAdakiov als Opferstock ver-
eindeutigt und abgesichert. Der Rekurs erfolgt dabei auf Texte, die von Opfer-
stocken im Tempel von Jerusalem handeln. Von einem solchen ist in Josephus,
Ant 9,163-164 die Rede. Dort wird er als ein holzerner Kasten mit einer Offnung
beschrieben, in den die Besucher des Tempels Miinzen einwerfen konnen. Die
Spenden dienen der Renovation des salomonischen Tempels. Fiir den herodia-
nischen Tempel, um den es in der erzahlten Zeit nur gehen kann, werden drei-
zehn solcher Opferstécke, die eine posaunenartige Form hatten, auf der Basis
von mSheq 6,5 angenommen:** ,Dreizehn Biichsen waren im Heiligtum, [je
eine] mit der Aufschrift: Neue Schekelsteuern, alte Schekelsteuern, Vogelopfer,
Tauben zum Ganzopfer, Holzer, Weihrauch, Gold zum Deckel und sechs [mit der
Aufschrift] Spende“ [E. Baneth?*]. Die Spenden gelten also auf die eine wie die
andere Weise dem Tempel und seinem Betrieb. Vor diesem Hintergrund werden

22 So stellvertretend fiir viele Ebner, Markusevangelium (s. Anm. 12), 131; D. Lithrmann, Das
Markusevangelium (HNT 3), Tiibingen 1987, 211; Dschulnigg, Markusevangelium (s. Anm. 4),
329; K. Kertelge, Markusevangelium (NEB.NT 2), Wiirzburg 1994, 125; L. Schenke, Das Markus-
evangelium. Literarische Eigenart — Text und Kommentierung, Stuttgart 2005, 278.280; Black,
Mark (s. Anm. 9), 262; A. Yarbro Collins, Mark. A Commentary (Hermeneia), Minneapolis 2007,
586-588; Marcus, Mark (s. Anm. 2), 857-863.

23 Vgl. H. Balz, Art. yagopuAdkiov, EWNT? I (1992) 555-556, bes. 556.

24 Vgl. Mischnajot. Die sechs Ordnungen der Mischna, Teil II: Ordnung Mo’ed. Ubersetzt und
erkldrt von E. Baneth, Basel °1968.
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in MKk 12,41-44 zwei kontrastierende Spendenvorginge, in deren Rahmen Geld in
das ya{o@uAaxiov eingeworfen wird, erzahlt und vom mk Jesus bewertet.

Allerdings wird man in diesem Zusammenhang zu beachten haben, dass
der Terminus yafo@uAdkiov in keinem der Texte, die fiir das Verstdndnis von
MK 12,41-44 herangezogen werden, zur Bezeichnung des Opferstocks dient.? Der
in diesem Sinne zentrale Beleg bei Flavius Josephus (Ant 9,163-164) nennt als
Begriff fiir den Opferstock durchgehend das Wort 6noavpdg. Das entspricht einer
der Standardbedeutungen fiir dieses Substantiv.?® Das sollte zumindest hell-
horig machen. Dass ein yalo@uAdkiov ein Opferstock ist, steht also nicht wirk-
lich fest. Es ist der Erzdhlkontext von MKk 12,41-44, der dieses Verstiandnis des
Begriffs begriindet. Entscheidend ist dabei offenkundig der Umstand, dass die
die Miinzen betreffenden Handlungen mit BdAAewv beschrieben werden.

3 Der mk Text im Fokus

Die Perikope Mk 12,41-44 ist aus der Perspektive des mk Jesus formuliert, den
der auktoriale Erzdhler mit einer prdzisen Kenntnis der 6konomischen Verhalt-
nisse der weiteren Erzdhlfiguren ausstattet. Nachdem sich Jesus innerhalb des
Tempelgeldndes gegeniiber dem yafo@uAGkiov positioniert hat, betrachtet er das
Geschehen. Die Leserinnen und Leser sehen mit Jesu Augen, wie die Volksmenge
Kupfermiinzen (xaAkdg) in das yafo@uAdkiov wirft. Dabei wird in den V. 41c.42ab
ein Kontrast entwickelt: Viele Reiche werfen viel in das yaoguAdkiov, eine bet-
telarme Witwe wirft hingegen ,,nur zwei Lepta® ein, die vom Erzéhler sogleich
als ein Quadrans erklirt werden.?® Die sich anschlieBende Schiilerbelehrung
(V. 43-44) greift in chiastischer Struktur das von Jesus Gesehene auf und kont-
rastiert das Verhalten der Reichen und das der Witwe, um abschlief3end die Trag-
weite des Verhaltens der Witwe pointiert festzuhalten:

25 Das konstatieren auch Marcus, Mark (s. Anm. 2), 858; Kubi$, Mites (s. Anm. 3), 345-346 mit
Anm. 14.

26 Liddell-Scott (verwendet habe ich die Onlineversion im Rahmen der Perseus Digital Library:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/search?redirect=true) verzeichnet die Bedeutung ,,offer-
tory-box“ (A II 4).

27 Zu den numismatischen Realien vgl. M. Lau, Der gekreuzigte Triumphator. Eine motivkriti-
sche Studie zum Markusevangelium (NTOA 114), G6ttingen 2016, 92-93 (im Druck).

28 Diese Erklarung ist ein wichtiges Detail fiir die Verortungsfrage des Markusevangeliums, vgl.
ausfiihrlich Lau, Triumphator (s. Anm. 27), 88-95.
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Vers Die Reichen Die arme Witwe
Die ,,Spenden”

41c Kkal oAAot Mhovatot EBaANov TOAG
42a Kai EABoDoa pa Xnpa TTwyn
£Balev Aemta Svo

Die jesuanische Wertung

43d f X1pa ot A TTwyN
TIAeloV TGvTwv ERaAev
TV BaAAOVTWV £1G TO
ya{o@uAdkiov

44a TIGVTEG YOP €K TOD TTEPLOGEVOVTOG

avToig EBaov

44b-d avTr 8¢ k TG VOTEPTOEWS
aOTAG MavTa doa eixev
£BaAev BAov TOV Biov avTiig

Der offenkundig bindren Aktantenstruktur entsprechen eindriickliche seman-
tische Oppositionen, die aufzeigen, dass die Reichen im Gegeniiber zur armen
Witwe zwar materialiter ,yviel* einwerfen (V. 41c: moAAd), die Witwe hingegen
mit ,zwei Lepta“ (V. 42a) sehr wenig einwirft, subjektiv die Witwe allerdings
salles“ (V. 44b: névta) gegeben hat, weil sie in ihrer Notsituation (V. 44b: ék Tfg
voteproewc) gleichwohl ihren ganzen Besitz (V. 44d: 6Aov TOv Biov) gegeben hat,
wihrend die Reichen nur aus ihrem Uberfluss (V. 44a: €k 10D neplooebovtog) ein-
geworfen und damit subjektiv weniger gegeben haben, weil sie eben nicht ,,alles”
in das yaCopuldkiov geworfen haben.

Diese semantischen Oppositionen und die mit ihnen verbundene augen-
scheinlich sehr eindeutige Wertung der unterschiedlichen Verhaltensweisen legt
fiir die Leserinnen und Leser nahe, das Verhalten der Reichen im Prinzip zwar
nicht als falsch, aber doch nicht als so radikal und damit vorbildhaft zu werten
wie das Verhalten der Witwe. Es kommt hinzu, dass auch die Reichen offenkun-
dig nur kupfernes Kleingeld einwerfen. V. 41b gibt insofern die Perspektive vor:
Die Volksmenge, zu der die Reichen wie auch die Witwe jeweils als Teilmenge
gehoren, ,,spendet* Kupfermiinzen (xaAk6g). Von denen geben die Reichen zwar
moANG&,? gleichwohl bewegen sich ihre Gaben im Bereich von Kleingeld. Silber-

29 Den Riickbezug von oA\& auf yaAkog sieht auch Yarbro Collins, Mark (s. Anm. 22), 589, die
aber den umgekehrten Schluss zieht: Weil die Reichen moAAG spenden, habe xaAkog an dieser
Stelle nicht die Bedeutung ,,Kupfermiinze/Kleingeld“, sondern meine allgemein ,,Geld“.
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oder Goldmiinzen, wiewohl sie in der mk Erzdhlwelt in den Handen von Jeru-
salemer Juden vorhanden sind (vgl. den Silberdenar von Mk 12,13-17), wandern
nicht in das yaoguAdxkiov. Die Reichen wirken insofern besonders knauserig.
Im Vergleich hat die Witwe tatséchlich miAgiov mavtwy [...] T@v BaAAOVTWY €iG TO
yagopuAaxiov (V. 43) hineingeworfen.

Nicht nur im Rahmen der Perikope, sondern auch mit Blick auf das gesamte
Markusevangelium?®® lisst sich das Verhalten der Witwe daher auf den ersten
Blick als vorbildlich verstehen: Im Licht der Auseinandersetzung mit dem reichen
Mann von Mk 10,17-22, dem Jesus einen entscheidenden Mangel (Mk 10,21: &v
o€ voTepel)*! attestierte, ndmlich an seinem Besitz zu hdngen und diesen nicht
zugunsten der Armen zu verkaufen, ist sie — wohlgemerkt als arme Witwe! —
tatsachlich bereit, alles aufzugeben.>®> Die arme Witwe erscheint in dieser Pers-
pektive als Vorbild fiir die Leserinnen und Leser. Anders als dem reichen Mann
mangelt ihr — irritierenderweise gerade angesichts ihres materiellen Mangels —
nichts mehr, um ewiges Leben zu erben (vgl. Mk 10,17). Ihre radikale Bereitschaft,
auch den letzten Rest von materieller Sicherheit hinter sich zu lassen, scheint
Maf3stab fiir Jesusnachfolge zu sein. Wenn sie auch noch die letzten zwei Lepta
in das ya{o@uAdakiov wirft, dann setzt sie damit aktiv um, was Mk 6,8 im Rahmen
der Aussendungsregel fiir die Jesusschiiler festgehalten hat: kein Kupfergeld (ur
eig v {wvnv xaAkov) mit sich zu tragen. Die letzten zwei Kupfermiinzen weg-
zugeben, entspricht diesem radikalen Programm. Die Witwe erscheint wie etwa
auch die dienstbereite Schwiegermutter des Petrus (Mk 1,29-31), die man sich
erzahlintern ebenfalls als Witwe vorstellen darf,*® als positive weibliche Identi-
fikationsfigur, die intuitiv ein Verhalten an den Tag legt, das der Jesusnachfolge
und den Regeln fiir das Miteinander in der mk familia dei entspricht.>*

30 Dass sich das Verhalten der Witwe im Rahmen antiker Alltagskultur ebenfalls als vorbildlich
verstehen ldsst, hat Theif3en, Witwe (s. Anm. 1), gezeigt.

31 Das Substantiv botépnoig und das Verb votepéw finden sich im Markusevangelium nur in
Mk 10,21 und MKk 12,44.

32 Darauf weisen auch C. Jochum-Bortfeld, Die Verachteten stehen auf. Widerspriiche und Ge-
genentwiirfe des Markusevangeliums zu den Menschenbildern seiner Zeit (BWANT 178), Stutt-
gart 2008, 194; Schmidt, Wege (s. Anm. 2), 378; Williams, Followers (s. Anm. 5), 178, hin.

33 Es fallt im Blick auf Mk 1,29-31 auf, dass kein Mann bzw. Schwiegervater des Petrus erwdahnt
wird. Das Haus, in dem die Schwiegermutter lebt, wird bereits als Haus des Simon und Andreas
bezeichnet (Mk 1,29), vgl. dazu auch M. Lau, Fieberfrei auf dem Weg Jesu (Die Heilung der
Schwiegermutter des Petrus). Mk 1,29-31 (Mt 8,14 f.), in: Kompendium der friihchristlichen Wun-
dererzdhlungen, Bd. 1: Die Wunder Jesu, hg. v. R. Zimmermann, Giitersloh 2013, 214-220, bes. 216.
34 Vgl. zu diesem Konzept vor allem Mk 10,28-31 und T. Roh, Die familia dei in den synoptischen
Evangelien. Eine redaktions- und sozialgeschichtliche Untersuchung zu einem urchristlichen
Bildfeld (NTOA 37), Freiburg (Schweiz)/G6ttingen 2001; M. Lau, ,,Wenn einer hinter mir nachfol-
gen will ...“. Konturen markinischer Jesusnachfolge, ThG 58 (2015) 2-15, bes. 6-8.
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Soweit scheint die Sache klar zu sein. Erste Zweifel an dieser scheinbar ein-

deutigen Interpretation der Perikope werden indes im Blick auf die V. 43-44
virulent. Denn gerade im Vergleich zu den bereits genannten Texten Mk 10,17-22;
Mk 6,8 und Mk 1,29-31 fallen einige irritierende Leerstellen auf.

Anders als die Schiiler Jesu oder die Schwiegermutter des Petrus tritt die
Witwe nicht in die Jesusnachfolge ein. Es heif3t von ihr eben nicht, dass sie
Jesus nachfolgt, ihm dient oder mit ihm auf dem Weg ist. Sie taucht in der
mk Jesusgeschichte nicht wieder auf. Das unterscheidet sie etwa von der
Schwiegermutter des Petrus, von der nach Mk 1,29-31 auch in Mk 3,34 indi-
rekt wieder die Rede ist.>® Auch ist das Verhalten der Witwe nicht mit einem
positiv besetzten Leitwort des Markusevangeliums verbunden.

Die Witwe spendet sodann ihr Geld nicht den Armen, wie das die Zielrich-
tung von Mk 10,21 war. Sie gibt ihr Geld in das yalo@uAdkiov. Versteht man
das als Tempelopferstock, dann wird man nicht iibersehen diirfen, dass
dessen Funktion nicht im Einsammeln von Almosen fiir Bediirftige bestand,
sondern nach Josephus, Ant 9,163-164 der Restauration und Verschénerung
des Tempels sowie dem Fortgang des Tempelbetriebs diente.*®* Mehr noch:
Thr Verhalten erscheint angesichts ihrer eigenen Armut als paradox. Sie sollte
Almosen empfangen, nicht geben. Ihr Verhalten steht geradezu in Spannung
zur Zielrichtung von Mk 10,21.

Dass die jesuanische Bewertung in Mk 12,43-44 in ein Amen-Wort gekleidet
ist, zeigt zwar an, dass hier durch deutliche Markierung eine entscheidende
Quintessenz formuliert wird, besagt aber noch nichts {iber die jesuanische
Haltung zum mit dem Amen-Wort abschlieflend Erfassten. Amen-Worte
konnen in der mk Erzdhlwelt positiv verstiarkend gemeint sein (vgl. etwa
Mk 10,29; 14,9), sie konnen aber genauso auch deutliche Kritik transportieren
(vgl. etwa Mk 8,12; 14,30).”

Schliefllich fallt auf, dass die abschlieBende Wiirdigung in V. 44 im eigent-
lichen Sinne kein Lob Jesu beinhaltet, das im Sinne einer indirekten Cha-
rakterisierung das Verhalten der Frau als vorbildlich kennzeichnen wiirde.
Wir haben es uns zwar angewodhnt, diesen Vers als abschlief3ende Wiirdigung
Jesu im Blick auf die Tat der Witwe zu lesen. Streng genommen ist der V. 44
aber eine interpretierende Beschreibung der allwissenden Erzdhlfigur Jesus.
Er weifs um die 6konomische Situation der Witwe: Sie ist eine solche und sie
ist bettelarm; ihr letzter Besitz waren zwei minderwertige Miinzen. Die gibt

35 Vgl. Lau, Schwiegermutter (s. Anm. 33), 218.

36 So auch Schmidt, Wege (s. Anm. 2), 378.

37 Das wird von Swartley, Role (s. Anm. 8), 19, iibersehen, der das Amen-Wort als Indiz fiir die
positive Wertung der Witwe seitens des mk Jesus versteht.
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sie dahin. Jetzt ist gar nichts mehr vorhanden. Diese Deskription unterschei-

det sich aber deutlich von den im Markusevangelium durchaus vorhandenen

Formen jesuanischen Lobes im Blick auf Handlungen von Erzahlfiguren:

e Im Rahmen von wundersamen Therapien wird der Glaube der Geheilten
oder die Kraft ihres Wortes explizit hervorgehoben (vgl. Mk 5,34; 10,52;
7,29).

e Uber den fremden Exorzisten von Mk 9,38-40 heif3t es, dass dieser, weil
er nicht explizit gegen die Jesusgruppe agitiert, automatisch fiir die
Sache Jesu sei.

e In Mk 12,34 bekommt ein Schriftgelehrter zu horen, dass er nicht weit
entfernt sei vom Reich Gottes.

e In MKk 14,3-9 heifdt es schlieflich, dass zum Gedenken an die Frau mit
dem Alabastergefaf3 ihre Tat in der ganzen Welt verkiindet werden wird.

Die angesichts dieses Textbefunds sicher zunachst nur leisen Zweifel, ob das Ver-
halten der Witwe zum einen als Spende und zum anderen als vorbildlich gedacht
war, verstirken sich, wenn man die Realie des yalog@uAdkiov niher in den Blick
nimmt.

4 Realienkunde: Was ist ein yaZopuAdkiov im
Jerusalemer Tempel?

Die ganze Szene von Mk 12,41-44 spielt im Tempelareal von Jerusalem. Dort halt
sich Jesus seit Mk 11,27 auf. Erst mit MKk 13,1 verldsst er wieder den Bereich des
Heiligtums. Mk 12,41 verortet nun direkt und indirekt die Szene néher: Sie spielt
in jenen Bereichen des Heiligtums, die auch Frauen zugénglich sind, weil sich
die Witwe in diesem Bereich aufhalten kann. Sodann spielt die Szene explizit am
yafopuAdkiov des Tempels. Diesen Terminus, der in letzter Konsequenz?® bisher
stets als ,,Opferstock” verstanden worden ist, gilt es prdzise mit Blick auf den
Tempel von Jerusalem zu erfassen.

Dafiir sind die Schriften des Flavius Josephus und die Texte der LXX entschei-
dend. Sie zeigen, dass yalo@uAdkiov gerade nicht einen Opferstock im Tempel

38 Damit ist gemeint, dass Exegetinnen und Exegeten, die bemerken, dass ya{oguAdxiov eigent-
lich die Schatzkammer des Tempels meint, gleichwohl am Verstindnis von ya{oguAdxiov als
Opferstock festhalten und z. T. erheblichen Argumentationsaufwand betreiben, um die Hand-
lungen der Witwe und der Reichen als Spenden verstehen zu kénnen.
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meint.?® Der Begriff bezeichnet vielmehr die Schatzkammern des Tempels, in die
u.a. die finanziellen Uberschiisse des Tempelbetriebs*® durch die Verantwort-
lichen des Tempels eingelagert werden, in die aber auch — und das ist fiir unseren
Kontext entscheidend - Jiidinnen und Juden Vermdgenswerte einzahlen kénnen,
die dann im yoalo@uAdkiov deponiert werden, aber offenkundig Eigentum der
Einzahlenden bleiben. So erzdhlt es Josephus, Bell 6,282 [Michel/Bauernfeind]:

,»Sie [sc. die Romer, M.L.] ziindeten auch die Schatzkammern (t& yalo@uAdxia) an, in
denen eine zahllose Menge Geld, Gewdnder und andere Kostbarkeiten, kurz der ganze
Reichtum der Juden aufgehduft war, da dorthin die Wohlhabenden ihren Besitz geschafft
hatten (&veokevaopEVWY EKET TOVG 0IKOUG TWV EVTIOPWV).

Beim ya{oguAdkiov handelt es sich also um einen Begriff, der so etwas wie ein
Tempelbankdepot bezeichnet. Denn der Tempel von Jerusalem war — wie die aller-
meisten groflen Tempelanlagen der antiken Welt — auch eine Bank.*! Der Jerusa-
lemer Tempel wies gleich eine Mehrzahl solcher yalo@uAdxia auf (vgl. Josephus,
Bell 5,200). Dorthin konnte man offenkundig seine Besitztiimer zur sicheren Ein-
lagerung bringen. Sie blieben aber Eigentum des Einlagernden. Das von Josephus
in Bell 6,282 verwendete Verb dvaokevalw ist in diesem Punkt eindeutig:** Es
meint das Verpacken, Einlagern oder In-Sicherheit-Bringen, im Passiv kann es
die Bedeutung von ,,in den Konkurs gehen; Bankrott sein“ annehmen. Hier zeigt
sich deutlich die auch 6konomische Konnotation des Verbs, die fiir den aktiven
Sprachgebrauch dann nahelegt, dass es sich um den eigenen Besitz handelt, der
eingelagert wird.

39 Das erkennt etwa auch Dschulnigg, Markusevangelium (s. Anm. 4), 331: yalo@uAdxiov ,,heifit
eigentlich Schatzkammer, kann hier aber auch als ,Opferkasten‘ verstanden werden, wovon es
dreizehn gab“. Das Problem sieht auch Gnilka, Markus (s. Anm. 20), 176-177, und vermutet, dass
der Terminus ya{o@uAdkiov evtl. aufgrund literarkritischen Wachstums in Mk 12,41-44 in dop-
pelter Weise verwendet wird. Er bezeichne in Mk 12,41-44 Schatzkammer und Opferkasten; so
auch Black, Mark (s. Anm. 9), 262. Problembewusstsein zeigt sich auch bei Yarbro Collins, Mark
(s. Anm. 22), 587-588, und im besonderen Maf3e bei Marcus, Mark (s. Anm. 2), 857-858, der zuge-
steht, dass yaog@uAdkiov nicht den Opferstock, sondern die Schatzkammern des Tempels meint
und allenfalls das Tempelpersonal, aber nicht eine Frau in diesen Spenden deponieren kdnne.
Der Text stelle seine Ausleger also vor Schwierigkeiten, gleichwohl sei am Verstandnis der Peri-
kope als Erzdahlung kontrastiver Spendenvorgéange nicht zu riitteln.

40 Davon erzdhlen etwa Neh 10,38; 12,44; 13,49.

41 Vgl. E. Stauffer, Jesus, Geschichte und Verkiindigung, ANRW II 25.1 (1982) 3-130, hier 53: Die
,Jerusalemer Tempelbank war eine der grofiten Sakralbanken der Antike.“ Zur generellen Be-
deutung der Tempelwirtschaft im Rahmen der antiken Wirtschaft vgl. H. Kloft, Die Wirtschaft der
griechisch-rémischen Antike. Eine Einfiihrung (Die Altertumswissenschaft), Darmstadt 1992, der
in diesem Zusammenhang auch auf den Jerusalemer Tempel zu sprechen kommt (133).

42 Vgl. Liddell-Scott (A11; A14).
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Ihre Besitztiimer haben nun nicht nur Reiche im Tempel deponiert, wie
es Josephus erzdhlt, sondern auch einfache Leute. Das legt ein Erzdhldetail
aus 2Makk 3,6.10.12 nahe. Dort wird mit Blick auf den Inhalt des yafo@uAdkiov
(2Makk 3,6) im Jerusalemer Tempel festgestellt, dass in ihm auch die Ersparnisse
und Einlagen von Witwen und Waisen verwahrt werden: moapokoata®nkog [...]
XNP@V Te kol dppaviv (2Makk 3,10). Der Begriff mapaxatadrikn verweist offen-
kundig auf die getdtigten Einlagen bei einer Person, einer Bank oder einem
Tempel.”* Die Genitivverbindung xnp@v te kai 0ppavdv wird man angesichts von
napakatadnkn als Genitivus subjectivus auffassen diirfen. So iibersetzt die LXX
Deutsch passend mit ,,Einlagen von Witwen und Waisen“. Das ist auch die Flucht-
linie der gesamten Argumentation von 2Makk 3, die darauf abheben will, dass im
Tempelschatz auch das Geld der einfachen Leute verwahrt wird und dieses nicht
einfach durch den seleukidischen Konig requiriert werden kann, ohne Schaden
fiir die einfache Bevdlkerung Jerusalems zu verursachen, denn:

G8knOfvat 8¢ ToLG METOTEVKOTAG Tfj TOD TOMOL AylwovVY Kol Tf| TOD TETIUNHEVOL KAT
TOV GUPMAVTA KOO0V iepoD GepVOTNTL Kai dovAigt mavTeAdg duryavov eivat/es sei vollig
unmoglich, denen Unrecht zu tun, die ihr Vertrauen auf die Heiligkeit und auf die Ehrwiir-
digkeit und Unverletzlichkeit des in der gesamten Welt verehrten Tempels gesetzt hitten
(2Makk 3,12; [Rahlfs/LXX Deutsch]).

Insofern hat die Erwdhnung der Witwen und Waisen in 2Makk 3 gewiss einen argu-
mentativen Zweck. Gleichwohl wird man mit einem Anhaltspunkt in der realen
Welt rechnen diirfen. Als literarische Realitét ist das Einlagern von Besitztiimern
durch Witwen und Waisen im ya{o@uAékiov des Tempels angesichts von 2Makk 3
jedenfalls evident.** Dass es sich bei diesen eingelagerten Summen um Privatver-
mogen handelt, zeigt die Wiederaufnahme der Erzdhlung von 2Makk 3 in 4Makk 4
unmittelbar an. In 4Makk 4,3 wird sehr deutlich formuliert, dass im ya{o@uAdxiov
grofle Mengen von {SlwTik@v xpnuatwv eingelagert (teBrooavpiodat) sind.*> Vor
diesem Hintergrund vollzieht die arme Witwe von Mk 12 etwas, was auch 2Makk 3
voraussetzt: Sie bringt ihre wenigen Besitztiimer zum Tempel und zahlt sie in das

43 Nach Liddell-Scott (A 1) bedeutet das Substantiv: ,,deposit of money or property entrusted
to one’s care“; es kann dabei speziell das Depositum in einem Tempel und auch die ,,banking
deposits“ meinen.

44 Das erkennt auch Marcus, Mark (s. Anm. 2), 858, der auf diesen Text im Rahmen seiner Kom-
mentierung von Mk 12,41-44 zu sprechen kommt, vor den Konsequenzen fiir das Verstdndnis
von MK 12,41-44 aber zuriickschreckt. Diese ,,bank for widows*“ habe mit der mk Erzdhlung
nichts zu tun, weil es im mk Text um einen Spendenvorgang geht, denn die Witwe ,,does not
expect to get anything back“. Genau dieser letzte Aspekt steht aber nicht explizit im mk Text,
sondern wird interpretierend an den Text herangetragen.

45 Vgl. auch 4Makk 4,6: T¢ {Slwtikd T0D yagopuAakiov [...] xpripata.
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yago@uAdkiov ein. Dort werden sie angesichts der Heiligkeit und des Prestiges
des Ortes sicher fiir sie verwahrt. Sie bleiben Besitz der Witwe.

Dieser Sprachgebrauch ist bei Josephus mit Blick auf den Terminus
yalopuldkiov durchgehend vorhanden. Nie bezeichnet yafo@uAdkiov direkt
oder kontextuell einen Opferstock im Tempel von Jerusalem, sondern stets ein
Schatzhaus des Tempels,“® ein konigliches Schatzhaus*” bzw. ein konigliches
Steueramt.*® Zwar taucht der Begriff im Falle von Josephus, Ant 9,163-164 im
engen Zusammenhang mit der Erwdhnung eines Tempelopferstocks auf, in den
man Geld als Spende einwerfen (B&A\ewv) kann und soll, ist aber sachlich eindeu-
tig von ihm unterschieden:

Er [sc. der Hohepriester, M.L.] baute einen holzernen Opferstock (§0Awvov Bnoavpdv)
und - verschlieRend ihn auf jeder Seite — machte eine einzelne Offnung in ihm. Nachdem
er ihn im Heiligtum in der Ndhe des Altares aufgestellt hatte, ordnete er an, dass jeder,
wieviel er wolle (8cov BovAetaw), fiir die Restaurierung des Tempels durch die Offnung in
ihn einwerfe (B&AAewv). Damit war das ganze Volk sehr einverstanden und sie sammelten
wetteifernd miteinander gemeinsam viel Silber und Gold. Nachdem aber ein Grammateus
[und ein Priester]*® der Schatzkammern/Tempelbankdepots (ypoppatedg [kal iepevg] v
yalopulakiwv) den Opferstock (Tov Bnoovpov) geleert und - in Gegenwart des Konigs —
das Gesammelte gezdhlt hatten, stellten sie ihn an gleicher Stelle wieder auf. Und so verfuh-
ren sie jeden Tag [eigene Ubersetzung].

Der Opferstock (6roaupdg), in den Silber und Gold (dpyvpov kai xpuoo6v) einge-
worfen werden (BaAewv), wird vom ypoppatedg [kal iepevg] T@v yafo@ulakiwy
geleert und verwaltet. Die Erwdhnung der ya{o@uAdkia dient also der Nédherbe-
stimmung des ypoppotevg (und des Priesters). Sachlich sind aber Opferstock
(Bnoavpdg) und yafopuAdxiov voneinander unterschieden. Das zeigt auch die
Singular-Plural-Differenz innerhalb dieses Textes deutlich an. Die Finanzfach-
leute des Tempels,*® die sich um die Belange der Schatzkammern des Tempels
kiimmern, sind zweckmaifligerweise auch fiir die Verwaltung der Spenden-
eingdnge zustdndig. Das riickt Opferstock und Tempelschatzhaus zwar in eine
gewisse Nahe, hebt aber die Differenzen nicht auf. Man spendet eben nicht in das
yafopuAakiov, sondern in den Onoovpdg.

46 Vgl. Josephus, Bell 5,200; 6,282; Ant 9,163-164; 19,294.

47 Vgl. Josephus, Ant 11,126; 13,429.

48 Vgl. Josephus, Ant 11,119: das konigliche Schatzhaus in Samaria, in dem Tribute/Steuern ge-
sammelt werden.

49 Die Erwdhnung eines Priesters ist textkritisch unsicher. Sie fehlt in Teilen der handschrift-
lichen Uberlieferung und ist von B. Niese deshalb in Klammern gesetzt worden.

50 Anihrer Spitze stand ein Amtstréger, der den Titel yalo@UAa trug: Josephus, Bell 6,390; Ant.
15,408; 18,93; 20,194.
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Auch in den Texten der LXX ist yaCopuAdkiov nicht die Bezeichnung fiir
einen Opferstock im Jerusalemer Tempel, in den Spenden eingeworfen werden:
Der Terminus meint regelmifig die Schatzkammern des Jerusalemer Tempels®*
oder andere konigliche Schatzkammern.>> Wenn von Opferstocken im Tempel
von Jerusalem die Rede ist, dann findet sich mit yAwoookopov (2Chr 24,8-11)
ein anderer griechischer Terminus. Fiir den mk Text, der vom ya{o@uAdkiov im
Jerusalemer Tempel spricht, bedeutet das: Der verwendete Terminus legt gerade
nicht einen Spendenvorgang nahe, sondern ldsst an Bankeinzahlungen denken,
in deren Rahmen das Eingelagerte Besitz der Einzahler bleibt. Ein Beleg fiir die
Verwendung von ya{o@uAdxkiov als Opferstock ist mit Blick auf den Jerusalemer
Tempel nicht vorhanden.

5 Die Semantik von BaAAew als scheinbarer
Widerspruch

Dieses Verstdndnis des yafo@uAdkiov als Tempelbankdepot ist fiir Mk 12,41-44
ungewohnt. Wir haben uns daran gewohnt, den in der Perikope erzdhlten Sach-
verhalt als Spendenvorgang zu lesen. Dazu tragt die Semantik des die ganze
Perikope durchziehenden und damit inhaltlich bestimmenden Verbs BaAAewv
entscheidend bei. Mit BGA\ew werden alle Handlungen der Erzéhlfiguren
beschrieben, die sich auf das ya{o@uAdkiov beziehen:

51 Neben den bereits genannten Stellen 2Makk 3,6 und 4Makk 4,3.6 noch Neh 10,38; 12,44;
13,49; 4Reg 23,11; IMakk 14,49; 2Makk 3,24.28.40; 4,42; 5,18.

52 Vgl. 1IMakk 3,28.

53 Die Bedeutung ,,Opferstock wird in einschligigen Worterbiichern fiir yalo@uAdxiov gene-
rell nicht verzeichnet: Liddell-Scott nennt nur die Bedeutung ,treasury“ (A); H. Menge, Lan-
genscheidts Grof3worterbuch. Griechisch-Deutsch. Unter Beriicksichtigung der Etymologie,
Berlin #1981, s. v.; F. Passow, Handworterbuch der griechischen Sprache, Bd. I/1, Darmstadt
2008 (Nachdruck: Leipzig °1841), s. v., nennen ausschlielich die Bedeutung ,,Schatzkammer*.
Etwas bemiiht wirkt der Eintrag bei W. Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schrif-
ten des Neuen Testaments und der friihchristlichen Literatur, hg. v. K. Aland/B. Aland, Berlin
1988, s. v., der die Standardbedeutung ,,Schatzkammer* deutlich belegt, um dann im Blick auf
MKk 12,41-44 zu schlieflen, dass man hier ,,aber jedenfalls besser an e.[inen] Opferkasten® denken
moge, wobei fiir diese spezifische Bedeutung keine Belege im eigentlichen Sinne genannt wer-
den, sondern nur auf mSheq 6,5 verwiesen wird.
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Vers Subjekt »Baev Objekt
41b 0 6y\og BaAAeL XOAKOV £i¢ TO
yalo@uAdkiov
41c moAAol Thovatot £BoaAAov TIOANAG
42a pia xnpa rtwyn £Balev Aemtta Svo
43d f XNPQ aUTN 1 TTWXN £Baev TIAEIOV TAVTWY TV
[t@v BaAdvtwv]  BaAAdvTwV €iG TO
yalo@uAdkiov
44a TIGVTEG YOP €K TOD £Bahov
TIEPLOTEVOVTOG AVTOIG
44bcd  abn 88 éx Tiig EBalev navTa doa eixev GAov
VOTEPNOEWS AVTAG TOV Blov avTAg

Entsprechend wird, weil man den Gesamtvorgang als Geldspende versteht, fiir
BaMew die Bedeutung ,werfen/einwerfen/geben/spenden* angenommen. Das
Miinchener Neue Testament, die Einheitsiibersetzung, die Neue Genfer Uberset-
zung oder die Ziircher Bibel {ibersetzen z. B. in diesem Sinne. Dass die Semantik
von BaAAewv den Aspekt des Spendens beinhalten kann, steht auler Frage, wie
etwa 2Chr 24,10; Josephus, Ant 9,163 zeigen.

Das semantische Potential des griechischen BdAAew ldsst nun aber ebenso
eine Ubersetzung zu, die zum Verstéindnis des yalo@uAdkiov als Bankdepot passt.
So verzeichnet das Worterbuch von Liddell-Scott-Jones fiir BaAAewv eben auch die
Bedeutung ,,put/place” und speziell ,,place money on deposit“. Fiir Letzteres wird
als Belegstelle auf Mt 25,27 verwiesen.’* Im Gleichnis von den Talenten wird als
eine Option fiir die Vermehrung des Besitzes die Einzahlung des Talents bei Geld-
wechslern genannt, die eine Verzinsung anbieten.*® Und diesen Einzahlvorgang
driickt Mt 25,27 mit BdAAewv aus. Ein solches Verstindnis von BaAAewy ist in der
Grazitat des Neuen Testaments also moglich und ldsst sich auf das Markusevan-
gelium iibertragen. Ohnehin wird man fiir das Markusevangelium zu beachten
haben, dass in ihm BaA\ew nicht immer die Standardbedeutung ,werfen“ hat:
In Mk 2,22 meint BaAAew einen Vorgang des ,,Schiittens/Gieflens/Einfiillens®, in
Mk 7,33 hat BaAAewv die Bedeutung von ,stecken/legen®. Der mk Sprachgebrauch

54 Vgl. Liddell-Scott (A II 6 c). Weitere Belege, die fiir BdAewv die Bedeutung ,,als Einlage hin-
legen“ bezeugen, finden sich bei Bauer, Worterbuch (s. Anm. 53), s. v. (2 b): Genannt werden
Diogenes Laertius 2,20 sowie Aristoxenus, Fragment 59.

55 Zum Diskurs iiber die Rolle des jiidischen Zinsverbots im Zusammenhang der mt Parabel
vgl. U. Luz, Das Evangelium nach Matthéus, 3. Teilband: Mt 18-25 (EKK 1/3), Ziirich/Neukirchen-
Vluyn 1997, 502; vgl. auch Kloft, Wirtschaft (s. Anm. 41), 27, der in den mt Geldwechslern typische
Bankiers der griechisch-romischen Welt erkennt.
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ist im Blick auf BaAAewv also durchaus variabel. Fiir Mk 12,41-44 bedeutet das
unter Wiirdigung der eigentlichen Bedeutung von ya{o@uAdxiov: Die Witwe wie
die Reichen bringen kleine Teile bzw. ihr gesamtes Vermogen zur Tempelbank
und lagern es unter Beibehaltung ihres Besitzrechtes ein. Unter Rekurs auf dieses
Verstandnis der Perikope kdnnte man den ganzen Text wirkungsdquivalent in
freier Form daher auch folgendermaf3en iibersetzen, um die inhaltliche Flucht-
linie der Erzahlung prazise auf den Punkt zu bringen:

Und als er sich gegeniiber dem Tresorraum der Tempelbank hingesetzt hatte, schaute er
zu, wie das Volk Kupfergeld im Bankdepot einlagerte. Und viele Reiche deponierten viel.
Und als eine bettelarme Witwe kam, zahlte sie zwei Lepta ein, das ist ein Quadrans. Und
nachdem er seine Schiiler zusammengerufen hatte, sagte er zu ihnen: ,Amen, ich sage
euch: Diese bettelarme Witwe hat mehr eingezahlt als alle anderen, die ihr Geld im Tempel
deponiert haben. Alle ndmlich zahlen (Teile) aus ihrem Uberfluss ein, sie aber hat einbe-
zahlt, was sie hatte, ihren ganzen Besitz.*

6 Gewinnmaximierung oder Einlagensicherung -
Konto oder Depot?

Mit welcher Intention bringen die Erzdhlfiguren in der mk Inszenierung ihr Geld
zur Tempelbank? Zwei Aspekte sind theoretisch denkbar: Die Erzdhlfiguren
konnten ihr Geld zur Tempelbank bringen, um eine Guthabenverzinsung zu errei-
chen. Dann wiirden die Witwe und die Reichen dem Tempel ihr Geld quasi leihen,
indem sie es auf eine Art Konto einzahlen. Und der Tempel kdnnte mit diesem Geld
wirtschaften, indem er es gegen Zins verleiht. Diese potentielle Motivation der mk
Erzahlfiguren ist mit Blick auf die Antike allgemein und speziell mit Blick auf den
Jerusalemer Tempel sehr unwahrscheinlich. Dass man fiir geliehenes Geld Zins
erhilt, steht dabei zunichst auer Frage.*® Umstritten und unsicher ist aber, ob
antike Banken und speziell Tempelbanken iiberhaupt eine Guthabenverzinsung
fiir bei ihnen eingelagertes oder eingezahltes Geld angeboten haben, ob sie sich
also in dieser Form {iberhaupt Geld geliehen haben.?” Denn die finanziell beson-
ders aktiven Tempelanlagen verfiigten in der Regel iiber ausreichend finanzielle

56 Zur antiken Wirtschaft, speziell auch zum Kredit-, Zins- und Bankwesen, vgl. exemplarisch
Kloft, Wirtschaft (s. Anm. 41).

57 Vgl. zu Banken und speziell Tempelbanken Kloft, Wirtschaft (s. Anm. 41), 124.143-144.183—
184.241; vgl. auch W. Schmitz, Art. Banken. II. Griechenland, DNP 2 (1997) 431-433; J. Andreau,
Art. Banken. III. Rom, DNP 2 (1997) 434-435; V. Rosenberger, Art. Tempelwirtschaft. II. Klassi-
sche Antike, DNP 12/1 (2002) 127-129.
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Mittel fiir das eigene Kreditgeschaft, die sie aus Stiftungen, Schenkungen, Ver-
pachtungen von Grundbesitz oder den fiir religiose Dienstleistungen erhobenen
Gebiihren einnehmen konnten. Eine Guthabenverzinsung anzubieten war daher
tiberhaupt nicht notig. Speziell im Blick auf den Jerusalemer Tempel kommt
mit dem alttestamentlichen Zinsverbot®® (Ex 22,24; Lev 25,36-37; Dtn 23,20-21)
ein weiterer Aspekt hinzu. Denn wenn dieses Verbot im 1. Jh.n. Chr. noch in
voller Geltung war, dann konnte der Tempel prinzipiell keine Guthabenzinsen
zahlen, hatte doch dafiir die Jerusalemer Tempelbank beim Verleihen von Geld
eine eigentlich verbotene Zinsleistung vom Schuldner verlangen miissen, um
einen Gewinn an die Einzahler weitergeben zu kénnen. Zwar scheint es immer
wieder Ausnahmen vom Zinsverbot gegeben zu haben — sonst wiirde die prophe-
tische und weisheitliche Zinskritik ins Leere laufen (vgl. etwa Ez 18; 22; Ps 15,5;
Prov 28,8; Hab 2,6) —, aber dass ausgerechnet die Bank des Tempels von Jerusa-
lem evident gegen Toragebote verstofien wiirde, ist nicht gut vorstellbar. So bleibt
als zweite, deutlich wahrscheinlichere Méglichkeit im Blick auf die Intentionali-
tat des in Mk 12,41-42 Erzdhlten der Gedanke der Einlagensicherung. Tempelban-
ken galten in der Antike aufgrund der Heiligkeit des Ortes als besonders sichere
Depots.*® Genau in diesem Sinne war in Josephus, Bell 6,282 vom ya{o@uA&kiov
des Tempels die Rede:®° Die reichen Juden Jerusalems bringen in der Situation
des Krieges ihr Hab und Gut in die Schatzkammern, also gleichsam die Tresor-
rdume der Tempelbank. Prinzipiell Ahnliches erzéhlt das Markusevangelium fiir
die Reichen, die einen kleinen Teil ihres materiellen Uberflusses einlagern, und
fiir die arme Witwe, die ihr gesamtes Vermogen der Tempelbank anvertraut. Die
Fluchtlinie der mk Perikope besteht in dieser Perspektive im Gedanken, dass die
Witwe im Blick auf ihr letztes Hab und Gut auf Nummer sicher gehen will und es
dem Tempel und seiner Bank anvertraut. So radikal sind die Reichen nicht, die
eben nur einen kleinen Teil ihres Vermdgens scheinbar bombensicher anlegen.

58 Vgl. dazu R. Kessler, Art. Zins/Zinsverbot, www.wibilex.de.
59 Vgl. Rosenberger, Tempelwirtschaft (s. Anm. 57), 128-129.
60 Zum Aspekt der Sicherheit der Jerusalemer Tempelbank vgl. auch 2Makk 3,12.
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7 ,lhr Geld ist bei uns sicher!“: Uberlegungen
zur Funktion von Mk 12,41-44 im Kontext von
Mk 12,38-40 und Mk 13,1-2

Vor dem Hintergrund dieses neuen Verstandnisses von MKk 12,41-44, das das
yagopuAdxiov als Tempelbankdepot und B&AAew als ,hinterlegen/einzahlen®
versteht, seien einige abschlieSende Uberlegungen zur literarischen Funktion
der Perikope im mk Kontext notiert. Die Ereignisgeschichte, auf die das Markus-
evangelium bereits zuriickblicken kann,®* macht deutlich: Diese Tempelbank war
nicht sicher. 70 n. Chr. wird sie von den Romern gepliindert und dann mit dem
Rest des Tempels ein Raub der Flammen. Der mk Jesus kiindigt die Tempelzer-
storung in Mk 13,1-2, also unmittelbar im Anschluss an die Erzdhlung von der
Witwe, bereits an.® Er sieht ihn schon dem Untergang geweiht. Kein Stein wird
von den hohen Tempelgebduden auf dem anderen bleiben (Mk 13,1-2). Auch die
Tempelbank wird nicht mehr sicher sein. In der Perspektive der mk Erzdhlung
hat die arme Witwe damit ihren ganzen Besitz verloren, die Reichen hingegen nur
einen kleinen Teil ihres Vermo6gens. Das steht nun gerade in Spannung zur Schil-
derung des Josephus (Bell 6,282). Hier sind es die Reichen, die ihren Besitz dem
Tempel anvertraut und diesen verloren haben. Will das Markusevangelium hier
einen inhaltlichen Kontrapunkt setzen und in durchaus sozialkritischer Perspek-
tive erzdhlen, dass nicht allein die Reichen Opfer der Tempelzerstérung waren?
Auch - und im Vergleich zu den Reichen sogar im Besonderen — Arme haben
durch die Katastrophe von 70 n. Chr. alles verloren. Gerade der in der Perikope
erzahlte Kontrast zwischen den Reichen, die nur kleine Teile ihres Besitzes in der
Tempelbank einlagern, und der armen Witwe, die ,,alles”, ihren ganzen Besitz,
in das yaCopuldkiov einlagert und alles verlieren wird, macht das deutlich. Die
Witwe hat sich insofern auf falsche Sicherheiten verlassen. Dieses Verhalten und
die gefahrlichen Konsequenzen beschreibt der mk Jesus in den V. 43-44 ohne das
Verhalten der Witwe zu loben oder zur Nachahmung zu empfehlen. Eher gewinnt
man den Eindruck, dass er angesichts des drohenden Totalverlusts eine vorzei-
tige Klage®® formuliert.

61 Zur Datierung des Markusevangeliums vgl. Lau, Triumphator (s. Anm. 27), 83-87.

62 Auf Mk 13,1-2 als unmittelbaren und fiir das Verstdndnis der Perikope Mk 12,41-44 zentralen
Kontext weist auch Wright, Mites (s. Anm. 13), 263, hin. Insofern er einen Spendenvorgang als
Hintergrund der Erzdahlung vermutet, schlussfolgert er: ,,Her contribution was totally misguided,
thanks to the encouragement of official religion, but the final irony of it all was that it was also
a waste®.

63 Als jesuanische Klage versteht Mk 12,41-44 auch Wright, Mites (s. Anm. 13), 262.
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Dieser Totalverlust des Besitzes einer Witwe erinnert frappierend an eine
Formulierung aus Mk 12,40, also aus der Perikope, die der Erzahlung iiber die
Witwe unmittelbar vorausgeht. Mk 12,40 ist dabei Teil einer Kette von Warnungen
vor den ypoppoTelg, den Primirgegnern des mk Jesus.* Uber sie heifit es u.a.,
dass sie die ,,Hduser der Witwen“®> kateoBiovteg, also wortlich: auffressen, vertil-
gen oder verzehren. Mit ,,Hauser der Witwen“ ist der Besitz der Witwen gemeint,
weniger ein konkretes Haus.® Denn der Begriff 07u<og kann allgemein den Besitz
bezeichnen. Die bereits zitierte Josephusstelle, Bell 6,282, zeigt das deutlich an,
wenn es heif}t, dass der Besitz der Reichen (toug oikovg T@v €0ndpwv) in das
yalo@uAdkiov eingelagert wird. Da Hiuser oder Besitz selten als Speise genief3bar
sind, liegt in Mk 12,40 metaphorischer Sprachgebrauch vor.®” Die nichste inner-
neutestamentliche Parallele®® stellt Lk 15,30 dar. Hier erhebt der daheim geblie-
bene Sohn den Vorwurf, dass der in die Welt hinausgezogene Bruder den Besitz
des Vaters unmoralisch verschwendet habe: olTog 6 xatagayav cov Tov Biov peTd
nopv@v. Dem 1k xota@aywv [...] Tov Blov entspricht im Markusevangelium das
ol kateabiovteg TAG oikiag. Die Stichwortverbindung xnp@v/xnpa, die zwischen
Mk 12,40 und MKk 12,42-43 besteht,®® legt nun nahe, dass die Leserinnen und
Leser des Markusevangeliums die Warnung vor den gierigen Schriftgelehrten mit
der Erzdhlung iiber die Witwe kombinieren sollen. In diesem Sinne auffallig ist
auch, dass am Ende der Perikope mit Tov Biov ein Begriff fillt, der angesichts von
Lk 15,30 sachlich zum ol kategbiovteg TaG oikiag aus Mk 12,40 passt. Verbindet
man nun die Szene Mk 12,41-44 mit der vorausgehenden Warnung von Mk 12,40,
dann wird im Rahmen von Mk 12,41-44 an einer Witwe vorexerziert und damit
exemplifiziert, wie’® die Schriftgelehrten den Besitz der Witwen, 6Aov Tov Biov
(V. 444d), ,,auffressen” und Witwen, die ohnehin oft in prekdren Verhiltnissen”
leben und deren besonderer Schutz in alttestamentlichen Texten 6fters themati-

64 Vgl. dazu Lithrmann, Markusevangelium (s. Anm. 22), 51.157; vgl. auch D. Lithrmann, Die
Pharisder und die Schriftgelehrten im Markusevangelium, ZNW 78 (1987) 169-185.

65 Im gesamten Markusevangelium ist nur dreifach explizit von Witwen die Rede: zweifach im
Rahmen unserer Perikope in Mk 12,42.43 sowie in Mk 12,40. Schon dieser Befund legt nahe, dass
man Mk 12,40 im Verbund mit Mk 12,41-44 lesen soll.

66 So z.B. auch Dschulnigg, Markusevangelium (s. Anm. 4), 329.

67 So auch Yarbro Collins, Mark (s. Anm. 22), 584.

68 Innermarkinisch verhalten sich die ypappateig wie die Vogel, die das entlang des Weges ge-
fallene Samenkorn auffressen (MK 4,4). Nur in Mk 4,4 und 12,40 findet sich das Verb koateo0iw.
69 Dass sie inhaltliche Bedeutung haben konnte, wird von Pesch, Markusevangelium
(s. Anm. 5), 260, bestritten.

70 So auch Evans, Mark (s. Anm. 15), 282-285, der die Erziahlung als ,tragic example how the
scribes have indeed consumed the poor* (282) versteht; dhnlich ist Wright, Mites (s. Anm. 13),
262 mit Anm. 11; vgl. auch Schmidt, Wege (s. Anm. 2), 378-379.

71 Vgl. dazu Jochum-Bortfeld, Widerspriiche (s. Anm. 32), 193.
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siert wird,”? um ihren Besitz bringen.” Diese Verbindung ist auch angesichts der
Realie des yalo@uAdkiov gut moglich.” Denn das yao@uAdkiov wird nach Aus-
kunft des Josephus (Ant 9,164) eben auch von ypappateig verwaltet. Sie sind die
»Banker“ des Tempels. Die indirekte Schrépfung von Witwen durch ypappateig
erfolgt in der mk Perspektive also unter Riickgriff auf das durch die ypoppateig
vielleicht als besonders sicher angepriesene ya{o@uAdkiov im Tempel. Diese 6ko-
nomische Dimension des Tempels desavouiert aber den Tempel im Letzten selbst,
der in der mk Erzdhlwelt von Jesus bereits als Rauberhohle apostrophiert worden
war und dessen Geldgeschifte Jesus schon handfest bekdmpft hatte (Mk 11,15-17).
Der Tempel sollte fiir den mk Jesus ja ein Ort des Gebets und nicht des Handels
sein. Tempel und Geld stehen fiir den mk Jesus in einem grundlegenden Wider-
spruch.” Und auch als Bank und Tresor eignet sich in der Perspektive des mk
Jesus der Tempel nicht. Er wird sich als nur scheinbar sicheres Depot erweisen.

72 Vgl. nur Evans, Mark (s. Anm. 15), 284.

73 Die Verbindung von Mk 12,38-40 mit Mk 12,41-44 wird fiir die Interpretation von Mk 12,41-44
manchmal herangezogen, vgl. etwa Wright, Mites (s. Anm. 13), 261-262; Evans, Mark (s. Anm. 15),
281-282; Bedenbender, Botschaft (s. Anm. 17), 310: Die ,,Geschichte, die gerade kein positives
Beispiel geben soll, [...] exemplifiziert, wie die Schriftgelehrten es denn zuwege bringen ,die Hiu-
ser der Witwen zu fressen‘ (Mk 12,40): indem sie die Witwen veranlassen [...], ihren ganzen Besitz
vermeintlich Gott, in Wahrheit dem Tempel und seinem Establishment preiszugeben“. Anders
hingegen Liihrmann, Markusevangelium (s. Anm. 22), 212, der die Verbindung sieht, sie aber vor
allem als kontrastiv erachtet: die Witwe, die vielleicht sogar durch das Wirken der Schriftgelehr-
ten verarmt ist (so ganz explizit Smith, Look [s. Anm. 6], 29-30), gibt ihr Geld dem Tempel und
erweist sich im Gegeniiber zu den Schriftgelehrten nicht als geldgierig. So auch Williams, Follo-
wers (s. Anm. 5), 176. Als Variante der ,, Zwei-Wege-Lehre“ versteht Marcus, Mark (s. Anm. 2), 859,
den inhaltlichen Kontrast zwischen Mk 12,38—40 und MKk 12,41-44.

74 Alternative Hintergriinde, die fiir Mk 12,40 erwogen werden und den Vers aus sich heraus
verstehen wollen, sind: Bereicherung durch iiberzogene Geldforderungen fiir geleistete juristi-
sche Dienste (vgl. Dschulnigg, Markusevangelium [s. Anm. 4], 329; Ebner, Markusevangelium
[s. Anm. 12], 131) oder Rechtsbeugung (vgl. Stolle, Markusevangelium [s. Anm. 3], 295). Abwegig
erscheint mir der Versuch, fiir Mk 12,40 eine aramdische Vorstufe zu rekonstruieren, die bei der
Ubersetzung ins Griechische einer Bedeutungsverschiebung unterlag, so aber G. Schwarz, ,,Die
H&user der Witwen verzehren“? (Markus 12,40 / Lk 20,47), BN 88 (1997) 45-46, der vermutet, dass
urspriinglich ,,den Beischlaf vollziehen mit Witwen“ gemeint war.

75 Aufdiesen Aspekt und die Verbindung von Mk 12,41-44 mit Mk 11,15-17 weisen Bedenbender,
Botschaft (s. Anm. 17), 283-284; Fritzen, Gott (s. Anm. 16), 158, hin; gesehen wird das Potential
einer solchen Verbindung auch bei Lithrmann, Markusevangelium (s. Anm. 22), 212, der an-
gesichts seiner Verstdndnisoption, Jesus lobe das Spendenverhalten der Witwe, messerscharf
schlussfolgert: Die Erzdhlung von MKk 12,41-44 ,darf man vor allem nicht im Zusammenhang der
Tempelkritik sehen, wire doch dann die Spende der Witwe sinnlos den ,Rdubern‘ (11,17) zugute
gekommen®.



