Geschenkt!

Das Konvivialistische Manifest als Lernfeld zur Wahrnehmung
merkantil-rivalistischer Deformationen des Christlichen

Wolfgang Beck

«! der Politik in die &ffentlichen Debatten

kann in den ersten zwei Jahrzehnten des 21. Jahrhunderts ge-

Von einer ,Riickkehr

sprochen werden. Allerdings erfolgt diese Riickkehr nach Jiirgen
Manemann nicht in der Form, dass sie zu den Vorgaben in den
demokratischen Gesellschaften der meisten europiischen Staaten
passt. Es fillt auf, dass konfrontative Positionierungen, populis-
tisch ausgerichtete Kontroversen bis hin zu ,,Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit“? verstirkt an die Stelle des Disputs und
des Austauschs treten. Das ist deshalb ein Problem, weil demo-
kratische Gesellschaften eigentlich in ,Praktiken gegenseitiger

“3 griinden. Stattdessen scheinen in den neuen Phi-

Anerkennung
nomenen des Politischen die Interessenvertretungen und Fragen
der strategischen Durchsetzung das gingige politische Struk-
turprinzip zu werden. Dieser Wandel ist durch die von Rainer
Bucher analysierte Hegemonie des Kapitalismus in allen Gesell-
schaftsbereichen begiinstigt. Denn das radikale Marktgeschehen
baut — entgegen seiner freiheitlichen Inszenierung* — mafigeblich
auf Konkurrenz und Durchsetzung auf. Und damit bedarf dieses
Marktgeschehen der dichotomen Ordnung von Gewinner*innen
und Verlierer*innen. Es kann kein Marktgeschehen ohne die
unterlegenen Mitbewerber*innen, eben die Verlierer*innen des
Wettbewerbs, geben. Die Historikerin Ute Frevert hat analysiert,
dass die Domestizierung dieses kimpferisch-aggressiven Struktur-
prinzips des Kapitalismus nicht aus ihm heraus entwickelt wer-
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den kann, sondern ihm durch Bewegungen und Initiativen von
auffen — etwa in Gestalt von Sozialgesetzgebungen und Sozialver-
sicherungen — abgerungen werden muss.’

1 Der Kompromiss sat Zweifel am Triumph

Hier zeigt sich die verschwiegene Seite, das Negativ gesellschaft-
licher Aufstiegsversprechen. Die Marktstruktur braucht die Ver-
lierer*innen. Und da niemand gerne zur Seite der Verlierer*innen
gehoren und sich damit den Makel der Unterlegenen zuziehen
mdchte, wird dieser systemkonstituierende Aspekt in der Regel
ausgeblendet und ignoriert. Der Kompromiss ist zwar das ur-
spriingliche, ideale Ziel des demokratischen Streits,® bringt aber
das Problem mit sich, dass alle den Eindruck des Verlierens haben.
Wo aber alle von der (Auto-)Suggestion des potenziellen Gewin-
nens bestimmt sind, kann der Kompromiss nur als Schwiche und
Niederlage wahrgenommen werden. Wer gewinnen will, miisste
sich durchsetzen. Der Inbegriff des Wechsels von der gemein-
wohlorientierten Biirgergesellschaft’ zum Kampffeld der eigenen
Durchsetzung findet in den Lobbyist*innen ihren Typus. Der Lob-
byismus muss nicht per se unsympathisch sein, er ist nur der Inbe-
griff der Interessendurchsetzung und deshalb ganz in der Struktur
des Marktgeschehens beheimatet. Hier sollen zwei Ansitze vorge-
stellt werden, die in diesem Paradigmenwechsel hilfreich sein kon-
nen und hintergriindig auch nach der Rolle Kirchen fragen lassen.

2 Die Ordnung bedarf der Stérung

Der erste Ansatz geht auf Ulrich Beck und seine Bestimmung des
politischen Handelns zurtick. Er identifiziert neben einer Politik
mit der Ausrichtung auf die Schaffung von Ordnung ein kom-
plementires Verstindnis von Politik als Stérung von Ordnung
und als ,Wiederkehr der UngewiSheit“®. Soll die Zielrichtung
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von Politik das gelingende Miteinander des Zusammenlebens
sein, braucht es nach Beck beides: die Ordnung und ihre Stérung.
In der Moderne wird dieses Spiel von Ordnung und Stérung mit
der Kategorie des Risikos bestimmt, ohne es damit handhabbar
zu machen.’ Nun lassen sich viele unterschiedliche Formen von
Stérungen ausmachen. Die bekanntesten sind sicherlich Protest
und Streik. Axel Honneth greift auf die Bestimmung des ,,sozialen
Kampfes“™ bei Hegel zuriick, um diese Spannung als permanen-
ten Aushandlungsprozess gegenseitiger Anerkennung sichtbar zu
machen:

Die Reproduktion des gesellschaftlichen Lebens vollzieht sich unter
dem Imperativ einer reziproken Anerkennung, weil die Subjekte
zu einem praktischen Selbstverhiltnis nur gelangen kénnen, wenn
sie sich aus der normativen Perspektive ihrer Interaktionspartner
als deren soziale Adressaten zu begreifen lernen. Eine erkldrungs-
relevante These ergibt sich aus dieser allgemeinen Pramisse frei-
lich erst dadurch, daf in sie ein Element der Dynamik einbezogen
wird: jener im sozialen Lebensprozefl verankerte Imperativ wirkt
als ein normativer Zwang, der die Individuen zur schrittweisen Ent-
schrankung des Gehaltes der wechselseitigen Anerkennung nétigt,
weil sie nur dadurch den stets nachwachsenden Anspriichen ihrer
Subjektivitit gesellschaftlich Ausdruck zu verleihen vermégen.™

Das Wechselspiel der Gegenseitigkeit wird hier zur Stérung der
je hegemonialen Durchsetzung und zur Ermoglichung des Kol-
lektiven. Um die Stérung als solche wahrnehmbar zu machen, ist
sie auf die Kontrastierung zur Ordnung angewiesen und wird in
ihrer ereignisbasierten Wiirdigung zum theologischen Ort."? Un-
zihlige Ordnungssysteme bestimmen menschliches Zusammen-
leben. Noch in ihren extremen Formen schaffen sie Sicherheit
oder behaupten dies zumindest. Am deutlichsten ist dieser Sta-
bilisierungseffekt am Hass als der markantesten Form der dicho-
tomen Ordnung abzulesen.” Im Hass wird die schirfste Form der
Kontrastierung des Fremden im Modus der extremen Abwertung
ausgedriickt.
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3 Die Struktur der Gabe

Ein zweiter Hinweis ergibt sich aus den philosophischen Diskur-
sen der Gabe, die in Marcel Mauss* ihren wohl profiliertesten
Vertreter gefunden haben. Die Gabe ist fiir Mauss als Spiel der
wechselseitigen Erwiderungen (auch der Steigerungen und Uber-
bietungen) geprigt, das eine ,,Mythologisierung der Hin- und
“> erfihrt, sich jedoch vom Handel mafSgeblich
durch ihren spielerisch unbestimmten Verlauf unterscheidet, mit

Herbewegung

gleichwohl verpflichtender Erwiderung® als Alternative zum ver-
traglichen Einfordern:

Ein grofSer Teil unserer Moral und unseres Lebens schlechthin steht
noch immer in jener Atmosphire der Verpflichtung und Freiheit
zur Gabe. [...] Die nicht erwiderte Gabe erniedrigt auch heute noch
denjenigen, der sie angenommen hat, vor allem, wenn er sie ohne
den Gedanken an eine Erwiderung annimmt,"”

Uber weite Strecken sind die Gabe-Diskurse am Ende des 20. Jaht-
hunderts von dem iibersteigerten Verstandnis von Jacques Derrida
und dessen Konzept der Nichtidentifizierbarkeit der Gabe geprigt.
Gerade auch bei Alain Caillé gibt es aber die gemeinsame Klarung
und Unterscheidung von Gabe und Tausch. Auf diesen Gabe-Dis-
kursen baut das Konvivialistische Manifest® auf, das 2013 von
zunichst vierzig franzdsischen Intellektuellen, die sich selbst als
die ,Konvivialisten® (www.lesconvivialistes.fr) bezeichnen, ver-
offentlicht wurde und mafigeblich auf Alain Caillé zuriickgeht.
Wichtige Impulsgeber sind dariiber hinaus André Gorz und Ivan
Hlich und dessen Konzept einer ,konvivialen Gesellschaft“*®, Im
deutschsprachigen Raum war es nicht nur, sondern praktisch aus-
schliefSlich der Soziologe Frank Adloff, der den Ansatz als ,,Hal-

“® aufgegriffen hat. Die konvivialistischen Thesen sind eine

tung
Absprache, ein gesellschaftlicher Minimalkonsens im Bemiihen
um Rahmenbedingungen fiir ein gutes Zusammenleben fiir alle.

Sie gehen einher mit einer Kritik des Wachstumsparadigmas als
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Grundstrukrtur des Kapitalismus und haben darin eine grofle
Nihe zu Ansitzen der Postwachstumsékonomie (Niko Paech).”
Die Autor*innen gehen von der Beobachtung einer Diskrepanz
von (ungerecht verteiltem) technischem und wirtschaftlichem Er-
folg einerseits? und massiven gesamtgesellschaftlichen Bedrohun-
gen durch den Klimawandel und die Bedrohung demokratischer
Strukturen andererseits aus. Sie verweisen auf erste Ansitze zur
Uberwindung dieser Diskrepanz in Konzepten, die als kollekti-
vierende Probleml6sungsstrategien gewiirdigt werden (z. B. Open
Source-Konzepte). Die Autor*innen weisen auf eine Vielzahl von
lokal ausgerichteten Initiativen, die vor allem in der breiten Dis-
kussion um ,,Community Building® und ,,Community Organi-

“23 wissenschaftlich bearbeitet® und etwa von Leo Penta®

zing
auf die Frage nach ekklesiogenetischen Prozessen tbertragen
werden. Diese Verbindung von Lokalitit und Kooperation bildet
auch in der volkswirtschaftlichen Arbeit der Nobelpreistragerin
Elinor Ostrum die Basis fiir ein wiederentdecktes Konzept der
»Allmende“* als Kern eines gemeingutorientierten Wirtschaftens.
Dies ist insbesondere in Formen des digitalen Kapitalismus und
dessen ,, Akkumulationsprogramm®“? gegeniiber 6ffentlichen Gii-

tern neu zu entwerfen.

3.1 Geselischaftliche Bedrohungen als Ausgangspunkt

Das Konvivialistische Manifest greift die beschriebenen Bedrohun-
gen demokratischer Gesellschaften am Beginn des 21. Jahrhun-
derts auf. Ebenso bilden gesellschaftliche Ungerechtigkeitserfah-
rungen, utilitaristische Gesellschaftsmodelle und gewaltférmige
Konfliktlosungsansitze, die sich in vielen Facetten gegenwirtiger
Gesellschaftsanalysen beobachten lassen, einen wichtigen Impuls
fiir die Suche nach alternativen Formen gesellschaftlichen Zusam-
menlebens.

Der Begriff des Konvivialismus hat eine grofSe Nihe zur Konvi-
venz, die im Kontext der evangelischen Sozialethik zur Grundlage
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einer eigenen Konvivialen Theologie wurde. Inspiriert von dem
nachbarschaftlichen Umgang in lateinamerikanischen Grof§stid-
ten, haben vor allem Theo Sundermeier® mit dem Ansatz der
Konvivenz und Wolfgang Huber das Gefiige von Fremdheit® und
Gastfreundschaft® in ihre Konzepte von Mission und interreligio-
sem Dialog® eingetragen. Das konkrete, praktische Zusammen-
leben von Menschen unterschiedlicher Kulturen und Religionen
wird hier zum wichtigen Hintergrund fiir die interreligiésen und
interkulturellen Diskurse. Besonders bemerkenswert erscheint
hier, dass sich aus diesem praktischen interreligiésen Dialog auch
ekklesiologische Effekte ergeben. Sie kniipfen direkt an die ek-
klesiale Bestimmung Dietrich Bonhoeffers als ,,Pro-Existenz®,
also als ,,Kirche fiir andere® an. Da sich in dieser Bewegung der
Hinwendung fiir Bonhoeffer gerade auch die eschatologische Di-
mension der Kirche als communio sanctorum ausdriickt, verbietet
sich eine von Ressentiments bestimmte Kontrastierung von Kirche
und Welt.* Es ist ein Verdienst Sundermeiers, darin auch die pro-
blematische Tendenz der Erhebung iiber andere ausgemacht und
Bonhoeffers Ansatz in eine ,,Kirche mit anderen® weiterentwickelt
zu haben.®

3.2 Die Frage nach dem guten Leben

Nach Frank Adloff geht es um eine Entkopplung des Bemiihens
um gutes Leben von gesellschaftlichem Wachstumsparadigma
und Konsum. Stattdessen soll es eine gemeinsame, alle Men-
schen umgreifende Sozialitit haben. Das ist ein Ansatz, der sich
auch moraltheologisch und sozialethisch im Konzept des ,,Ge-
meinsamen Hauses“>* bei Papst Franziskus findet. Dabei wird
eine Gemeinschaftlichkeit sichtbar, die nicht auf Mechanismen
der Abgrenzung® und des Wettbewerbs aufbaut, sondern auf
einem ,,Prinzip der gemeinsamen Menschheit“ (61), das von den
Prinzipien der ,Sozialitit“, der , Individuation“ und dem ,,Prin-
zip der Konfliktbeherrschung® (61) im gemeinsamen Bemiihen
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um gelingendes Leben mit der Grundstruktur der Hinwendung
und der Gabe bestimmt ist. Zu den grundlegenden und konkret
politischen Anliegen gehoren die Forderung nach einem Grund-
einkommen und nach Begrenzungen von Maximaleinkommen.
Entscheidend ist hier, dass das Motiv der Gabe, wie es von Marcel
Mauss entwickelt wurde, zum Strukturprinzip einer Kollektivitit
wird und gerade deshalb ohne abgrenzende Identititskonstruktio-
nen der Konfrontation und des Wettbewerbs auskommt, wie dies
in der Analyse des Individuums als ,unternehmerisches Selbst“
und ,,Projekt Ich“*® bei Ulrich Bréckling identifiziert wird. Frank
Adloff stellt indirekt der ,diskontinuierlichen Folge unternehmeri-
scher Handlungen*? fiir die Identitatskonstruktion bei Brockling
den Typus des ,homo donator® gegeniiber, der den Typus des
w~homo oeconomicus® ablésen miisse.*

3.3 ,Die vier (und eine) Grundfragen“

Nun wire weitergehend zu diskutieren, inwiefern es sich bloff um
eine utopische Idee handelt. Die Autor*innen fokussieren finf
zentrale Punkte: ,Die vier (und eine) Grundfragen®®®. Mit der
ersten Grundfrage ordnen sie gesellschaftliche und 6konomische
Gesellschaftsfragen unter einer moralischen Perspektive ein: ,Was
diirfen Individuen erhoffen und was miissen sie sich untersagen?“
(50) Es folgt zweitens die politische Frage nach legitimen Gemein-
schaftsformen, drittens die 6kologische Frage und viertens die
okonomische Frage nach Grenzen des Wachstumsparadigmas. Die
funfte Frage wird als optional vorgestellt, die Frage nach religioser
und spiritueller Einordnung. Ich méchte lediglich zwei Elemente,
die in theologischer Betrachtung als besonders markant zu be-
stimmen sind, herausgreifen: die erste und die fiinfte Frage.

Mit der ersten Frage nach der moralischen Bestimmung von
Zukunftshoffnungen und der Begrenzung des jeweiligen Hand-
lungsspielraums nehmen die Autor*innen eine Unterordnung von
gesellschaftlichen, 6konomischen und 6kologischen Fragen unter
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die moralische Frage nach dem guten Leben vor. Das ist gerade
in einem marktfoérmigen, kapitalistischen Umfeld, das den Men-
schen lediglich als ,homo oeconomicus“ (56) zu denken vermag,
bemerkenswert. Denn in 6ffentlichen Diskursen wird in der Re-
gel eine Dominanz der Marktmechanismen konstatiert, die hier
angefragt und durchbrochen wird. Der Schutz der Umwelt und
Mafsnahmen gegen den Klimawandel sind deshalb nicht nur als
Bestandteil einer mittel- und langfristigen 6konomischen Strate-
gie verniinftig, sondern aufgrund ihrer moralischen Gebotenheit.
Die nachfolgenden gesellschaftsprigenden Debatten werden damit
von einem bloffen Kosten-Nutzen-Kalkiil befreit. Gleiches gilt fiir
die Frage nach tragfihigen Gemeinschaftsformen, die eben nicht
nur als volkswirtschaftlicher Stabilisierungsfaktor gewiirdigt
werden, etwa im Sinne des ,,Neomanagements* (53), sondern als
wichtiges Element des individuellen und kollektiven Bemithens um
gutes, gelingendes Leben. Im Zentrum dieses alternativen Gesell-
schaftsprojektes steht das Motiv der ,Fiirsorglichkeit® (57) als
Modell der Gemeinwohlorientierung.

3.4 Religion konsequent als Option gedacht

Das zweite auffillige Element liegt in der Bedeutung der religiésen
und spirituellen Frage. Thre Sonderstellung als individuelle Option
ist im Ansatz des Konvivialismus natiitlich von der laizistischen
Kultur Frankreichs getragen. Sie bleibt hier jedoch nicht ausge-
klammert! Die Autor*innen verdeutlichen die tragende Rolle,
die Religionen bei der kollektiven Suche nach Problemlésungen
spielen. Sie machen aber auch klar, dass es (bislang) keine der
einzelnen Religionen geschafft hat, ihre Ansitze iiber den Rahmen
der eigenen Gemeinschaft hinaus als plausibel zu kommunizieren.
Schon deshalb sind auch die Religionen selbst auf interreligitse
Kooperation angewiesen, um ihre Rolle im konvivialistischen Be-
mithen um gelingendes Leben ausfiillen zu konnen. Neben der
religions-kooperativen Prigung gelangen die Religionen in eine
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Position reiner Optionalitit, so dass von ihnen nicht die Geltung
eines konvivialistischen Konzeptes abhingt. Es ist die Vorstellung
einer von Machtmechanismen befreiten Religion, die nicht {mehr)
versucht, durch eine iiberlegene Selbstlegitimation als vermeintlich
notwendige Letztbegriindung moralischer, sozialethischer und ge-
sellschaftlicher Diskurse die eigene Position zu manifestieren. In
ihrer radikal optionalen Position erhalten die Religionen jedoch
die Chance, eigene Plausibilititen anzubieten. Hier wird sicht-
bar, dass mit dem Ansatz des Konvivialismus auch fiir kirchliche
Selbstbestimmungen wertvolle Impulse gesetzt werden. Dies soll
an einer zentralen Frage, der Wahrheitsbestimmung im postmo-
dernen Kontext, veranschaulicht werden.

4 Impulse fiir den Umgang mit der Wahrheitsfrage

In der Vorstellung konvivialistischer Ansitze als ,,Gegenhegemo-
nie“*® zum ,Kapitalismus® wird auch ein Modell des Gemein-
schaftlichen entwickelt, das fur ekklesiale Bestimmungen und
ekklesiogenetische Prozesse anregend sein kann. Diese Impulse
zeigen sich insbesondere dann, wenn die Sozialférmigkeit des
Christlichen ohne kollektive Identititskonstruktionen durch Ab-
grenzung auskommt und mit der Kenosis-Theologie (vgl. ,,Keno-
praxie“ bei Ansgar Kreutzer) nach Kollektivitdt ohne dichotome
Abwertungsstrategien fragt. Wie sehr diese Abgrenzungsmecha-
nismen zentrale theologische Diskurse bestimmen, zeigt der
Dogmatiker Karlheinz Ruhstorfer an dem durch Abgrenzung be-
stimmten Wahrheitsdiskurs und damit einer fiir christliche Theo-
logie zentralen Fragestellung:

Erst die Postmoderne lisst von diesem Negationsgestus ab und
kommt zu einem unendlichen Urteil iiber metaphysische Theolo-
gie und moderne Anthropologie. Die Grenze zwischen Bejahung
und Verneinung und damit die Grenze iiberhaupt wird porés. [...]
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Doch wie gezeigt sein sollte, neigt der Pluralismus der Postmoderne
durchaus nicht zum Relativismus eines anything goes.™

Der Religionspidagoge Andreas Benk greift die Diskussion um
den Wahrheitsbegriff im Umfeld postmoderner Philosophien auf.”
Er weist darauf hin, dass der Wahrheitsbegriff schnell zu einem
blofen Exklusionsinstrument deformiert wird, wenn er lediglich
im Sinn von Vereindeutigungen genutzt wird. Dagegen wird auch
in postmodernen Identitatskonstruktionen die Hinwendung zum
Wahrheitsbegriff nicht einfach obsolet, sondern er wird dort in
individuelle Bestimmungsansitze tiberfithrt und damit radikal
pluralisiert.®

5 Die Kirche als konvivialistisches Projekt

Eine Religion und Kirche, die sich auf eine Positionierung als Op-
tion einzulassen bereit ist, wird die Chance gewinnen, sich auch
selbst ekklesiogenetisch als konvivialistisches Projekt zu verstehen.
Sie wird darin zu einem positiven Storelement. Damit hat sie also
nicht nur eine optionale Rolle innerhalb eines konvivialistischen
Gesellschaftsumfeldes, sondern kann auch ihre Binnenstruktur
konvivialistisch nach dem Muster der ,,Gabe“ und der ,,kenoprak-
tischen Hinwendung® gestalten. Dazu bedarf es der Identifikation
hegemonialer Merkantilstrukturen innerhalb der kirchlichen Pas-
toral. Es gehort zu den Paradoxien dieser Hegemonie, dass ihre
kapitalistisch-neoliberalen Mechanismen gerade dort in die zent-
ralen kirchlichen Selbstvollziige hinein expandieren, wo mit dem
Theorem der Entweltlichung und der Kontrastidentitit das Gegen-
teil konstatiert wird. Wo kirchliche Sozialformen in der Sorge um
die eigene Kontur durch Grenzregime konstituiert werden, zeigen
sie eklatante Tendenzen zur Ubernahme marktférmig-kapitalisti-
scher Denkmuster und die Neigung zur Entsolidarisierung. Diese
sind mit dem Bewusstsein konvivialer Strukturen der Hinwen-
dung immer wieder zu problematisieren, um sie iiberwinden zu
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kénnen. Dies birgt freilich die Risiken uneindeutiger Konturen

und der Perforierung sozialférmiger Auffengrenzen. Dieses Risiko

ist aktiv zu suchen!
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Manemann, Wie wir gut zusammen leben, 12.

Strube, Ermutigung, 229.

Manemann, Wie wir gut zusammen leben, 15.

Vgl. Otsch, Mythos Markt, 293.

Vgl. Frevert, Kapitalismus, 1435.

Vgl. Frick, Zivilisiert streiten, 89.

Vgl. Manemann, Wie wir gut zusammen leben, 36.

U. Beck, Erfindung des Politischen, 224.

Vgl. U. Beck, Erfindung des Politischen, 47.

Honneth, Kampf um Anerkennung, 32.

Honneth, Kampf um Anerkennung, 148.

Vgl. Schiissler, Pastoral Riot!, 194.

Vgl. Huizing, Quelle der Gewalt, 28-34.

Vgl. Moebius, Marcel Mauss, 85ff.

Papilloud, Hegemonien der Gabe, 246.

Vgl. Moebius, Marcel Mauss, 87.

Mauss, Die Gabe, 157.

Les Convivialistes, Das konvivialistische Manifest, 33-74.

Illich, Selbstbegrenzung, 50.

Adloff, Immer im Takt, 71.

Vgl. W. Beck, Postwachstumsékonomie, 327.

Vgl. Mohring-Hesse, Verteilung, 126.

Penta, Community Organizing, 10: ,,CO steht fiir eine partizipatorisch-de-
mobkratische Kultur in der lokalen Zivilgesellschaft, bei der die Biirger
eines (gefihrdeten) Gemeinwesens durch den Aufbau einer selbststindigen
Biirgerplattform strukturell die Méglichkeiten des ,Sichbeteiligens® entwi-
ckeln, anstatt nur partiell und von oben ,beteiligt zu werden‘“.

Vgl. Penta, Macht der Solidaritit,101.

Vgl. Penta/Schiffauer, ,Nur in der Stadt [...]%, 257.

Ostrom, Gemeingiiter, 23.

Staab, Digitaler Kapitalismus, 268.
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venz: Wir helfen einander, wir lernen voneinander, wir feiern miteinander. “
Vgl. Sundermeier, Den Fremden verstehen, 2071f.

Vgl. Simon, Gastfreundschaft, 210.

Vgl. Kiister, Suchbewegungen, 92.
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32 Bonhoeffer, Sanctorum communio, 213.

33 Vgl. Sundermaier, Konvivenz, 44.

34 Miiller, In ,,Sorge fiir das gemeinsame Haus*, 217.

35 Vgl. Heimbach-Steins, Christliche Sozialkultur, 98. - Die folgenden Seiten-
zahlen im Text beziehen sich auf Les Convivialistes, Das konvivialistische
Manifest.

36 Brockling, Das unternehmerische Selbst, 278.

37 Ebd.

38 Adloff, Politik der Gabe, 20.

39 Les Convivialistes, Das konvivialistische Manifest, 50. Die folgenden Sei-
tenzahlen im Text beziehen sich auf dieses Manifest.

40 Adloff, Politik der Gabe, 298.

41 Rubhstorfer, Verortungen, 156.

42 Vgl. Benk, Dionysius Areopagita, 50.

43 Vgl. Foucault, Die Sorge um die Wahrheit, 30.
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