Diskussion

Christian Hoffling
,,Jch hab’ Post fiir dich**

Zur Phanomenologie korrupter Beziehungen!

1. Der Korruptionsdiskurs und sein Gegenstand

In den zuriickliegenden Jahren haben wir Zeuginnen und Zeugen einer
auf3ergewohnlich erfolgreichen Problemkarriere werden konnen. Die Auf-
steigerin derneunziger Jahre hortauf den die Phantasie befliigelnden Namen
Korruption. Intensive Thematisierung durch eine engagierte Expertenschaft
und die Empfénglichkeit der Massenmedien fiir skandaltridchtige Stoffe
haben sie binnen kurzer Zeit zum Gegenstand kriminalpolitischer Kontro-
versen, von Reformvorschlagen und Gesetzentwiirfen werden lassen. Das
im Sommer vergangenen Jahres vom Bundestag beschlossene ,,Gesetz zur
Bekdmpfung der Korruption“? markiert den vorldufigen Hohcpunkt dieses
Prozesses.

Viele der Beitrdage zu dem Diskurs, der die Karriere des sozialen Problems
‘Korruption’ vorangetrieben hat, — gleich ob aus den Reihen der Themati-
sierer, der Medien oder der Politik — stechen ins Auge durch ihre Emoti-
onsgeladenheit und moralisierende Vehemenz.® Gleichzeitig ist die Skan-

1 Dervorliegende Beitrag ist die iiberarbeitete und erweiterte Fassungeines Kurz-
vortrags, den ich unter dem Titel ,,Soziale Beziehungen, Reziprozitdt und Kor-
ruption“am 15. Mai 1998 auf dem Treffendes Norddeutschen Kriminologischen
Gespréachskreises in Betzendorf gehalten habe. Erginzt habe ich den urspriing-
lichen Text vorallem um eine Reihe von Beispielen aus dem Material der zugrun-
deliegenden empirischen Untersuchung sowie um einige illustrierende, erldu-
ternde oder differenzierende Fufinoten.

2 Siehe Bundesgesetzblatt 1997, Teil 1, S. 2038 ff.

3 Einen ,leicht hysterischen Unterton“ attestiert ihnen der Strafrechtler Michael
Hettinger (1996, S. 2267) und spielt damit an auf Schlagzeilen der Art, wie sie
—um ein besonders krasses Beispiel herauszugreifen — anliBlich einer Tagung
des Bundes Deutscher Kriminalbeamter im November 1996 durch die Tages-
presse gingen: ,Korruption zum Staatsfeind Nr. 1 erkldren, ,,Die Demokratie
stirbt scheibchenweise* oder ,, Korruption totet eine Gesellschaft“. Der Vorsit-
zende des Verbandes hatte erklart, Korruption sei ,,schlimmer als Mord“ (vgl.
Rudnick 1997, S. 18). Diesen Szenarien entspricht eine Kampfmetaphorik, wie
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dalisierungstark beeinflut durch die berichteten Erfahrungen und klar arti-
kulierten Bediirfnisse der Strafverfolgungs-Instanzen, deren Vorschldge mit
dem Korruptionsbekdmpfungsgesetz schlieSlich auch weitgehend umgesetzt
worden sind (vgl. Schaupensteiner 1997). Die mit diesem Gesetz verbun-
dene fortschreitende Kriminalisierung von Handlungen, die unter den—im
Strafrecht nicht vorhandenen — Begriff ‘Korruption’ subsumiert werden, ist
in der Strafrechtswissenschaft, deren Vertreter sich verhiltnismaBig spit in
den Expertendiskurs einschalteten, auch auf Kritik gestoen. Die Frage ,,Ist
Korruption ein Strafrechtsproblem?“* wird in einer Reihe von Wortmel-
dungen mal mehr, mal weniger entschieden mit ‘eher nein’ beantwortet.
Neben Argumenten wie dem Mangel an empirisch gesichertem Wissen iiber
Korruption oder dem Zweifel an der von den Befiirwortern der Strafver-
schiarfung ins Feld gefiihrten generalpriaventiven Wirkung wird vereinzelt
auf eine besondere Eigenart der inkriminierten Beziehungen selbst hinge-
wiesen. ,,Korrumpierender und Korrumpierter sind Partner eines Tausches,
der zugleich das tragende Prinzip einer an Wettbewerbs- und Gewerbe-
freiheit orientierten marktwirtschaftlichen Ordnung ist“ (Braum 1996,
S. 450). Stets handele es sich bei Korruption ,,um Austauschbeziehungen,
um ein Geben und Nehmen, um Beziehungen, die vom ‘Sinn fiir Rezi-
prozitit’ getragen werden, also um Verhaltensweisen, die auch fiir ‘norma-
len’, nichtverwerflichen, nichtkorrumptiven Umgang typisch sind*“ (Ker-
ner/Rixen 1996, S. 362).

Die einhellige — und aus rechtsstaatlicher Perspektive ja nicht unbegriin-
dete — Verteufelung der Korruption triibt leicht den Blick fiir die Univer-
salitdt des Prinzips, das auch oder gerade die so etikettierten Beziehungen
tragt. Die Interaktionsform des Tauschs ist Spielart einer Grundregel sozia-
len Miteinanders, die der Ethnosoziologe Richard Thurnwald im Rahmen
seiner Forschungen bei den Banaro , tief verwurzelt im menschlichen Emp-
finden“ fand (Thurnwald 1921, S. 10) und fiir die er den Begriff der Rezi-
prozitdt pragte. ,,Vielleicht kann man den Satz von der Reziprozitit als die
sozialpsychologische Grundlage allen Rechts bezeichnen®, schrieb er spi-
ter in seiner Rechtssoziologie (1934, S. 6). ,,Aller Verkehr der Menschen
beruht auf dem Schema von Hingabe und Aquivalent®, bemerkt auch Georg
Simmel am Beginn seines ‘soziologischen Versuchs’ {iber die Dankbarkeit,
die er sodann analysiert als Aquivalent fiir eine Gabe, die mit einer Gegen-

sie seit etwa zwei Jahrzehnten zunehmend den Diskurs iiber bestimmte Formen
von Kriminalitdt pragt: Der Innenminister fordert die ,,Achtung des Bestechers*
(Die Welt, 21.7.95), die ,,Wirtschaft ruft zum Kampf gegen Korruption auf“ (Siid-
deutsche Zeitung, 7.7.95), bei der Miinchner Stadtverwaltung findet die
»Mobilmachung gegen korrupte Beamte* statt (Stiddt. Ztg., 10.1.95), und der
Oberstaatsanwalt und ,,Frankfurter Korruptionsjager« (F.A.Z., 13.7.96) Wolf-
gang Schaupensteiner kommt zum Karlsruher Juristentag ,,sozusagen aus dem
Frontgraben der Korruptionsbekdmpfung* (Verhandlungen 1996, S. L 111).

4 Vgl. Kerner/Rixen (1996) mit Blick auf den 61. Deutschen Juristentag in
Karlsruhe, wo sich die Abteilung Strafrecht mit der Frage ,,Empfehlen sich Ande-
rungen des Straf-und StrafprozeBrechts, um der Gefahr von Korruption in Staat,
Wirtschaft und Gesellschaft wirksam zu begegnen?“ befaBte (vgl. Dolling
1996).

Krim. Journal, 30. Jg. 1998, H. 4 285



gabe allein — ,,eben weil sie Gegengabe ist* —kaum adidquat vergolten wer-
den kann (vgl. Simmel 1907).

Das Prinzip von Gabe und Gegengabe, von Ausgleich und Vergeltung ist
seit jeher durch bestimmte Rituale, Normen und Institutionenin geordnete
Bahnen gelenkt worden, und nicht erst unseren modernen Gesellschaften
gelten solche Beziehungen, wie wir sie unter dem Begriff der Korruption
zusammenfassen, als ,,unmoralischer Tausch* (Neckel 1995). Die Konsti-
tution der Korruption ergibt sich jedoch erst aus der Verschrankung der
sozialen Tatsache der Reziprozitit mit dem historisch und kulturell kon-
tingenten Gefiige von Normen, das festlegt, welche Formen des Austauschs
als geboten, geduldet oder verwerflich zubetrachtensind. Allerdingsist auch
Korruption nicht gleich Korruption. Ich mochte im folgenden unter Riick-
griff auf Erkenntnisse aus einem noch nicht abgeschlossenen Forschungs-
projekt®in groben Umrisseneinige Erscheinungsformen der Korruption auf-
zeigen, die wir als in Deutschland heimisch betrachten konnen. Hierzu
erscheint mir eine wenigstens vorldufige Distanzierung von den Glaubens-
sdtzen der dominierenden Problemwahrnehmung ausgesprochen sinnvoll.6
Bevor ich also zur Beschreibung dessen komme, was man aus Strafakten
tiber Korruption erfahren kann, erlaube ich mir einen kurzen Abstecher in
die Steinzeit.

2. Reziprozitit und sozialer Wandel

Inseinem Buch,,Stone Age Economics* présentiert Marshall Sahlins (1972,
S.199) eine Skala verschiedener Ausprigungen der Reziprozitit, an denen
sich die Mitglieder archaischer Gemeinschaften in ihren Beziehungen zu
unterschiedlichen Interaktionspartnern orientieren. Das Ausmal} der Ver-
pflichtung zur Gegenseitigkeit ist hier in Abhéngigkeit von der Ndhe oder
Distanz zur engsten Bezugsgruppe graduell abgestuft. Haus, Familie oder
Clan - unter Menschen, die als Verwandte oder Freunde gelten, herrscht
generalisierte, verallgemeinerte Reziprozitit; die Person des Gegeniibers
steht im Mittelpunkt der Beziehung, ausgetauschte Leistungen werden nicht
gegeneinander aufgerechnet, ein Ausgleich wird zwar erwartet, aber nur lang-
fristig oder im Hinblick auf die gesamte Gruppe gesehen. Mit zunehmen-
der Distanz des Beziehungspartners zur Eigengruppe ist das Verhiltnis
immer stdrker ausgeglichen (balancierte Reziprozitit). Leistung und

5 Das DFG-Projekt ,,Korruption und Verwaltungshandeln* wird unter der Lei-
tung von Riidiger Lautmann und Karlhans Liebl am Institut fiir empirische und
angewandte Soziologie (EMPAS) der Universitidt Bremen durchgefiihrt. Den
Schwerpunkt bildet die qualitative Auswertung von Strafakten.

6 Obwohlseitens engagierter Korruptionsgegnerimmer wieder die Abstinenzauch
einer sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Thema beklagt wird,
machen sich Forschende, die eine méglicherweise quer zur vorherrschenden Pro-
blemwahrnehmung liegende Perspektive einbringen, nicht immer beliebt. Der
Korruptions-Kritiker Werner Riigemer kann z.B. ,,abgestandenen anthropolo-
gischen Reflexionen iiber ‘Geben und Nehmen’*, wie er tiber einen im Kurs-
buch 120 veroffentlichten Beitrag des Ethnologen Bernhard Streck schreibt,
offensichtlich wenig abgewinnen (vgl. Riigemer 1996, S. 184).
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Gegenleistung sollen moglichst gleichwertig sein und Zug um Zug ge-
tauscht werden. Nicht auf die Beziehung selbst, sondern auf den beider-
seitigen Nutzen kommt es den Beteiligten an. Im Verkehr mit Fremden und
FeindenschlieBlichschldgt die Balance um in negative Reziprozitit, die nicht
mehr auf einen Ausgleich der Interessen, sondern auf die Ubervorteilung
des Partners zielt’.

Auch fiir moderne Gesellschaften gilt, daf fiir unterschiedliche Interakti-
onspartner, Bezugsgruppenund Lebensbereiche unterschiedliche Grade der
Reziprozitit sozial normiert sind. Gleichwohl hat es gegeniiber vormoder-
nen Formen menschlichen Zusammenlebens einschneidende Veridnderun-
gen gegeben. Gerhard Vowinckel beschreibt den Prozef3 gesellschaftlicher
Modernisierung als ,,allméhliche Verdringung persénlicher, an Emotionen
appellierender Bindemittel*“ — Verwandtschaft und Freundschaft — ,,durch
unpersonliche, an Zweckmdfigkeitserwigungen appellierende Bindemittel,
namentlich Geld und staatliche Macht* (1995, S. 6; Hervorhebungen im Ori-
ginal). Vormals beruhten soziale Beziehungen auf direkter Reziprozitdt und
personengebundene Vertrauen. Im Zuge der Trennung von Haushalt und
Betrieb, vonprivater und 6ffentlicher Handlungssphére verlagert sich in wei-
ten Lebensbereichen die direkte auf eine indirekte Reziprozitat: Moderne
soziale Beziehungen bestehen zwischen grundsétzlich austauschbaren Tra-
gern von Rollen und Funktionen. Wihrend die Privatsphire der In-Groups
von immer mehr Funktionen entlastet wird, leben wir au3erhalb dieser
Sphire in einer ,,Gesellschaft der Fremden“ (Vowinckel). In ihr werden
soziale Beziehungen gesteuert durch die allgegenwértige Norm der balan-
cierten Reziprozitit. Personengebundenes Vertrauen, einstmals unabding-
bare Voraussetzung fiir gegenseitigen Austausch, ist bis tief in die Privat-
sphére hinein abgelost durch institutionelle Garantien®. Fiir die meisten Sub-
systeme des modernen Staates gilt ein Gebot der Fremdheit: ,,Verwandt-
schaft und Freundschaft spielen keine Rolle, ja, sie diirfen keine Rolle spie-
len. Fremdheit, tatsdchliche oder semantisch hergestellte, gehort zu den
Bedingungen fiir das storungsfreie Funktionieren moderner Bindemittel“
(ebd., S.203). Korruption als kriminalisierte Form der Reziprozititist (unter
anderem, aber nicht zuletzt) ein Verstofl gegen dieses Fremdheitsgebot®,
gewissermallen ein ‘Riickschritt’in vormoderne Beziehungsmuster oder, wie

7 Der von Sahlins verwendete Begriff der negative reciprocity fiir ein Verhéltnis,
das auf die (einseitige) Verletzung der Gegenseitigkeitsregel zielt, mag etwas
verwirrend sein. Bei Alvin Gouldner steht die gleiche Formel fiir die ganz andere
Bedeutung, da3 neben Wohltat mit Wohltat auch Ubles mit Ublem zu vergel-
ten ist (Gouldner 1960, S. 172). Ich behalte hier der Einfachheit halber die Ter-
minologie von Sahlins bei; eine ausfiihrlichere Diskussion des Reziprozitéts-
konzepts wiirde auch den Rahmendieser Darstellung sprengen (eine gute Zusam-
menfassung hierzu bietet Znoj 1995, S. 58-64).

8 Hierunter fallen auch die Normen des Strafrechts. Der Betrugstatbestand etwa
liefle sich in unscrem Zusammenhang kcnnzeichnen als Sanktion gegen beson-
dere Auswiichse negativer Reziprozitat.

9 Vgl. auch Niklas Luhmann (1969, S. 64) zur Rolle des Richters im Gerichtsver-
fahren:,,Erkann undsoll als Fremder entscheiden. [...] Jede andere Einwirkung
wird als Korruption diskreditiert.*
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Vowinckel — nicht ganz ohne Ironie — schreibt, eine ,,Aufhebung der Ent-
fremdung*.

3. Die ‘Aufhebung der Entfremdung’

Mit Korruption bezeichne ich eine soziale Beziehung zwischen (wenigstens)
zwei Personen, die unter den Bedingungen der ‘Gesellschaft der Fremden’
als Trager unterschiedlicher Rollen - der des Amtswalters auf der einen, des
Klienten auf der anderen Seite — aufeinandertreffen und diesen Kontakt auf
die Ebene eines personlichen Austauschverhiltnisses ausweiten oder
transformieren.!’® Wo die Geltung des Prinzips der Unpersonlichkeit sozia-
ler Beziehungen auflerhalb der Sphére des Privaten allgemein akzeptiert
und internalisiert ist, bedeutet der einseitige Versuch, eine solche Bezie-
hung herzustellen, ein nicht geringes Risiko. Was das heif3t, 148t sich an einem
ersten Falltypus demonstrieren, den wir als Gelegenheitskorruption be-
zeichnen konnen: das aus einer bestimmten Situation heraus mehr oder
weniger spontan unterbreitete Angebot eines Klienten bzw. die Forderung
eines Amtswalters an einen ‘fremden’ Interaktionspartner. Bei den Straf-
akten stof3t man in dieser Fallgruppe allerdings fast nur auf Begegnungen,
bei denen der Versuch, auf diese Weise ins Geschift zu kommen, erfolglos
geblieben ist. Auch handelt es sich dabei ganz iiberwiegend um Initiativen
der Klientenseite. Prototypisch fiir diese Fille ist der verkehrssiindige,
zumeist alkoholisierte Autofahrer, der die ihn kontrollierende Polizeistreife

10 Diese Definition ist vorerst ausgesprochen rudimentér; erforderlich wére ins-
besondere eine nidhere Bestimmung der Asymmetrie einer Amtswalter-Kli-
ent-Beziehung. Diese Asymmetrie ergibt sich zum einen daraus, daf3 die Rolle
des Amtswalters — bleiben wir im hier gesteckten Rahmen der Verwaltungs-
korruption — auf einen Kreis von Positionsinhabern im System der 6ffentli-
chen Verwaltungbeschranktist, wahrend die Klienten-Rollegrundsitzlicheine
‘Jedermann-Rolle’ ist, wenn auch nicht jeder Mensch gleichermaB3en AnlaB,
Gelegenheit oder Geschick zur Bestechung besitzt. Zum zweiten betrifft das
»Dilemma der Befolgung allgemeiner, universalistischer Normen oder Stan-
dards versus spezieller, privater, partikularistischer Normen oder Standards®,
das Lidtke und Schweitzer (1993, S. 468) zum Definitionsmerkmal einer kor-
rupten Interaktion bestimmen, m.E. iiberwiegend oder ausschlief8lich den Amts-
walter. Die Feststellung, dal} beide Seiten ihrer Umwelt gegeniiber ,,in bezug
auf universalistische Orientierungen verpflichtet sind* (ebd.), trifft natiirlich
insofern zu, als jede/r Rechtsunterworfene gehalten ist, nicht gegen Strafnor-
men zu verstoen und die Allgemeinverbindlichkeit der Moral, die durch diese
Normen transportiert wird, zu akzeptieren. Dies gilt formal fiir ,,Dusollst nicht
bestechen“ (§ 334) in gleichem MaBe wie fiir ,,Du sollst dich nicht bestechen
lassen“ (§ 332). Dennoch: Der Amtswalter ist es, der (seinem Dienstherren und
den Grundsdtzen des Verwaltungshandelns gegeniiber) einen Treuebruch
begeht. Seine Kdauflichkeit gilt uns als das moralisch Verwerfliche, wahrend wir
der Klientenseite zuzugestehen bereit sind, daf} sie auch beim Kauf von Dienst-
handlungen nur den universellen Gesetzen des Marktes gehorcht. Von dieser
Unterscheidung in der Bewertung der Rollen von Amtswalter und Klient zeugt
nicht zuletzt die nach wie vor unvollstindige Spiegelbildlichkeit der Korrup-
tionsdelikte bei ihren Strafmafen.
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mit finanziellen Angeboten dazu zu bewegen sucht, ihn ungeschoren
davonkommen zu lassen. ,, Er stand aufund steckte einen Fiinfhundert-Mark-
Schein in die Tastatur der Schreibmaschine und sagte nun: Wenn da dann 0,0
steht... Er wurde nachhaltig aufgefordert das Geld einzustecken. Was er dann
auch tat. Aufseine Frage was passiertwire, wenn er kein Alkohol hiitte, wurde
ihm erklirt, daf3 unter Umstinden dann der Unfall mit 75, DM Verwar-
nungsgelderledigt gewesen wire. Daraufhin legte er einen Einhundert-Mark-
Schein auf den Schreibtisch mit den Worten der Rest ist fiir die Kaffee-Kasse.“!!

Die hier vielleicht sich aufdrangende SchluBfolgerung, eine so plumpe Anma-
che miisse natiirlich miflingen, ist zumindest voreilig. Wenn kaum Fille
aktenkundig werden, in denen derartige Strategien zum Ziel gefiihrt haben,
diirfte das viel eher darauf zuriickzufiihren sein, daf} eine erfolgreich ver-
laufene Begegnung vom Typ Gelegenheitskorruption spiter kaum noch einer
Gefahr der Aufdeckung unterliegt. Ein rasches Einverstidndnis, ein Tausch
Zug um Zug, und beide Parteien ziehen ihrer Wege, méglicherweise ohne
einander jemals wiederzubegegnen. Auch der hohe Klienten-Anteil kann
nicht ohne weiteres dahingehend interpretiert werden, daf3 Amtswalter sel-
tener die Initiatoren einer Korruptionsbeziehung sind; wahrscheinlich ist
vielmehr eine hohere Erfolgsrate bei Amtswalter-Offerten. Die Unterstel-
lung, daBl dem Klienten eine bestimmte Diensthandlung oder ihr Unterlas-
sen etwas wert sein kann, trifft eher zu und ist dariiber hinaus weniger ehr-
verletzend als die Unterstellung von Kiuflichkeit.!? Der Amtswalter wird
dennauch weniger um die Freundschaft des Klienten werben miissen —eher
wird er gerade umgekehrt seine auf Fremdheit gegriindete Machtposition
ausspielen, was Amtswalter-initiierte Korruptionsbeziehungen oftmals in
die Ndhe von Erpressung riickt.!3

11 Dieser und die nachfolgenden Ausziige aus dem Aktenmaterial sind in Wort-
laut, Orthographie und Zeichensetzung unverdndert aus dem Originaldoku-
ment iibernommen und hier kursiv vom Rest des Textes abgesetzt. Die Zitate
stammen - je nach Zusammenhang —aus Strafanzeigen, Polizeiberichten, staats-
anwaltlichen Vermerken oder (in den meisten Fillen) Vernehmungsproto-
kollen. Personen- und Firmennamen sowie Ortsbezeichnungen sind selbstver-
standlich anonymisiert, wobei ich der Ubersichtlichkeit halber die Pseudonyme
der Amtswalter mit dem Buchstaben A, die der Klienten mit K beginnen lasse.

12 Vgl. auch Neckel (1995, S. 13): ,,Das Angebot an jemand, sich kaufen zu lassen,
stellt latent eine Beleidigung dar, die allein wegen der Darstellungszwinge der
ins Visier genommenen Zielperson die Absicht des Korrumpierers nachhaltig
vereiteln kann. Gerade der Bestechliche pflegt im Verhalten eine reprasenta-
tive Wiirde zu zeigen, auf deren Bewahrung jederzeit Riicksicht zu nehmen ist.“

13 Fiir die Polizei, die man wohl auch im Hinblick auf Korruption als schwer zugéang-
liches Feld bezeichnen kann, hat aus der Insider-Perspektive Manfred Such (1988,
besondersS. 36-48) die Selbstverstandlichkeitenkleiner Vorteilsannahmen und
die vorauseilende Bereitschaft zur Vorteilsgewahrung bei grofien Teilen der
Bevolkerung beschrieben (,,Unterschwellig besteht offenbar das Gefiihl, es wiren
Nachteile zu erwarten, wenn den Wiinschen der Polizei nicht entsprochen
wiirde“,S. 46). Fiir andere Verwaltungszweige wird dieses Dunkelfeld ein wenig
aufgehellt durch die Ergebnisse der Gastronomen-Befragung des Kriminologi-
schen Forschungsinstituts Niedersachsen (vgl. Ohlemacher 1998, S. 65 ff.).
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Obwohl damit eine nicht unbetréichtliche Selektivitédt der in den Strafakten
dokumentierten Félle von Gelegenheitskorruption auf der Hand liegt, bele-
gen die zahlreichen aktenkundig gewordenen Fehlschlidge, dafl das MiB3er-
folgsrisiko bei dem Versuch, einem anderen einen korrupten Handel anzu-
bieten, offenbar dann besonders hoch ist, wenn der anvisierte Partner ein
‘Fremder’ und nicht gewillt ist, sich zum ‘Freund’ machen zu lassen. Was
den erfolglosen Gelegenheitskorrupteuren regelmaBig mif3lingt, ist vor allem
der Versuch, diese Fremdheit zu iiberwinden, die Unpersonlichkeit der
Amtswalter-Klient-Beziehung in eine Vertraulichkeit auf personlicher
Ebene umzuwandeln und damit eine wichtige Voraussetzung fiir den unge-
setzlichen Handel zum beiderseitigen Nutzen zu schaffen. ,, Kommt Leute,
ich hab’ Bewdihrung. Ich gebe euch insgesamt 100 Mark und ihr vergefit das
Ding. Ich weifs, ihr konnt sowas totmachen. Betrachtet es einfach als kleine
Spende!“ Ob dieser Klient seine Partner falsch eingeschétzthat, ober einen
unpassenden Augenblick gewihlt oder mit der kumpelhaften Tour einfach
nur den falschen Ton getroffen hat. 146t sich aus dem meist sehr diirftigen
Material dieser Fallgruppe kaum rekonstruieren. Die mif3gliickten Versu-
che zeigen vor allem eines: Die Uberfiihrung der indirekten Reziprozitit
institutionell geregelter Beziehungen ‘ohne Ansehen der Person’ (Alkohol
am Steuer gegen Fithrerscheinentzug und GeldbuBe) in die direkte Rezi-
prozitit einer personlichen Austauschbeziehung (Verzicht auf Strafanzeige
gegen Spende in die Kaffeekasse) bildet ,,das zentrale praktische Problem
der Bestechung, ndmlich: wie tut man es (und: was sagt man dabei?)“ (Neckel
1995, S. 13).

Ausder Perspektive der Strafverfolgung wie der Korruptionsforschung glei-
chermallen bedauerlich ist der Umstand, daf die Aufdeckung eines Falles
undentsprechend auch seine Zugénglichkeit fiir wissenschaftlichmotivierte
Neugier um so unwahrscheinlicher sind, je einvernehmlicher und gedeihli-
cher Korruptionsbeziehungen sich gestalten. Trotzdem gibt es eine ganze
Reihe von Fillen, an denen sich studieren 148t, wie das von Neckel formu-
lierte Problem zur beiderseitigen Zufriedenheit gelost werden konnte.
»INachdem ich nun unser Angebot unterbreitet hatte und mir Herr Ammer
schon die Zusage signalisierte, daf er diesen Auftrag fiir uns durchsetzen will,
gab erin einer blumigen Sprache zu verstehen, daf3 man sich hierfiir ‘erkennt-
lich zeigen’ miisse, weil es sich um ein erhebliches Auftragsvolumen handele.
Die genauen Worte von Herrn Ammer kann ich gar nicht wiedergeben.“ Im
Zuge der Anbahnunggilt es zunéchst,ein gewisses Mal} an personlicher Ver-
trautheit herzustellen und Situationen herbeizufiihren, in denen eine Ver-
standigung iiber die angestrebte Qualitdt der Beziehung einigermalf3en risi-
kofrei moglich ist. Dabei empfiehltsich ein Vorgehen, das fiir den Fall einer
Fehleinschédtzung des Partners noch eine alternative Deutung — etwa als
MiBverstdandnis — zuldBt. Entsprechend macht der Amtswalter ,, Anspielun-
gen, wie viele Kosten er habe. [...] Dariiber hinaus hat er mir ein Biindel Quit-
tungen gezeigt, die er in seiner Herrentasche aufbewahrte. Diese Anspielun-
gen machte Herr Ammer ungefdahr zweimal. Beim ersten Mal habe ich mir
noch nichts dabei gedacht. Beim zweiten Mal verstand ich in etwa, was er
erreichen wollte.“ Die Kommunikationssituation entspannt sich, wenn der
Ball von der Gegenseite aufgefangen und zuriickgespielt wird. ,, Nachdem
ich ihm das erste mal Quittungen gegeben hatte, erhielt ich bei seinem ndch-
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sten Besuch einen verschlossenen Umschlag von ihm mit den Worten ‘Ich
hab’ Post fiir dich’.“

Welcher Seite bei diesem Hin und Her die Initiative zuzuschreiben ist,
erscheint bisweilen den Akteuren selbst — auch wenn man deren Bestreben
in Rechnung stellt, sich im Strafverfahren nach Moglichkeit zu entlasten —
nicht mehr ganz eindeutig. Das gilt um so mehr, wenn einmal der kritische
Punkt iiberwunden ist und das Geben und Nehmen sich mit einer ldnger-
fristigen Perspektive einzupendeln beginnt. ,, Herr Ammer zeigte mir einen
Prospekt der Herstellerfirma, in dem diese Funkuhr abgebildet war. Er sagte,
daf3 er gerne diese Uhr haben wolle. Ich habe ihm gesagt, daf3 die Kosten die-
ser Uhr mit den von ihm eingereichten Belegen zu einem spdteren Zeitpunkt
verrechnet wiirden. “ Der Amtswalter indes erinnert sich anders: ,, Alle diese
Dinge sind mir von Herrn Kiihne angedient worden. Ich habe mit keinem
Wort einen Hinweis auf diese Dinge gegeben. Bei der Uhr verhielt es sich so,
daf3 Herr Kiihne eine solche hatte. Ich hatte meinen Eltern ebenfalls ein dhn-
liches Modell geschenkt. Ich habe nur zu Herrn Kiihne gesagt, daf3 ich die
Uhr kenne. Mehr habe ich zu der Uhr nicht gesagt. Herr Kiihne kam dann
von selber mit der Uhr.“!* Aber noch diese (vermutliche) Schutzbehauptung
verrdt mehr als sie verschleiert. Denn auch wenn es sich nach der Version
des Amtswalters zugetragen hitte, wiirde dies nur bedeuten, daf3 der Kli-
ent fiir die Bemerkung, ,,daf ich die Uhr kenne“, bereits hinreichend sensi-
bilisiert war und offenbar erwartungsgema0 reagiert hat. SchlieBlich hat ja
der Beschenkte das Prisent nicht entriistet zuriickgewiesen, wie wir es von
Fillen miBSlungener Gelegenheitskorruption kennen, sondern dankbar ent-
gegengenommen. Er wird die GroBziigigkeit seines Wohltéters nicht ent-
tduschen und ihm, entsprechend jener ausdriicklichen oder stillschweigen-
den Ubereinkunft, die die Rechtsprechung als ,,Unrechtsvereinbarung*
bezeichnet, die erwarteten Auftrdge zukommen lassen.

Der einmal erfolgte Bruch des Fremdheitsgebots kann so in eine auf ldn-
gere Dauer angelegte personliche Beziehungfiihren, die bisweilen als frucht-
bare Freundschaft, nicht selten aber auch als belastende Abhéngigkeit emp-
funden wird. Auch als ‘Freunde’ hegen die Partner nicht notwendigerweise
Sympathie fiireinander. Dennoch (oder vielleicht gerade darum) bin ich ver-
sucht, diesen zweiten Typus von Korruptionsbeziehung als intime Korrup-
tion zu bezeichnen. Die intime Korruption ist auf den Fortbestand und die
Pflege des gegenseitigen Vertrauens angewiesen. Trotz ihres ‘freund-
schaftlichen’ Charakters basiert sie im wesentlichen auf der balancierten
Reziprozitéit von aufeinander bezogenen Gaben und Gegengaben. Das unter-
scheidet sie tendenziell von dhnlichen Erscheinungen der Begiinstigung von
Verwandten und ‘Spezln’, die allgemein als Vetternwirtschaft, Filz oder Kliin-

14 Hier scheint mir der quellenkritische Hinweis angebracht, da8 der Aussage-
gehalt dieser Dokumente — besonders solcher Passagen, aus denen man ver-
sucht ist, Unterténe, Mehrdeutigkeiten oder sprachliche Finessen herauszule-
sen — natiirlich nicht tiberschétzt werden darf. Nur in seltenen Ausnahmefil-
len handelt es sich um die Niederschrift einer auch nur halbwegs wortlichen
Rede des Befragten. Der qualitativen Analyse von Vernehmungsprotokollen
sind entsprechend restriktive Grenzen gesetzt.
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gel bezeichnet werden. In solchen Verbindungen herrscht eher ein Klima
der generalisierten,ausgleichstoleranten Reziprozitit, wie es allerdings pha-
senweise auch in intimen Korruptionsbeziehungen eine nicht unbedeutende
Rolle spielen kann. Als Anbahnungsstrategie, beim sogenannten ‘Anfiit-
tern’, sind viele Klienten iiber einen gewissen Zeitraum hinweg durchaus
bereit, in das Wohlwollen eines Amtswalters zu investieren, ohne daf3 sie
hierfiir umgehend eine Gegenleistung erwarten. Zahlt sich aber die Inve-
stition liber einen ldngeren Zeitraum hinweg nicht aus, wird das Engage-
ment der Klientenseite sehr wahrscheinlich wieder abklingen, zumal ihre
Vorleistungsbereitschaft nicht gefeit ist gegen Strategien negativer Rezi-
prozitit. , Er stellte uns noch weitere Auftrige in Aussicht und versuchte uns
mit Gegenleistungen zu locken. Er bat uns, in seinem Haus Arbeiten ausfiihren
zu lassen. Als ich merkte, daf3 er eine ganz krumme Tour fahren wollte und
uns ausnutzte, entschied ich, den Kontakt abzubrechen. Mit ‘krumme Tour’
meine ich, dafs Herr Ammenschreck sich kostenlos Arbeiten von uns aus-
fithren lief3, uns aber entgegen seiner Zusicherungen keine weiteren Auftrige
vermittelte.“ Wo sich die Einhaltung von Vereinbarungen nicht einklagen
laBt, fiihrt die Enttduschung des unabdingbaren Vertrauens schlielich zum
Bruch der Beziehung.

Im idealen Fall 148t sich die intime Korruption jedoch vorstellen als kleine
Enklave desprivaten ‘do ut des’ in einer weitgehend normkonformen Umge-
bung rechtméiBiger Transaktionen. Den wenigen Beteiligten ist bewuf3t,daf3
sie eine verbotene Gemeinschaft von Freunden inmitten einer Gesellschaft
von Fremden bilden, vor denen die Natur ihrer Beziehung tunlichst ge-
heimzuhalten ist. Dazu gehort auch, da3 man selber um die Sache nicht mehr
Worte als notig verliert. ,, Wir haben nie dariiber gesprochen, aber irgend-
wie wuflte ich, dafl er weif, was ich will, und ich wuflte, was er will.“

4. Die Modernisierung der Korruption

Die Problematisierung von Korruptionin Deutschlandin denneunziger Jah-
ren laBt sich allerdings nicht auf die verschiedenen Spielarten der Gele-
genheits- oder intimen Korruption zuriickfithren. AnlaB3 der einleitend ange-
sprochenen Skandalisierung war vielmehr die Aufdeckung einer Reihe von
,JKorruptions-Kartellen“ (vgl. Schaupensteiner 1990). Hierbeihandeltes sich
um langjihrige, mehr oder weniger stark organisierte Netzwerke von Be-
ziehungen, in denen sich die Verbindungen zwischen den einzelnen Betei-
ligten nicht mehr iiber die Mechanismen der intimen Korruption beschrei-
ben lassen. Vielmehr haben sich diese Korruptionsbeziehungen moderni-
siert im Sinne einer unmittelbaren AnschluBfahigkeit an Entwicklungen,
wie sie auch den gesamten gesellschaftlichen Modernisierungsprozef3 pra-
gen: rationale Organisation, Entpersonlichung der Beziehungen, Aus-
tauschbarkeit von Rollentridgern.

Ich nenne diesen Typus institutionalisierte Korruption. Die Institution be-
steht als (regional mehr oder weniger begrenztes) Beziehungsgeflecht par-
allel zum legalen Geschéftsbetrieb zwischen Wirtschaft und Verwaltung, in
dessen Einzugsbereich sich die Etikettierung von normkonformem und
abweichendem Verhalten umkehrt. Courage erfordert hier nicht langer die
Andeutung des Klienten, eine Auftragsvergabe werde sicher nicht zum Scha-
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den des Amtswalters sein, sondern eher seine Weigerung, sich dem giilti-
gen Tarif —sagen wir: drei Prozent der Bruttoauftragssumme fiir den zustén-
digen Sachbearbeiter — zu unterwerfen. Dem Nicht-Korrupten wird bei
Bedarf bedeutet, da3 seine Verweigerung den herrschenden Gepflogen-
heiten, den Geboten der Klugheit, ja geradezu dem guten Ton widerspricht.
Das gilt gleichermaBen fiir Amtswalter (,, Herr Koschnitz hat sich iiber meine
Ablehnung mokiert und sagte sinngemdapf3: ‘Das machen doch alle’.“) wie fiir
Klienten (,,Ich habe deutlich zum Ausdruck gebracht, daf3 diese Praxis unse-
rios ist und der Firma keine dauerhafte Perspektive bietet. Kant entgegnete
darauf, daf3 diese Art der Auftragsgewinnung schon seitJahren so laufen wiirde
und man ohne Schmiergelder zu keinen Auftrigen kommen wiirde.“). Die
suggerierte — tatsdchliche oder vermeintliche — Ubiquitét korrupter Bezie-
hungen reproduziert sich in diesen Subkulturen des Wirtschafts- und Ver-
waltungshandelns selbst und wirkt als kontinuierliche self-fulfilling prophecy.
, Herr Kliiver war der Meinung, ich sei viel zu dngstlich. Andere Kollegen
sahnten massig ab. Irgendwann kam dann auch die Sprache auf mein Haus
in Z-dorf. Herr Kliiver besuchte mich dort. [...] Bei dieser Gelegenheit kam
die Rede darauf, daf3 ich mein Bad erneuernwollte. Herr Kliiver meinte gleich,
das sei doch kein Problem, er werde die bendstigten Teile besorgen. Ich suchte
die Teile in einem Katalog aus und eines Tages standen die Badewanne, die
Armaturen etc. auf meinem Hof.“ Isolierte Versuche, diesem Kreislauf der
zunehmenden Gewohnung an die Selbstverstiandlichkeit solcher Koopera-
tionsverhiltnisse entgegenzusteuern (zumeist eher 6konomisch als mora-
lisch motiviert), sehen sich mit den Realitédten ldngst etablierter subkultu-
reller Normen und Anspriiche konfrontiert. ,, Zentraler Punkt der Ge-
schiftsbesprechung war aber auch gewesen, daf3 zukiinftig Schmiergeld-
zahlungen unterbleiben sollten. Herr Keppler sollte iiber neue Kontakte zu
Ingenieurbiiros neue Auftraggebergewinnen. In diesem Zusammenhang spra-
chen dann Herr Kist und Herr Kollmar Herrn Kant an, daf3 Kleinauftrige,
die von Aschbach, Aurin, Andrawski oder Asmus erteilt wurden, ohne Zah-
lungen nicht zu erhalten waren. Die vier Bediensteten wollten auch zukiinf-
tig Kleinauftrige nur vergeben, sofern sie dafiir auch Zuwendungen erhal-
ten.

Immerhin verlduft der Gewohnungsprozef} an bislang unvertraute Gepflo-
genheiten nicht immer ohne Reibungen und Widerstinde. ,,Ich wurde von
Kant eingeladen, eine Reise mit dem Industrieverband mitzumachen nach C-
stadt. Die Reise war fiir mich fast ein Schliisselerlebnis, weil bei dieser Reise
ganz offen iiber Preisabsprachen und die bekannten Machenschaften
gesprochen wurde, und dieses von allen namhaften Firmen. Es wurden sogar
neue Kartellgruppen gesucht, d.h. neue ‘Partner’ gesucht und wahrscheinlich
auch gefunden, damit die Amter nichtimmer die gleichen Bieter haben. Lang-
sam begannen sich meine Zweifel ‘aufzuweichen’, nicht ohne jedoch mich
immer wieder zu fragen: ‘In was fiir einer Welt bist du hier gelandet’.“ Die
Verbreitung und Akzeptanzder ‘bekannten Machenschaften’ in dieser ‘Welt’
institutionalisierter Korruption schriankt gegeniiber der intimen Korruption
die Bedeutung der personlichen Beziehung zum einzelnen Partner ein. Es
geniigt, wenn der Amtswalter seinen Nachfolger in die bestehenden Kon-
takte einweist; er selbst wird auf seiner neuen Stelle, auf die er sich deswe-
gen hat versetzen lassen, vielleicht noch lukrativere Beziehungen vorfin-
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den. ,,Nachdem Alberich vom Staatsbauamt X-heim nach Y-stadt iiberge-
wechselt war, hatte er mich aufgefordert, mich mit seinem Nachfolger Arnulf
in Verbindung zu setzen. Sinngemdf sagte er mir, daf3 ich zu Arnulf gehen
soll, ihm ‘drei Punkte’ anbieten soll, dann wiire alles klar. Ohne den wiirden
keine Auftrdge in X-heim laufen. Ich bin dann auch zu Arnulf gegangen. IcCh
sagte ihm, daf3 ich von Alberich kdme und sagte, das mit den drei Prozent
geht klar. Damit war das Gesprich beendet. Fiir mich war ohne Zweifel
erkennbar, daf3 Arnulf entsprechend der Ankiindigung Alberichs durch die-
sen vorinformiert worden war.“ Vermag die Institution des Kontaktnetzes
zugarantieren,daf3 an allen wichtigen Stellenzuverléssige Leute sitzen, kon-
nenim Prinzip auch korrupte Interaktionen ‘ohne Ansehen der Person’ unter
‘Fremden’ abgewickelt werden. Das zentrale Problem der Gelegenheits-und
intimen Korruption, die Herstellung eines geheimhaltungsbediirftigen Ein-
verstdndnisses, ist hier, wo bei allen Beteiligten Konsens iiber die Bedin-
gungenihrer Zusammenarbeit herrscht, obsolet geworden. Die zunéchstein-
mal riskante, aber gliicklich gelungene Transformation der regelkonformen
Amtswalter-Klienten-Rollenbeziehung in ein korruptes Tauschverhiltnis,
das auf dem gegenseitigen Vertrauen in die Person des Partners beruht, wird
auf der Stufe moderner Korruptionsverhiltnisse zumindest tendenziell
zuriickverwandelt in eine Rollenbeziehung zwischen austauschbaren kor-
rupten Amtswaltern und beliebigen korrumpierenden Klienten. Die Inten-
sitidt der Beziehung eines auf Gedeih und Verderb miteinander verbandel-
ten intimen Korruptions-Pirchens weicht der Niichternheit routinierter
GeschiftsmiBigkeit.

S. Last not least: eine Korruption, die hierzulande nicht (mehr) vor-
kommt

Das Kaleidoskop der Korruption wére unvollstindig, wenn wir nicht die
Linie von der intimen iiber die institutionalisierte Korruption gedanklich
noch weiter ziehen wiirden bis zu einem Punkt, an dem Korruption nicht
nur in Subkulturen, sondern von der dominierenden Alltagskultur selbst —
Fragen der Legalitit einmal ausgeklammert — als legitime Handlungsstra-
tegie angesehen wird. Es scheinen dies genau jene Verhiltnisse zu sein, die
warnende Stimmen fiir eine ,,Bananenrepublik Deutschland“ prognosti-
zieren, womit sie auf Zusténde anspielen, die fiir Afrika, Asien oder Ost-
europa als gang und gibe gelten. In den ausgewerteten Korruptions-Akten
finden sich vereinzelt Hinweise auf einen solchen Typus, wenn etwa eine
Wohnungssuchende dem Staatsanwalt ihren Fauxpas als Mif3verstiandnis zu
erkldaren sucht: ,,Ich hatte den Herrn Adonivorher in seinem Biiro zweimal
aufgesucht und zweimal wegen der Wohnungsangelegenheit gesprochen. ICh
hatte mich schon gewundert, weshalb er sich iiberhaupt bereit erklirt hatte,
mich in der Wohnung aufzusuchen. Wenn beispielsweise in meiner Heimat
Polen ein Beamter in eine Privatwohnung kommt, so kann man davon aus-
gehen, daf3 er irgendetwas erwartet. Das ist praktisch eine Selbstverstind-
lichkeit. “Uberzeugt von den Erfolgsaussichten seines Vorgehens schien auch
ein Georgier, der ohne giiltiges Visum eine Grenzkontrolle passieren
wollte: ,, Nachdem er den Geldschein abgelegt hatte, nickte er dem POM Alt-
meyer vertrauensseelig zu, nahm seine Reisetasche in die linke Hand und
erwartete offensichtlich die Herausgabe seines Reisepasses. Dabei setzte er
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schon den ersten Schritt in Richtung Ausgang.* Ein Klient aus Kasachstan
gibt zu Protokoll, ,.... daf3 man in meiner alten Heimat iiberhaupt nichts
bekommt, ohne Schmiergeld zu zahlen. Auch wenn einem die Leistung
zZusteht.

Die Begebenheiten verweisen auf einen Erfahrungshorizont dieser Klien-
tinnen und Klienten, den man als dffentliche Korruptionkennzeichnenkann.
Transaktionen, die uns als moralisch verwerflich erscheinen, gelten unter
den ihnen vertrauten Bedingungen - trotz teilweise harter Strafdrohung -
als legitim, selbstverstidndlich oder geradezu geboten. Die 6ffentliche Kor-
ruption in vielen Staaten Osteuropas oder der Dritten Welt!® erscheint als
ein offensichtlich ,,alltdgliches Verhalten, das die ganze Gesellschaft durch-
zieht und allenfalls noch ‘en raison de son indélicatesse’ geahndet wird* (Bal-
lot 1987, S. 34 £.). ,,Wohl emporen sich die Menschen iiber die oft willkiir-
lich erhobenen Gebiihren. Aber das dndert nichts daran, dass sie sie trotz-
dem akzeptieren und sie selbst verlangen wiirden, kimen sie in eine ent-
sprechende Lage“ (Znoj 1994, S. 144). Die Frage nach den historischen und
kulturellen Hintergriinden dieser Verhiltnisse, der ich in diesem Rahmen
nicht weiter nachgehen kann, fiihrt wieder zuriick an den Anfang dieses
Rundgangs durch das Panoptikum der Korruption, in die Welt der ‘Stone
Age Economics’—und sie sto3t uns auf die 6ffentlichkorrupte Vergangenheit
unserer eigenen, der westlich-abendlidndischen Gesellschaften (zum Kor-
ruptionsalltageuropiischer Feudalgesellschaften vgl. z.B. van Klaveren 1957
ff.). Der zuriickgelegten Wegstrecke im gesellschaftlichen Modernisie-
rungsprozef entspricht die Verdridngung dieser historischen 6ffentlichen
Korruption. Waren unter den Gegebenheiten des Ancien Régime ,,Prozesse
... wegen der notwendigen Bestechungsgelder so teuer, dafl man Privatper-
sonen héufig abriet, tiberhaupt den Rechtsweg zu beschreiten® (Quarthal
1987, S. 42), so notiert heute ein Richter, der tiber den Bestechungsversuch
einer russischen Aussiedlerin zu befinden hatte, lakonisch:,, Die Angeklagte
war gestdndig, schien aber von der Strafwiirdigkeit ihres Verhaltens nur wenig
iiberzeugt.“

Resiimee

Das Verhailtnis, in welchem die vorgestellten Typen der Korruption zuein-
ander verortet werden kdnnen, mochte ich abschlieBend noch einmal im
Uberblick skizzieren.

Die Variabilitdt der Erscheinungsformen korrupter Beziehungen 1463t sich
inmeiner Betrachtung mafBgeblich auf zwei Dimensionen zuriickfithren: zum
einen auf die Intensitdt der persdnlichen Bindung zwischen den Beteilig-
ten, das AusmaB, in dem sie einander ‘fremd’ oder ‘freund’ sind; zum ande-
ren auf die ‘normative Umwelt’ der korrupten Beziehung, die (sub- oder
gesamtkulturelle) Reichweite von Vorstellungen, nach denen korrupte

15 ... die nicht verwechselt werdendarf mit dem, was George Moody-Stuart (1995)
als ,,Schwere Korruptionin der Dritten Welt“ bezeichnet: ,,Mif3brauch 6ffent-
licher Macht durch Staatschefs, Minister und Spitzenbeamte zur privaten
Gewinnerzielung“ (ebd., S. 116). Dabei handelt es sich vielmehr um eine Vari-
ante institutionalisierter Korruption, oft mit internationaler Verflechtung.
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Transaktionen als alltdglich, selbstverstdndlich und entsprechend legitim
wahrgenommen werden. Im Rahmen des erfolgreich durchgesetzten Mo-
dells ‘Moderner, demokratisch verfater Rechtsstaat’ konnen solche Vor-
stellungen als weitgehend verdrédngt gelten. Die Chance, auf korruptions-
bereite Partner zu treffen, muf unter diesen Bedingungen als gering ver-
anschlagt werden. Entsprechend riskant erscheint die unkontrollierte Auf-
nahme korrupter Interaktionen unter Fremden (Gelegenheitskorruption),
wihrend der nicht erwartbare Fall beidseitiger, langerfristiger Kooperati-
onswilligkeit einer sorgfiltigen Pflege und der Abschirmung gegen eine
miftrauische Umwelt bedarf (intime Korruption). In dem Mafe, in dem sich
grofere Zirkel einschldgiger Austauschbeziehungen etablieren und tradie-
ren, gewinnt in den so eingebetteten Beziehungen die Normalitédtsvorstel-
lung hinsichtlich der Korruption an Boden, wihrend die Notwendigkeit einer
personlich-vertraulichen Basis an Bedeutung zu verlieren beginnt (institu-
tionalisierte Korruption). Unter Bedingungen, wo diese Normalitétsvor-
stellung — trotz formaler Strafdrohung — auf der Alltagserfahrung und All-
tagspraxis weiter Bevolkerungsteile beruht, kann schlieBlich von &ffentli-
cher Korruption gesprochen werden, wenn nicht der moralisierende Kor-
ruptionsbegriff fiir diese Praxis iiberhaupt fehl am Platze ist. Eine Phdnome-
nologie korrupter Beziehungen, die sich auf die Verhéiltnisse in Deutsch-
land bezieht, bleibt indes auf die Muster der Gelegenheits-, der intimen und
der institutionalisierten Korruption beschrénkt.
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