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,,Kriminalität" und „Raum" 
Zur Kritik der Kriminalgeographie und zur Produktion des Raums 

Der Artikel untersucht und kritisiert die Konzeptualisierung von „Raum" in der 
gängigen Kriminalgeographie und schlägt als Alternative das Paradigma von der 
,,Produktion des Raums" vor. In Teil/. wird eine Systematisierung kriminalgeo­
graphischer Ansätze nach ihrer Konzeptualisierung des Verhältnisses von „Kri­
minalität" und „Raum" vorgenommen. Anschließend werden die drei in der Kri­
minalpolitik populärsten Ansätze ( Chicagoer Schule, Defensible Space, Broken Win­
dows) hinsichtlich ihres „Raumfetischismus" kritisiert, d.h. wegen der krimino­
genen Rolle, die dem Raum zugeschrieben wird. In Teil II. wird die Kritik des „Raum­
fetischismus" anhand der Entwicklung der Humangeographie (traditionelle, 
chorologische, sozialwissenschaftliche) präzisiert. In Teil III. wird eine Konzep­
tualisierung vorgeschlagen, die Raum als etwas durch menschliche Praxis Pro­
duziertes bestimmt. 

The article investigates and criticizes the conceptualisation of „ space" in the main­
stream criminological geography of crime and proposes the alternative paradigm 
of the „production of space ". In Part /. a systematisation of criminological ap­
proaches to the geography of crime is developed according to how they concep­
tualise the relation of „ crime" and „ space ". The three approaches most popular 
in criminal politics (Chicago School, Defensible Space, Broken Windows) are cri­
ticized for their „ spatial fetishism ", i.e. the rote they attribute to space in produc­
ing crime. Part II. takes the critique of this „ spatial fetishism "further by linking 
it to the development of human geography (traditional geography, spatial 
approach, modern social geography ). In Part III. the conceptualisation of space 
as something produced through human praxis under capitalist conditions is pro­
posed as an alternative. 

Raum als Gegenstand der Kriminalpolitik und der Ideologieproduk­
tion 

In den vergangenen Jahren werden Raumausschnitte zunehmend zu Gegen­
ständen der Kriminalpolitik1

• Die wichtigsten Beispiele dafür sind die Praxis 
der Betretungsverbote (Arab 1997; Hecker 1997; Krasmann/Marinis 1997) und 
die zunehmende Videoüberwachung des öffentlichen Raums (Weichert 1998; 

1 Diese Entwicklung habe ich im Rahmen meiner Diplom-Arbeit im Fach Geogra­
phie verfolgt, bei der ich die Kriminologie für mich entdeckt habe. Der folgende 
Beitrag soll quasi in der anderen Richtung interdisziplinär sein und geographische 
Debatten für die Kriminologie fruchtbar machen. Für die kritische Durchsicht des 
Manuskriptes bedanke ich mich bei Eva Gelinsky und Gerhard Bahrenberg. 
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Fiske 1998). Auch die ,,(Re)Kommunalisierung von Sicherheit und Ordnung" 
(Behr 1998), also die Betonung der kommunalen Kriminalprävention (Kury 
1997; Lehne 1996), geht nicht nur von einem Raumausschnitt (Stadt, ,,neigh­
borhood", ,,community") aus, in der Praxis beginnt sie üblicherweise mit einer 
kriminologischen Regionalanalyse bzw. einer kriminalgeographischen Unter­
suchung (einem Kriminalitätsatlas). 

Kriminal politisch ist dieser Trend als ein Moment der „neuen Prävention" (Sack 
1995) im Kontext von „nationalem Wettbewerbsstaat" (Hirsch 1995) und ,,revan­
chistischer Stadt" (Smith 1996; Davis 1994) zu sehen: die Kontrolle von 
Raumausschnitten setzt präventiv, also vor jeglicher kriminalisierbaren Hand­
lung ein. Die neue präventive Kontrolle stellt das Ende einer Entwicklung dar, 
in der zunächst die a posteriori-Bestrafung krimineller Akte, später die Diszi­
plinierung delinquenter Individuen und „gefährlicher Klassen" fokussiert 
wurde, und die schließlich zur Kontrolle „gefährlicher Räume" führt. Wie Michel 
Foucault (1994) gezeigt hat, ist mit der „Geburt des Gefängnisses" in der 
Modeme die Konstituierung des „Delinquenten" bzw. der „Delinquentin" ver­
bunden. Waren staatliche Strafen zuvor immer Rachemaßnahmen für einen kri­
minellen Akt, geht es fortan um Individuen, die qua ihrer Natur, ihres Wesens 
von der Norm abweichen. ,,Der Delinquent unterscheidet sich vom Rechts­
brecher dadurch, daß weniger seine Tat, sondern sein Leben für seine Cha­
rakterisierung entscheidend ist" (ebd., S. 323). Die so konstituierte Delinquenz 
erzeugte am Rand der bürgerlichen Gesellschaft „den Mythos von der barba­
rischen, unmoralischen und gesetzlosen Klasse" (ebd., S. 354), die als Gruppe 
kontrolliert und kriminalisiert wird. Kriminalisierungsprozesse, die sich auf 
Raumausschnitte konzentrieren, gehen mit einer „Depersonalisierung des Ver­
dachts" zusammen, mit einer primären „Kontrolle des Raums anstelle von Per­
sonen" (Legnaro 1997, S. 274). Mit dieser Entwicklung staatlicher Kontroll­
politiken geht jeweils eine entsprechende Entwicklung der Ideologieproduk­
tion einher. Diese zeichnet sich durch eine zunehmende Abstraktion aus: 
während eine konkrete Tat noch sinnlich erfahrbar ist, ist ein „krimineller Raum" 
eine völlige Abstraktion. In Tabelle 1 ist dieses Entwicklung zusammenfas­
send dargestellt: 

Tabelle 1: Die historische Entwicklung der Gegenstände der Kriminalisierung. 

Gegenstand Beispiel Ideologie Politik 

Akt Diebstahl, Mord etc. 
konkret a posteriori 

(Repression) 

Individuum Diebin, Mörderin etc. 
(,,Delinquentln") 

Ausländerinnen, Kinder/ 

Gruppe 
Jugendliche, Junkies, 

Obdachlose etc. 
(,,gefährliche Klassen") 

Raumausschnitt Innenstadt abstrakt a priori 
(,,gefährlicher Raum") (neue Prävention) 

130 Krim. Journal, 32. Jg. 2000, H. 2 



Der „Raum" ist also auf der kriminalpolitischen wie auf der kriminologischen 
Agenda. In diesem Artikel geht es darum, wie das Verhältnis von „Krimina­
lität" und „Raum" (ideologie-)kritisch thematisiert werden kann. Als Aus­
gangspunkt dient mir die gängige Kriminalgeographie (1.), die ich hinsichtlich 
ihres zugrundeliegenden Raumkonzeptes kritisieren werde (II.). Schließlich 
werde ich mit dem Paradigma von der „Produktion des Raums" eine Konzep­
tualisierung von „Raum" vorstellen, die eine kritische Thematisierung von 
,,Raum" und „Kriminalität" ermöglicht (III.). 

I. Kriminalgeographie

In der Kriminalgeographie werden wissenschaftlich die „räumlichen Ideolo­
gien" (Belina 1999) produziert, die zur Legitimierung der Verräumlichung der 
Kontrollpolitik herangezogen werden. Um sie kritisieren zu können, will ich 
zunächst einen systematischen Überblick ihrer Ansätze liefern. Allgemein wid­
met sich die Kriminalgeographie der „Analyse der Beziehung zwischen Kri­
minalität und Raum" (Kaiser 1996, S. 370). Diese „Beziehung" als Minimal­
konsens wird aber sehr uneinheitlich thematisiert. Entsprechend existieren von 
Kriminalgeographie und -ökologie mindestens ebenso viele Definitionsversu­
che wie Arbeiten zum Thema2

• Einigkeit besteht hingegen bei der Konzeptua­
lisierung der beiden Gegenstände, ,,Kriminalität" und „Raum", zwischen denen 
eine Beziehung ausgemacht wird. Diese werden als objektive Tatsachen ver­
standen. Die Kritik an der ätiologischen Auffassung von „Kriminalität" als Sach­
verhalt, der in Form von PKS-Daten operationalisiert wird, wurde in der kri­
tischen Kriminologie umfassend geleistet3. Die Kritik an der Verwendung eines 
Konzeptes von „Raum" als etwas Objektivem werde ich in Abschnitt II. skiz­
zieren. 

Kriminalgeographie wird heute „z. T. mehr als Kriminalitätsverteilungslehre 
betrachtet( ... ), z.T. mehr als Ansatz zur Ursachenforschung" (Schwind 1998, 
S. 289). Bei der ersten Variante handelt es sich um eine reine Deskription, um
die Verortung von Kriminalität im „Raum", um thematische Kartographie also.
Innerhalb der zweiten Variante, bei der es um Erklärungen geht, lassen sich
analog zur Systematisierung der Forschungsprogramme der Anthropogeogra­
phie bei Gerhard Hard (1993) Ansätze danach unterscheiden, ob „Raum" als
Explanans oder als Explanandum fungiert. Beispiele liefern die Definitionen
der beiden Wegbereiter der Kriminalgeographie Horst Herold und Hans-Die-

2 Im deutschsprachigen Raum wird Kriminalgeographie v.a. von Kriminologlnnen 
und Kriminalistlnnen betrieben. Von geographischer Seite hält sich das Interesse 
an „Kriminalität" in Grenzen. Anders in der angelsächsischen Geographie, wo seit 
den 70er Jahren die „geography of crime" verstärkt betrieben wird. Dabei handelt 
es sich aber ebenfalls nicht um einen kohärenten Forschungsansatz, der sich durch 
eine Fragestellung auszeichnet. Die Gemeinsamkeit reduziert sich vielmehr auf 
das Interesse an einem Gegenstand (,,crime"): ,,The geography of crime ranges 
widely in its subject matter, methodologies and philosophical bases" (Smith 1994, 
S. 101).

3 Gemeint ist der Labeling Approach, v.a. in seiner ideologiekritischen Vertiefung 
(Peters 1989; Steinert 1985; Cremer-Schäfer/Steinert 1986; Cremer-Schäfer/Stei­
nert 1997; Hess 1986). 
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ter Schwind. Zunächst Herold: ,,Die Kriminalgeographie konzentriert sich in 
ihrer Betrachtung auf die strukturellen und funktionellen Elemente des 
Raumes,( ... ) um sie sodann zu den Teilen der Kriminalität in Beziehung zu 
setzen, die vom Raum ausgelöst oder angezogen werden" (1977, S. 292). Hier 
fungiert der Raum also als Explanans: er löst Kriminalität aus. Anders 
Schwind: ,,Unter Kriminalgeographie ist derjenige Zweig der kriminologisch­
kriminalistischen Forschung zu verstehen, der kriminelles Verhalten in seiner 
raumzeitlichen Verteilung erfaßt und durch spezifische raumzeitliche Vertei­
lungs- und Verknüpfungsmuster demographischer, wirtschaftlicher, sozialer, 
psychischer und kultureller Einflußgrößen zu erklären versucht" ( 1992, S. 84 ). 
Die räumliche Verteilung soll hier zunächst beschrieben und dann kriminolo­
gisch erklärt werden, Rau-:n fungiert als Explanandum. Diese erste Systemati­
sierung und die dazugehörigen Fragestellungen lassen sich folgendermaßen 
zusammenfassen: 

Tabelle 2: Systematisierung von Ansätzen und Fragestellungen, die unter dem Titel 
,,Kriminalgeographie" firmieren; eigener Entwurf in Anlehnung an Hard (1993, 
S. 77).

Kriminalgeographie 

Beschreibung Erklärung 

Raum als Explanandum Raum als Explanans 

Wie ist die Warum verteilt sich die Welche Kriminalität 
Kriminalität räumlich Kriminalität in erzeugt ein 

verteilt? der vorgefundenen Weise? bestimmter Raum? 

Eine weitere Unterteilung der erklärenden Ansätze läßt sich in Anlehnung an 
Manuel Eisner vornehmen. Er schlägt eine Systematisierung sozialwissen­
schaftlicher Ansätze vor, die „unterschiedliche Häufigkeiten von Gewaltde­
linquenz in verschiedenen Raumeinheiten zu erklären versuchen" (1997, S. 26). 
Auch er betrachtet Raum und Gewaltdelinquenz als objektive Sachverhalte. 
Weil mich hier nicht nur Gewaltdelinquenz, sondern Kriminalität insgesamt 
interessiert, verändere ich Eisners Systematisierung in Tabelle 3 dahingehend. 
Bezüglich der räumlichen Verteilung unterscheidet Eisner die individualisti­
sche Perspektive, die nach den Gründen der Verteilung delinquenter Individuen 
fragt, von der sozialökologischen, die argumentiert, daß „räumliche Aggregate 
emergente soziale Merkmale aufweisen, die über die Summierung von Indivi­
dualmerkmalen hinausgehen" (ebd., S. 25). Diese Einteilung ist die soziolo­
gische Übersetzung von Tabelle 2: Bei den individualistischen Ansätzen fun­
giert der Raum als Explanandum, der soziologisch, psychologisch etc. zu ana­
lysieren ist. Bei den sozialökologischen Ansätzen ist der Raum ( oder das ver­
räumlichte Soziale) das Explanans, er ( oder es) erklärt die Kriminalität. Zusätz­
lich differenziert Eisner bezüglich der Erklärung von Kriminalität: Ansätze, 
die sich täterlnnenorientiert für die räumliche Verteilung von Kriminellen inter­
essieren, werden von solchen unterschieden, die tatorientiert die räumliche Ver­
teilung von kriminellen Akten untersuchen. 
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Tabelle 3: Theoretische Perspektiven zur Erklärung von Kriminalität in räumli­
chen Aggregaten; eigener Entwurf in Anlehnung an Eisner (l 997, S. 26). 

Erklärung der räumlichen Verteilung 

Individualistische Sozialökologische Per-
Perspektive: spektive: 
Raum als Raum als 
Explanandum Explanans 

Täterorientierte An- Personen werden Merkmale von 
Erklä- sätze: Räumliche Ver- durch Migration sozial-räumlichen 
rung teilung von Personen und Segregation Aggregaten beein-
der mit kriminellen unterschiedlich flussen die Entstehung 
Krimi- Dispositionen verteilt krimineller Persönlich-
nalität keitsmerkmale 

Tatorientierte Ansätze: Kriminelle Akte Merkmale von situati-
Räumliche Verteilung ereignen sich, wo ven (räumlichen) Kon-
von kriminellen Akten Personen mit krimi- texten beeinflussen die 

nellen Dispositionen Wahrscheinlichkeit von 
mit potentiellen kriminellen Akten 
Opfern zusammen-
fallen 

Begnügen sich die Ansätze in der linken Spalte damit, das „Wissen" von der 
Gefährlichkeit etc. bestimmter Gegenden zu produzieren, führen die in der rech­
ten Spalte diese Gefährlichkeit auf den räumlichen Kontext selbst zurück. Die­
ser Systematisierung lassen sich die drei prominentesten i.w;S. kriminologi­
schen Ansätze zuordnen, die in den aktuellen kriminalpolitischen Debatten die 
wissenschaftliche Legitimierung der räumlichen Kontrollpolitik liefern: die 
Chicagoer Schule der Sozialökologie (rechts oben), der Defensible Space-Ansatz 
und die Broken Windows-Theorie (beide rechts unten). Im folgenden werde 
ich zeigen, wie in diesen Ansätzen „Kriminalität" zu einem Problem des 
,,Raums" wird und wie dieser „Raum" dabei konzeptualisiert wird. 

Chicagoer Schule 

In der Chicagoer Schule der Sozialökologie (Park/Burgess/McKenzie 1968; 
zur Kritik Frieling 1980; Hartmann u.a. 1985, S. 39-101), die der Kriminal­
geographie das „allgemein akzeptierte Analyseparadigma" (Albrecht 1985, S. 
197) liefert, wird die Existenz von „delinquency areas" behauptet, womit
bestimmte „natural areas" der Stadt gemeint sind, die sich durch ihre „Krimi­
nalitätsbelastung" und vor allem ,,-generierung" auszeichnen (Shaw/McKay
1972). Terence Morris faßt in seiner 1958 erschienenen Studie „The Criminal
Area" den Begriff folgendermaßen: ,,Its formal characteristics are physical dete­
rioration, overcrowding, a mobile population and a proximity to the areas of
industry and commerce. Its social characteristics are primarily a lack of infor­
mal agencies of social control" (1971, S. 19). Diese „delinqency areas" (bei
Morris: ,,criminal areas") sind als Raumausschnitte kriminell, sie produzieren
abweichendes Verhalten unabhängig von den Individuen oder Gruppen, die das
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Quartier bewohnen. Sie zeigen „eine Kontinuität und Tiefenstruktur, die die 
dort lebenden Menschen überdauert.( ... ) Erst eine solche von seinen Bewoh­
nern unabhängige Stabilität von Delinquenzgebieten stellt den eigentlichen öko­
logischen Tatbestand dar" (Sack 1974, S. 297). 

Defensible Space 

Im Defensible Space-Ansatz, von Oskar Newman in den 70er Jahren entwickelt, 
wird behauptet, daß die Gestaltung der physisch-materiellen Umwelt Situa­
tionen generiert, die kriminelle Akte wahrscheinlicher werden lassen 
(Schwind 1998, S. 313-319). Aus der Beobachtung, daß in New York in Hoch­
häusern die registrierte Kriminalität höher ist als in Gebäuden mit nur weni­
gen Stockwerken, schließt Newman, daß dieser Unterschied in der Bausub­
stanz begründet liegen müsse. Da außerdem der größte Teil der Delikte in Ein­
gangshallen, Treppenhäusern, Fahrstühlen und Korridoren begangen wurde, 
scheint die Kriminalität auf die Gestaltung eben dieser halböffentlichen 
Räume rückführbar zu sein. Daß diese Räume so kriminogen gestaltet sind, 
lastet Newman der modernen Architektur an. Mit ihrer Betonung der Funk­
tionalität und der daraus erwachsenden Anonymität ist sie der Hauptgrund für 
„vandalism, burglary and crirninal violence of inner-city neighborhoods" (Knox 
1994, S. 310). Sie führt zu „a weakening of community life and a withdrawal 
of social order ( ... ) caused by the inability of residents to identify with, or exert 
any control over, the space beyond their own front door" (ebd., S. 164). Was 
als soziales Problem wahrgenommen wird, wandelt sich in dieser Betrachtung 
zu einem Problem des (gestalteten) Raums. Er schafft die Situationen, die die 
Kriminalität hervorbringen, er muß dementsprechend umgestaltet werden. 

Broken Windows 

Auch in der Broken Windows-Theorie von James Q. Wilson und George L. 
Kelling (1982), die der Zero Tolerance-Strategie der New Yorker Polizei 
zugrunde liegt (Dreher/Feltes 1997; Ortner/Pilgram/Steinert 1998), wird Kri­
minalität zu einem Problem des Raums. Theoretisch stehen Wilson und Kel­
ling in der Tradition der Chicagoer Schule. Ihr Ausgangspunkt sind „natural 
communities" (Wilson/Kelling 1982, S. 35), in denen eine „stable neighbor­
hood of families who care for their homes, mind each other's children, and 
confidently frown on unwanted intruders" (ebd., S. 31) für die soziale Kon­
trolle sorgt. Sie teilen die Menschen ein in „regulars" und „strangers", wobei 
erstere die natürlichen Bewohnerinnen des Quartiers sind, die „informal rules" 

( ebd., S. 30) aufstellen, gegen die letztere per se potentiell verstoßen. Sie gehen 
also vom Bild einer räumlich verankerten, harmonischen Gemeinschaft aus, 
die durch störende Einflüsse von außen aus dem Gleichgewicht gebracht wird. 
Die zerbrochenen Fensterscheiben kommen ins Spiel, weil die Autoren, anders 
als die Chicagoer Schule oder der Defensible Space-Ansatz, kein unmittelba­
res Verhältnis von „Raum" bzw. Bausubstanz und Kriminalität unterstellen. 
Als Zwischenschritt führen sie den Aspekt der Kriminalitätsfurcht ein: diese 
„anxiety now endemic in many big-city neighborhoods" ( ebd., S. 31 ). Sie gelte 
es zu bekämpfen. Die Kriminalitätsfurcht entstehe - so die Autoren - nicht 
aufgrund von Erfahrungen „wirklicher Kriminalität", sondern als Folge des 
Erscheinungsbildes der Wohngegend. Als Kronzeuge muß dabei der „einfache 
Mann" herhalten, ,,the citizen who fears the ill-smelling drunk, the rowdy tee-
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nager, or the importuning beggar" ( ebd., S. 34 ). Denn das „einfache Volk" wisse 
sehr gut um den Zusammenhang von Unordnung und Verbrechen, hierbei handle 
es sich um „a bit of folk wisdom that happens to be a correct generalization -
namely that serious street crime flourishes in areas in which disorderly beha­
vior goes unchecked" (ebd.)4. Zu dem Erscheinungsbild, das für Angst und Ver­
brechen sorgt, würden zum einen Schmutz, Müll und Verwahrlosung als Zei­
chen der Unordnung gehören (,,incivilities"), zum anderen „disreputable or obst­
reperous or unpredictable people: panhandlers, drunks, addicts, rowdy teen­
agers, prostitutes, loiterers, the mentally disrupted" (ebd., S. 30). Daß hier auch 
„geistig Behinderte" genannt werden, verweist darauf, wie wenig es um die 
,,tatsächliche Gefährlichkeit" der aufgezählten Gruppen geht (vgl. Belina 1998). 
Sie stören ebenso wie alle anderen als Erscheinungen. So macht auch die expli­
zite Gleichsetzung von Menschen mit Merkmalen der Bausubstanz Sinn: ,,The 
unchecked panhandler is, in effect, the first broken window" (Wilson/Kelling 
1982, S. 30). Für die Polizeiarbeit plädieren die Autoren dementsprechend für 
ein Eingreifen weit vor dem ersten „wirklichen" Verbrechen und für die Kon­
trolle der betroffenen Raumausschnitte durch Fußstreifen. Die Vertreibung zwie­
lichtiger Gestalten (also Individuen) fordern sie dabei eben nicht, weil es sich 
bei ihnen um potentielle Straftäterinnen handelt, sondern weil sie die „neigh­
borhood" (identisch mit einem Raumausschnitt) verunsichern. Indem die Ver­
unsicherung ebenso wie die „echte Kriminalität" dabei immer als eine Eigen­
schaft von Stadtteilen gedacht wird, werden die Raumausschnitte zu krimino­
genen Gegenständen. 

II. Kritik des Raumfetischismus

Gemeinsam ist allen drei Ansätzen, daß sie entweder unmittelbar den „Raum" 
oder das verräumlichte Soziale zur Erklärung der Kriminalität heranziehen. 
Diese beiden Annahmen, die Wirkmächtigkeit des absoluten Raums und die 
Identität einer sozialen Gemeinschaft mit einem Raumausschnitt, basieren auf 
weitreichenden ideologischen Annahmen über die soziale Welt. Weil sie beide 
eine lange Tradition in der Geographie haben und weil deshalb die Kritik an 
ihnen vor allem von Geographinnen geleistet wurde, werde ich sie im folgen­
den anhand eines kursorischen Abrisses der Geschichte dieser Disziplin dar­
stellen und kritisieren. Im Mittelpunkt steht dabei die Konzeptualisierung von 
„Raum" als Abstraktum, das unabhängig von jeglichem „Inhalt" (materieller 
wie sozialer Art) existiert. Die Verwendung dieses physikalischen Raumkon­
zeptes in der Sozialwissenschaft (als Überblick verschiedener Raumkonzepte: 
Jammer 1980; Werlen 1995; Simonsen 1996) hat wiederum weitreichende Fol­
gen für die Gesellschaftstheorie: ,,our conception of space and its role in social 
theory also influence and connect with the way we think about social theory 
itself' (ebd., S. 494). 

4 Hier findet sich ein schönes Beispiel für Anthony Giddens' ,,doppelte Hermeneu­
tik", dem „interpretativen Zusammenspiel zwischen der Sozialwissenschaft und 
denen, deren Handlungen ihren Gegenstand bilden" (1995, S. 46f): die Ideologien 
in den Köpfen der Leute werden dergestalt ernstgenommen, daß sie schlicht wis­
senschaftlich reproduziert werden. 
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Die Geschichte der wissenschaftlichen Geographie wird üblicherweise als eine 
Abfolge drei er Paradigmen dargestellt: der traditionellen Geographie, der raum­
wissenschaftlichen Geographie und der sozialwissenschaftlichen Geographie. 

Traditionelle bzw. klassische Geographie: räumliche Verankerung des 
Sozialen 

Gegenstand der traditionellen bzw. klassischen Geographie sind Regionen (Län­
der, Landschaften), in denen isoliert voneinander (,,regionalistische Weltsicht") 
die Kultur in Abhängigkeit von der Natur erklärt wird (,,Geodeterminismus" 
bzw. ,,Naturdeterminismus"; vgl. Eisel 1980; Eisel 1987; Hard 1988; Bahren­
berg 1996). Die Region ist dabei ein Raumcontainer, ,,der gleichermaßen Phy­
sisches, Psychisches und Soziales enthält" (Hard 1993, S. 53). In diesem Raum­
container herrscht eine natur- bzw. gottgegebene, allumfassende Harmonie, die 
zugleich Faktum und Norm ist. Alle Konflikte und Widersprüche kapitalisti­
scher Gesellschaften werden als zeitweilige Abweichungen von diesem (vor­
industriellen) Ideal verstanden, die es zu beheben gilt. ,,Das klassische Para­
digma verwandelte die moderne Welt tendenziell in eine einzige Anomalie" 
(Hard 1995, S. 49), es richtet sich „strukturell gegen die Anerkennung der Indu­
strie (und der ,Modeme') im Namen der Einheit von Mensch und Natur" (Eisel 
1987, S. 91 ). In den absoluten Raumcontainern leben absolute soziale Gemein­
schaften, es herrscht eine ,,räumlich-zeitliche Verankerung im Stil von Blut und 
Boden, Herkunft und Tradition" (Werlen 1997, S. 13). 

Heute wird nur noch selten explizit eine Determinierung der regionalen Kul­
tur durch die regionale Natur unterstellt5. Gehalten hat sich hingegen die Vor­
stellung von den räumlich verankerten Gruppen, die wegen ihres räumlichen 
Beisammenseins eine gemeinsame Kultur haben und deshalb auch zusam­
mengehören. Diese Denkfigur findet sich auf allen räumlichen Maßstabsebe­
nen: bei Huntington sind ganze Kontinente von einheitlicher Geisteshaltung 
und deshalb im Clinch miteinander, für den alltäglichen Nationalismus unter­
scheiden sich Kulturen entlang von Staatsgrenzen, in der Regionalpolitik wird 
an das einheitliche Regionalbewußtsein appelliert und die konservative Vari­
ante der urban underclass-Debatte weiß um die Stadtteile mit einer „Kultur der 
Armut" ebenso wie die Gegenseite auf die Mobilisierung der subalternen „com­
munity" hofft6

• Immer wird die Homogenität von Kultur und Gesellschaft ange­
nommen, weil sich Menschen in denselben Raumcontainern befinden. Men­
schen verehren aber nicht die gleichen Götter, weil sie in derselben Weltge­
gend wohnen und sie klauen nicht, weil sie in einem bestimmten Stadtteil auf-

5 Solche Annahmen finden sich gleichwohl z.B. in den Debatten um nachhaltige Ent­
wicklung in Teilen der postmodernen Architekturtheorie, in den Abschnitten über 
,,Land und Leute" der meisten Reiseführer oder im Bild des serbischen Mannes, 
der zum Partisanen wird, weil er in einer Karstlandschaft lebt. 

6 Gerade beim Versuch emanzipativer Stadtpolitik sollte dieses räumliche Denken 
nicht reproduziert werden. Bei der Entdeckung der „community" als (revolu­
tionärem?) Subjekt wird „unterschwellig von einer homogenen Quartiersbevölke­
rung mit einer territorial fixierten Raum-Identität ausgegangen und unterstellt, daß 
lokale Räume von kohärenten sozialen Milieus besetzt sind" (SpaceLab 1998, S. 
149). 
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gewachsen sind. Gesellschaft differenziert sich nicht anhand räumlicher Gren­
zen in unterschiedliche Gruppen und Kulturen, sondern aufgrund der in der 
Gesellschaft selbst produzierten Unterschiede von Klasse, Nation, Ethnie, 
Geschlecht u.a. 7. Unterschiede zwischen Menschen aufgrund ihrer Zugehörig­
keit zu einem physischen Raumausschnitt zu unterstellen, heißt von den gesell­
schaftlich produzierten Unterschieden abzusehen. Wie Marion Iris Young betont, 
liegt der Idealisierung einer auf räumlicher Nähe beruhenden „community" eine 
ideologische Sicht der Welt zu Grunde: ,,The desire for community relies on 
the same desire for social wholeness and identification that underlies racism 
and ethnic chauvinism on the one hand and political sectarianism on the other" 
(1990, S. 301). Wie auch im rassistischen Denken wird mit der räumlich abge­
grenzten Gemeinschaft ein exklusives Verhältnis innen/außen anhand einer phy­
sischen Dichotomie (im Container vs. außerhalb des Containers) konstruiert. 
Es wird so getan, als gäbe es zu „den anderen" ein Konkurrenzverhältnis, nicht 
wegen ökonomischer und politischer Interessen, sondern weil sie zu einem ande­
ren Container gehören8

. 

Raumwissenschaftliche Geographie: Wirkmächtigkeit des abstrakten 
Raums 

Die Verdrängung des klassischen Paradigmas durch den „spatial approach" 
beginnt im anglophonen Sprachraum in den 60er Jahren. In der deutschspra­
chigen Geographie setzt dieser Prozeß 1968 mit Dietrich Bartels' ,,Zur Grund­
legung einer Geographie des Menschen" ein. Das neue Paradigma der raum­
wissenschaftlichen bzw. chorologischen Geographie zeichnet sich durch Posi­
tivismus, Anwendungsorientierung, die Suche nach „räumlichen Gesetzen" und 
den Gebrauch statistischer Methoden aus. Am Anfang steht dabei stets die Frage 
nach dem „Wo": ,,The matter of ,whereness' is basic in all geography" 
(Abler/Adams/Gould 1971, S. 59). Aus der Betrachtung der räumlichen Ver­
teilung sozialer Sachverhalte und deren statistischer Bearbeitung wird 
Erkenntnis über die soziale Welt erhofft. ,,Raum" wird dabei als abstrakter Con­
tainer bzw. als abstrakte Distanz konzeptualisiert. Dieser „Raumfetischismus" 
(Anderson 1973; Bahrenberg 1997) abstrahiert also von sozialer, ökonomischer 
oder politischer Realität und reduziert soziale Probleme auf räumliche Probleme. 
Das dazugehörige Konzept von Gesellschaft reduziert die handelnden Subjekte 
auf behavioristische bzw. verhaltenstheoretische Reaktionsdeppen, die in 
ihren Aktivitäten durch den Raum determiniert werden (Eisel 1982). Der 
abstrakte Raum ist aber „inhaltlich leer" (Bahrenberg 1987, S. 233), durch ihn 
kann nichts erklärt werden. Man lernt nichts über ein soziales Phänomen, wenn 
man weiß, wo es stattfindet: man erfährt nichts über den Holocaust, wenn man 

7 Um Mißverständnissen vorzubeugen: ,,Es gibt keine vorgegebenen Nationen, genau­
sowenig wie Rassen und Geschlechter. Diese sind vielmehr das Ergebnis von Macht­
und Herrschaftsverhältnissen unter bestimmten ökonomisch-gesellschaftlichen 
Bedingungen" (Hirsch 1995, S. 40). 

8 Nur am Rande sei angemerkt, daß dieser Denktradition auch die Geopolitik von 
H. Mackinder, R. Kjellen, F. Ratzel und K. Haushofer entstammt, die dann in „Mein
Kampf' Eingang fand und auch heute noch virulent ist (Wittfogel 1929; Schultz
1989; 6 Tuathail 1996).
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Konzentrationslager kartiert, die Lage der Börsen im Koordinatennetz erklärt 
das Finanzkapital kein bißchen, und das Gleiche gilt natürlich auch für die Kri­
minalität: Wo der Verstoß gegen das Strafrecht stattfindet, sagt nichts aus über 
den Akt und die dazugehörige Etikettierung als Straftat. 

Sozialwissenschaftliche Geographie: Raum als Konzept 

Seit den 70er Jahren wird in der Geographie schließlich die Fetischisierung 
des Raums kritisiert. Da nunmehr weder das regionale Mensch-Natur-Verhältnis 
noch die Wirkung des abstrakten Raums auf die Gesellschaft einen Gegenstand 
der Humangeographie abgeben, gilt in weiten Bereichen Anthony Giddens' 
Feststellung: ,,Es gibt keine logischen und methodologischen Differenzen zwi­
schen der Humangeographie und der Soziologie!" (1995, S. 427). In der Folge 
entsteht durch den Import unterschiedlichster sozialwissenschaftlicher und phi­
losophischer Traditionen und Trends ein babylonisches Nebeneinander ver­
schiedener Ansätze. 

In der deutschsprachigen Geographie gibt es derzeit vor allem zwei prominente 
Vorschläge einer Neukonstituierung der Disziplin. Der erste ist Benno Wer­
lens „Sozialgeographie alltäglicher Regionalisierungen" (Weden 1995; Wer­
len 1997; Weden 2000; zur kritischen Diskussion: Meusburger 1999), in der 
er Anthony Giddens' ( 1995) Strukturationstheorie stark handlungstheoretisch 
auslegt: ,,Im Sinne der handlungstheoretischen Sozialgeographie sollen die 
Handlungen der Menschen im Zentrum stehen, das Räumliche wird als 
Dimension des Handelns gesehen, nicht umgekehrt" (Weden 2000, S. 309). 
Folglich „kann dann ,Raum' nicht als substantialistisch-materielle Entität 
betrachtet werden ( ... ). ,Raum' ist ( ... ) vielmehr als eine Gegebenheit zu betrach­
ten, die der mentalen Welt angehört und dementsprechend kognitiver Art ist" 
(Weden 1995, S. 223). Der zweite Vorschlag basiert auf der Rezeption der Luh­
mann 'schen Systemtheorie (Klüter 1986; Klüter 1994; Hard 1986; Hard 1999; 
Bahrenberg/Kuhm 1998). Hier wird Raum als „Element sozialer Kommuni­
kation" (Klüter 1986) konzeptualisiert. Räumliche Abstraktionen erlauben die 
Reduktion von Komplexität in der sozialen Kommunikation, denn „ein räum­
licher Kode ist meist von irreduzibler Simplizität" (Hard 1987, S. 133). Die 
Überzeugungskraft räumlicher Abstraktionen wird „durch die Projektion 
gesellschaftlicher Inhalte auf verkleinerte physisch immobile, objektive, 
jedermann sichtbare Umweltstrukturen erzeugt" (Klüter 1994, S. 173): 

,,Weil sie fast bei jedem Gebrauch spontan ontologisiert werden, sind Raumab­
straktionen auch sehr gut geeignet, Nichträumliches (z.B. Soziales) als räumlich­
materiell Fixierbares, Verankertes, Bedingtes, Verursachtes, Steuerbares,ja als etwas 
weitgehend bis ganz und gar Räumliches oder Physisch-Materielles erscheinen zu 
lassen und es illegitimerweise mit größerer Objektivität, zusätzlichem Wirklich­
keitsgewicht und einer Art von Unhintergehbarkeit auszustatten. Mittels einer Raum­
semantik kann( ... ) tendenziell jede Phänomenologie als Ontologie praktiziert wer­
den,ja zu einer unverrückbaren Ontologie festgezurrt werden" (Hard 1999, S. 156). 

Nicht geklärt wird indessen, warum diese Ontologisierung in Alltag und Wis­
senschaft so überzeugend ist. Insgesamt zeichnen sich beide Ansätze durch einen 
konsequenten Bruch mit der raumfetischistischen Tradition aus, gemeinsam ist 
ihnen, ,,daß Räume als Konzepte und nicht mehr als physisch-materielle Phä­
nomene aufgefaßt werden" (Hard 1999, S. 133). Als Konzepte sind die Räume 
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also geistige, ideelle Entitäten, ( sozialgeographisch) untersucht werden kann dem­
nach ihre Bedeutung (für das Handeln bzw. die soziale Kommunikation). Die­
ser Idealismus geht mit einer Vernachlässigung der materiellen Qualität des Raums 
einher, die aber doch Träger dieser Bedeutung sein muß. Denn daß die Bedeu­
tung nicht von dem Ding (hier: dem Raum) determiniert wird, heißt ja noch lange 
nicht, daß sie unabhängig jeglicher materiellen (hier: räumlichen) Grundlage in 
die Welt der Ideen kommt. Wenn man etwa Fragen des Städtebaus soziologisch 
untersuchen will, dann wird man sich der Materie, aus der die Stadt gebaut ist, 
natürlich nicht nähern wie ein Bauingenieur und ihre physikalischen Eigenschaften 
als solche untersuchen. Beton, Teer und Steine sind ja nicht als Beton, Teer oder 
Steine von Bedeutung. Als Häuser, Straßen und Plätze aber erlangen sie (soziale) 
Bedeutung, und zwar nicht unabhängig von ihrer Materialität, sondern in der mate­
riellen Praxis. ,,Unsere Städte kann man lesen (der Vergleich ist nicht ganz exakt; 
das Buch bedeutet, die Städte und Landregionen ,sind', was sie bedeuten)" (Lereb­
vre 1974a, S. 235). Wie Karl Marx und Friedrich Engels in der „Deutschen Ideo­
logie" (1846/47] bei der Kritik des Idealismus zu Recht feststellten, muß bei der 
Untersuchung der Bedeutung der Ausgangpunkt die konkrete materielle Praxis 
sein: ,,Die Produktion der Ideen, Vorstellungen, des Bewußtseins ist zunächst 
unmittelbar verflochten in die materielle Tätigkeit und den materiellen Verkehr 
der Menschen, Sprache des wirklichen Lebens" (MEW 3, S. 26). Erst die Tren­
nung von materieller und geistiger Arbeit ermöglicht die Produktion von 
falschen Abstraktionen und Ideologien (MEW 3 ). Auch eine Konzeptualisierung 
von „Raum", die diese Ideologien aufspüren und kritisieren will, muß von der 
materiellen Tätigkeit ausgehen. 

III. Die Produktion des Raums

Eine Alternative zu ontologisierenden und idealistischen Raumauffassungen 
stellt das Paradigma der „Produktion des Raums" dar, das Anfang der 70er Jahre 
von Henri Lefebvre (Lefebvre 1972b; Lefebvre 1974b; Lefebvre 1974c; 
Lefebvre 1979) begründet wurde. Nun zeichnet sich Lefebvres Werk nicht nur 
durch innovative Gedanken aus, sondern auch durch einen recht eigenen „Sinn 
für Spontaneität" (Saunders 1987, S. 14 7) und einen damit einhergehenden Man­
gel an „akademischer Genauigkeit" ( ebd., S. 146). Dies gilt auch für seine Arbei­
ten zum Raum: ,,Metaphor is mixed indiscriminately with reality" (Smith 1984, 
S. 91), was zu einer „conceptual indeterminacy concerning space" (ebd.) führt.
Als Folge dieser Ungenauigkeiten wird Lefebvre sehr unterschiedlich ausge­
legt. Einer postmodernen Interpretation z.B. bei Edward Soja (1999) stehen
die Arbeiten von Neil Smith (1984) und v.a. von David Harvey (1996; 1990)
gegenüber, die ihn in marxistischer Perspektive konkretisieren. Im folgenden
werde ich mich auf diese Weiterentwicklung stützen.

Praxis, Produktion 

Die Idee der „Produktion des Raums" entstammt der marxistischen Praxis­
philosophie (Lerebvre 1967; Lefebvre 1972a; Kosfk 1986; Schmidt 1974a; 
Schmidt 1974b). Im Sinne der ersten Feuerbachthese ist hier „nicht das 
Abstraktum der Materie, sondern das Konkretum der gesellschaftlichen Praxis 
( ... ) der wahre Gegenstand und Ausgangspunkt materialistischer Theorie" 
(Schmidt 1974a, S. 33). Erst die „Destruktion der Pseudokonkretheit" (Kosfk 
1986), die naivem Realismus und Empirismus zugrunde liegt, ermöglicht den 
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Blick auf die Wirklichkeit, auf „die Welt, in der die Dinge, Bedeutungen und 
Beziehungen als Produkte des gesellschaftlichen Menschen begriffen werden" 
(ebd., S. 18, Herv. B.B.). Die Wirklichkeit ist Produkt der konkreten Praxen der 
Subjekte. ,,Produktion" wird hier also in einem sehr weiten Sinn verstanden, 
der auch die Produktion des Menschen einschließt. Insgesamt handelt es sich 
um einen Prozeß, ,,in dem das konkrete Subjekt die gesellschaftliche Wirklich­
keit produziert und reproduziert und zugleich in ihr selbst historisch produziert 
und reproduziert wird'' ( ebd., S. 119). Lefebvre unterscheidet „drei Stufen äußer­
licher und gleichwohl wesentlicher Produktion: die materiellen Produkte, die 
gesellschaftlichen Produkte im eigentlichen Sinne, die geistigen Produkte" ( 1967, 
S. 125; vgl. auch Kosfk 1986, S. 121[). Dabei gilt: ,,In jedem beliebigen Pro­
dukt, wie alltäglich es auch sei ( ... ), sind der subjektive und der objektive Aspekt,
die Tätigkeit und das Ding, eng miteinander verbunden" (Lefebvre 1967, S. 96).

Raum als räumliche Praxis 

Dementsprechend gilt auch für den „Raum": Er ist nicht als Abstraktum zu 
verhandeln, sondern nur auf der Basis der konkreten Praxis. Nur so läßt sich 
der pseudokonkrete Eindruck vom absoluten Raum überwinden. Daraus folgt, 
daß die Frage nach dem „Wesen des Raums" sinnlos ist. Raum ist das, was 
Leute räumlich machen9: ,,La pratique spatiale d'une societe secrete son espace; 
elle le pose et le suppose, dans une interaction dialectique: elle le produit len­
tement et surement en le dominant et en se l'appropriant"10 (Lefebvre 1974c, 
S. 48). Aus diesen konkreten räumlichen Praxen gehen die „Repräsentationen
des Raums" (,,representations de l'espace") und die Räume der Repräsenta­
tion (,,espaces de representation") hervor. Bei ersteren handelt es sich um die
Art und Weise, wie von den räumlichen Praxen geredet und gedacht wird. Sie
beinhalten „all of the signs and significations, codes and knowledge, that allow
such material practice to be talked about and understood" (Harvey 1989a, S.
218). Hier geht es also um die Wahrnehmung der materiellen räumlichen Pra­
xen. Die „Räume der Repräsentation" sind rein geistige Gebilde „that imagine
new meanings or possibilities for spatial practice" ( ebd., S. 219). Sie erlauben
eine weitere Abstraktion von den materiellen Praxen. Bedeutung und Ideolo­
gie findet also (metaphorisch formuliert) in der „Repräsentation des Raumes"
und in der „Räumen der Repräsentation" statt. Zusammenfassend läßt sich zur
Frage: ,,Was ist Raum?" festhalten:

„The problem of a proper conceptualization of space is resolved through human 
practice with respect to it. In other words, there are no philosophical answers to 
philosophical questions that arise over the nature of space - the answers lie in human 
practice. Tue question ,what is space?' is therefore replaced by the question ,how 

9 Das ist keine Tautologie, da die Bestimmung von „Raum" (Abstraktum) durch 
,,räumliche Praxen" (Konkreta, die in der Wirklichkeit vorliegen), erfolgt. Es liegt 
kein Zirkel, sondern eine Präzisierung vor. 

10 Da „La production de l' espace" (Lefebvre 197 4c) nicht in deutscher Übersetzung 
vorliegt (seit 1991 immerhin in englischer), stammen die folgenden Übersetzun­
gen von mir: ,,Die räumliche Praxis einer Gesellschaft bringt ihren Raum hervor; 
in einer dialektischen Interaktion etabliert sie ihn und setzt ihn voraus: langsam 
aber sicher produziert sie ihn, indem sie ihn dominiert und ihn sich aneignet." 
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is it that different human practices create and make use of distinctive conceptua­
lizations of space?"' (Harvey 1973, S. 13f). 

Was Raum ist, ergibt sich also aus den Praxen der Subjekte. Sie produzieren 
durch ihre Tätigkeit den Raum, sowohl in seiner Materialität wie in seiner sozia­
len Bedeutung. Die Subjekte handeln aber eben „nicht aus freien Stücken, nicht 
unter selbstgewählten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen 
und überlieferten Umständen" (MEW 8, S. 115). Im Rahmen dieser Umstände 
etablieren sich im Alltag wie in der Wissenschaft auch die Raumkonzepte, die 
zur Verfolgung der dominanten Zwecke am geeignetsten sind, und die in der 
Folge den Rahmen der räumlichen Praxen abgeben: ,,Each social formation 
constructs objective conceptions of space and time sufficient unto its own needs 
and purposes of material and social reproduction and organizes its material 
practices in accordance with those conceptions" (Harvey 1990, S. 419). Wie 
andere Gedankenformen erlangen auch die Konzeptionen von Raum und Zeit 
durch die alltäglichen Praxen der Subjekte Objektivität, sie werden „gesell­
schaftlich gültige, also objektive Gedankenformen" (MEW 23, S. 90): 

„The objectivity of time and space is given in each case by the material practice 
of social reproduction, and to the degree that these latter vary geographically and 
historically, so we find that social time and social space are differently construct­
ed. Each distinctive mode of production will, in short, embody a distinctive bundle 
of time and space practices and concepts" (Harvey 1989a, S. 204 ). 

Wegen der unterschiedlichen bis antagonistischen gesellschaftlichen Interes­
sen ist die Durchsetzung der Konzeptionen umkämpft: ,,Shifts in the objective 
qualities of space ( ... ) can be, and often are, effected through social struggle" 
(ebd., S. 227). 

Raum im Kapitalismus 

Im Kapitalismus ist der dominante Zweck auch bei der Produktion des Raums 
die Kapitalakkumulation. In der kapitalistischen Geldwirtschaft wird die 
Abstraktheit zum zentralen Merkmal des Raums (wie auch der Zeit): 

,,Money, time, and space all exist as concrete abstractions framing daily life. Uni­
versal, objective, and minutely quantifiable, they each acquire these particular qua­
lities through certain dominant social practices of which commodity exchange and 
the social division oflabor are in the first instance of the greatest importance" (Har­
vey 1989b, S.188)11. 

Der Schlüssel zum Verständnis des hegemonialen absoluten Raumkonzeptes 
ist die Kornmodifizierung des Raums: ,,The commodity world brings in its wake 
certain attitudes towards space, certain actions upon space, even a certain con­
cept of space" (Lefebvre zit. nach Gregory 1994, S. 358). Das Privateigentum 
an Grund und Boden abstrahiert vom konkreten Ort 12, übersetzt ihn in ein 

11 In bestem Lefebvre-Stil: ,,Cet espace serait-il abstrait? Oui, mais il est aussi ,reel', 
comme la marchandise et l'argent, ces abstractions concretes" (Lefebvre 1974c, 
S. 35; Übers.: ,,Wäre er abstrakt, dieser Raum? Ja, aber zugleich ,real', wie die
Ware und das Geld, diese konkreten Abstraktionen").

12 Mit „Raum" und „Ort" übernehme ich die im Englischen übliche Unterscheidung 
von abstraktem „space" und konkretem „place". 
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(abstraktes) Quantum an Geld. Der Raum wird zur Ware, und dieser waren­
förmige Raum ist notwendig ein absoluter Raum. Gleichgültig gegen die man­
nigfaltigen Qualitäten des konkreten Ortes ist der absolute Containerraum 
abstrakte Quantität. ,,Capitalist ( ... ) space is a space of quantification and grow­
ing homogeneity, a merchandized space where all the elements are exchange­
able and thus interchangeable" (Lefebvre 1979, S. 293). Raum als Ware heißt 
auch, daß die Veränderung bestehender und die Etablierung neuer räumlicher 
Praxen weitgehend den Interessen derer unterworfen sind, die in der Position 
sind, diese auch durchzusetzen. ,,Die Produktivkräfte erlauben denen, die über 
sie verfügen, ( ... ) die Produktion des Raums" (Lefebvre 1974a, S. 100). Auch 
der Raum ist im Kapitalismus Produkt der Produktionsverhältnisse: 

,,Sieht man den Raum als Produkt, dann ist er das Ergebnis der Produktionsver­
hältnisse, die eine handelnde Gruppe übernommen bzw. in die Hand genommen 
hat. ( ... ) Er wird zum Produkt der sozialen Arbeit, zum allgemeinen Objekt der 
Produktion und infolgedessen der Bildung des Mehrwerts. ( ... ) Heute gehört der 
gesamte Raum in den Bereich der Produktion, ist Produkt durch Kauf, Verkauf, 
Austausch der Teile des Raums" (Lerebvre 1972b, S. 164f). 

Die Produktion des Raums und seine Kontrolle betreiben die herrschenden Klas­
sen(fraktionen) aus einer machtvollen Position heraus, die dadurch wiederum 
reproduziert wird: ,,command over space is a fundamental and all-pervasive 
source of social power" (Harvey 1989a, S. 226). Ausgestattet mit dieser Macht 
werden durch die Produktion des Raums und seine Kontrolle der ökonomische 
Zweck der Kapitalakkumulation und der politische Zweck der Reproduktion 
der Produktionsverhältnisse verfolgt. ,,Control over spatial organization and 
authority over space become crucial means for the reproduction of social power 
relations" (Harvey 1989b, S. 187). 

Geschichte des Raums 

Historisch setzt sich die absolute Konzeption von Raum erst mit dem Kapita­
lismus durch. Wie es bei Marx in den „ Ökonomisch-philosophischen Manu­
skripten" von 1844 heißt, gibt es diese „Verschacherung des Grundeigentums, 
die Verwandlung des Grundeigentums in eine Ware" (MEW Ergänzungsband 
1, S. 505) bereits im Feudalismus. Doch dort „existiert noch der Schein eines 
innigen Verhältnisses zwischen dem Besitzer und der Erde ( ... ). Das Grund­
stück individualisiert sich mit seinem Herrn ( ... ). Es erscheint als der unorga­
nische Leib seines Herrn" (ebd.). Deshalb ist die abstrakte Konzeption von Raum 
im Alltagsleben noch nicht hegemonial. Dieser romantische Schein wird erst 
im Kapitalismus zerstört, in dem „die Erde ebenso zum Schacherwert herab­
sinkt wie der Mensch" (ebd., S. 507). Diese Kornmodifizierung kann nur von­
statten gehen, wenn das Privateigentum mittels staatlicher Gewalt geschützt 
ist. Die Geschichte der Durchsetzung des absoluten Raums bei Lefebvre faßt 
Derek Gregory (1994, S. 401[) folgendermaßen zusammen: 

,,First, modemity is shaped by an intensified commodification of space, which impo­
ses a geometric grid of property relations and property markets on the earth, and an 
intensified commodification through space, which involves the installation of eco­
nomic grids of capital circulation by means of which abstract space inscribes abstract 
labor and the commodity form. Second, modemity is shaped by a hightened 
bureaucratization of space, whereby each administrative system maps out its own 
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territory, stakes it out and signposts it, and a hightened bureaucratization through 
space, which involves the installation of juridico-political grids by means of which 
social life is subject to systematic surveillance and regulation by the state. These pro­
cesses reinforce each other to constitute abstract space as preeminently the space of 
exchange value." 

Schließlich verdrängt der abstrakte Raum des Tauschwertes den konkreten 
Raum des Gebrauchswertes. ,,Concrete space is the space of everyday life, a 
space that is enframed, constrained, and colonized by the economy and by the 
state" (Lefebvre 1979, S. 402). Die Abstraktion vom konkreten Ort koloni­
siert das Alltagsleben aller Menschen. Das hat weitreichende Auswirkungen 
auf deren alltägliche Praxen: Die Durchsetzung des abstrakten Raums schiebt 
zwischen die Menschen und den gebrauchswertförmigen konkreten Raum die 
Schranke des Privateigentums. Auch die Folgen für das Denken sind bedeut­
sam: Menschen sind im Alltagsleben gezwungen, sich die abstrakte Konzep­
tualisierung von Raum anzueignen. Um sich in der kapitalistischen Gesell­
schaft zurechtzufinden, müssen sie den absoluten Raum als objektive Gedan­
kenform anerkennen. Weil also die Durchsetzung des absoluten Raumkon­
zeptes in Alltag und (Sozial-)Wissenschaft eine Folge der Kornmodifizierung 
der materiellen räumlichen Praxen ist, ist dementsprechend die gewaltmäßige 
Verpflichtung auf die Warenform der Grund für die Beliebtheit und Über­
zeugungskraft des Denkens und Redens in räumlichen Abstraktionen. So also 
kommen die räumlichen Metaphern in die Welt der Diskurse und Ideologien. 
So werden „räumliche Ideologien" (Belina 1999) produziert, die so plausibel 
und naturgegeben wirken und dabei so interessensgeleitet produziert sind: ,,the 
naturalization of absolute space ( ... ) leads ( ... ) to a tendency for such meta­
phors (gemeint sind räumliche Metaphern; B.B.) to become virtually free-floa­
ting abstractions, the source of their groundings unacknowledged" (Smith/ 
Katz 1993, S. 80). 

IV. Schluß

Mit der Verwendung des absoluten Raumkonzeptes bei soziologischen (poli­
tologischen, ökonomischen und eben auch kriminologischen) Fragestellungen 
wird ideologisch die real durchgesetzte Abstraktion nachvollzogen, der die räum­
lichen Praxen der Menschen im Kapitalismus wegen der Kornmodifizierungen 
des Raums unterworfen sind. Diese Abstraktion nun ermöglicht es erst, einem 
Raumausschnitt eine Bedeutung zuzuschreiben, die nicht aus der konkreten 
Praxis der Lebenswelt entspringt, sondern zur Verfolgung anderer Zwecke ein­
gesetzt wird. Erst dadurch wird die Deutung von „Kriminalität" als räumli­
chem Problem in den dargestellten kriminalgeographischen Ansätzen plausi­
bel. Diese stellen die kriminologische Variante des Raumfetischismus dar. Weder 
die „natural area" noch die Hochhausarchitektur sind die Ursache der festge­
stellten Strafrechtsverletzungen. Und schon gar nicht sind die Anwesenheit von 
Müll und Graffiti bzw. Obdachlosen und Drogenkonsumentinnen in einem 
Raumausschnitt notwendig ein Grund zur Verunsicherung. Diese Ideologien 
werden erst durch falsche räumliche Abstraktionen ermöglicht. Eine ideolo­
giekritische Untersuchung der „Beziehung von Kriminalität und Raum" sollte 
sich zur Aufgabe machen, die damit verfolgten Zwecke und die dabei zur Anwen­
dung gebrachten Mittel zu untersuchen. Wem nützt die Rede von den „gefähr­
lichen Orten"? Warum wird die „Unwirtlichkeit unserer Städte" proklamiert, 
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und zwar nicht, wie bei Ale-xander Mitscherlich (1965), um das Privateigen­
tum an Grund und Boden anzuprangern, sondern um die Anwesenheit stören­
der Gestalten zu kriminalisieren? Und wie gelingt den Ideologieproduzentin­
nen die Aufladung eines Raumausschnittes mit der Bedeutung „Kriminalität" 
bzw. ,,Gefährlichkeit"? Die Konzeptualisierung des Raums als Produkt der kon­
kreten Praxen der Subjekte unter konkreten gesellschaftlichen Bedingungen 
erlaubt die Thematisierung der „Beziehung von Kriminalität und Raum" als 
einer Beziehung zwischen zwei zweckmäßig produzierten Ideologien. Die 
zunehmende Bedeutung des „Raums" in der Kontrollpolitik kann so kritisiert 
werden als weitere Abstraktion von den als Problem wahrgenommenen sozia­
len (ökonomischen, politischen etc.) Verhältnissen. Das Verständnis des 
„Raums" als Produkt, d;:'.ssen Produktion immer umkämpft ist, eröffnet zudem 
Perspektiven der wissenschaftlichen und politischen Intervention in diese Pro­
duktion. 
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