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Bibelarbeiten

Strategien in der Schopfungserzihlung

Gabriele Theuer

»Hat Gott wirklich gesagt ...? ,,Minnliche™ und
,weibliche™ Strategien in Gen 3

Bibelarbeit zu Gen 3

Gen 2 — 3 als Bilder fiir alleemein menschliche Wirklichkeit

Dic Paradieserzihlung Gen 2-3, dic oft als historischer Bericht missverstanden
wurde, hat das christliche Verstindnis vom Menschen stark gepriigt und wurde
immer wieder bemiiht, um die Zweitrangigkeit der Frau zu legitimieren. Diese
Deutung verkennt, dass die Erzihlungen der biblischen Urgeschichte, die in der
Konigszeit aufgeschricben wurden, gegenwiirtige Verhiltnisse aus ciner fernen Ur-
zeit heraus erkliren wollen. Sie sind Bilder fiir allgemeingiiltige Wirklichkeiten im
Verhiiltnis zwischen Gott und Mensch und der Menschen zueinander. (Zu Gen 2
und 3 s. B. Eltrop, Die Verfiihrerin, FrauenBibelArbeit, Band 15, S. 15-17.)

Gen 2 betont das gottgewollte Miteinander des Menschen als Mann und Frau.
dic enge Zusammengehorigkeit beider Geschlechter und ihre gemeinsame Verant-
wortung fiir die Schopfung. Gen 3 zeigt dagegen die Verhiltnisse. wie sie wirklich
sind: Das Leben ist mithselig, das Vertrauen zwischen den Geschlechtern und die
Bezichung zu Gott ist gestort. Der biblische Verfasser geht der Frage nach, wie die
bedriickenden Situationen im Leben des Menschen und die Missstinde in den Be-
zichungen der Menschen zueinander und zu Gott zu erkliren sind. Er will zeigen,
wie anfillig die Menschen .von Anfang an®, d.h. von ihrem Wesen her. fiir die sie
umgebenden Verlockungen sind. die ihnen den Blick auf Gott verstellen kiénnen.
und wie leicht sie Gott entfremdet werden kénnen.

Gen 3 will eine Antwort auf die Frage geben, die heute noch genauso aktuell ist:
Wie kommt es dazu, dass Menschen, die doch Gottes Geschépfe sind, licber den
cigenen Untergang in Kauf nchmen und Unheil iiber sich bringen, als dem Ge-
bot Gottes treu zu bleiben? Da im Text das Wort Siinde nicht ¢in einziges Mal vor-
kommt, ist die traditionelle Bezeichnung als . Siindenfallerzihlung* problematisch.

Um plastisch darzustellen und hervorzuheben, wie es zu der Verfehlung des
Menschen kam, beginnt der biblische Verfasser mit einem Gespriich zwischen Frau
und Schlange (3.1-5). Die hier verwendete Gespriichsstrategie kann Aufschluss ge-
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ben iiber den Ablauf des Prozesses, der zur Schuld der Menschen fiihrt. Wie er-
reicht die Schlange, dass die Frau, die eben noch (3,3) ausdriicklich betont, dass sie
vom Baum der Erkenntnis nicht essen diirfe, drei Verse spiiter (3.6) gerade das tut,
was ihr verboten ist?

Die Strategie der Schlange

Die Schlange (im Hebriischen ist . Schlange™ grammatisch maskulin) wird in Gen
3.1 neu als Geschdpf Gottes eingefiihrt — nicht als teuflische Gegenmacht, wie in
der spiiteren Auslegung — und vorgestellt als kliiger als alle Tiere des Feldes. Der
Verfasser macht hier ¢in Wortspiel mit der Wurzel ., arom™: ,nackt™ und ,, arum’:
Wklug, listig”. Die Schlange verheifit der Frau Klugheit, aber was die Menschen
nachher entdecken, ist nur ihre cigene Nacktheit. Sie wird so gezeichnet als das
Wesen der . Doppeldeutigkeit™, das die Menschen tauscht und irrefiihrt.

Dic ambivalente Haltung des Menschen zur Schlange zeigt sich auch in der altorientalischen
Bildwelt. Da gibt es einerseits die Urdusschlange auf der Krone des Pharao, andererselts die
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Gott Seth, der die Apophisschlange totet. Die Barke wird von 4 Kobras gezogen. Auch im Al
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N\,
—— |

I\

T

1hbh. I: Sonnenbarke

|

[

\

| - = ‘
o - ‘

|

|

\

Die Schlange ergreift die Initiative und beginnt mit einer rhetorisch r;ll"tinicrlcn
Frage: .Hat Gott wirklich gesagt, ihr diirft von keinem Baum des Gartens essen?
(3.1). SLhL‘thdl erkundigt sich die Schlange nur vollig harmlos nach einem Got-
tesgebot. Doch durch die Frage der Schlange wird nun die Freigabe des ganzen
Gartens iiberschattet von dem einen Verbot. Sie {ibertreibt (lOllL.\ Verbot und tut,
als sei sic befremdet iiber solche Hirte. So schmeichelt sie sich durch vorgebliche
Teilnahme ein und weckt in der Frau Misstrauen und Argwohn gegen Gott.
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Mit ihrer ..Ubertreibung® erreicht die Schlange, dass Gott selbst ns '/jwicli'chl
gerit: Enthiilt Gott aus Willkiir den Menschen Dinge vor, die i'hncn doch cigentlich
wie alles andere zuginglich sein miissten? Ist Gott vielleicht ein so grausamer Des-
pot, dass er zwar einen prichtigen Garten schafft und die M_cns'chcn dort hmlcmsclﬂ

ihnen aber zugleich verbietet, die Dinge zu genieBen, die sie dort scl]gn ? Durch
ihre Strategie gelingt es der Schlange, einen Keil zwischen Gott und die Frau zu
treiben. Besonders raffiniert an ihrem Vorgehen ist, dass sie ein Stiick Wirklichkeit
aulgreift: Gott hat ja wirklich ein Verbot erlassen, d.h. er hat den Menschen etwas
entzogen, und als Begriindung lediglich dic Warnung vor dem drohenden Tod gege-
ben. (Hiitte Gott sein Verbot tatsiichlich auf alle Biume des Gartens bezogen, wiire
er ein unverstindlich grausamer Gott. Aber ist es nicht schon unverstindlich oder
grausam, diesen einen Baum zu verbieten?) Durch die scheinbar harmlose | Frage*
der Schlange ist das Verbot Gottes in den Mittelpunkt des Interesses geriickt — und
damit kommt zum ersten Mal die Moglichkeit direkt in den Blick, dagegen zu han-
deln; es wird jetzt eine diskutierbare, des Uberlegens werte Maglichkeit.

Auch nach der Entgegnung der Frau, die das Verbot mit der vom Baum ausge-
henden Todesgefahr begriindet, zeigt sich das strategische Geschick der Schlange:
Sie spiirt die Angst der Frau und setzt genau hier an: . Sterben, sterben werdet ihr
nicht.™ (3.4). So bricht die Schlange in das schon gestorte Verhiltnis der Frau zu
Gott ein. Zunichst nimmt die Schlange in ihrer Antwort der Frau die Angst vor
der Todesdrohung Gottes. Sie scheint zu ahnen, dass diese Angst die Frau daran
hindert, das Gebot zu Gibertreten, und dass dahinter der latente Wunsch zur Gebots-
iibertretung steckt. Wie zum Trost versichert die Schlange der Frau: ,,Deine Angst
ist unbegriindet und tiberfliissig, ihr werdet nicht sterben. Die Schlange spricht den
Lebenswillen der Frau an — sie ibernimmt so die Rolle Gottes und tut so, als ob
sie die Macht hitte, den Menschen das Leben zuriickzugeben, das ein grausamer
Gott thnen nehmen will. Thre Versicherung bringt die Frau dazu, die Schlange wie
cinen Helfer und Retter zu erleben. Erst danach widerspricht sie ausdriicklich Gott.
Durch ihre raffinierte Gesprichsstrategie hat sie erreicht, dass dies in der Frau kei-
nen Konflikt mehr auslost, sondern den Konflikt zu beenden scheint, in den die
Frau nach den Worten der Schlange geraten ist. Und nun startet sie ihren Gene-
ralangriff: Sie geht daran, die Frau dariiber aufzukliren, was Gott mit seinem
Verbot eigentlich beabsichtigte. Sie unterstellt, Gott habe das Gebot nur erlassen.
um sich selbst zu schiitzen, um zu verhindern, dass die Menschen ihm gleichsam
seinen Thron streitig machen (3.5). Da das vorhergehende Gespriich das Vertrauen
in Gott erschiittert hat, wirkt diese Argumentation véllig iiberzeugend. Nun scheint
es. dass Gott das Verbot nicht im Interesse und zum Schutz der Menschen erlassen
habe, sondern um sich selbst vor den Menschen zu schiitzen.

Zuniichst erreicht die Schlange, dass Gott mit Misstrauen, gleichsam als Feind
betrachtet wird, der seine Verbote aus Angst um seine Machtposition erlisst. Sie
ihrerseits ibernimmt nun die Rolle als Freund der Menschen. Der verbotene Baum
erscheint nun als Inbegriff alles Erstrebenswerten und das Essen von seinen Friich-
ten als logische Konsequenz.
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Die Strategie der Frau

In Gen 3 steht die Frau im Zentrum des Geschehens und spielt die aktive Rolle.
Warum lisst der biblische Verfasser die Frau a/lein mit der Schlange diskutieren
~wo bleibt der Mann? Es liegt keineswegs an der Verfiihrbarkeit der Frau, sondern
an der im Alten Orient giingigen Verbindung von Baum und Frau.

In der Bildwelt gehdren Baum und Frau untrennbar
zusammen. So zeigt das dgyptische Relief
(12951188 v. Chr.) die Baumgdttin als eine
Dattelpalme mit Briisten und zwei Armen, die

Nahrung priisenticren.

Abb.2: Baumgdttin.

Auch fiir die Erndhrung waren schon immer die Frauen zustindig. Die Frau will
an Gott und seinem Gebot festzuhalten; das zeigt sich daran, dass sie ausdriick-
lich das Gebot Gottes wiederholt. In ihrer Antwort stellt sie der Ubertreibung der
Schlange selbst eine Ubertreibung entgegen: daran diirft ihr nicht rithren™ (3.3).
Was bringt die Frau dazu, das Gebot Gottes fiir sich zu verschirfen? Ein Gebot
wird verschirft, wenn die Neigung sich vergrofert, es zu {ibertreten: insbesondere
selbst getroffene Verschiirfungen eines Gebots stellen hiufig ., Abwehrmechanis-
men™ gegeniiber latenten Wiinschen dar. Andererseits wird jetzt auch die Gefahr
der Todesstrafe akut und zwingt die Frau, aus Angst vor der Strafe Gottes thren
Wunsch abzuwehren. Obwohl die Frau sich bemiiht, die Infragestellung Gottes
durch die Worte der Schlange zu revidieren, sic ihn vor den Angriffen der Schlange
in Schutz nehmen und klarstellen will, was er wirklich gesagt hat, ist doch dic Be-
zichung zu Gott jetzt von Misstrauen durchsetzt. Gott, der noch unmittelbar vorher
der Ursprung und Garant des Lebens der Menschen war, erscheint jetzt als der
Bedrohende und den Tod Verhiingende. Von der Versicherung der Schlange, dass



ihr vom Essen der Friichte des Baumes keine Todesgefahr drohe, .s'(')nd‘crn chlmch r
Erkenntnis von Gut und Bose, ja sogar ,.sein wie Gott™, lisst sich die Frau ut').crzgu_
gen. Sie wird unwiderstehlich angezogen von dem Baum und isst nun tatsiichlich
von seinen Friichten. .

Die enge Bezichung zum Mann zeigt sich darin, dass sic auch ihm von (.lcmv gibt,
was die Schlange ihr als so erstrebenswert vor Augen stellte. Sie will die Frucht
des Baumes, die Erkenntnis von Gut und Bése und das Sein wie Gott nicht fiir sich
allein, sondern sie will dies teilen mit dem Menschen, der ihr nahe steht.

Die Strategie des Mannes

Wiihrend die Frau die aktive Rolle spielt, sich auf die Diskussion mit der Schlange
einlisst und schlieBlich die Initiative ergreift, reagiert der Mann lediglich.

Ganz lapidar heifit es im biblischen Text: ,.Sie gab auch ihrem Mann, der bei ihr
war, und auch er al.* (3,6b) Weder versucht er, die Frau von der Ubertretung des
Verbots abzuhalten. noch weigert er sich, selbst das Gebot zu iibertreten.

Er versucht. den unangenchmen Konflikt mit Gott zu vermeiden, indem er sich
versteckt (3,8). Die Nihe Gottes wird nach der Schuld als Gefahr und Bedrohung
empfunden. Die Menschen gehen davon aus. dass Gott sic nun ,nicht mehr schen
kann®. Sie versuchen ihm aus den Augen zu gehen — und nehmen so gleichsam die
spitere Vertreibung aus dem Paradies vorweg,.

Als Gott den Menschen zur Rede stellt, hat dieser nicht den Mut, seine Schuld
einzugestehen. Die Erkenntnis, nackt zu sein sowie die Angst vor der Todesdrohung
Gottes, die die Schlange nur scheinbar nehmen konnte, verhindern das Gestindnis.
Statt die ganze Wahrheit zu gestehen, sondern weicht der Mensch aus und greift zu
einer Halbwahrheit: ,jich geriet in Furcht, weil ich nackt bin® (3.10).

Als Gott ,,Adam™ nun dirckt danach fragt, ob er das Gebot gebrochen habe, ist
dieser aus Angst weder in der Lage, seine Schuld abzustreiten noch diese zuzuge-
ben. Also weicht er aus, indem er die Schuld auf die Frau. letztlich aber sogar auf
Gott schiebt. ,.Die Frau, die du mir beigegeben hast, sie hat mir von dem Baum
gegeben ... (3,12) Ohne die Gabe Gottes wiire es also gar nicht zu dem Vergehen
gekommen! Darin steckt ein impliziter Vorwurf gegen Gott selbst: Warum hast du
mir die Frau gegeben? Nach diesem Versuch einer totalen Rechtfertigung stellt sich
die eigene Schuld als natiirliche Konsequenz dar.

Aus Angstvor Gott weist jeder auf' den anderen hin, um sich hinter dessen Schuld
zu verstecken: der Mann auf die Frau. die wiederum auf die Schlange, nach dem
Motto: Ich bin nicht schuldig — die anderen sind schuldig. Mann und Frau bedienen
sich der gleichen Strategie. um den Konsequenzen ihres Fehlverhaltens aus dem
Weg zu gehen: Sich-Verstecken aus Scham und Angst, Selbstrechtfertigungsver-
suche, versteckte Anklagen gegen Gott, Suchen nach dem Schuldigen aullerhalb
der cigenen Person, Ablehnung der eigenen Verantwortung — alles Versuche, der
eigenen Hilflosigkeit zu begegnen.



Strategie Gottes in Gen 3

Gott gibt die Menschen, die sein Gebot iibertreten haben, nicht auf, sondern stellt
sie zur Rede: \Wo bist du?* Mit dieser Frage will Gott ,,Adam™ zur Einsicht brin-
gen.  Wenn Gott so fragt, will er vom Menschen nicht etwas erfahren, was er noch
nicht weiB; er will im Menschen etwas bewirken, was eben nur durch eine solche
Frage bewirkt wird." (M. Buber, Der Weg des Menschen, 716) Es geht Gott um den
Menschen und darum, dass sie ,.ihren eigenen Standort kliren™ und ihre Schuld
gestehen.

Auf den ersten Ausweichversuch Adams reagiert Gott mit einem dirckten An-
sprechen des Vergehens: . Hast du von dem Baum gegessen, von dem zu essen
ich dir verboten habe?* Er fordert ihn zu einer bewussten Stellungnahme auf und
legt ihm damit das Gestiindnis sozusagen in den Mund. Doch auch diese Strategic
errcicht lediglich, dass der Mensch die Verantwortung von sich wegschiebt. Gott
greift die Nennung der Frau auf und wendet sich nun direkt an diese. Es ist thm
wichtig, gegeniiber der kollektiven Rechtfertigung, der andere sei schuld, jeden
Einzelnen fiir sein Tun zur Verantwortung zu zichen.

SchlieBlich konfrontiert Gott die Menschen mit den Konsequenzen ihres Tuns.
Dic Spriiche Gottes sind keine autoritiren , Strafen™ und schon gar keine Verflu-
chung der Menschen. Sie sind vielmehr die logische Konsequenz des menschlichen
Handelns. Der Verfasser beschreibt das, was er in seiner Zeit vorfindet: miihselige
Arbeit auf dem Ackerboden, Beschwerden der Frau bei Schwangerschaft und Ge-
burten, Herrschaft des Mannes iiber die Frau. Die Formulierung zeigt, dass diese
Zustinde nicht gottgewollt sind. Die Worte Gottes zeigen vielmehr auf, wie das
menschliche Leben jetzt, in der Ferne von Gott, beschaffen ist. Mit der ,Vertrei-
bung aus dem Paradies™ setzt Gott in letzter Konsequenz das Verhalten der Men-
schen fort: Die Menschen, die sich vor Gott verstecken, ihm aus den Augen gchen
wollten, werden nun aus seiner Niihe vertrieben. Sie fallen aber dennoch nicht aus
seiner Fiirsorge, wie die Ausstattung mit Kleidung zeigt.

Typisch ,,mcnnliche” und ,,weibliche" Strategien
in der Urgeschichte?

Die Betrachtung der ersten Kapitel der biblischen Urgeschichte hat gezeigt, dass
die Akteure hier eine Fiille von Strategien einsetzen, um ihre Ziele zu erreichen

mit wechselndem Erfolg. Kann man diese nun nach typisch . minnlichen™ und
.weiblichen™ Strategien klassifizieren?

Das Gespriich der Schlange mit der Frau w ird von den meisten Lesern als eher
weibliche Strategie angeschen. Zahlreiche Studien bestitigen, dass Frauen und
Miidchen Konflikte eher verbal losen, withrend Midnner und Jungen cher zu anderen
Mitteln, z. B. korperlicher Auseinandersetzung, greifen. In vielen Paarbezichungen
fithlen die Minner sich ihren Partnerinnen verbal unterlegen und versuchen dieses



Unterlegenheitsgefiihl zu kompensieren, indem sie auf z.lndcruj \.NCI‘SC lhr.c /\plnrn At
wahren. Analog ist in der biblischen Erzihlung dic Frau d}c_lcmgc. die sich at B
das Gespriich mit der Schlange einlisst und argumentiert, wihrend der Mann sic
passiv verhilt. o _

Ist die Strategie der Schlange listig, oder klug, oder beides? Und ist -dus nur
eine weibliche oder eine minnliche Strategie? Der Bibeltext C?']ll.llbl es nicht, dic
Schlange als Bild fiir dic Frau zu sehen, wie dies in der nachbiblischen Literaty -
z. B. bei den Kirchenviitern, immer wiceder geschehen ist. Die Schlange stellt vie] -
mehr das dar, was die Menschen immer wieder dazu bringt, nicht auf die Stimm
Gottes, sondern auf andere Stimmen zu horen, denen es um ihren eigenen Vortej |
geht, wenn diese nur geschickt genug sind.

Und reprisentiert das Verhalten von ,Adam* eine typisch ,,minnliche* Strategic?
Er schaltet sich nicht in die Diskussion ein, duBert keine eigene Meinung, sondern
isst, was die Frau ihm gibt. Und als es brenzlig wird, zieht er sich zuriick. Miinnern
wird oft dic Tendenz nachgesagt, unangenchmen Auseinandersetzungen aus dem
Weg zu gehen und den Weg des geringsten Widerstands zu wiihlen. Allerdings is
~Adam™ kein Eigenname, sondern eine Gattungsbezeichnung. Es meint nicht cinen
bestimmten Mann, sondern steht fiir die Menschen schlechthin: der Verfasser will
mehr eine typisch menschliche als eine typisch ménnliche Strategie zeichnen,

Die Darstellung der | Strategien Gottes™ sprengt alle typisch minnlichen oder
weiblichen Schemata: er lisst sich von (miitterlicher?) Fiirsorge gegeniiber den
Menschen leiten, er besitzt . weibliche(?)* Intuition: er argumentiert mit _.minn-
licher(?)* Logik und formuliert seine Strafspriiche mit patriarchaler Autoritiit.

Die Erziihlung kann Impulse geben, eigene Verhaltensstrategien kritisch 2y
hinterfragen. Mit einer pauschalen Zuordnung zu ,,minnlichen* oder ,weiblichen
Strategien machen wir es uns zu einfach. Der biblischen Erzihlung geht es nicht
um ,minnliche™ oder | weibliche™ Verhaltensmuster, sondern sie will Grundgege-
benheiten des menschlichen Dascins aufzeigen, die Minner ebenso wie Frauen be-
treffen.,
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Bibelarbeit

. Aul den Text zugehen

[> In der Mitte liegt auf cinem Tuch ein einzelner Apfel. Alle Teilnehmer und Teil-
nehmerinnen (TN) erhalten einen Apfel. Die Leitung fragt: ,Was fillt Euch/Ih-
nen bei ,,Bibel und Apfel ein?

Die TN erzihlen so die Geschichte von den Menschen und dem verbotenen
Baum und beschreiben dabei auch, wie sie die Rolle der Frau/des Mannes wahr-

nchmen.

2. Dem Text begegnen

[> Dann erhalten alle TN eine Kopie von Gen 3 mit dem Auftrag, die handelnden
Figuren mit verschiedenen Farben zu markieren und dic jeweilige Strategic zu
beschreiben. (Frage: Wer handelt warum und wie an wem’ 2)

[> Im Plenum werden die Ergebnisse auf 4 Plakaten festgehalten, je eins fir
Schlange, Frau, Mann und Gott.

[> Dann wird die Frage diskutiert, ob die traditionelle Uberschrift ,.Siindenfaller-
ziihlung™ dem Text gerecht wird. Die TN suchen eine alternative Uberschrift.

[> Dieser Teil wird abgeschlossen durch die Frage, ob es typisch weibliche/typisch

minnliche Strategien in dieser Erzihlung gibt

3. Mit dem Text weitergehen

[> Die TN werden gebeten, sich mit einer der handelnden Figuren von Gen 3 zu
identifizieren. Der Text wird versweise vorgelesen. Die TN sagen nach jedem
Vers, was ihnen in der Rolle der gewihlten Figur durch den Kopf geht: Z. B.:

LIch als Schlange mochte - _In der Rolle der Frau ist mir wichtig ..." Am
l nde legen die TN ihre gewiihlte Rolle bewusst w ieder ab, indem alle duuh den
Raum gehen, den anderen die Hand geben und ihren Namen sagen.

[> Abschliefiend betrachten die TN das Bild von Lucas Cranach d. A.. Adam und
Eva im Paradies von 1531 kopiert oder projiziert. (Das Bild istim Internet unter
www.kunstbilder-galerie.de; www.wga.hu zu schen und Giber google — Bilder zu

finden.)
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