
„SAG MIR, WO DIE MANNER SIND ..T
Anregungen zu einer männerorientierten Theologie
Alexander Dietz

Parallel zu den historischen Wellen der Frauenbewegung seit dem 19. Jahrhundert lässt 
sich im Blick auf Kirche und Frömmigkeit eine „Krise der Männlichkeit“ beobachten. 
Aktuell bieten Kirchen Männern offensichtlich wenige Anknüpfungspunkte für die 
Ausbildung einer männlich geprägten Religiosität an. Alexander Dietz zeigt im Rückgriff 
auf die Theologie Bonhoeffers einige Desiderate auf.

1. Gendersensible Theologie

Mitte des 19. bis Anfang des 20. JahrhundertsDie erste Welle der Frauenbewegung (Mitte 19. Jh. bis Anfang 20. Jh.) setzte sich für die Rechte von Frauen auf Erwerbsarbeit, höhere Bildung sowie Wahlbeteiligung ein. Das kirchliche Leben war stark durch Frauen ge­prägt. Infolge wachsender diakonischer Einrichtungen und Frauenorden waren viele Frauen nun in den Kir­chen berufstätig, auch in Leitungspositionen.1 Die Frau­enordination wurde diskutiert und in ersten christli­chen Vereinigungen eingeführt (z.B. Heilsarmee). Reli­gionslehrerinnen kämpften selbstbewusst für eine Gleichstellung mit ihren männlichen Kollegen und be­riefen sich dabei auch auf eigenständige weibliche In­terpretationen des Glaubens.2Zeitlich parallel entstand auch eine kirchliche Männer­arbeit, um Männer zu einem christlichen Leben anzu­halten und an die Kirchen zu binden bzw. für die Kir­chen zurückzugewinnen, verbunden mit einer theologi­schen Suche nach für Männern geeigneten Formen von Religiosität, die in der Folgezeit teilweise politisch in­strumentalisiert wurde.3
1960er bis 1980er JahreEine programmatische feministische Theologie entstand jedoch erst im Zuge der zweiten Welle der Frauenbewe­gung (1960er bis 1980er Jahre), die sich - beeinflusst von sozialistischen Denkansätzen (Befreiung aus Unter­drückung) - gegen nach wie vor vorhandene Diskrimi­nierungen von Frauen und deren strukturelle Ursachen engagierte. Als die beiden Hauptströmungen gelten der Gleichheitsfeminismus (Forderung nach einer Relativie­rung von Unterschieden und einer Aufhebung ge­schlechtsspezifischer gesellschaftlicher Ungerechtigkei­ten) und der Differenzfeminismus (Forderung nach Ak­zeptanz von Unterschieden und Würdigung der weibli­chen Besonderheiten).Die feministische Theologie dieser Zeit wies auf die Kontextbezogenheit aller Theologie hin und hinterfragte 

androzentrische Denkmuster in allen theologischen Dis­ziplinen. Sie entdeckte und erforschte die Bedeutung biblischer Frauengestalten und einflussreicher Kirchen­lehrerinnen. Und sie reflektierte aus der Perspektive von Frauen die Wirkung systematisch-theologischer Aussagen (z.B. Gottesbilder, Sühnopfertheologie). Im Sinne des Gleichheitsfeminismus setzten sich manche Forscherinnen mit der Überwindung gesellschaftlicher Hindernisse im Zusammenhang von Weiblichkeit und religiöser Identitätsbildung auseinander,4 im Sinne des Differenzfeminismus andere mit der Suche nach einer spezifisch weiblichen Rede von Gott.Zeitlich parallel entstand auch eine (zahlenmäßig klei­nere und inhaltlich heterogenere) Männerbewegung. In Anlehnung an den Soziologen Michael Flood5 lassen sich vier Hauptströmungen unterscheiden: die profemi­nistische Männerbewegung (kritisiert männliche Praxis und Rollenbilder auf der Grundlage des Feminismus), die mythopoetische Bewegung (Suche nach einem posi­tiven männlichen Selbstverständnis), die Männerrechts­bewegung (kritisiert Benachteiligungen von Männern, z.B. im Sorgerecht) sowie kirchliche Männergruppen. Aus der profeministischen Strömung entstand die wis­senschaftliche kritische Männerforschung, die sich bis­her jedoch nur im englischsprachigen Raum vollständig etablieren konnte. Die kirchliche Männerarbeit verlor nach einem kurzen Nachkriegshoch an Bedeutung, ab­gesehen von den Führungsebenen entwickelten sich die Kirchen immer mehr zu „Kirchen ohne Männer“6, was durch einschlägige Untersuchungen bestätigt wurde. Bisherige vereinzelte Ansätze einer geschlechtsbewusst männerspezifischen Theologie sind eher dem Bereich der Erbauungs- und Ratgeberliteratur als der Wissen­schaft zuzuordnen.
Seit den 1990er JahrenDie dritte Welle der Frauenbewegung (seit den 1990er Jahren) ist facettenreicher als die vorherigen. Sie ist ge­prägt durch eine Institutionalisierung der bisherigen Erfolge, eine Perspektivenerweiterung (kulturübergrei­fend, geschlechtsübergreifend, ökologisch, intersektio-

THEO
R

IE U
N

D PR
A

XIS

DEUTSCHES PFARRERINNEN- UND PFARRERBLATT 10/2021 SEITE 639



Prof. Dr. theol. habil. Alexander Dietz, Profes­sor für Syst. Theologie und Diakoniewissenschaft an der Hochschule Hannover und Pfarrer im Ehrenamt in der EKHN.

TH
EO

R
IE

 U
N

D
 P

R
A

XI
S

nal), neue Aktionsformen (Netzfeminismus, „Femen“) sowie die Gender-Bewegung. Aus dem Gleichheitsfemi­nismus entwickelte sich der dekonstruktivistische Fe­minismus, der sich auf Simone de Beauvoirs These be­zieht, dass die Verschiedenheit der Geschlechter, mit der eine Abwertung der Frau gerechtfertigt wurde, le­diglich kulturbedingt sei.7 Daran wiederum knüpft die Gender-Bewegung an.Die feministische Theologie entwickelte sich dahinge­hend weiter, dass Frauenerfahrung nicht mehr als uni­versale und essentielle, sondern als kontextuelle Größe verstanden wird, die nicht nur vom Geschlecht, sondern auch von der sozialen Klasse, der Rasse, der Kultur, der Religion, der sexuellen Orientierung usw. beeinflusst wird. Feministische Theologie ist heute meist interkul­turell und interreligiös ausgerichtet. Einzelne Theolo­ginnen entwickeln dekonstruktivistische Ansätze einer Theologie jenseits der Geschlechterdifferenz.8Die EKD unterhält seit 2014 ein Studienzentrum für Genderfragen. Unter das Gender-Paradigma wird nun nicht mehr nur Frauenforschung, sondern auch Män­nerforschung gefasst, wobei letztere in der gegenwärti­gen Theologie kaum eine Rolle spielt. Die Männerarbeit der EKD möchte gemäß ihrem Selbstverständnis eine selbstkritische männerpolitische Perspektive in den Gender Mainstream eintragen.9
2. Die Frage nach männlicher ReligiositätManche Forscher sprechen von einer „Krise der Männ­lichkeit“10 im 19. und 20. Jh. Im 19. Jh. lagen die Ursa­chen in der Auflösung der traditionellen landwirtschaft­lichen Lebensweise (Auseinanderbrechen von Familie und Beruf) und der beginnenden Frauenemanzipation. Im 20. Jh. lagen sie in der radikalen Infragestellung tra­ditioneller männlicher Werte durch das Scheitern des Dritten Reichs (das diese Werte ideologisch propagiert hatte) und durch Teile des Feminismus, die eine Abkehr von männlich geprägter Politik, Ökonomie und Technik zur notwendigen Bedingung einer humanen Zukunft er­klärten.11
„Feminisierung“ der Kirchen?Diese Krise geht zeitlich einher mit Phänomenen einer sogenannten „Feminisierung“ der Kirchen. Der Femini­sierungsbegriff wurde in der feministischen Geschichts­forschung der 1970er Jahre im positiven Sinne verwen­det,12 spätestens seit den provokanten Thesen Friedrich Wilhelm Grafs zur Feminisierung der Pfarrhäuser von 2011 hat er jedoch eine negative Konnotation.13 Privati­sierung und Familialisierung der christlichen Religion seit dem späten 18. Jh. kamen der damaligen gesell­schaftlichen Rolle der Frau entgegen.14 Aufzeichnungen belegen schon für das frühe 19. Jh. eine höhere Abend­

mahls- bzw. Gottesdienstteilnahme von Frauen, die sich bis heute durchhält.15 Es entstand ein Boom religiöser Frauenliteratur. Nicht zuletzt durch den Aufschwung von Diakonie und Caritas stellten Frauen beim kirchli­chen Personal bereits am Ende des 19. Jh. die Mehr­heit16 (heute etwa 80% der Hauptamtlichen und 70% der Ehrenamtlichen). Wenige Jahrzehnte nach Einführung der Frauenordination liegt der Anteil der Theologiestu­dentinnen für das Pfarramt bei 60% mit steigender Ten­denz. Die geschlechterbezogene Auswertung der dritten EKD-Erhebung zur Kirchenmitgliedschaft von 1993 er­gab, dass Frauen im Durchschnitt lieber den Religions- und Konfirmandenunterricht sowie die kirchliche Ju­gendarbeit besucht haben, christlichen Glaubenssätzen eher zustimmen, öfter zur Kirche gehen und beten, die Kirchensteuer eher akzeptieren und sich häufiger über den Besuch eines Pfarrers freuen würden als Männer.17
Religionssoziologische ErklärungsansätzeImmer wieder haben sich Religionssoziologen um Erklä­rungen für das Phänomen der Kirche als „Domäne der Frauen“18 bemüht. Manche verweisen auf Unterschiede der Geschlechter im Blick auf Bildung und Berufstätig­keit. Dieser Ansatz mag im Blick auf frühere Zeiten plausibel sein, als Frauen an ihre lokale Wohnumge­bung gebunden waren und nur in der Kirche die Gele­genheit zu gesellschaftlich akzeptiertem öffentlichem Handeln bekamen, aber hat für heutige Zeiten seine Er­klärungskraft eingebüßt.19 Auch wenn man Frauen und Männer mit gleicher Bildung und Berufstätigkeit ver­gleicht, sind die Frauen im Durchschnitt religiöser.20 Andere verweisen als Erklärung auf eine unterschiedli­che religiöse Sozialisation. Tatsächlich werden Mädchen im Durchschnitt religiöser erzogen als Jungen (z.B. Mit­nahme zum Gottesdienst), meist von den Müttern.21 Die Grenze dieses Erklärungsansatzes zeigt der lebensge­schichtliche Vergleich gleichermaßen intensiv religiös sozialisierter Männer und Frauen: Während zwei Drittel dieser Frauen stark kirchlich orientiert bleiben, tut dies nur die Hälfte dieser Männer.22Wieder andere verweisen auf biologische oder psycholo­gische Persönlichkeitsunterschiede der Geschlechter, die zu einer stärkeren Religiosität der Frauen führten. Dagegen spricht die Beobachtung, dass die erhobenen Unterschiede nur für das Christentum und nicht für an­dere Religionen, wie z.B. den Islam oder das Judentum, zu gelten scheinen. Außerdem gab es auch im Christen­tum Epochen, in denen Männer als religiöser galten, und EKD-Studien belegen, dass Männer sich durchaus als religiös einschätzen, nur eben nicht als kirchlich.23
Weiblich konnotierte kirchliche 
Frömmigkeitspraktiken?Die letztgenannten Befunde legen die Vermutung nahe, dass speziell die kirchlichen Frömmigkeitspraktiken im modernen Christentum für Frauen im Durchschnitt at­traktiver erscheinen als für Männer. Diese Erkenntnis ist nicht neu. Im 19. Jh. bemühten sich in ganz Europa beide Kirchen, insbesondere die katholische, die als be­
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sonders „effeminiert“ galt, um eine Wiedergewinnung der Männer. In Millionenauflage entstanden Ermah­nungstraktate wie Franz Wetzels „Auch die Männer müssen beten“ von 1887, in denen weiblich konnotierte kirchliche Praktiken in männliche umgedeutet wur­den.24 Für die Mitarbeit in christlichen politischen Par­teien sowie Vereinen konnten durch die programmati­sche Verbindung von Glaube und Tat zahlreiche Männer gewonnen werden. Aber auch Pilgerfahrten speziell für Männer fanden zum Teil beachtlichen Zuspruch (40.000 Teilnehmer an der nationalen Männerwallfahrt nach Lourdes 1899).In den 1920er und 1930er Jahren gab es einen „Wett­lauf [...] um die männlichste [...] Kirche“.25 Nach minis­teriellem Erlass von 1925 sollte speziell Jungen im Reli­gionsunterricht eine „männliche Frömmigkeit“ des „al­les wagenden Glaubens“ vermittelt werden.26 Keines­wegs nur in der nationalsozialistischen Glaubensbewe­gung Deutsche Christen wurden ein herrschaftliches Christusbild und eine heldische Frömmigkeit propa­giert. Evangelische Männerkampfbünde gegen ver­meintlich antichristliche gesellschaftliche Kräfte oder die katholische Männerapostolatsbewegung erlebten hunderttausendfachen Zulauf. Das Abreißen dieses Tra­ditionsstrangs nach dem Zweiten Weltkrieg führte zu ei­ner dauerhaften Unsicherheit im Blick auf das Thema männlicher Religiosität.
Was könnte Männer an der Kirche interessieren?Es kann an dieser Stelle auf „ideologisch gefärbte Gra­benkämpfe“27 verzichtet werden und explizit offen blei­ben, inwieweit Geschlechteridentitäten (gemeint sind hier nie starre, verallgemeinerte), die zu unterschiedli­chen Präferenzen bei Frömmigkeitspraktiken führen, vorgeprägt oder konstruierbar sind. Faktisch erweisen sie sich als erstaunlich konstant und wir müssen, wie Rainer Volz zu bedenken gibt, „in der kirchlichen Praxis auf Dauer mit ihnen rechnen“28.Letztlich sind es stets dieselben Empfehlungen, die Theologen und Soziologen der Kirche geben, seit darü­ber nachgedacht wird, warum die Kirche Männer schlechter erreicht. Schon seit dem 19. Jh. transferiert die Männerarbeit Religiosität in säkulare Felder, baut Brücken zwischen Kirche und Gesellschaft, bietet Mög­lichkeiten zum politischen Engagement. Der Evang- kirchliche Männerdienst der Bekennenden Kirche for­derte 1939, dass die Kirche den Mann in seiner Eigen­art erfassen müsse, indem sie ihn zur Tat aufrufe, ihn selbst mitreden lasse und sich auf offene theologische Gespräche mit ihm auf Augenhöhe einlasse.29Nach der dritten EKD-Erhebung zur Kirchenmitglied­schaft von 1993 „tendieren Männer stärker zu Sinndefi­nitionen, die auf Immanenz und eigenes aktives Gestal­ten zielen“30. Hans-Jürgen Fraas plädiert für eine Wie­derentdeckung der Zusammengehörigkeit von Beten und Arbeiten im Sinne weltgestaltender politischer Ak­tivität.31 Die Studie „Was Männern Sinn gibt“ von 2007 zeigt, dass viele Männer die Kirche als unangenehm doktrinär .wahrnehmen und stattdessen in der Natur spirituelle Erfahrungen machen.32 Nach der Studie 

„Männer in Bewegung“ von 2008 kritisieren zahlreiche Männer an der Kirche, dass sie am wirklichen Leben vorbeigehe und die Freiheit des Menschen behindere.33 Reiner Knieling empfiehlt Gottesdienste im Grünen und wertschätzende Predigten zu Kampf und Leistung im Beruf,34 die Männerarbeit der EKD regt Schweigetage im Kloster und spirituelle Wanderungen an.35 Nach der fünften EKD-Erhebung zur Kirchenmitgliedschaft von 2014 sind Männer im Durchschnitt weniger an kirchli­cher Geselligkeit und klassischen Gottesdiensten inte­ressiert als an zivilgesellschaftlichem Engagement.36
3. Religionsloses Christentum und Theologie für 

Männer

Anregungen aus der Theologie Dietrich BonhoeffersBei den betrachteten Vorschlägen für männergerechte kirchliche Angebote und Kommunikationsformen fällt auf, dass sie in einer überraschenden inhaltlichen Nähe zu Gedanken Dietrich Bonhoeffers im Kontext seiner theologischen Forderung nach einem religionslosen Christentum stehen.37 In beiden Fällen ist von der Über­tragung des Glaubens auf säkulare Felder die Rede, von gesellschaftlichem bzw. politischem Engagement, von aktivem, öffentlichem, weltveränderndem Handeln, vom Einsatz für andere Menschen, vom Beruf als Bewäh­rungsort, von der Diesseits- und Erfahrungsorientie­rung, vom positiven Bezug zur Schöpfung. Sowohl der moderne Mensch nach Bonhoeffer als auch der durch­schnittliche Mann nach diversen religionssoziologi­schen Erhebungen wollen in ihrer Mündigkeit ernst ge­nommen werden, so dass die Kirche durch ihre Tendenz zur religiösen bzw. moralischen „Besserwisserei“ be­rechtigte Abwehrreaktionen hervorruft. Wird heute vielleicht allzu schnell - auch in Positionspapieren der kirchlichen Männerarbeit - der Wunsch nach Schöp­fungsspiritualität verharmlost zum Appell eines achtsa­men Umgangs mit der Schöpfung?38 Wird allzu schnell demjenigen, der sich für gesellschaftliche Gerechtigkeit engagieren möchte, vorgegeben, worin diese Gerechtig­keit zu bestehen habe?39 Wird allzu schnell die Ambiva­lenz von. Macht und Gewalt einseitig aufgelöst und im Rahmen einer auf Harmonie bedachten „McDonalds-Li- turgie“ (Markus Hofer) zu Macht- und Gewaltverzicht aufgerufen?40
Weitgehende gottesdienstliche Ausklammerung des 
Lebensbereichs von Arbeit und BerufDas Auseinander-Dividieren der Wirklichkeit in eine re­ligiöse und eine weltliche Sphäre, vor dem Bonhoeffer aus theologischen Gründen nicht müde wurde zu war­nen, führt zu einer weitgehenden gottesdienstlichen Ausklammerung des Lebensbereichs von Arbeit und Be­ruf, was wiederum dazu beiträgt, kirchliche Angebote insbesondere für Männer, die sich oft noch stärker als Frauen über ihre Berufstätigkeit definieren, unattraktiv erscheinen zu lassen. Auch hier steht die beobachtete Tendenz in Spannung gerade zum traditionellen evan­gelischen Verständnis der Berufsausübung als eines 
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Daseins für andere, als Gottesdienst. Wenn die Lebens­welt Arbeit heute im Gottesdienst thematisiert wird, dann vermitteln Pfarrer (die noch dazu die Probleme ei­nes durchschnittlichen Werktätigen häufig nicht aus ei­gener Erfahrung kennen) oft den Eindruck, dass „weltli­che Werke [...] nicht oder nur bedingt als legitime Form von Christlichkeit akzeptiert werden“.41 Eher theolo­gisch verdächtigt als gewürdigt werden Erfolg, Leistung und täglicher Kampf im Berufsleben.
Leben als KampfDas Leben als Kampf zu deuten, ist - wenn man der Studie „Was Männern Sinn gibt“ von 2007 Glauben schenkt - typisch männlich.42 Sowohl der spirituelle Kampf gegen die Anfechtung als auch der physische Kampf zum Wohl des Nächsten sind in der Geschichte des Christentums tief verwurzelt (Einsiedler, Ritter, Sol­datenheilige). Beides begegnet uns in spezifischer und besonders eindrücklicher Weise auch bei Bonhoeffer (politischer Widerstand).Aber hat in der heutigen Kirche Kampf einen Platz? „Wir haben das Evangelium und Jesus gezähmt“43, meint Richard Rohr in seinem Buch „Der wilde Mann“. Der typische Männerberuf des Soldaten beispielsweise, der zu früheren Zeiten als von Gott beauftragter 

„heiligster Stand“44 und als besonders zugänglich für religiöse Erfahrungen galt (und gemäß einer Militär­seelsorgestudie von 2002 offenbar immer noch eine er­höhte Sensibilität für religiöse Fragen begünstigt45), gilt heute im Bereich der Kirche überwiegend nur noch als ethisch fragwürdig. Es kann nicht darum gehen, vor­handene ethische Spannungen zu leugnen, aber sie müssen theologisch ausgehalten werden: Macht und Ohnmacht, notwendige Gewalt und Bereitschaft zur Schuldübernahme, Kampf und Hoffnung auf Frieden, Widerstand und Ergebung - auch das können wir von Bonhoeffer lernen.Frei nach 1. Kor. 9,20 plädiert Bonhoeffer dafür, dem Religionslosen ein Religionsloser zu werden, und die kirchliche Männerarbeit fordert, dem Mann ein Mann zu werden,46 da die Geschlechter-Unterschiede trotz ek- klesiologischer Relativierung (Gal. 3,28) scheinbar wei­terhin bestehen (Christen werden durch die Taufe nicht zu geschlechtslosen reinen Geistern). Wir stehen immer wieder neu vor der Aufgabe einer Suche nach theologi­schen Begriffen und kirchlichen Ausdrucksformen, die modernen Menschen den Zugang zum Glauben nicht unnötig erschweren. Dabei ziehen wir immer schon an einem Strang mit denen, die die Männer für die Kirche zurückgewinnen möchten. ■
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