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Zahne zeigen

Das ,,Gewaltschutz-Gesetz“ und die (notwendige) Konvergenz
von Zivil- und Strafrecht

Bekanntlich will die Bundesregierung den mittlerweile als unzureichend emp-
fundenen zivilrechtlichen Schutz von Frauen vor sog. hiuslicher Gewalt mit-
tels eines Gesetzes verbessern, das unter der Bezeichnung ,,Gewaltschutz-
Gesetz* bekannt geworden ist'.

Beriicksichtigt werden vom Gewaltschutz-Gesetz — einem Artikelgesetz? —alle
Formen des Zusammenlebens und auch die Trennungs- und Scheidungsphase.
Lediglich der Rechtsschutz ist abgestuft: Auf Dauer angelegte Lebensge-
meinschaften werden den ehelichen weitgehend angeglichen; aber auch bei losen
Wohngemeinschaften kann (mittels eines modifizierten § 940a ZPO) ein gewalt-
tatiger Mitbewohner im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes vor die Tiir
gesetzt werden3. Verbessert wird auch (mit § 2 GewaltschutzG) die Rechts-
stellung mit dem Téter nicht verheirateter, aber mit ihm dauerhaft zusammen-
lebender Opfer. Zustindig fur hdusliche Gewalt sind kiinftig generell die Fami-
liengerichte. Von wenigen Ausnahmen abgesehen wird es keinen gespaltenen
Rechtsweg (zwischen den fiir allgemeine Zivilsachen zustdndigen Amtsgerichten
und den Familiengerichten) mehr geben.

Sowohl die neuen Anspruchsgrundlagen als auch die Reform des Verfahrens
bringen deutliche Verbesserungen, und zwar insbesondere bei nichtehelich
Zusammenlebenden: Nach noch geltendem Recht kann nur die eheliche Woh-
nung der verletzten Person zugewiesen werden, wihrend ansonsten der eherne
mietrechtliche Grundsatz gilt, daB8 niemand — auch nicht der deliktische Mie-
ter —im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes seine Wohnung verlieren kann®.
Die Kollision zwischen dem Recht des priigelnden Mieters auf ein Dach iiber
dem Kopf und dem nicht minder fundamentalen Recht auf kérperliche Unver-
sehrtheit der nicht mit dem Téter verheirateten Mitmieterin oder Vermieterin
wird (durch die Erweiterung des § 940a ZPO) zugunsten der in ihrer kdrper-
lichen Integritit gefdhrdeten Mitbewohner aufgeldst. Dies bedeutet, daB3 kiinf-
tig auch eine gerichtliche Wohnungszuweisung im Wege des Einstweiligen
Rechtsschutzes erwirkt werden kann. Die Frau muf3 dann nicht ausweichen,
sondern der priigelnde Partner bzw. Mitbewohner.

Problematisch ist hingegen die polizeirechtliche Ausrichtung des Gesetzes-
vorhabens. In Anlehnung an das Osterreichische Wegweisungsgesetz’ setzt man
auch hierzulande auf mehr polizeiliche Befugnisse an Stelle einer Effektivie-
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rung des Zivilrechts. Dies zeigt sich bei den Regelungen iiber die Vollstreck-
barkeit. Anstatt dem erkennenden Zivilgericht zu ermdglichen, je nach Ein-
zelfall zuentscheiden, ob seine Anordnungen durch den Gerichtsvollzieher oder
die ohnehin in 6rtlichen Netzwerken gut eingebundene Polizei zu vollstrecken
seien (die Polizei wire in einem solchen Modell Vollstreckungsgehilfin ohne
origindre Zustdndigkeiten, und ihre Malnahmen wiren durch das Familien-
gericht iiberpriifbar), zogerte man vor einem solchen ,,Systembruch* im Voll-
streckungsrecht und entschied sich offenbar dafiir, lieber dem Strafrecht sol-
che Systemwidrigkeiten zuzumuten. Dabei handelt es sich um die Planung fol-
gender Ungereimtheiten:

§ 4 des Entwurfs sieht eine Strafbarkeit vor fiir den Fall, dall der gewalttitige
Partner zivilgerichtliche Anordnungen, die sein Verhalten betreffen (also nicht
die Wohnungszuweisung), miflachtet. In der Sprache eines liberalen Straf-
rechtsverstidndnisses ist dies aber eine reine Ungehorsamsnorm. Nach der Fas-
sung dieses mehr als sonderbaren Tatbestandes ist fur die Strafbarkeit nicht
einmal eine konkrete Gefahr fiir die Partnerin bzw. mitbetroffene Kinder erfor-
derlich; diese wird sozusagen aus dem zivilgerichtlichen Anlal gefolgert. Es
geniigt, daB riickblickend — aus der Perspektive der Strafverfolgungsorgane —
die zivilgerichtliche Anordnung rechtméBig war®.

Mit anderen Worten: Da das Zivilrecht im Konfliktfall nicht zu einer unter Ein-
satz von unmittelbarem Zwang vollstreckbaren Intervention gelangen kann,
operiert die Gesetzgebung mit einer letztlich nur symbolischen Strafgewalt.
Denn was soll eine erneute Strafverfolgung nach miBlungener zivilrechtlicher
Intervention bewirken? In aller Regel war doch schon eine Kérperverletzung
oder eine Notigung das Ausgangsdelikt. Dennoch hatte die Strafverfolgung
Schwierigkeiten, ein Strafverfahren wegen dieser Delikte durchzufiihren.
Wieso hofft man beim Ungehorsam gegen vollstreckbare Anordnungen dar-
auf, daf3 der Téter sich nun durch die Strafdrohung beeindrucken 143t?

Jedenfalls hat die Gesetzgebung den Sprung nicht gewagt, ein gut zu voll-
streckendes und deshalb praventiv wirkendes Zivilrecht zu schaffen. Somit bleibt
der Kriminalpolitik keine Alternative. Da die Polizei nur vorléufig zur Gefah-
renabwehr titig werden kann (und sollte), miissen die Strafverfolgungsbehérden
die entscheidenden repressiven Interventionen zumindest vorhalten. Fragen wir
also, ob man die geschilderten Ungereimtheiten vermeiden kann. Im folgenden
versuche ich dies {iber eine Kombination von Zivil- und Strafrecht. Wie kénnen
die im Konfliktfall zahnlosen zivilrechtlichen Titel aktiviert werden?

Meiner Meinung nach liegt die Lésung in einem Konzept abgestufter Inter-
ventionen, insbesondere in einer Kombination von zivil- und strafrechtlichen
Reaktionen im Rahmen des Tater-Opfer-Ausgleichs bzw. der Wiedergutma-
chung (§ 46a StGB). Anders formuliert: Letztlich fithren nur Kombinationen
mit polizeirechtlichen und strafrechtlichen Préventionsstrategien’ zum Erfolg.
Dennoch muf} das Zivilrecht praventiver (effektiv vollstreckbare Schutzan-
ordnungen) und punitiver (Strafbewehrung) werden. Es trifft dann auf ein —
dies ist paradox, aber wohl empirisch zutreffend — verhandlungsorientiertes Straf-
recht. Daher sollte man den zivilrechtlichen Rechtsschutz mit einer verbesserten
Implementation der verfligbaren strafrechtlichen Reaktionen kombinieren®.
Betrachten wir einen Teilausschnitt, nimlich die Frage: Wie kdnnen unter noch
herzustellenden Bedingungen eines verbesserten zivilrechtlichen Opfer-
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schutzes Staatsanwaltschaften und Strafgerichte beide Rechtsgebiete zu einer
wirksamen Intervention verkniipfen?

Ansatzpunkt der Uberlegungen ist die formalisierte Wiedergutmachung nach
§ 46 StGB. Diese Vorschrift privilegiert einen Tater, der bereit ist zu einem
Téter-Opfer-Ausgleich bzw. einer Wiedergutmachung (Strafminderungs- bzw.
Einstellungsgrund). Bei welcher Art von Nachtatverhalten® ist eine solche Pri-
vilegierung angemessen? Um Anwendungen auszuloten, schildere ich eine for-
malisierte Wiedergutmachung, wie ich sie flir sinnvoll halten wiirde.

Die Stelle, die den Kontakt mit dem Beschuldigten und der geschadigten Frau
bei TOA-Malinahmen herstellt (Gerichtshilfe, Interventionsstelle) (oder eine
verhaltensdndernde Téterarbeit organisiert), sucht nach konstruktiven Losun-
gen und handelt (falls im Einzelfall eine solche Formalisierung angezeigt ist)
mit Opfer und Beschuldigtem zivilrechtlich vollstreckbare Unterlassungser-
klarungen aus. Diese werden entweder notariell fiir vollstreckbar erklart
(wieso dies ein sinnvoller Weg ist, muf an anderer Stelle geklart werden) oder
im Wege des Adhisionsverfahrens durch ein Strafgericht iiberpriift und umge-
setzt (die Nebenkldgerin muf} hierzu einen Antrag nach § 404 StPO stellen'©).
Jedenfalls wire die Unterwerfung unter eine solche Prozedur ein Nachtatver-
halten, das eine Privilegierung verdient. Hat er sich ndmlich in einer voll-
streckbaren Urkunde verpflichtet, dann kann man im Falle des Riickfalls die
zivilrechtlichen Konsequenzen ziehen. Der Vorteil ist evident: Man miifite nicht
mehr warten, bis das Strafverfahren (oder ein parallel zu betreibendes Zivil-
verfahren) abgeschlossen ist.

§ 46a StGB wird m.E. zur Zeit noch unzureichend genutzt!!. Ich lehne Kon-
fliktschlichtung im Rahmen von Strafverfahren auch nicht generell ab, son-
dern trete lediglich fiir eine realistische Einschétzung ein'2,

Sinn der geschilderten Mafinahmen sind Opferschutz und Verhaltensianderung
durch den Druck des iiber dem Téter schwebenden, jederzeit aktivierbaren Straf-
verfahrens. Der beste Opferschutz ist eine Verhaltensdnderung des Téters. Diese
verhindertzugleich seinen weiteren sozialen Abstieg und stoppt die Drehtiir erneu-
ter Strafverfolgungen. In Einzelfillen konnen auflerdem TOA-Mafinahmen kon-
fliktbearbeitend angelegt sein'®. Aber dies sollte nur als ein Angebot neben ande-
ren vorgesehen werden. Nicht ohne Grund setzen Interventionsprojekte auf eine
intensivierte Sanktionierung des Téters und propagieren Taterprogramme. Ich
lasse hieralle Wege offen und hoffe, daf3 sich kiinftig spezial- und generalpréventiv
abgestufte, im Einzelfall restitutiv wirkende Routinen einspielen.

Christian-Albrechts-Universitéit Kiel

Institut flir Sanktionenrecht und Kriminologie
Olshausenstralie 40

24098 Kiel

Anmerkungen

1 Vgl. zum Referentenentwurf'v. 13. Mérz 2000 meine Kritik in der Kritischen Justiz
3/2000, S. 447 ff. (die einen Titel von Birgit Schweikert aufgreift: Gewalt ist kein
Schicksal. Schriften zur Gleichstellung der Frau Bd. 23, Baden-Baden: Nomos 2000).
Aus dem Referentenentwurfist am 13.12.2000 ein verbesserter Kabinettsentwurf
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geworden (im folgenden: GewaltschutzG); vgl. www.bmj.bund.de/inhalt.htm; die
Ausfiihrungen hier ziehen eine erste Bilanz. — Ich danke Dirk Hoffmann aus Bre-
men und seinem wissenschaftlichen Lehrer und meinem Redaktionskollegen Peter
Derleder fiir vielfdltige Anregungen zum Verstdndnis der oft komplizierten zivil-
rechtlichen Regelungen, die ich als Strafrechtlerin erst mithsam wieder erlernen
mufte. Dirk Hoffmann hat im Auftrag des von der Autorin in Trégerschaft der Uni-
versitit Kiel betreuten Interventionsprojekt KIK-Schleswig-Holstein Expertenin-
terviewsdurchgefiihrt, diese ausgewertet und auf der Basis der von der Praxis bemén-
gelten aktuellen Problemen zum Gesetzesvorhaben der Bundesregierung Stellung
genommen.

2 Auszug aus:
Gesetz zum zivilrechtlichen Schutz vor Gewalttaten und Nachstellungen (Gewalt-
schutzgesetz — GewSchG) vom 13.12.2000

§ 1 Gerichtliche Malnahmen zum Schutz vor Gewalt und Nachstellungen

(1) Hat eine Person vorsitzlich den Koérper, die Gesundheit oder die Freiheit einer

anderen Person widerrechtlich verletzt, hat das Gericht auf Antrag der verletzten Per-

son die zur Abwendung weiterer Verletzungen erforderlichen Maflnahmen zu tref-

fen. Die Anordnungen sollen befristet werden; die Frist kann verldngert werden. Das

Gericht kann insbesondere anordnen, dass der Téter es unterlisst,

1. die Wohnung der verletzten Person zu betreten,

2. sich in einem bestimmten Umkreis der Wohnung der verletzten Person aufzuhalten,

3. zubestimmende andere Orte aufzusuchen, an denen sich die verletzte Person regel-
maBig aufhalten muss,

4. Verbindung zur verletzten Person, auch unter Verwendung von Fernkommunika-
tionsmitteln, aufzunehmen,

5. Zusammentreffen mit der verletzten Person herbeizufiihren,

soweit dies nicht zur Wahmehmung berechtigter Interessen erforderlich ist.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend, wenn

1. eine Personeineranderen mit einer Verletzung des Lebens, des Korpers, der Gesund-
heit oder der Freiheit widerrechtlich gedroht hat oder

2. wenn eine Person widerrechtlich und vorsétzlich
a) in die Wohnung einer anderen Person oder deren befriedetes Besitztum eindringt
oder
b) eine andere Person dadurch unzumutbar beléstigt, dass er ihr gegen den aus-
driicklich erklarten Willen wiederholt nachstellt oder sie unter Verwendung von
Fernkommunikationsmitteln verfolgt.

Im Falle des Satzes 1 Nr. 2 Buchstabe b liegt eine unzumutbare Beléstigung nicht

vor, wenn die Handlung der Wahrnehmung berechtigter Interessen dient.

(3) In den Fillen des Absatzes 1 Satz 1 oder des Absatzes 2 kann das Gericht die
MafBnahmen nach Absatz 1 auch dann anordnen, wenn eine Person die Tat in einem
die freie Willensbestimmung ausschlieBenden Zustand krankhafter Stérung der Geis-
testdtigkeit begangen hat, in den sie sich durch geistige Getrinke oder dhnliche Mit-
tel voriibergehend versetzt hat.

§ 2 Uberlassung einer gemeinsam genutzten Wohnung

(1) Hat die verletzte Person zum Zeitpunkt einer Tat nach § 1 Abs. 1 Satz 1, auch in
Verbindung mit Abs. 3, mit dem Téter einen auf Dauerangelegten gemeinsamen Haus-
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halt geflihrt, so kann sie von diesem verlangen, ihr die gemeinsam genutzte Woh-
nung zur alleinigen Benutzung zu iiberlassen.

(2) Die Dauer der Uberlassung der Wohnung ist zu befristen, wenn der verletzten Per-
son mit dem Téter das Eigentum, das Erbbaurecht oder der Niefibrauch an dem Grund-
stiick, auf dem sich die Wohnung befindet, zusteht oder die verletzte Person mit dem
Téter die Wohnung gemietet hat. Steht dem Titer allein oder gemeinsam mit einem
Dritten das Eigentum, das Erbbaurecht oder der Nieflbrauch an dem Grundstiick zu,
auf dem sich die Wohnung befindet, oder hat er die Wohnung allein oder gemeinsam
mit einem Dritten gemietet, so hat das Gericht die Wohnungsiiberlassung an die ver-
letzte Person auf die Dauer von hdchstens sechs Monaten zu befristen. Konnte die ver-
letzte Person innerhalb der vom Gericht nach Satz 2 bestimmten Frist anderen ange-
messenen Wohnraum zu zumutbaren Bedingungen nichtbeschaffen, so kann das Gericht
die Frist um hdchstens weitere sechs Monate verldngemn, es sei denn, iiberwiegende
Belange des Téters oder des Dritten stehen entgegen. Die Sitze 1 bis 3 gelten entspre-
chend fiir das Wohnungseigentum, das Dauerwohnrecht und das dingliche Wohnrecht.

(3) Der Anspruch nach Abs. 1 ist ausgeschlossen,

1. wenn weitere Verletzungen nicht zu besorgen sind, es sei denn, dass der verletz-
ten Person das weitere Zusammenleben mit dem Téter wegen der Schwere der Tat
nicht zuzumuten ist oder

2. wenn die verletzte Person nicht innerhalb von drei Monaten nach der Tat die Uber-
lassung der Wohnung schriftlich vom Tater verlangt oder

3. soweit der Uberlassung der Wohnung an die verletzte Person besonders schwer-
wiegende Belange des Téters entgegenstehen.

(4) Ist der verletzten Person die Wohnung zur Benutzung iiberlassen worden, so hat
der Téter alles zu unterlassen, was geeignet ist, die Ausiibung dieses Nutzungsrechts
zu erschweren oder zu vereiteln.

(5) Der Titer kann von der verletzten Person eine Vergiitung fiir die Nutzung ver-
langen, soweit dies der Billigkeit entspricht.

(6) Hat die verletzte Person zum Zeitpunkt einer Drohung nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr.
1, auch in Verbindung mit Abs. 3, einen auf Dauer angelegten gemeinsamen Haus-
halt mit dem Titer gefiihrt, kann sie die Uberlassung der gemeinsam genutzten Woh-
nung verlangen, wenn dies erforderlich ist, um eine unbillige Hérte zu vermeiden.
Im {ibrigen gelten die Absitze 2 bis S entsprechend.

§ 3 Geltungshereich, Konkurrenzen

(1) Steht die verletzte Person im Zeitpunkt einer Tat nach § 1 Abs. 1 oder Abs. 2
Satz 1 unter elterlicher Sorge, Vormundschaft oder unter Pflegschaft, so treten im
Verhiltnis zu den Eltern und zu sorgeberechtigten Personen an die Stelle von §§ 1
und 2 die fiir das Sorgerechts-, Vormundschafts- oder Pflegschaftsverhéltnis maf3-
gebenden Vorschriften.

(2) Weitergehende Anspriiche der verletzten Person werden durch dieses Gesetz nicht
beriihrt.
§ 4 Strafvorschriften

Wer einer vollstreckbaren Anordnung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 oder 3, jeweils auch in
Verbindung mit Abs. 2 Satz 1, zuwiderhandelt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.
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Auszug aus der Begriindung des Entwurfs: ,,§ 940a in der geltenden Fassung
beschrinkt die Anordnung der Rdumung von Wohnraum durch einstweilige Ver-
fugung auf die Fille von verbotener Eigenmacht. Im Wege verfassungskonfor-
mer Auslegung der Vorschrift ist aber iiber den Wortlaut der Vorschrift hinaus
in vereinzelten gerichtlichen Entscheidungen die Anordnung der Rdumung auch
bei einer Gefahr fur Leib oder Leben des Antragstellers flir zuldssig erachtet wor-
den. Diese Rechtsprechung wird mit der vorgesehenen Ergdnzung auf eine aus-
driickliche gesetzliche Grundlage gestellt. Die Erginzung stellt sicher, dass im
Wege der einstweiligen Verfligung die Raumung von Wohnraum auch bei einer
konkreten Gefahr fuir Leib und Leben des Antragstellers angeordnet werden kann.
Damit ist grundsétzlich einstweiliger Rechtsschutz bei Anspriichen auf Woh-
nungsiiberlassung und Betretensverboten, die auBlerhalb von auf Dauer angeleg-
ten gemeinsamen Haushalten gegeben sind, mdglich. Aber auch in den Fillen, in
denen ein Mieter von Wohnraum den Vermieter bedroht, kann das Gericht die
Réaumung oder zumindest ein Betretensverbot im Wege der einstweiligen Ver-
fiigung anordnen.*

§ 940a ZPO sieht auflerhalb einer Ehe eine Zuweisung nur bei verbotener Eigen-
macht vor, so daf3 eine analoge Anwendung des § 1361b BGB juristisch umstrit-
ten und daher nicht durchsetzbar war.

Christa Pelikan, in: Janos Fehérvary/ Wolfgang Stangl, Gewalt und Frieden, Ver-
stindigungen iiber die Sicherheitsexekutive, Schriftenreihe der Sicherheitsaka-
demie des Bundesministeriums flir Inneres Bd.1, Wien 1999, S. 47 ff.

Ich zitiere aus der Begriindung des Entwurfs: ,,Der Verstof3 gegen gerichtliche
Schutzanordnungen nach § 1 soll strafbewehrt sein. Stellt sich bei der Uberprii-
fung der RechtmaBigkeit der Anordnung durch das Strafgericht heraus, dass sie
nicht hitte ergehen diirfen, etwa weil der Téter die der Anordnung zugrunde gelegte
Tat nicht begangen hat, ist der Tatbestand nicht erfiillt.

Da mit den Schutzanordnungen absolute Rechte des Einzelnen (K&rper, Gesund-
heit, Freiheit, allgemeines Personlichkeitsrecht in der Auspriagung des Schutzes
vor bestimmten unzumutbaren Beldstigungen) betroffen sind, ist eine effektive
Durchsetzung mit den Mitteln des Strafrechts geboten, da sie allein mit den Mit-
teln der Zwangsvollstreckung nach den Vorschriften der ZivilprozeBordnung oder
des Ordnungswidrigkeitenrechts nicht gewahrleistet werden kann. So kann bei-
spielsweise die in besonders kritischen Fillen erforderliche Ingewahrsamnahme
des Storers durch die Polizei- und Ordnungsbehdrden regelmiBig erst dann erfol-
gen, wenn Verstofle gegen Schutzanordnungen mit Strafe bewehrt sind.*

Eine Novellierung der polizeirechtlichen Befugnisse ist zur Zeit ebenfalls Gegen-
stand von bundesrechtlichen und landesrechtlichen Reformdebatten.

In diesem Zusammenhang spielen neue Reaktionsformen im Rahmen des 1992
neu ins Sanktionenrecht eingefiigten § 46a StGB eine Rolle, die unter dem Stich-
wort Tater-Opfer-Ausgleich bekannt sind, hier aber weiter gedacht werden sol-
len in Richtung eines eigenstindigen restitutiven Reaktionstypus im Strafrecht.
TOA wird von vielen als Konfliktschlichtungsmodell verstanden (Mediation). Dies
ist nach dem Wortlaut, der Entstehungsgeschichte und dem Sinn des 1992 ein-
gefuihrten § 46a StGB (TOA) nicht zwingend, sondern eher sinnentstellend. Syste-
matisch steht § 46a hinter § 46 StGB, der allgemeinen Strafzumessungsnorm, die
in Abs. 2, letzter Absatz das Nachtatverhalten strafmildernd erwihnt, durch das
der Tater sein Bemithen ausdriickt, den Schaden wieder gut zumachen. § 46a StGB
kniipft dort an und regelt konkret die Anforderungen an einen TOA.
Moglicherweise sollte die Gesetzgebung den Anwendungsbereich des zur Zeit
zu schwerfilligen Adhésionsverfahrens erweitern und die Vorgehensweise ver-
einfachen. Auch dies muf an anderer Stelle erortert werden.
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In der Praxis dominiert ein spezifischer Typus des Téter-Opfer-Ausgleichs, die
an den Gedanken der Mediation angelehnte Konfliktschlichtung. Die Privilegie-
rung des Téaters wird hier mit dem Konfliktcharakter der Tat und seiner Bereit-
schaft zur Kommunikation mit dem Opfer begriindet. Diese Verengung des Blick-
feldes ist nur historisch versténdlich (historisch war die TOA-Bewegung Aus-
druck einer abolitionistischen oder sozialromantischen Grundstromung der 70er
Jahre).

Strafrechtsdogmatisch spricht im iibrigen sowohl der weit gefafite Wortlaut des
§ 46a StGB als auch die systematische Stellung der Norm (nach § 46 — der Straf-
zumessungsnorm, die u.a. auch an das Nachtatverhalten ankniipft) dafiir, ihr ganz
allgemein den Grundgedanken der Restitution zu entnehmen und diese als eigen-
stindige Reaktionsform zu begreifen. Strafe, Mafiregel und — als dritter Weg —
eine opferorientierte Wiedergutmachung sind nach dieser Lesart die Instrumente
des modernen Strafrechts. Wiedergutmachung kann mit dem Gedanken der Media-
tion verbunden werden, aber dies ist nicht zwingend. Sie kann auch einen Straf-
charaktererhalten. Auerdem sind vielfiltige Verbindungendenkbar. § 46a StGB
ist nach dieser Lesart eine eigenstidndige Reaktionsform, die unterschiedlich aus-
geformt werden kann. Im folgenden verbinde ich Restitution mit dem Gedanken,
daf3 ein Téter insbesondere dann, wenn seine Tat keine Bagatelle ist und auB3er-
dem eine Wiederholungsgefahr gegeben ist, zur Verantwortung zu ziehenist. Dies
bedeutet, dafl eine Strafmilderung oder Einstellung des Verfahrens nach
§ 46a StGB nur legitimist, wenn die Strafverfolgungsorgane angemessene Druck-
mittel einsetzen, um das Opfer zu schiitzen. Potentielle Opfer konnen erwarten,
daf} im Bereich der mittleren Kriminalitét (bis zu einem Jahr) gradualisierte Pro-
gramme der restitutiven und opferschiitzenden Strafverfolgung entwickelt wer-
den. Bei schweren Taten konnen sie erwarten, dafl auch mit den Mitteln der straf-
rechtlichen Repression geantwortet wird. Dann ist aber der Anwendungsbereich
des § 46a StGB ohnehin verlassen.

Sie sollten aber bei Taten im engen sozialen Nahraum nicht im klassischen Sinne
einen Tater-Opfer-Ausgleich anstreben, da wir mittlerweile wissen, daf3 auch eine
falsche Sprache kriminogen sein kann. Bevor hdusliche Gewalt den Strafverfol-
gungsorganen bekannt wird, wurde erfahrungsgemaf schon wiederholt von ande-
ren Institutionen konfliktbearbeitend reagiert. Wiederholungstiter lernen auf diese
Weise, die Téter- und die Opferrolle zu kombinieren und beratende, helfende und
strafende Institutionen strategisch gegeneinander auszuspielen.
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