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Die beiden hier besprochenen Sammelbinde von Burchell u.a. (1991) und
Brockling u.a. (2000) spiegeln recht gut Stand und Weiterfiihrung der von Fou-
cault in seinen letzten Vorlesungen (1978/79) entwickelten, doch erst im letz-
ten Jahrzehnt breiter aufgenommenen politologischen Fragestellung der Gou-
vernementalitit, die sich anschickt, filhrendes Paradigma der theoretischen Kri-
minologie zu werden. Im Folgenden versuche ich (1) einen kurzen Uberblick
liber das Anliegen von Foucault zu geben, um sodann (2) auf das Konzept der
Gouvernementalitit einzugehen. Unter (3) und (4) gebe ich eine Kurzfassung
der Beitrige beider Sammelbinde, um (5) abschliefend ein kursorisches Re-
sume der sich flir uns daraus ergebenden Fragen zu ziehen. Neben den in den
beiden Sammelbédnden publizierten Arbeiten von Foucault stiitze ich mich auf
zwel seiner posthum publizierten Biicher (1997, 1999), auf die empfehlens-
werten Analysen von Lemke (1997) und Garland (1997) sowie die beiden letz-
ten Hefte der Theoretical Criminology (Vol. 5, No.1 und 2, 2001)".

1. Foucault geht es immer wieder um Fragen zum Zusammenhang zwischen
Macht und sozialer Kontrolle, eine Problematik, die auch im Zentrum kriti-
scher Kriminologie steht?. Thn interessiert dabei (1) das Zusammenspiel von
Wissen und Macht — also die Rolle der Humanwissenschaften, ihrer Expertise
und Konstruktionen — in ihren Praktiken, Apparaturen und Institutionen (Dis-
kurs und Dispositiv) sowie deren Riickwirkung auf die davon erfassten Sub-
jekte, die erst in solchen Dispositiven zu sich selber finden, um sich weiter
selbst zu stilisieren (Subjektivierung und Selbsttechnologien). ,Soziale Probleme*
— und damit auch ihre ,normalen Gegeniiber* — werden so in dreifacher Ko-
Konstitution konstituiert / produziert: durch die je einschlagige Wissenschaft,

1 in denen sich jeweils vier von flinf Beitrdgen ausdriicklich auf Foucault und ins-
besondere auf das governmentality-Konzept beziehen

2 iibrigens aufgrund dhnlicher historischer Erfahrungen der 68er Jahre Foucault (1997,
S. 95) mit analoger Stofrichtung: ,,For me the problem of the prisons isn’t one for
the ,social workers® but one for the prisoners* Foucault 1977, S. 84).
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helfende Profession und Identitét der Betroffenen. (2) Macht wird dabei in dop-
pelter Weise relational begriffen: als Beziehung zwischen Akteuren (und nicht
als einseitige Ressource Méchtiger) und als Realitét schaffend (positiv und nicht
nur negativ als einseitiger Mechanismus der Unterdriickung), d.h. als Macht-
Netz,in dem alle Beteiligten verfangen sind, aber auch als Herrschaft und Unter-
werfung: ,,Unter Herrschaft verstehe ich nicht die massive Tatsache ,einer* glo-
balen Herrschaft eines einzigen tiber alle anderen oder einer Gruppe liber eine
andere, sondern vielfaltige Formen von Herrschaft, die innerhalb einer Gesell-
schaft ausgetibt werden kénnen*, wobei man untersuchen solle, ,,wie die Unter-
werfungsbeziehungen Subjekte hervorbringen® (Foucault 1999, S. 35, 306).
(3) Ein Machtnetz, wechselseitig verschrankt mit einem Machtwissen (Fou-
cault 1999, S. 43), und zwar innerhalb der jeweiligen Dispositive (mitsamt ihren
Formationsregeln und wissenschaftlichen Praktiken) wie in deren komplexen
Verschrankung: ,,A play of dependencies, intradiscursive, interdiscursive,
extradiscursive (Foucault 1968, S. 58). (4) In diesem Netz spielen Theorien,
Argumente, Stereotype mitsamt den damit verbundenen Aktionen als strate-
gische Techniken eine entscheidende Rolle (Mikrophysik der Macht), wobei
insbesondere die perspektivisch/politisch vielseitige Verwendung und Aus-
tauschbarkeit derselben Argumente (¢aktische Polyvalenz) Macht wie Dispo-
sitiv weiter verstérken (strategische Wiederauffiillung des Dispositivs), aber auch
Gegenmacht ermdglichen (strategic reversibility of power relations — Gordon
in Burchellu.a. S. 5). (5) Eine an der Krieg-Metapher orientierte Dynamik (vgl.
insb. Foucault 1999), die nicht nur horizontal innerhalb des Netzes spielt, son-
dern die vertikal-historisch in permanenter Transformation jeweils historischen
Aprioris folgt, diese konstituiert und vorantreibt: Absolute Wahrheiten, tiber-
dauernde Essenz, normativ sichere Aulenstandpunkte sind eben solche zeit-
lich bedingten, seriell einander ablésenden (Kampf-) Konstrukte (,,ein Diskurs,
in dem die Wahrheit wie eine Waffe in einem Partisanenkrieg funktioniert* —
Foucault 1999, S. 311), wie die des Staates, der Herrschaft und anderer Méchte
in den Knotenpunkten des Netzes einerseits und der daran gekoppelten
»unendlichen und vielfaltigen Serie unterschiedlicher Subjektivititen* (Fou-
cault 1997, S. 85) andererseits. Wenn es dabei auch keinen Fortschritt gibt, so
will er doch ein gewisses Fortschreiten etwa bei den sich dachziegelartig iiber-
lappenden Macht-Strategien nicht vollig ausschlieen (vgl. kritisch
Dupont/Pearce 2001).

(6) Dementsprechend verfolgt Foucault — neben seinem Ausflug in die Antike
(Sexualitdt und Wahrheit, Bd. 2 und 3) — drei Kontrollstadien: Feudalismus,
Spat-Absolutismus und Moderne. Deren zentrale Kontroll-Modi lauten: (a) die
Juridische Macht des souverdnen Rechts (personal gebunden, Recht iiber Leben
und Tod, territorial fixiert: Tu felix Austrianube); (b) die pastorale Disziplinar-
macht des 16./17. Jahrhunderts mit ihrer Normierungs-Idee (Beichte und Gehor-
sam, Militdr und totale Institution, Kameralistik und Policey): ,,shifting the seat
of political reason from prince to state” (Gordon in Burchell 1991, S. 9); (¢)
das im biirgerlichen Liberalismus wurzelnde, auf Fiihren der Fiihrungen beru-
hende Modell der Regierung, also ,,der Gesamtheit der Institutionen und Prak-
tiken, mittels deren man die Menschen lenkt, von der Verwaltung bis zur Erzie-
hung® (Foucault 1997, S. 118f.), die insgesamt Freiheit sowohl ermdglichen
wie durch statistisch orientierte Sicherheitstechniken beschranken (von der Norm
iiber die Normierung zur Normalisierung). ,,Seit dem 18. Jahrhundert ... gibt
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es zwei Machttechnologien, die sich in einem gewissen zeitlichen Abstand etab-
liert haben und sich iiberlagern: Zunéichst die Disziplinartechnik: Sie richtet
sich auf den Korper, sie produziert individualisierende Wirkungen ... und auf
der anderen Seite eine Technologie ..., die die einer Bevolkerung eigenen Mas-
seneffekte zusammenfasst und die Serie der Zufallsereignisse, die in einer leben-
digen Masse auftauchen kénnen, zu kontrollieren sucht; eine Technologie, die
danach strebt, deren Wahrscheinlichkeit zu kontrollieren ..., in jedem Fall deren
Wirkungen zu kompensieren ..., mithin eine Dressurtechnologie im Gegensatz
zu und unterschieden von einer Sicherheitstechnologie; eine Disziplinartech-
nologie, die sich von einer Versicherungs- oder Regulierungstechnologie
unterscheidet* (Foucault 1999, S. 287f.).

(7) Im Zentrum dieser Sicherheitstechnologien steht die Bewiltigung gesell-
schaftlicher Risiken. Diese Risiken werden —in deutlichem Gegensatz zu dem
an neuartigen globalen Risiken orientierten Konzept der Risikogesellschaft von
Beck — als prinzipiell kaikulierbar begriffen, und zwar sowohl bei ihrer Her-
stellung (etwa der ,Kriminalitdtsfurcht”) wie bei ihrer Bewiltigung (vgl. dazu
O’Malley 2001); ein polit-6konomischer Diskurs, der freilich als ,,mixed dis-
course moral, emotive and political as well as calculative Linien verfolgt und
damit zeitlich und rdumlich hochstunterschiedlich ausfallen kann (Sparks 2001,
S. 169).

Dieses im Laufe seiner Untersuchungen immer wieder neu durchdachte und
stets offen, fragend weiterentwickelte Anliegen (,,Meine Rolle besteht darin,
effektivund moglichstrigoros Fragen zu stellen; Foucault 1997, S. 106) wurde
vielfach missverstanden und bei uns jeweils erstaunlich spét rezipiert (vgl. dazu
die Einleitung zu Lemke 1997). Von seinen ,Schiilern’ Castel und Donzelot in
zwei fiir uns besonders relevanten Feldern — Entwicklung der Psychiatrie und
Sozialpddagogik im 19. Jahrhundert — vorangetrieben, von Stan Cohen und Gar-
land fiir die ,kriminologische Moderne’ aufbereitet, wird dieses Anliegen in
jingster Zeit unter dem Stichwort der governmentality auf die rezente Ent-
wicklung postmodern-neoliberaler Kontroll-Strategien hin ausgeweitet.

2. Diese governmentality (vgl. hierzu Lemke 2000 sowie die Einleitung in Brock-
ling u.a. 2000) meint zunichst nur den ,Stil‘, die grundlegende ,Grammatik®,
,Technik® der jeweiligen, sich nacheinander ablosenden historischen Formen
der ,Regierung‘, der ,Herrschaft‘, also deren Ineinander von politischem Wis-
sen und politischer Apparatur. In ihrer gegenwirtigen neoliberalen Spielart
gewinnt sie insofern ein besonderes Gewicht, als hier die wissenschaftlich legi-
timierte ,indirekte Herrschaft‘ die Verschrankung von Herrschaftstechniken und
Selbsttechniken, die Momente der mentalité besonders deutlich werden ldsst
—so gewichtig diese Art der Herrschaft bei den insofern freilich weniger unter-
suchten friiherenRegierungsformenauch ausfiel (vom ,amor fati‘ tiber das ,Got-
tesgnadentum® bis hin zur Angst vor dem friih von kirchlichen Experten erfun-
denen Fegefeuer). Und zwar in einer Zeit?, in der eine Krise der Regierung das
Wissen um das Funktionieren dieser Mechanismen der Macht Moglichkeiten
zum Abbau von Herrschaft erdffnet, sofern s geldnge ,Schluss zu machen mit
den Wortflihrern’, mit den ,,groen theoretisch-politischen Apparaten, welche

3 analog zur dhnlich kritischen Zeit der Reformation als Ausldser des Spétabsolu-
tismus (Foucault 1997, S. 119)
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die Kriterien fiir den Konsens in unserer Gesellschaft festlegen“ (Foucault 1997,
S. 107, 103).

In seiner Vorlesung zur Gouvernementalitit aus dem Jahre 1978 (Brockling
u.a. 2000, S. 41-67) entwickelt Foucault das Konzept der Regierung, die sich
im Ubergang zum Spétabsolutismus als eine eigene Kunst des Regierens, eine
dem ,Staat eigene Rationalitdt’ mit ersten Ansdtzen zu einer (rechnenden) Wis-
senschaft vom Staat, der Statistik, entfaltet. In ersten Ansétzen ist sie im Mer-
kantilismus — und hier noch vorrangig zur Steigerung der personalen Macht
des Souverins — erkennbar; dann, im Gefolge der Bevolkerungsexplosion des
18. Jahrhunderts, auf den Vorformen der Souverénitéts- und Disziplinar-Macht
aufbauend, entwickelt sie ,,als Hauptzielscheibe die Bevolkerung, als Haupt-
wissensform die politische Okonomie und als wesentliches technisches Instru-
ment die Sicherheitsdispositive* (Brockling u.a. 2000, S. 64): Eine ,,Schritt fiir
Schritt zunehmende Gouvernementalisierung vom urspriinglichen Gerechtig-
keitsstaat iiber den Verwaltungsstaat zum Regierungsstaat mit seiner durch die
Sicherheitsdispositive kontrollierten Gesellschaft* (Brockling u.a. 2000, S. 65f.).

Dieser Staat hat freilich ,kein Wesen, kein Herz, kein Inneres‘: ,,Der Staat ist
nicht anderes als der bewegliche Effekt eines Regimes vielféltiger Gouverne-
mentalitdt* (im Beitrag ,Staatsphobie‘: Bréckling u.a. 2000, S. 69f.): ,,Einer
der Griinde, die mich dazu bewogen haben, die Frage der Macht gewisserma-
Ben in ihrem eigenen Milieu zu stellen, dort, wo sie ausgeiibt wird, ohne nach
einer allgemeinen Formel oder nach den Grundlagen der Macht zu suchen, ist
gerade der, daB3 ich den Gegensatz zwischen einem Staat, der als Besitzer der
Macht seine Souverinitit iiber die biirgerliche Gesellschaft ausiibt, und einer
Gesellschaft, die eigentlich nur Inhaber solcher Machtprozesse ist, ablehne*
(Foucault 1997, S. 110).

Diese analytische Perspektive kommt der ,postmodernen Situation® entgegen.
Hier beginnt sich die seit der franzosischen Revolution deutlicher fassbare Kon-
struktion einer ,staatlichen Einheit‘ — der Nationalstaat — mitsamt deren Natio-
nal-Okonomie (bis hin zu Keynes) sowie der daran orientierten konsensualen
nationalen Kultur (von der National-Sprache bis hin zum ,Minimalkonsens*
des Strafgesetzbuches) und der auf diese nationalen Grenzen hin entworfenen
,Gesellschaft® global aufzulésen (UN, Konzerne, McDonaldization) und sich
zugleich in kleineren Einheiten ;multikulturell* (NGOs, soziale Bewegungen,
Subkulturen, Communities) zu organisieren: glocalization. Ein Prozess, in dem
sich die — faktisch wohl nie eindeutigen — Grenzen zwischen ,6ffentlich® und
,privat® immer mehr auflésen und der sich auf der Subjekt-Ebene in wachsen-
der Entbindung und Freiheit niederschligt mitsamt der Verpflichtung, ,Unter-
nehmer seiner selbst zu werden‘. Dieser Prozess wird gesteuert durch vorbeu-
gend eingrenzende Risiko-Dispositive (a la Rentenreform) und gelenkt durch
eine konsumorientierte Marktmacht, deren freigesetzte Okonomie hegemonial
zu ,regieren‘ beginnt — vom Holtzmann-Deal iiber die ,Qualitétssicherung des
Sozialen‘ bis hin zur neuerdings so beliebten generalisierten Fiktion der ,ratio-
nal choice*. Ein Prozess, der schlieflich auch die ,soziale Kontrolle® ergreift —
vom neuartig unangepassten AuBenseiter der Zweidrittel-Gesellschaft
(arbeitslos, Asylant, Junkie, underclass) iiber das Experten-Regime durch Kri-
minalitdtsfurcht (inklusive BSE, Atomkraft und Genmanipulation) bis hin in
die actuarial justice risikokalkulierender Pravention (Garland 1996). Ein
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Gesamtszenario, von dem auch die im Folgenden angesprochenen Beitrdge der
beiden zu besprechenden Biicher — Brockling u.a. (3.) und Burchell v.a. (4.) —
leben:

3. Im ersten Sammelband untersucht Rose (7od des Sozialen? Eine Neube-
stimmung der Grenzen des Regierens, S. 72-109), wie das Soziale, eine ,Erfin-
dung* des 19. Jahrhunderts (S. 75) als,,Apriori des politischen Denkens: Ord-
nung miisse sozial sein oder sie hore auf zu existieren (S. 76) einer neuen, auf
kleine Einheiten zugeschnittenen Mentalitit zu weichen beginnt: Umbau des
sozialen Wohlfahrtsstaates zum Konglomerat mikrosozialer communities — von
der verantwortlich handelnden ,gated community* {iber soziale Bewegungen
und virtuelle Szenerien bis hin zu den Marginalisierten, ,,denen man die Zuge-
horigkeit zu diesen anerkannten und zivilisierten kulturellen Gemeinschaften
abspricht” (S. 95) und die man in den USA seit den 70er Jahren als ,under-
class® wahrnimmt: ,,Wihrend unsere Autoritéten ... nach wie vor frohgemut
von Gesellschaft reden®, ist diese Gesellschaft ,,in eine Vielzahl von Uber-
zeugungs-, Werte- und kulturelle Gemeinschaften mit unvereinbaren Bindun-
gen und inkommensurablen Verpflichtungen dissoziiert” (S. 106). Die dabei
filhrende ,Regierung iliber die individuellen Selbstregulierungspotenziale®
(Rose, S. 105) fasst Fach (Staatskérperkultur: Ein Traktat iéiber den ,schlanken
Staat’, S. 110-130) als neue Grammatik der Hdrte, die bis in das staatliche
Handeln hinein durch Verschlankung ungenutzte Energien entfesseln will: als
Jkatalytisch ermdglichende Regierung‘, als ,empowerment-Strategie* mit
Hilfe ,suggestiv eingefliisterter Emanzipation‘ (S. 120f.). Techniken, die
Brockling (Totale Mobilmachung: Menschenfithrung im Qualitdts- und
Selbstmanagement, S. 131-167) unter dem Stichwort des Managements als
,2ibergreifendes Dispositiv zeitgendssischer Menschenfithrung* (S. 133) anden
Beispielen des Total Quality Managements (TQM), der DIN EN 1SO 9000ff.
und betriebsbezogener Feed-back-Techniken ndher beschreibt. Dies sei ein
,,demokratisierter Panoptismus* (S. 152), dessen im Konkurrenzkampf stets
nur kurzfristig einzulosende Erfolgsversprechen ,,zugleich ein Versprechen und
eine Drohung® enthielten: ,,Die Anrufung der Selbstverantwortung ist ohne vic-
tim blaming nicht zu haben; die frohe Botschaft, jeder sei seines Gliickes
Schmied, bedeutet im Umkehrschluss: An seinem Ungliick ist jeder selbst
schuld (S. 156).

Als konkretes, auf Straftiter bezogenes, aber auch im Managementtraining
anwendbares Beispiel analysiert Krasmann (Gouvernementalitdit der Oberfli-
che. Aggressivitdt (ab-)trainieren beispielsweise, S. 194-226) diese Strategie
an Weidners vielpropagiertem Anti-Aggressivitits-Training fiir gewaltbereite
Jugendliche. Sie fasst es als einen ,,Reflex auf die Darstellungsanforderungen
einer von Kommodifizierung geprigten Gegenwart, der ,das Ménnlichkeits-
spiel an seiner sichtbaren Oberfliche aufgreift® (S. 219). Ein behavioristisch
orientiertes Fitnesstraining, das sowohl auf die ,,Suche nach biografischen, sozi-
alen oder auch biologischen Hintergriinden fiir die Erkldrung von Ursachen
der Kriminalit4t“ verzichtet wie auch die Forderung nach ,,der Verinnerlichung
von Normen und Vorstellungen zugunsten rational gesteuerter Aulenanpas-
sung aufgibt (S. 198f.). Dieser Behandlungsstrategie stellt Greco (Homo Vacuus.
Alexithymie und das neoliberale Gebot des Selbstseins, S. 265-285) mit ihrer
Analyse der Alexithymie (,,Schwierigkeit, Gefiihle wahrzunehmen und zu
beschreiben®; S. 266) ein von frustrierten Therapeuten erfundenes Krank-
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heitsbild zur Seite. Diesem ,duf3erlich eher iiberangepassten Normopathen fehle
das fiir westliche Kulturen so gewichtige innere Selbst (S. 271): Stoflen wir
hier, mochte man fragen, auf den Protest eines homo vacuus gegen die Anfor-
derungen nach Authentizitit, auf das Produkt postmoderner ,Unternehmer-sei-
ner-selbst‘-Philosophie oder / und auf den pathologisierten Beleg einer
»Experten-Wahrheit liber das gelebte Selbst, die sich ausdriicklich auf die Art
und Weise des Verhiltnisses zwischen dem Selbst und seiner eigenen Wahr-
heit bezieht (S. 278, im Text kursiv gedruckt)?

Schmidt-Semisch (Selber schuld: Skizzen versicherungsmathematischer
Gerechtigkeit, S. 168-193) verfolgt dieselbe Entwicklung auf Seiten der Fol-
gekosten. Er unterscheidet dabei eine neoliberal anwachsende versicherungs-
mathematisch homogene Gerechtigkeit, in der die zu versichernden Risiken
gleichmiBig verteilt sind, von der im 19. Jahrhundert entwickelten Aeterogen
ausgerichteten, auf dem Solidarititsprinzip beruhenden Sozialversicherung. Am
Beispiel der ,Budgetierung der Gesundheit* demonstriert er die Entwicklung
der prdmienmafig unterschiedlichen Verteilung von — noch selbstverantwort-
baren — Risiken sowie die Verlagerung der ,sozialstaatlichen Pflicht zur — pra-
ventiven — Vorsorge auf das Individuum* (S. 176); eine Entwicklung, die ver-
allgemeinert ,technoprdventiv’ auch das direkte Feld sozialer Kontrolle
erfasst, sei es als access-society (etwa im Zugang zur shopping mall), sei es
im eigenverantwortlich vermeidbaren ,Viktimisierungs-Risiko‘: ,,Opfer und
Téter werden also der gleichen Logik unterworfen®, wobei diese versiche-
rungsmathematische Gerechtigkeit die (Un-)Sicherheit zugleich fabriziert und
in Pramie wie Kompensation konsumiert® (S. 190).

Diese neue, auf dem Risikomanagement aufbauende Machttechnologie ver-
tieft Lemke (Die Regierung der Risiken. Von der Eugenik zur genetischen Gou-
vernementalitdit, S. 227-264) unter dem Aspekt Foucaultscher Biomacht in sei-
ner Analyse des genetischen Pastorats: ,,An die Stelle der Beichte als Selbst-
entzifferungsverfahren tritt die Analyse des individuellen Genoms, das uns die
Ursache fiir unser So-Sein, die Wahrheit iiber unsere Identitit und die Mog-
lichkeiten fiir unsere Zukunftaufzeigensoll“ (S.227). Dieser genetische Reduk-
tionismus dient dabei sowohl als ,Wahrheitsprogramm®, in dem das Genom
zugleich als Ursache wie als Maf3stab (Norm-Genom, S. 236) gilt, als auch als
,Machtstrategie‘, in der die gentechnologische Praxis einerseits ,,dic Bedin-
gungen der Méglichkeit einer Kontrolle von gesellschaftlichen und individuellen
Risiken liefert“ (S. 232) und andererseits ,,soziale Risiken individualisiert und
privatisiert” (S. 238, 242) sowie neue objektiv diagnostische Sicherheit ver-
spricht: ,,Sie garantiert die Lieferung einer ,schadensfreien Ware** (S. 250).
Mit ihrem bioethischen Appell an die Eigenverantwortung — etwa genetisch
belasteter Eltern — fungiert diese Genetifizierung schlielich zugleich als ,Selbst-
technologie (S. 251): Die Strategie lokalisierender und prognostizierender ,,Risi-
kovermeidung muss allerdings nicht mehr durch eugenische Zwangsprojekte
forciert werden, sondern kann sich auf den Imperativ der Selbstregulierung ver-
lassen® (S. 258). Ein lesenswertes rezentes Beispiel fiir die unseren Alltag durch-
dringende Macht dieses Bio-Dispositivs liefert ein Interview mit dem Krebs-
spezialisten Peter Daniel in der sonst auf das Testen von Konsumgiitern spezi-
alisierten Zeitschrift 7est (Nr. 5,2001, S. 93-95) zur Chorea Huntington: ,,Hier
erkrankt jeder Mann, der das kranke Gen geerbt hat, im dritten oder vierten
Lebensjahrzehnt™ — ,,Sie kann aber nicht geheilt werden ... sollte er dann iiber-
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haupt einen solchen Gentest machen?* — ,,Ja, denn dann ist die Entscheidung
mdglich, ob das Krankheitsgen an die nichste Generation weitergegeben wer-
den soll* usw..

Summa summarum handelt es sich insoweit um eine Machttechnologie, die in
ihrer strategischen Ambivalenz (und nicht nur Polyvalenz) uns sowohl regie-
ren wie aber auch,,schamlosen Spaf3* machen kann (S. 256), wie Legnaro (Sub-
Jjektivitét im Zeitalter ihrer simulativen Reproduzierbarkeit: Das Beispiel des
Disney-Kontinents, S. 286-314) uns lehrt: ,,Governing fun“ und ,,Governing
by fun®. So ist es.

4. Die in denbisher besprochenen Beitragen der ,Gouvernementalitit der Gegen-
wart® fast vollig ausgeblendete historische Dimension, die bei Foucault den
fiir eine Alternative so gewichtigen Konstruktcharakter der untersuchten Pha-
nomene unterstreichen soll (Foucault 1997, S. 28f.)*, dominiert im friiheren,
grundlegenden Reader seiner unmittelbaren Schiiler und engeren Kollegen (The
Foucault Effect). Dies gilt zunéchst flir Pasquinos Analyse der (deutschen) Poli-
zeiwissenschaft des 17./18. Jahrhunderts (Theatrum Politicum: The Genealogy
of Capital — Police and the State of Prosperity, S. 105-118), also der Zeit des
Spétabsolutismus, in der ,,die Idee eines Gegeniiber von 6ffentlicher und pri-
vater Sphire noch nicht existierte*: ,, This is what the science of police is about:
a great effort of formation of the social body ... an undertaking whose princi-
pal result will be something which we today call society... and which the eight-
eenth century called ,the good order of a population‘**“ (S. 111). Burchell (Pecu-
liar Interests: Civil Society and Governing ‘The System of Natural Liberty, S.
119-150) ergénzt dies durch eine Interpretation des von den Physiokraten aus-
gehenden Folgeprojekts einer liberalen Gesellschaft: ,, The objective of a libe-
ral art of government becomes that of securing the conditions for the optimal
and, as far as possible, autonomous functioning of economic processes within
society (S. 139), eine Ausgangsbasis fiir unsere ,neoliberale‘ postmoderne
Gegenwart, auf die Gordon (Governmental rationality: an introduction,
S. 1-52) ausfuhrlicher eingeht. Die hier entwickelte friihe Idee einer eigen-
standigen civil society beeindruckte auch Foucault (S. 22): ,,the properties of
liberalism as a form of knowledge calculated to limit power by persuading
government of its own incapacity; by the notion of the rule of law as the archi-
tecture of a pluralist social space® (S. 47).

Das in diesem Stadium als dessen Kehrseite ins Bewusstsein dringende Kon-
troll-Problem der Armut (Procacci: Social Economy and the Government of
Poverty, S. 151-168) verlangte nach einer eigenen ,social economy* gegeniiber
der allein am ,wealth of nation*‘ orientierten ,political economy*, eine ,politics
of poverty*, die die ,soziale Gefahr des Pauperismus* (S. 158) zunéchst pater-
nalistisch, dann durch Erziehung etc. bannen mdchte: ,,Infantilization of the
poor and valorization of childhood as a vehicle for socialization: the two ope-

4 Und zwar neben dem Instrument kulturvergleichend komparativer Analyse, wo-
rauf Sparks (2001, S. 163) hinweist, Mary Douglas’ cultural theory zitierend (die
sich ihrerseits wiederum auf Foucault bezieht): ,,As such it is inherently a critical
and comparative enterprise — a ,challenge to the sovereignty of our own institutio-
nalized thought style* and a ,small provisional ladder of escape from the circle of
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rations go together as technical supports for an immense enterprise of perma-
nent educability” (S. 166).

Ein Prozess, der in neuerer Zeit im arbeitsmedizinisch und arbeitspsycholo-
gisch aufbereiteten Feld produktiver Arbeit soziale und 6konomische Impera-
tive ineinander verschmilzt (Donzelot: Pleasure in Work, S. 251-280): Hier ent-
faltet sich nach dem zweiten Weltkrieg die Einsicht, dass die ,,productivity resi-
des entirely in its ability to include the human factor in its calculations, instead
of excluding it as much as possible, as was the case with Taylorism“ (S. 270).
Deren Ziel bestand zunéchst in der ,,reintegration of the handicapped, preven-
tion of accidents, exorcism of absenteeism® (S. 267), wobei als Wurzel dieser
,psychopathology of work® deren fehlender subjektiver Sinn fiir den Arbeiter
galt. Hiergegen wie vor allem dann auch im Kampf gegen die wachsend teure
Arbeitslosigkeit entwickeln Wirtschaft, Wissenschaft, NGOs und Staat das Kon-
zept der ,formation permanente‘, lebenslanger Bildung, das zugleich ein neues
Stadium der ,mobilization of the psychological subject* in Gang setzen kann
(S. 280).

Ein — auf das individuelle Subjekt bezogenes — Unternehmen, das schon friih
im Hinblick auf die problematischeren Fille in der Kriminologie Ferris und v.
Liszts (Pasquino: Criminology: The Birth of a Special Knowledge, S.235-250)
das biirgerlich-liberale Projekt Beccarias eines rational handelnden, durch Strafe
abschreckbaren homo poenalis (,,the man of the social contract®; S. 238) durch
den gegen die society, gegen die ,Volksgemeinschaft® (S. 243) verstolenden
homo criminalis mitsamt der dazugehdrigen ,policy of neutralization® (S. 247)
ablost.

Die hierin angelegte ,Entfaltung des Sozialen® interpretiert Donzelot (The Mobi-
lization of Society, S. 169-180) als Entwicklung des Wohlfahrtsstaates. Hier-
mit sollte das Problem der in Frankreich wihrend der 1848er Julirevolution
aufbrechenden, miteinander unvereinbaren individualisierten (Natur-)Rechts-
anspriiche gegeniiber dem (Foucaultisch begriffenen) despotischen Souverin
auf Arbeit einerseits und Sicherung des Eigentums andererseits aufgeldst wer-
den. Er ersetzt das geltende liberale Prinzip mechanischer Solidaritdt (das in
der ,similarity of its members’ situations‘ ruht) durch Férderung und Unter-
stliitzung einer organischen Solidaritdt (Durkheim) und konstituiert sich damit
zugleich als neutral agierenden Staat und die Gesellschaft als soziale society:
,»The concept of solidarity makes it possible to arrive at a situation where the
state itself is no longer at stake in social relations, but stands outside them and
becomes their guarantor of progress® (S. 173). Eine Entwicklung, deren ,kri-
senhaftes® Spitstadium heute neoliberal als entmiindigender Staatssozia-
lismus und neo-sozialdemokratisch als technokratische Gleichmacherei kriti-
siert wird — ohne dabei jedoch den neu gewonnenen Boden des Sozialen auf-
zugeben (S. 177).

Dieser zweite, deutlicher in unsere Zeit hineinreichende Strang einer neuen
Kontrollpolitik zielt weniger auf das (gefahrliche) Individuum, sondern — mit
Hilfe der (moral-)statistischen ,Zdhmung des Zufalls* (Hacking: How Should
We Do the History of Statistics?, S. 181-196) — auf die Population insgesamt.
Und zwar zunichst im Bereich der Versicherung (Ewald: Insurance and Risk,
S. 197-210): ,,Rather than with the notions of danger and peril, the notion of
risk goes together with those of chance, hazard, probability, eventuality or ran-
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domness on the one hand, and those of loss or damage on the other (S. 199).
Eine nicht nur 6konomisch/finanziell, sondern auch moralisch fordernde (Vor-
sorge als Kardinaltugend) und gerecht ausgleichende political technology, die
sowohl dem neuen Prinzip der Solidaritatentsprichtund zugleich auch den Staat
legitimiert: ,,In guaranteeing security, the state is equally guaranteeing itself
its own existence, maintenance, permanence. Social insurance is also an insu-
rance against revolutions® (S. 209). Die komplexe Durchsetzung dieser neuen
Technologie, insbesondere in der Auseinandersetzung zwischen dem Staat und
der Arbeiterbewegung, beschreibt Defert (, Popular life‘ and Insurance Tech-
nology, S. 211-234) fir die Situation in Frankreich: ,,Under the auspices of
insurance, an immense opportunity opened up for the state to introduce itself
as an intimate, regular presence in the existence of its citizens. The socialists,
Napoleon III, Bismarck and Gladstone all appreciated the implications* (S.
232).

Eine Entwicklung, die schlieflich auch im Feld ,offenkundiger® Gefahrlich-
keit sowohl auf das gefdhrliche Individuum wie auch auf dessen Behandler ver-
zichten kann (Castel: From Dangerousness to Risk, S. 281-298). Eine biiro-
kratischkalkulierende Kombinatorik statistisch gewonnener Risikofaktoren pro-
duziert nicht nur ,,a mass of new risks which constitute so many new targets
for preventive intervention® (S. 289), sondern ordnet auf diese Weise eine neue
Art der society: ,,The profiling flows of population from a combination of cha-
racteristics whose collection depends on an epidemiological method suggests
a rather different image of the social: that of a homogenized space composed
of circuits laid out in advance, which individuals are invited or encouraged to
tackle, depending on their abilities”, was selbst fiir die Marginalisierten gilt:
,marginality itself ... can become an organized zone within the social, towards
which those persons will be directed who are incapable of following more com-
petitive pathways* (S. 295) — Druckrdaume im kleinen, Vierte-Welt-Lander im
globalen MaBstab.

5. Was bringt uns das? Zunéchst drei Anmerkungen zur Kritik — wobei ich hier
von meinen eher dsthetischen Vorbehalten gegeniiber gelegentlich allzu elita-
rer Sprache seiner Adepten wie dem hin und wieder iibertreibenden Spaf3 an
dieser ungewohnten Perspektive absehen mochte. (1) Der Umgang mit dem
Konzept Staat (mitsamt der damit gemeinten ,Realitdt) — ein Problem, auf das
Lemke (2000) nédher eingeht — hidngt ab vom jeweiligen Frage-Kontext, von
Problemstellung und angestrebter Praxis: sei dies historisch die Frage nach der
Entwicklung dieses Konzepts und dem jeweiligen Stand seiner (versuchten)
Umsetzung, sei dies die Analyse der Entfaltung unterschiedlicher Kontroll-
Mechanismen (wie dies im Vordergrund der besprochenen Beitrdge steht), sei
dies die Hoffnung, dass der Staat ,,continues to offer the best hope we have of
securing policing forms that are not merely efficient and effective, but also
supportive of hard-won and all too easily lost democraticentitlements and free-
doms* (Loader/Walker 2001, S. 29) oder sei dies die Frage nach dem Gewalt-
Monopol: Wer spricht davon, wer realisiert es konkret, wen beherrscht es und
wie realisiert es sich etwa in der israelischen ,Siedlungspolitik‘ versus ,palés-
tinensischem Terror‘? (2) Das Verh&ltnis zwischen Dokument und Praxis, zwi-
schen Programm und umgesetzter Realitét, zwischen Gesetz, second code und
Durchsetzung, kurz, zwischen Wissen und Macht — ein zentrales Anliegen von
Foucault — wird als ,Verhéltnis* allzu leicht aus den Augen verloren, wenn man
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nur Texte interpretiert ohne deren Wirkung und Praktik zu beachten — ein typi-
sches Problem ,diskursiv* argumentierender Akademiker?. (3) Entscheidend aber
ist die alles durchdringende Standpunkt-Perspektive, die uns so leicht ambi-
valente Folgen einer Entwicklung, deren Janusgesicht, deren beide Seiten der
Medaille, ,Dialektik und ,Polyvalenz®, also der jederzeitig mdglichen ,rever-
sibility of power relations® iibersehen ldsst, und zwar vor allem dann, wenn
man sich im je eigenen Lager (rechts, links etc.) wohlfiihlen will. Ein Problem,
dem wir nicht neutral, wertfrei entgehen kénnen und das um so néher liegt, je
mehr wir uns (notwendigerweise) der Idee ,historischer Aprioris‘ annehmen,
weil wir uns dann der Aufgabe stellen miissten, unseren ggf. auch abweichen-
den Standpunkt als den je eigenen davon abzuheben und néher zu begriinden.

Wohin also fiihrt uns diese Perspektive?

(1) Zunéchst beeindruckt die aus den Beitrdgen ersichtliche Vielfalt der Kon-
trollstrategien, unter denen das Kriminaljustizsystem mitsamt seiner Krimi-
nologie eher als antiquierte Ausnahmestrategie wirkt. Hier konkurrieren—neben
der lebenslangen ,formation permanente‘, dem konsumorientierten ,governing
by pleasure and fun‘ und der (in den Beitrdgen nicht angesprochenen)
,Medien-Demokratie*® — zwei hochst unterschiedliche Kontrollstile, ndmlich
eine am Schadenorientierte Versicherungs-Politik und eine an der Geféhrlichkeit
orientierte Kriminalpolitik, deren wechselseitige Beziehung in dreifacher
Weise historischen Leitlinien folgt”: (a) Wihrend das klassische, liberal-mecha-
nische Solidaritits-Modell einer ,homogenen* Versicherungs-Strategie iiber das
wohlfahrtsstaatlich heterogene Modell ,organischer Solidaritit* in die neoli-
berale Spirale (etwa des rezenten Renten-Modells) zuriickfindet, entwickelt
sich ganz analog der ,homo poenalis‘ iiber den ,homo criminalis* zuriick zum
Subjekt des just desert und three-strikes-and-you-are-out neomoderner
Abschreckungsphilosophie. (b) Dabei durchdringt der massenstatistisch abge-
sicherte, praventiv ausgerichtete Risiko-Gedanke das Kriminalitdts-Dispositiv
(actuarial justice) ebenso wie umgekehrt die das Strafrecht leitende Perspek-
tive individueller Verantwortlichkeit das Versicherungs-Dispositiv (,,selber
schuld*), und zwar bis hin zur Méglichkeit eines einheitlichen Versicherungs-
Strafe-Dispositivs (vgl. Schmidt-Semisch 2001). Wobei allerdings (c) beide
Bereiche die je ,frithere Entwicklungsstufe‘ nur dachziegelartig {iberformen,
ohne sie bisher (und wohl auch kiinftig) spiralartig ,autheben‘ zu kénnen: Das

5 Vgl. in paradoxer Verkehrung der Argumentation die Diskussion zwischen
O’Malley und Rigakos (2001, S. 88, 94), bei der der ,Konstruktivist® auf die Armut
des ,Programms*, der ,Neomarxist‘ dagegen auf das Thomas-Theorem verweist.

6 Vgl. Ferrel u.a., die am Beispiel des halblegalen BASE jumping (Fallschirmspringen
von Briicken, Gebduden etc.) die Identitdts-konstituierende Rolle der Massenme-
dien demonstrieren: ,,For BASE jumpers ... the process of self-formation becomes
increasingly dependent on access to mediated forms of communication... all reveal
a subculture that is less the passive object of mass media attention than it is the
active producer of its own image* (2001, 190f.).

7 Vgl. die Auseinandersetzung zwischen Rigakos/Hadden und O’Malley (2001), die
zugleich — ebenso wie Dupont/Pearce (2001) — die schon in der Biographie Fou-
caults angelegte Spannung zwischen einer eher neomarxistischen und einer kon-
struktivistisch orientierten Governmentality-Interpretation verdeutlichen kann.
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patchworkartige Nebeneinander beliebig ausweitbarer, Versicherungen* von der
rezenten organisch-solidarischen Pflegeversicherung bis hin in die moderni-
siert-individualisierte KFZ-Versicherung spricht hierfir ebenso wie das
Nebeneinander flichendeckender technopriventiver Video-Uberwachung,
maternalistisch im Kindergarten einsetzender Drogen-Prévention und diszi-
plinarisch riickwértsgewandter Gefdngnis-Praxis us-amerikanischer Pragung
(,,a kind of hysterical denial, and the emphatic reassertion of the old myth of
the sovereign state*; Garland 1996, S. 449).

(2) Das dazugehdrige Pendant der Subjektivierung als kreativ gestaltete
Machtfolge unterstreicht zundchst (a) allgemein die ambivalent-komplexe Bezie-
hung zwischen ,Regierung und ,Regierten‘ (auf allen Machtebenen!) — vom
souverdnitits-unterworfenen, individualisierten Subjekt tiber den disziplinarisch
therapierten Klienten, den durch pleasure and fun Verfiihrten bis hin zum wie-
der neoliberal selbstverantwortlichen ,Unternehmer seiner selbst‘. Konkreter
auf unseren engeren Problembereich bezogen, weitet sich (b) in den bespro-
chenen Beitrigen das Feld schieren labelings in das der im Zuge dieser Pro-
zesse produzierten/konstruierten postmodernen Nachfolger der ,gefdhrlichen
Klassen‘ —also derjenigen, die nicht mehr mithalten kénnen oder wollen, ebenso
wie derjenigen, die friihzeitig als Risiko ausgesondert und besonderen ,Terri-
torien‘ zugewiesen werden. Wobei sie (c) als Gegenpart der ,normalisiert Bra-
ven‘ deren inhaltliche Bestimmung und Grenzen mitkonstituieren (Wahnsinn
versus Vernunft) und ggf. als existentielle Grunderfahrung es erlauben, die dort
gesetzten, unterwerfend-einengenden Grenzen eigener Subjektivitdt in noch
unbekannter Richtung zu iiberschreiten (Foucault 1997).

(3) Das dritte Fazit des ,Lire Foucault® betrifft last but not least (!) Abhidngig-
keit, Rolle und Funktion unseres (dispositiv eingebundenen) Wissens?, admi-
nistrativ wie reflexiv, konstituierend und nicht nur konstruierend, und zwar selbst
und insbesondere dann, wenn es nur ,kritisch, praxisfern oder gar nur noch
,interpretativ‘ ausfallt.
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