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Vorwort

Meine erste Begegnung mit der fruhmittelalterlichen Stadtanlage von Dzhankent
(Zentralkasachstan) erfolgte im Jahr 2006 wahrend meiner Teilnahme an den dortigen
archaologischen Ausgrabungen. Fur mich persoénlich war der aul3erordentliche Reichtum
an Keramikfunden in dieser Siedlung von besonderem Interesse. Auf dem Hintergrund
meiner praktischen Erfahrungen mit Ausgrabungen von vor- und frihgeschichtlichen
Grabern in Zentralkasachstan war ich hier immer wieder aufs Neue beeindruckt von den
Keramikfunden, zumal wenn es sich auch mal um ein komplettes Gefal} handelte.

Wegen dieses Interesses bin ich sehr dankbar, dass die Leiter der
archaologischen Arbeiten in Dzhankent, zunachst Frau Prof. Irina Arkadievna
Arzhantseva (Moskau) und spater Prof. Heinrich Harke mir die Bearbeitung der
Keramikfunde von Dzhankent antrugen, was mir auch ein gro3er Vertrauensbeweis war.

Wahrend der Gesamtdauer meiner Forschungen zu diesem Thema unterstltzten
mich Prof. Harke und Prof. Arzhantseva in jeder Hinsicht, gaben mir Ideen und halfen mit
Ratschlagen und anregenden Diskussionen auch wahrend der Grabungen sowie danach,
so bei der Literaturrecherche.

Im Wintersemester 2018 wurde ich von der Philosophischen Fakultat der
Eberhard-Karls-Universitat Tubingen als Doktorandin angenommen, mit Prof. Harke als
Erstbetreuer und als Zweitbetreuer zuerst Prof. J. Staecker(t), spater dann Frau Prof. N.
Mehler. Meine Dissertationsarbeiten wurden drei Jahre lang (2018-2021) im Rahmen des
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geforderten Kooperationsprojektes
.,Nomadenstaatbildung und Urbanisierung an der ndérdlichen Seidenstral’e: Die
frihmittelalterliche Stadt Dzhankent (Aral-See-Gebiet, Kasachstan)“ (DFG Projekt Nr.
389351859) finanziell unterstitzt. Daftr bin ich der DFG und den Projektleitern, Prof.
Harke und Dr. A.A. Tazhekeev (seinerzeit Kyzylorda), zu groRem Dank verpflichtet.

Besonderer Dank geht an S.B. Bolelov (Moskau), der als erfahrener Spezialist fur
antike und mittelalterliche Keramik Zentralasiens mir mit wertvollem Rat und praktischen
Hinweisen geholfen hat, die Klassifikation des Fundmaterials und seine weiteren
Verbindungen zu verstehen.

Darlberhinaus gilt meine Dankbarkeit allen Teilnehmern der archaologischen
Ausgrabungen in Dzhankent von 2006 bis 2020, denn ohne ihre engagierte Arbeit ware
die Quellenbasis, auf der meine Forschungsarbeit beruht, einfach nicht gegeben.
Besonders erwahnen mdchte ich dabei das Zeichnerteam M. Smirnova, A. Efremova, S.
Riabushinskaia und A. Nasarov, deren exzellente Arbeiten auch hier verwendet werden,
sowie die Restauratorin E.A. Pshenichnova, welche die meisten der in dieser Dissertation
dargestellten Keramikobjekte Uber viele Grabungskampagnen meisterhaft restauriert hat.

Ganz wichtige naturwissenschaftliche Aspekte wurden dankenswerterweise
beigesteuert von Dr. M.A. Bronnikova (jetzt Lubbock, Texas, USA) und Yu.O. Karpova
(Moskau), mit petrographischen Analysen der Keramik, sowie von Sophie Brown (friher
Bristol, GB) und Dr. Murat Erogly (Kastamonu, Turkei) mit der Anfertigung bzw.
Interpretation von Lipidanalysen ausgewahlter Keramik von Dzhankent.

Meiner Familie schliel3lich bin ich grenzenlos dankbar fur ihren grol3en Ruckhalt,
insbesondere meiner Schwiegermutter, die sich trotz inres hohen Alters selbstlos um ihre
drei Enkelkinder gekimmert hat und mir dadurch mit groer Geduld und Respekt den

7



unabdingbaren Freiraum fur die vorliegende Arbeit geschaffen hat. Der ganz besondere
und tiefstempfundene Dank geht zum Schlul® an meinen Ehepartner Seydali, der mich all
die Jahre dazu inspiriert hat, nie aufzugeben und die Arbeit an der Dissertation zum
Abschluss zu bringen.

Transkription und Terminologie

Diese Dissertation beruht im wesentlichen auf Grabungsunterlagen und
Magazindokumentation, die auf Kasachisch und Russisch angefertigt waren, und auf der
Auswertung von Publikationen in diesen beiden Sprachen sowie in Englisch und Deutsch.
Die Anfertigung des vorliegenden deutschen Textes stellte deshalb in mehrfacher
Hinsicht eine sprachliche Herausforderung dar, bei deren Bewaltigung ich
dankenswerterweise unterstutzt wurde von Dr. K. Pustovoytov (Tubingen) und Dr. M.
Hegewisch (Berlin). Ohne die praktische Hilfe dieser beiden Kollegen wirde jetzt kaum
eine abgabereife Version des Textes vorliegen, die meine eigenen Arbeiten und
Gedanken korrekt wiedergibt.

Ein besonderes Problem stellt die Transkription kyrillischer Schrift dar, die im
Kasachischen ihre eigenen, Uber das Russische hinausgehenden Varianten aufweist.
Nicht zuletzt aus diesem Grunde wurde das Transkriptionssystem ICAO Doc 9303
(http://translit-online.ru/) gewahlt, aber wie jedes andere System kann auch dieses nicht
alle Eventualitaten abdecken. Weitere (auch deutlich groRere) Probleme werfen zudem
eingefihrte, z.T. auch international gebrauchliche Schreibweisen geographischer
Namen, von Orten und Fundstellen, von archaologischen Kulturen usw. auf, die schon
seit z.T. langer Zeit in der Fachliteratur verbreitet sind bzw. sich auf Karten oder jetzt eben
im Internet finden. Im Zweifelsfall wurde jeweils die international gebrauchlichste bzw. in
der Fachliteratur bekannteste Schreibweise gewahlt (siehe nebenstehende tabellarische
Ubersicht — Tab. Nr. 1), auch wenn diese im Einzelfall nicht immer genau dem gewahlten
Transkriptionssystem entsprechen mag — Verstandnis geht hier uber System.

Eine etwas anders gelagerte Herausforderung stellt die Keramikterminologie dar,
denn fUr manche der in der zentralasiatischen Fachwelt gelaufigen Termini fur
Keramiktypen und -formen gibt es naturlich keine genauen deutschen Entsprechungen.
Wo eine deutsche Ubersetzung moglich war, ohne bei nicht-deutschen Lesern
Verstandnisprobleme zu schaffen, wurde diese Moglichkeit gewahlt; bei manchen
eingefihrten Termini fir Formen, fur die es keine mitteleuropaischen Entsprechungen
gibt, wird hier aber die transkribierte kasachische Bezeichnung beibehalten, da dies dem
beiderseitigen Verstandnis wohl eher dient als direkte deutsche Ubersetzungen.
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Tab. Nr. 1. Transkription von geographischer Namen, archaologischen Kulturen, Orten und

Fundstellen
Deutsch Russisch Kasachisch
Ahmed-kala Axmepn-kana AxMeT Kana
Ajteke-bi AnTteke-6u Anteke-6um
Ak-kurgan Ak-KypraH AK KopfaH
Ak-tobe Ak-TOOe AxTebe
Altyn-asar AnTbiH Acap AnTbIiH acap
Altyn-tobe AnTbIH-TOBE AnTbIH Tebe
Asanas AcaHac AwHac
Ashag-asar Auwar-acap Owak acap
Amu-Darya Amygapbs OmMynapus
Bazar-kala basap-kana basap kana
Berkut-Kalinskij oazis BepkyT-KanuHckuii oasmc BypkiT Kana oasucebl
Bekej Beken Beken
Dzhanbas-kala >xaHbac-kana >KaHbac kana
Dzhankent I>KaHKeHT YKaHkeHT
Dzhety-asar I[bxeTbl-Acap *KeTiacap
Dzhigerbent xnrepbeHT XKirepbeHT
Erkurgan EpkypraH EpkopraH

Ulken (grofRer) Kara Asar

BonbLon Kapa-acap

YnkeH Kapa-acap

Hodzha-kazgan |

Xogxa-kasraH |

Koxa kasfaH |

Zhetysu Cemupeybe XKerticy
Chirik-Rabat Unpuk-Pabar Wipik-PabaT
Choresmien Xopesm Xopesm

Karak-asar Kapak-acap Kapak acap

Karatobe KapaTtobe KapaTebe

Kesken-Kuyuk-kala KeckeH-Kytok-Kana KeckeH-Kynik kana

Kerdery Kepaepbl Kepaoepi
Kuyuk-kala Kytok-kana Kymik kana
Kuvan-Darya KyBaH-gapbs KyaHgapwus

Kaunchi-tepe

KayHuu-Tene

KaybiHWbI Tebe

Koj-Krylgan-kala

Kon-Kpbinran-kana

Kon KblpbinfaH Kkana

Kujruktobe Kynpykrtobe Kynpyktebe
Kyryk-kyz-kala KbIpbIk-KbI3-Kana KbIpbIK KbI3 Kana
Kyzylorda Kbi3biriopaa Kbi3binopaa

Mardan-kuyuk

MapgaaH-Kytok

MapgaH Kymnik

Mojshokty-asara

MowLwokTel-acap

MoHLwaKTbl acap

Myntobe MbIHTOOE MbIHTEOE
Otrar OTpap OTbipap
Sauran CaypaH CaypaH
Sidak Cuauk Capgblk ata
Sogdiana Corg Corgpbl
Sortobe CopTtobe CopTebe
Syr-Darya Cbipgapbs Cbipgapus
Syrly-asar Cblpnbl-acap Cblpnbl-acap
Syrlytam-kala CoblpnbiTam-kana CoblpnbiTam Kana
Taraz Tapas Tapas
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Tok-kala

Tok-Kana

Tok kana

Toprak-kala Tonpak-kana Tonpak kana
Schauschukum-tobe Waywykym-Tobe Waywykym-tebe
Zangar-kala 3aHrap-kana 3aHrap kana
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Kapitel 1. Einleitung

1.1 Fragestellung und Ziele

Die vorliegende Arbeit widmet sich der Untersuchung von Keramik aus der
frihmittelalterlichen Siedlung Dzhankent, deren Ruinen sich 6stlich des Aralsees im Delta
des Syr-Darya-Flusses befinden (Abb. 1). Hinsichtlich der territorialen und
administrativen Lage befindet sich das archaologische Denkmal in der Region Kyzylorda
der Republik Kasachstan, 37 km sudwestlich der Stadt Aiteke-bi. Die geographischen
Koordinaten von Dzhankent lauten 45° 33' 29.9" N und 61° 53' 18.9" E.

Die fruhesten Informationen uUber Dzhankent finden sich in mittelalterlichen
arabisch-persischen Quellen des 10. Jahrhunderts. Dzhankent wird in diesen Quellen als
Winterresidenz des Oghusen-Herrschers, des yabgu, genannt (ausfuhrlicher dazu siehe
Abschnitt 1.3). Jungere Informationen stammen meist aus den Berichten russischer
Wissenschaftler und Militdrangehdriger des 18.—19. Jahrhunderts. Diese haben in der
Regel nur beschreibenden Charakter (ausfuhrlich dazu siehe Abschnitt 1.4.1).

Die ersten Untersuchungen in der Siedlung Dzhankent erfolgten in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts, jedoch nicht durch professionelle Archaologen (ausfuhrlich
dazu siehe Abschnitt 1.4). Nach einer fast hundertjahrigen Pause stieg das Interesse an
Dzhankent im Zusammenhang mit der Erforschung der antiken Denkmaler der Regionen
am Aralsee und am Syr-Darya. Die Forschungen begannen in den 1940er Jahren des
20. Jahrhunderts und wurden von erfahrenen Wissenschaftlern, Archaologen und
Mitgliedern der Archaologisch-Ethnografischen Choresmien-Expedition (im Folgenden
als ChAEE bezeichnet) unter der Leitung von S.P. Tolstov durchgefuhrt. Die Arbeit der
ChAEE vor Ort umfasste jedoch lediglich Erkundungen und Sichtprifungen. Dennoch
gelang es der Expedition, im Syr-Darya-Delta zwei weitere groRe Bodendenkmaler zu
entdecken, die mitsamt Dzhankent zu den ,Sumpfsiedlungen" der Yangikent-Gruppe
zahlen (siehe Kapitel 1.2). Die ChAEE leistete lediglich in begrenztem Rahmen Arbeiten
zur Untersuchung dieser Denkmaler. Zu den durchgefuhrten Mallinahmen zahlten die
Anfertigung von Luftaufnahmen der Siedlungen, eine visuelle Beschreibung, die
Erstellung topografischer Plane sowie das Sammeln von Oberflachenfunden.

Mit Beginn der 2000er Jahre riuckten die ,Sumpfsiedlungen® erneut in den Fokus
der Forschung.! Dzhankent (Yangikent in historischen Schriftquellen) ist inzwischen das
am intensivsten untersuchte archaologische Bodendenkmal der drei ,Sumpfsiedlungen".
Dieser Schwerpunkt ergab sich zum einen aus der Annahme, dass es sich hier um den
Wohnsitz eines Yabgu (Khan) der Oghusen handelt, zum anderen jedoch auch aus der
gunstigen geografischen Lage sowie der in der Nahe verfugbaren Infrastruktur (Abb. 2).
Im Jahr 2005 begannen die neueren archaologischen Untersuchungen von Dzhankent
durch kasachisch-russisch-deutsche Expeditionen in wechselnder Zusammensetzung
und mit unterschiedlicher Forderung.? Diese Arbeiten dauern in der einen oder anderen
Form bis heute an.

" Arzhantseva/Harke 2011: 5.

2 Die Erforschung von Dzhankent begann dank eines Abkommens zwischen der Korkyt Ata Universitat (Kyzylorda,
Kasachstan) und dem Miklucho-Maklai Institut fir Ethnologie und Anthropologie der Russischen Akademie der
Wissenschaften, ab 2011 mit einer Kooperationsvereinbarung (MoU) zwischen der Korkyt Ata Universitat Kyzylorda
und der Eberhard-Karls-Universitat Tubingen (Deutschland) durchgefihrt. Férderung der Forschungsarbeiten erfolgte
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Abb. 1. Geografische Lage von Dzhankent

2005-2011 durch die Korkyt Ata Universitat, im Jahre 2011 dann durch ein International Collaborative Research Grant
der Wenner Gren Foundation (USA) mit dem Titel , The Origins of Early Medieval Towns in North-Western Kazakhstan:
The Case of Dzhankent* (ICRG-104). In den Jahren 2012-2014 wurden die Arbeiten im Rahmen der Projekte ,Die
Rolle der Stéadte am Unterlauf des Syr-Darya in den ethnokulturellen Beziehungen im Mittelalter (Siedlung Dzhankent)*
(Nr. 1984-GF MBW RK) und ,Kulturschicht als Informationssystem: Interdisziplindre Forschungen friihmittelalterlicher
Siedlungen Eurasiens® (Nr. 14-06-00348) von der Russischen Stiftung fur Grundlagenforschung geférdert. Im Rahmen
des landesweiten Programms ,Ruchani shangyru® (Spirituelle Wiedergeburt) wurden 2017-2021 Mittel aus dem
Haushalt der Region Kyzylorda bereitgestellt. Die Feldforschung der Jahre 2018-2019 und 2022 (unterbrochen durch
die Covid-Epidemie) wurden dann im Rahmen des Projekts ,Nomadenstaatbildung und Urbanisierung an der
ndrdlichen Seidenstralle: Die friihmittelalterliche Stadt Dzhankent (Aral-See-Gebiet, Kasachstan)“ von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft geférdert (DFG Projekt Nr. 389351859).
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Abb. 2. Dzhankent aus dr Luft von esten (Drohnenfoto, S. Bilalov 2025)

Die gesamte Ausgrabungsflache innerhalb von Dzhankent betragt inzwischen
mehr als 3.500 m2. Das archaologische Material, das im Rahmen dieser Untersuchungen
gewonnen wurde, besteht hauptsachlich aus Keramik und umfasst derzeit 19.000
Objekte, die sich aus vollstandigen Formen sowie aus Fragmenten zusammensetzen.
Die Keramik von Dzhankent ist in ihrer Zusammensetzung heterogen. In Bezug auf die
technologischen Eigenschaften ist festzustellen, dass der Uberwiegende Teil der
Keramiken freihandgeformte Erzeugnisse sind, wahrend ein geringerer Teil auf einer
schnell rotierenden Topferscheibe geformt wurde. Eine dritte Gruppe von keramischen
Erzeugnissen, die mit freier Hand vorgetdopfert und dann auf der Drehscheibe
nachgearbeitet wurden, lasst sich in nur geringem Umfang nachweisen. In der Sammlung
ist eine Untergruppe von rotengobierter, polierter, dinnwandiger Keramik erkennbar, die
einen wesentlichen Teil der Formprodukte bildet. Daneben gibt es eine Untergruppe eher
grober, dickwandiger Keramik mit Scherben geringerer Qualitat. Diese ist entweder
verzierungslos oder zeigt eingekerbte Pflanzen- oder zoomorphe Dekore. Die
Drehscheibenkeramik ragt unter diesen Keramiktypen heraus.

Die vorliegende Studie hat zum Ziel, eine Typologie der Keramik zu erarbeiten,
welche die Artenvielfalt in den Typen widerspiegelt, den Prozentsatz der Stlick- und
Keramikprodukte zu bestimmen und kulturell bedingte Stile in der Keramik zu
identifizieren. Ein besonderes Augenmerk liegt dabei auf der Einbeziehung von Fragen
zur Technik der Keramikherstellung. Bereits in den 1940er Jahren des 20. Jahrhunderts
formulierte S.P. Tolstov bei der Erkundung der "Sumpfsiedlungen" auf der Grundlage
einer Analyse des Fundmaterials die Hypothese, dass die Keramik sich aus der antiken
choresmischen Keramik, der Dzhety-asar-Keramik der Region am unteren Syr-Darya
sowie der Nomadenkeramik zusammensetzte.®> Diese Hypothese hat alle weiteren

3 Tolstov 1947: 70.
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Untersuchungen der Keramik von Dzhankent sowie der umliegenden Region bestimmt
und wird auch in der vorliegenden Arbeit zu priufen sein.

Weitere Forschungsfragen der Keramik von Dzhankent richteten sich auf Aspekte
der Chronologie des Denkmals (Entstehung und Zerstérung), der Zusammensetzung der
Stadtbevolkerung und ihrer kulturellen Beziehungen sowie der Rolle des Ortes im System
der wirtschaftlichen und politischen Kontakte mit benachbarten Regionen. Es wird
natlrlich nicht méglich sein, im Rahmen der vorliegenden Arbeit umfassende Antworten
auf all diese Fragen zu erhalten, zumal dies die erste vollumfangliche Bearbeitung dieses
komplexen Materials ist. Begriffsbestimmungen von ,Stadt“ und ,Steppe" sowie die
Termini "Nomadentum" und "Sesshaftigkeit" sind im wissenschaftlichen Diskurs schon
lange umstritten, und die Diskussionen zu Urbanisierungsprozessen in nomadischer
Umgebung bringen daher eine Reihe kontroverser Standpunkte zusammen. Ein
wesentlicher Faktor fir die anhaltenden Kontroversen ist eine nach A. G. Tumansky*
mittelalterliche anonyme Quelle, in der unter Berufung auf arabisch-persische Autoren
die Existenz von Oghusen-Stadten geleugnet wird. S.P. Tolstov betonte in diesem
Zusammenhang die Relevanz archaologischer Forschung zur Korrektur zweifelhafter
Vorstellungen Uber die mittelalterlichen Stadte am Unterlauf des Syr-Darya und allgemein
uber die Stadte der Oghusen. Letztere wurden nach Ansicht von V.V. Bartol'd von
,kulturellen Aliens" und nicht von den Oghusen selbst gebaut.®

Die in der Siedlung durchgefuhrten Ausgrabungen Uber einen Zeitraum von
nahezu 20 Jahren ermdglichen nun den Zugriff auf eine reprasentative Stichprobe der
Keramik, welche dieser Arbeit zugrundeliegt. Ein signifikanter Teil der Arbeit, konkret die
Kapitel 2 und 3, widmet sich der Typologie und Technologie der Keramik. Das gesamte
Belegmaterial zur Klassifizierung und Technologie der Keramik ist im Anhang enthalten
(siehe Katalog). Die Arbeit berthrt damit Fragen zur Entwicklung des Topferhandwerks
sowie zu den an seinen Urspringen stehenden kulturellen und ethnischen
Gegebenheiten und Traditionen. Auch Schlussfolgerungen in Bezug auf keramische
Herstellungstechniken ~werden im Text gezogen wund im Anhang mit
naturwissenschaftlichen Analysen belegt.

Bisherige Publikationen zu Dzhankent haben nur in sehr verallgemeinernder
Weise Bezug genommen auf die Keramikfunde, die dort im wesentlichen nach der
hypothetischen Unterteilung und Datierung des Materials von S.P. Tolstov kurz
vorgestellt wurden.® In Vorarbeiten der Autorin wurden bereits einzelne keramische
Aspekte behandelt,” aber die hier vorgelegte, umfassende Analyse einer erheblichen
Stichprobe des Gesamtmaterials von Dzhankent stellt unserer Ansicht nach einen
signifikanten Schritt auf dem Weg zum Verstandnis der dort gefundenen Keramik sowie
von deren Bezugen zum Fundmaterial der gesamten Region am unteren Syr-Darya dar.

4MITT 1939: 209.

5 Tolstov 1947: 56.

8 Arzhantseva u. a. 2009, 2010; Kurmankulov u. a. 2007; Zilivinskaja u. a. 2011, Zilivinskaja 2013; Baipakov 2007;
Harke 2018.

7 Amirgalina 2014.
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1.2 Geografischer und kultureller Kontext

Die Oghusen sind turksprachige, Uuberwiegend nomadische Stamme
Zentralasiens, die ihre Territorien durch militarische Eroberungen erweiterten und im 9.
bis 11. Jahrhundert in Zentralasien politisch einfluRreich wurden. Nach schriftlichen
Quellen erfolgte zu Beginn des 9. Jahrhunderts Eroberungen am Unterlauf des Syr-Darya
und in der Aral-See-Steppe sowie die Grindung des Oghusen-Staats mit seinem
Zentrum in der Stadt Yangikent. Die Siedlungsgebiete der Oghusen erstreckten sich
demnach Uber weite Gebiete von der sudlichen Balkasch-Region bis zum Unterlauf der
Wolga 8910

Mittelalterliche Schriftquellen und volkstiimliche Uberlieferungen waren im 18.—19.
Jahrhundert die Grundlage, Yangikent ohne grof3e Schwierigkeiten im Syr-Darya-Delta
zu lokalisieren und mit Dzhankent gleichzusetzen.'' Die umgebenden Landschaften
wurden von S.P. Tolstov als Feuchtgebiete klassifiziert, wobei es sich genauer um einen
flachen, tiefliegenden, feuchten und stark salzhaltigen Inselabschnitt handelte, der von
zahlreichen trockenen Kanalen durchzogen war. An den Ufern dieser Kanale befanden
sich ,Sumpfsiedlungen”, zu denen Dzhankent, Kesken-Kuyuk-kala und (Bolshoya)
Kuyuk-kala zahlen.'?

Die Analyse des Keramikmaterials, das von ChAEE in ,Sumpfstadten" aufgelesen
wurde, ermdglichte es Tolstov, eine Reihe vorlaufiger Schlussfolgerungen Uber die
Chronologie der Denkmaler sowie ethnokultureller Prozesse und Geschehnisse in
diesem Gebiet zu ziehen.

In dem Keramikkomplex der ,Sumpfstadte" wurde eine Gruppe von
Keramikscherben festgestellt, die ihrem Ursprung nach aus Choresmien stammen. Unter
den zahlreichen Keramikfunden wurden u.a. Fragmente der rotgebrannten Keramik
gefunden, die nach der inzwischen als falsch anzusehenden Meinung von Tolstov der
Keramik von Choresmien aus der Kangyuj-Kushan-Zeit nahekommen. '3

S.P. Tolstov charakterisierte die Keramik der sogenannten ,Sumpfsiedlungen” wie
folgt: ,Es sind auch ziemlich viele (insbesondere in Kesken-Kuyuk-kala und Kuyuk-kala)
Fragmente verschiedener Gefale, insbesondere kleine Hum typischer afrigider Formen
(5.-7. Jh. n. Chr.) mit einem charakteristischen wellenlinienformigen Ornament, die in
Choresmien in der Siedlung Toprak-kala und in der unteren Schicht der
frihmittelalterlichen Burg Teschik-kala zu finden sind. Es gibt ziemlich zahlreiche
Fragmente von unglasierten Gefallen (Randfragmente, Henkels, Hum), die zu
frihmittelalterlichen Choresmien-Typen aus dem 9.-11. Jahrhundert gehéren, die in
Yangikent besonders reichlich vorhanden sind. Zusammen mit ihnen treten Fragmente
von Bewasserungsschalen mit weilder Unterglasur-Engobe mit rotlichbrauner Malerei auf,
die typisch fur 10.—11. Jahrhunderte sind. In Yangikent gibt es auch spatere Funde,
allerdings kommen sie nur in wenigen Stiicken vor. In anderen Stadten gibt es keine.“'*

8 Agadzhanov 1969: 6.
9 Tolstov 1947: 49.

10 Baipakov 2007: 36.
" Tolstov 1947: 49.

12 Tolstov 1962: 198.
13 ebenda: 198.

14 Tolstov 1947: 67.
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Die Analyse des Materials bestatigt seiner Ansicht nach, dass enge wirtschaftlich-
kulturelle Beziehungen der Bewohner der ,Sumpfstadte" zu Choresmien bestanden und
auch Einwohner mit choresmischer Abstammung anwesend waren.'® Tolstov hebt einige
Details in der Architektur der ,Sumpfstadte" hervor, die diese Beziehungen und die
choresmische Abstammung der Einwohner belegen. So verwies er auf die quadratische
Form der Ziegel, die sich signifikant von den rechteckigen Ziegeln der Dzhety-asar-Kultur
unterschieden.®

Im Gegensatz zu den Parallelen in der Choresmien-Keramik beobachtete Tolstov
auch in den Sumpfsiedlungen nachweisbaren ,Fragmente, die nicht der Choresmien-,
sondern der Dzhety-asar-Keramik nahestehen". Diese Fragmente unterstreichen mit
grofRer Genauigkeit ,den von Osten entlang des Kuvan-Darya gegangenen Einfluss®.'” In
Bezug auf die Chronologie der "Sumpfstadte" vertrat er die Auffassung, dass diese
ununterbrochen seit der Antike existierten, zumindest seit Beginn unserer Zeitrechnung
bis zum 10.—11. Jahrhundert: ,Yangikent ist sowohl nach keramischen Funden als auch
nach Anlage genau die gleiche "Sumpfstadt’, die bis in die Antike zurlckreicht, aber um
das 10. Jahrhundert nach mittelalterlichen Choresmien-Mustern wieder befestigt wurde,
anscheinend von choresmischen Ingenieuren, und die, nach der Keramik zu urteilen, eine
ziemlich grof3e choresmische Kolonie hatte.” Die neuen Radiokarbondaten (7.—11.
Jahrhundert) fir Dzhankent'®1° legen jedoch nahe, dass die Anfange der Stadt erheblich
junger anzusetzen sind als die von Tolstov angegebenen Daten.

Tolstov identifizierte im Keramikkomplex "der Sumpfstadte" eine signifikante
Menge an Grobkeramik und deutete diese als einheimisch. Zur Analyse der Variabilitat
ihrer Merkmale unterteilte er sie in zwei Gruppen:2°

1) Die Keramik der ersten Gruppe stellt einen eher archaischen Typ dar, welcher
einerseits der hoherqualitativen Choresmien-Keramik (rot poliert) am nachsten kommt
und andererseits der Dzhety-asar-Keramik ahnelt (so im Vorhandensein eines
Vorsprungs um den Rand, der eine Schnur imitiert). Zu dieser Gruppe gehdren Gefalde
unterschiedlicher Groe, deren Rander gebogen, am oberen Rand abgeflacht und von
einem Vorsprung umgeben sind. Charakteristisch fur diese Gruppe sind ein
Tannenzweigmuster-Ornament sowie ovale oder lineare Stempelabdricke. Tolstov
stellte einige Ahnlichkeiten zur Stuckkeramik der Siedlung Tsimlyansk am Unteren Don
(um die Mitte des I. Jahrtausends n. Chr.) und der nordkaukasischen Alanen fest. Sogar
eine Ahnlichkeit der Keramik mit dem Material der spaten Gruppe der Andronovo-Kultur
wurde diagnostiziert.?!

2) Zur zweiten Gruppe rechnete S.P. Tolstov ,grobe und schlecht gebrannte
Gefalle (Topfe und Schalen), die hinsichtlich der Formmasse, des Profils und der
Herstellungstechnik nicht unterscheidbar von den ersten [Gruppe] sind, sie sind auch
reich verziert, aber in ganz anderem Stil. Dabei handelt es sich um ein Uppiges,
kurvenlinig gezeichnetes Spiral- und Pflanzenornament, unter dessen Motiven an den

15 ebenda 1947: 67.

16 ebenda: 67-68.

7 ebenda: 66-67.

8 Harke u. a. 2020: 31.

1% Harke/Arzhantseva 2021.
20 Tolstov 1947: 68-69.

21 Tolstov 1947: 69.
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Enden blihende Spiralabschnitte und blattformige Muster Gberwiegen®“.?? Analogien zu
dieser Art von Keramik aus den "Sumpfsiedlungen" wurden von Tolstov in entfernten
Keramikfunden aus dem Minussinsk-Becken und in den Steinschnitzereien turkischer
Sarkophage des 8. Jahrhunderts n. Chr. Gesehen. Auch in der spatturkischen
Ornamentik, der modernen Volkskunst Zentralasiens (insbesondere bei Kirgisen und
Kasachen), in Applikationen, Stickereien, Knochen- und Metallarbeiten sowie in der
Verzierung der Kleidung von Semirechye-Hunnen zu Beginn unserer Zeitrechnung
liessen sich demnach Parallelen erkennen.??

Anhand dieses Keramikmaterials identifizierte Tolstov ,drei ethnografische
Strome*, die sich in der Kultur der Sumpfsiedlungen wiederspiegelten:?*

— der erste Strom umfasst die ,lokale Kultur, die alte, zutiefst archaische
Traditionen tragt, die bis in die Bronzezeit zuriickreichen*;?

— der zweite Strom ist ,ein starker Einfluss auf diese lokale Kultur durch den
kinstlerischen Stil der Steppenturkstdmme (und vielleicht auch der prototlrkischen
Stamme) der Mongolei und der Altai-Regionen, der in der gesamten zweiten Halfte des
ersten Jahrtausends n.Chr. dramatische Auswirkungen hatte, wobei die in Technik und
Form lokalen Gefaltypen Ostliche, hunno-turkische Ornamentformen aufnehmen und zur
Aral-Keramik nicht zu hunno-turkischer Keramik, sondern zu Produkten aus anderen
Materialien (Stoff, Metall, Knochen) tibergehen*;28

— den dritten Strom bildet ,der kontinuierlich wirkende Einfluss der
zentralasiatischen Hochkultur — in erster Linie Choresmien, in geringerem Malle des
mittleren Syr-Darya (Dzhety-asar)“.?’

Auf Grundlage dieser Beobachtungen zog Tolstov historisch-ethnografische
Schlussfolgerungen:

1) Die Hypothese, dass die Stadte am unteren Syr-Darya, insbesondere die
Yangikent-Region, nicht "von kulturellen Aliens [AuRenseitern] gegrundet" wurden,
sondern vielmehr von der einheimischen Bevolkerung selbst erschaffen wurden, bedarf
einer detaillierten Uberpriifung. Es l3sst sich jedoch ein gewisser Einfluss hauptsachlich
aus Choresmien und partiell aus der Region der Dzhety-asar-Kultur feststellen.?

2) Die Oghusen der Yangikent-Region des 10. Jahrhunderts sind direkte
Nachkommen der altesten lokalen Bevdlkerung, deren kulturelle Wurzeln in die lokalen
Traditionen der Bronzezeit zurickreichen. Zugleich ist es unbestreitbar, dass an ihrer
Ethnogenese ein starkes Element aus dem Osten beteiligt war, das anscheinend um die
Mitte des ersten Jahrtausends n. Chr. auftauchte.?®

3) Sowonhl die Proto-Oghusen als auch die Oghusen-Bevolkerung des unteren Syr-
Darya waren keine echten Nomaden. Vielmehr handelte es sich um eine halbsesshafte,
wenn nicht sogar vollstandig sesshafte Bevolkerung (gemessen an der Beschaffenheit
ihrer Siedlungen). Gleichzeitig Ubte diese Bevolkerung Viehzucht (sichtbar in grof3en

22 gbenda.

23 ebenda.

24 ebenda: 69-70.
25 ebenda: 70.

26 ebenda: 70.

27 ebenda: 70.

28 ebenda: 70-71.
29 ebenda.
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Mengen an Tierknochen) sowie Fischerei aus, worauf auch schon die Lage der
Siedlungen im sumpfigen Delta hinweist.3°

In den 1960er Jahren des 20. Jahrhunderts fuhrten L.M. Levina und B.Il. Vajnberg
Analysen archaologischen Materials aus den "Sumpfsiedlungen" durch. Die Analyse von
Perlensammlungen, Schmucksticken und anderen Erzeugnissen fuhrte zu einer
erheblichen Anpassung des chronologischen Rahmens, der nach Tolstov vom 7. bis zum
9. Jahrhundert reichte.?' Im Jahr 1999 streckte B.l. Vajnberg dann die Enddatierung bis
in das spate 9. Jahrhundert.?? Inre Analyse des keramischen Materials ermdglichte ihr
die Identifizierung von drei kulturellen Stufen in der Keramik der ,Sumpfsiedlungen”. Die
erste Stufe (Dzhety-asar lll) sah sie charakterisiert durch eine Assimilation der
Semirechy-Kultur durch die Dzhety-asary, mit einem choresmischen Element, das in der
Tafelkeramik und in rotengobierter Keramik zu finden sei.33

K.M. Baipakov postulierte, dass die sogenannten ,Oghusen-Stadte" am Syr-Darya
entstanden waren, bevor die Oghusen dort erschienen. Die eigentliche Oghusen-Zeit
dieser Stadte begann in der Phase der politischen Vorherrschaft der Oghusen in der
Region.3* Aus Bajpakovs Perspektive umfasste die Oghusen-Periode, definiert durch die
ethnisch spezifische Oghusen-Keramik, das 10. bis 12. oder friihe 13. Jahrhundert.3®

Aus dieser Ubersicht der Forschungsgeschichte ergeben sich eine Reihe von
Forschungsmeinungen und konkreten Hypothesen zu Dzhankent, die in der vorliegenden
Arbeit anhand des keramischen Fundmaterials zu Uberprifen sind. Zum einen ist dies die
von Tolstov aus den Keramikstilen abgeleitete Zusammensetzung der Bevolkerung aus
einem autochthonen Kultursubstrat, das in Kontakt zum benachbarten Choresmien stand
und dann von Oghusen Uberschichtet wurde. Zum zweiten haben sich drei Positionen zur
Chronologie von Dzhankent bzw. allgemein fur die ,Sumpfstadte" herauskristallisiert:

(a) Die erste Position, vertreten von S.P. Tolstov, datiert die ,Sumpfstadte” von der
Antike bis zum 10.-11. Jahrhundert, wobei er postuliert, dass Dzhankent im 10.
Jahrhundert erneut von den Choresmiern befestigt wurde.

(b) Die zweite chronologische Hypothese wird von L.M. Levina und B.Il. Vajnberg
vertreten. Sie schranken den chronologischen Rahmen der Stadte auf das 7.-9./10.
Jahrhundert ein und identifizieren im Keramikmaterial der Siedlungen die spate Dzhety-
asar-Phase sowie assimilierte Elemente aus dem Semirechye und Choresmien.

(c) Den dritten chronologischen Ansatz vertrat K. M. Baipakov, der eine spatere
Chronologie der ,Sumpfstadte” vorgestellt hat.3¢

1.3 Mittelalterliche Schriftquellen zu Dzhankent

Die Siedlung Dzhankent wird mehrfach in mittelalterlichen Schriftquellen unter
verschiedenen sprachlichen Varianten ihres Namens (Dich-i-nau, al-Karyat, al-Hadisa,
Yangikent — fast alle mit der Bedeutung ,neue Stadt' oder ,neues Dorf) erwahnt, und

30 gbenda.

31 Levina 1971: 78.

32 VVajnberg 1999: 189.

33 ebenda: 85-86.

34 Baipakov u. a. 2012: 42.
35 ebenda: 29, 41.

36 ebenda: 42.
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durchweg im Zusammenhang mit den Oghusen und ihrer Herrschaft Uber diese Region.
Die nachfolgende Ubersicht geht das Thema dementsprechend aus dieser Perspektive
an.

Die ersten schriftlichen Zeugnisse Uber die Oghusen finden sich in den Werken
mittelalterlicher arabischer und persischer Reisender aus dem 9.—10. Jahrhundert. In der
Geschichtswissenschaft wird dieser Zeitabschnitt als Blutezeit der Geografie in der
muslimischen Welt betrachtet. Die Urspringe dieser Blite sind im Zusammenhang mit
den Zielen der arabischen Herrscher zu sehen, besonders ihrem politischen und
religidsen Einfluss auf benachbarte Volker einschliel3lich turksprachiger Nomaden.

Die fruhesten Informationen Uber Oghusen finden sich im Werk "Kitab al-Mesalik
va-l-memalik" (Das Buch der Wege und Provinzen) von ibn Hordabeh (820-912). In
diesem Werk findet sich eine Aufzahlung einer Reihe von Turkvolkern, die ein grolles
Gebiet bewohnen: "Tokus Oghusen..., Kimaki, Ghusen, Dzigire, Petschenegen,
Turgeshen, Asgish, Kipchaken, Kirgisen, Karluken und Chaladzen".3"

Zu den frilhesten Uberlieferungen beziiglich des Landes der Ghusen zahlt das
Werk von Abu Ali Ahmed ibn Omar ibn Ruste mit dem Titel "Kitab al-a'laq an-Nafisa"
(Buch der kostbaren Halsketten, von 903), in welchem er die Siedlungen in der Nahe von
Choresmien beschreibt: "...Zar [Kénig] der Siedlung, die Neusiedlung genannt wird".38

Weitere Informationen uber die Ghusen finden sich im Werk des Abu-I-Abbas
Ahmed ibn Yahya ibn Dzabir al-Belasuri "Kitab futuh al-Buldan" (Das Buch der
Eroberungen von Landern, vom Ende des 10. Jahrhunderts).3°

Im Werk von Abu-Bekr Ahmed ibn Muhammad ibn Ishaq al-Hamadani, lbn Al-
Fakih ,Kitab Akhbar al-Buldan® (Das Buch der Geschichten Gber Lander, 902—-903) finden
sich Informationen Uber die Ghusen und auch der Titel ihres Herrschers: ,Dzabgu“.4

Angaben zum Leben, den Traditionen, dem Glauben und der sozial-politischen
Struktur der Oghusen finden sich im Reisebericht des Ahmad ibn Fadlan, der zur
Gesandtschaft des Kalifen al-Muqgtadir gehorte und 921-922 von Bagdad aus nach
Wolga-Bulgarien reiste.*’

Abu-l-Hassan al-Masudi, ein arabischer Reisender des 10. Jahrhunderts,
erwahnte Dzhankent in seinem Werk "Kitab Murudz As-Sahab" (956-957) als al-Medina
(Stadt) namens al-Dzadida (Neustadt). Die Bevdlkerung der Stadt, die sich aus
nomadischen und sesshaften Oghusen zusammensetzte, wurde von ihm als Muslime
bezeichnet. Er unterteilte die Oghusen in drei Gruppen: eine untere, eine obere und eine
mittlere Gruppe, und beschrieb auch ihr Aussehen.*? Kurze geographische Informationen
uber die Lander der Oghusen finden sich im "Kitab al Masalik al-Memalik" (Buch der
Wege der Lander, 951) von Ishak al-Istakhri.*3

Abul-Kasim Muhammad Ibn Haukal beschrieb die Turk-Ghusen in seinem eigenen
"Kitab al-Mesalik val-Memalik" (von 977) und berichtete von Dzhankent, dem Sitz des

STMITT 1939: 17-18.

38 ebenda: 150.

39 ebenda: 78.

40 ebenda: 153.

41 |bn Fadlan 1939: 18-79.
2 MITT 1939: 166.

43 ebenda: 176-177, 179.
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Herrschers, sowie der muslimischen Religionszugehorigkeit der Oghusen und ihrer
Nachbarschaft zu Choresmien und Farab.44

Die Geographie der Oghusen-Stadte wird von al-Muqgaddasi (al-Makdisi) im Werk
"Ahsan at-Takasim fi-Ma'rifat al-Akalim" (aus dem Jahr 985) folgendermalien
beschrieben: "Sauran ist eine groRe (Stadt), umgeben von 7 Mauern...; Baladz ist eine
kleine Stadt, deren Mauern zerstort wurden; Beruket ist eine grof3e Stadt; sie und Baladz
sind Grenzfestungen".*® In seiner Arbeit "Nushat al-Mushtak fi Ichthirak al-Afak" erwahnt
Al-Idrisi mehrere Stadte der Ghusen (Oghusen): "... darin sind die Stadte der Ghusen:
Darmach, Nudzhah, Badagah, Dzadzhan, Marakash, Dartu, Darand, Garban,
Gorgus...".46

Dagegen wird die Existenz von Oghusen-Stadten im persischen geografischen
Werk "Hudud al-Alam" (Grenzen der Welt) aus dem Jahre 982 von einem unbekannten
Autor in Abrede gestellt: "...Sie haben keine Stadte. Sie stellen viele in Zelten lebende
Menschen dar ...".#7

Schriftliche Zeugnisse Uber die Oghusen finden sich spater in historischen Werken
des 11. bis 12. Jahrhunderts, einer Epoche, in der sich neue Staaten bildeten und neue
Kulturzentren in Zentralasien, im Iran und Afghanistan entstanden. In dieser Zeit wurden
wichtige Werke sowohl auf Arabisch als auch auf Persisch verfasst.

Im "Kitab al-Yamini" (Buch der rechten Hand der Macht) von Abu-Nasr al-Utbi,
dem Hofhistoriker der Ghaznawiden im 11. Jahrhundert, sind Informationen Uber die
Beziehungen der Turk-Ghusen zu den Karachaniden zu finden.*® Im Werk "Sein al-
Achbar" (Dekoration der Chroniken) des persischen Historikers Abu Said Gardisi,
ebenfalls aus dem 11. Jahrhundert, wird Uber die Turkvdlker einschliellich der Oghusen
berichtet, wobei "yabgu" als Titel inres Herrschers genannt wird.*® Von gréRtem Interesse
ist das Werk "Divan luga at-Turk" (Sammlung turkischer Dialekte) des Philosophen
Mahmud ibn-al Hussein ibn Muhammad al-Kashgari; es befasst sich mit der
Stammeszusammensetzung und dem Leben der Turkvolker, darunter der Oghusen.°

Unter den Schriftquellen der spateren Zeit, welche die Geschichte der Turkvolker
wiederspiegeln, nimmt das ins 14. Jahrhundert datierte klassische Werk "Dzami 'at-
tavarin" (Allgemeine Geschichte, Chronikensammlung) des persischen Staatsmannes
und Historikers Faslallah Rashid ad-Din eine herausragende Stellung ein. In diesem Werk
wird die Geschichte der Oghusen im Kontext der Weltgeschichte dargestellt.>' Im
Zentrum eines bekannten Heldenepos stehen die Oghusen dagegen im "Kitabi dede
Korkut" (Das Buch meines GroRvaters Korkut) aus dem 13. Jahrhundert.>?

Die Rezeption und Ubersetzung dieser Primarquellen Uber die Oghusen
verdanken wir den Gelehrten V.V. Barthold,? |.P. Beresin, V.. Belyaev, S.L. Wolin, A.A.

44 ebenda: 184.

45 ebenda: 185.

46 ebenda: 220.

47 ebenda: 211.

48 ebenda: 223.

49 ebenda: 232.

50 ebenda: 309.

51 Fazlallah Rashid ad-Din 1987.
52 Bartol'd 1962a.

53 Bartol'd 1962b.
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Romaskewitsch, A.Y. Yakubovsky, I.Y. Krachkovsky®* und A.P. Kovalevskij®®, die sich
der groRen Herausforderung stellten, die genannten Werke in moderne Sprachen zu
ubertragen.

1.4 Geschichte der archaologischen Forschung

1.4.1. Forschungsreisen und Reiseberichte aus dem 18. Jahrhundert

Die Eingliederung des kasachischen Khanats in das Russische Reich, welche mit
der Jungeren Zhus (1731) ihren Anfang nahm, resultierte auch in verschiedenen
wissenschaftlichen Forschungsexpeditionen auf dem Gebiet Kasachstans. Diese fuhrten
zur Entdeckung historischer Altertimer in Kasachstan und deren Dokumentation. Zu den
dabei entdeckten Bodenaltertimern zahlte auch die Stadt Dzhankent, deren
nachfolgende Erforschung im 18. und 19. Jahrhundert zu einem ,Patrimonial Project"
wurde.%¢ Diese Bezeichnung ist gerechtfertigt angesichts der Beobachtung, dass jede
Phase der Erforschung ein spezifisches politisches Programm wiederspiegelt.

,Die ersten Russen, die Dzhankent sahen®,%” waren Leutnant D. Gladyshev und
Landvermesser Muravin, die mit der Erkundung des Gebiets in der Nahe der Mindung
des Syr-Darya beauftragt waren. Diese Reise wurde organisiert auf Bitte des
kasachischen Khans des Jungeren Zhus, Abulhair, der die russischen Behorden
ersuchte, ihm eine Stadt an der Stelle von Dzhankent zu errichten. Die Ergebnisse der
Berichte von Gladyshev und Muravin wurden von Y.V. Hanykov veroffentlicht, dessen
Arbeit den Titel "Reise von Orsk nach Chiwa und zurtuck" tragt und im Jahr 1740-1741
publiziert wurde.58

In den Werken der russischen Forscher P.I. Rychkov ("Topographie der Provinz
Orenburg")®® und A.l. Levshin ("Beschreibung der Kirgisen-Kasachen oder Kirgisen-
Kaisak Horden und Steppen")®® sowie in den Schriften von Oberst L.L. Mejer ("Die
kirgisische Steppe des Orenburg-Verwaltungsbezirks") finden sich Erwahnungen von
Dzhankents.®" Und in den Werken eines weiteren russischen Militars, A.l. Maksheev, wird
Dzhankent und das dort gesammelte archaologische Fundmaterial an drei Stellen
erwahnt.52

Es existieren demnach schriftliche Zeugnisse und Erwahnungen Dzhankents seit
dem 18. Jahrhundert in Form von Berichten, die von Regierungsvertretern angefertigt
wurden und einen beschreibenden Charakter haben. Informationen zur Siedlung selbst
findet man grofdtenteils nur in Dokumenten und Quellen seit der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts, als mit der archaologischen Erforschung der Siedlung begonnen wurde.

1.4.2. Geschichte der Erforschung von Dzhankent

54 |bn Fadlan 1939.

55 Kovalevskij 1956.

56 Arzhantseva/Gorshenina 2018.
57 Lerkh 1870: 1.

58 Hanykov 1851: 1, 33-34.

%9 Rychkov 1762: 174.

60 | evshin 1832: 212.

61 Mejer 1865: 285-286.

62 Maksheev 1856.
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Die ersten archaologischen Unternehmungen in der Siedlung Dzhankent wurden
1867 vom russischen Orientalisten und Archaologen P. Lerkh durchgefuhrt, der als
Mitglied der militarisch-diplomatischen Mission in Buchara und Chiwa archaologische
Untersuchungen antiker Ruinen im Tal des Syr-Darya-Flusses, einschliel3lich Dzhankent,
durchfuhren sollte. Die Ausgrabungen erbrachten keine besonderen Ergebnisse,
abgesehen von TongefaRscherben und Schafsknochen.®® Darliberhinaus berichtete
Lerkh von der Entdeckung der Uberreste einer Tépferei, die Tépferwaren zum Brennen
produzierte.®* Es ist anzunehmen, dass er einen Brennofen mit einem Raum zum
Trocknen von Keramik entdeckte, jedoch ist der exakte Ort seiner Entdeckung nicht
uberliefert. Die Analyse der gefunden Ziegel mit weilRer und blauer Glasur®® zeigt eine
Verbindung zu einer jungeren Fundstelle noérdlich von Dzhankent, die von den
Einheimischen als "Myntobe" bezeichnet wird und in die Zeit vom 13. bis zum 15.
Jahrhundert datiert wird. Nach Ansicht von K.M. Baipakov wurde Dzhankent in der
nachmongolischen Zeit an einen neuen Ort verlegt, 600 m ndérdlich von Dzhankent, und
nach Aussagen der Bevélkerung wiirde diese Ortlichkeit "Myntobe" genannt.5¢

Nach P. Lerkh flUhrte der berihmte russische Kinstler V.V. Vereshchagin die
Ausgrabungen in Dzhankent im Herbst 1867 fort und verdffentlichte die Ergebnisse
seiner Arbeit in den Sankt-Petersburger Schriften (Bd. 2, 1868). Lerkh zitierte in seiner
Arbeit aus der Publikation des Kunstlers: Auf dem ,interessanten Turm fur Kriage®
.---gruben sie Backsteinstucke, Kohle und viele Tonscherben aus®; an einer Stelle fanden
sie ,einen ziemlich schlanken Krug, sehr schon mit einem Henkel und einem Ausguss®.
Es wurde ,eine flache Schale mit drei Ausgussen und einem halb gebrochenen Griff —
eine Art von Gefal® fir Leuchter — gefunden, Uber diesem Gefald wurde das zweite
gefunden“.%” Alle Beschreibungen und Skizzen von Keramikgeschirr, die Vereshchagin
hinterlieR, weisen eine starke Ahnlichkeit zur Keramik von Dzhankent auf.

Die archaologische Erforschung der Denkmaler am Unterlauf des Syr-Darya und
auch der Siedlung Dzhankent wurde 1946 durch die ChAEE initiiert, die sich aus
Spezialisten  unterschiedlichster Fachrichtungen (Archaologen, Ethnographen,
Topographen, Vermesser, Bodenkundler, Hydrologen, Geomorphologen, Architekten
sowie Zeichner und Maler) rekrutierte. Die Leitung der ChAEE lag in den Handen des
breit gebildeten Ethnographen, Archaologen und Orientalisten S.P. Tolstov. Die ChAEE
widmete sich seit ihren Anfangen der Aufgabe, die Kulturgeschichte der regionalen
Steppenbevolkerungen um den Aral-See und am Unterlauf des Syr-Darya, also den
(angenommenen) Vorfahren der heutigen Turkmenen, Karakalpaken und Kasachen, von
der Mitte des 1. Jahrtausends v. Chr. bis ins Spatmittelalter zu erforschen.®®

Im Rahmen der Luftaufklarung der ChAEE wurden mehr als einhundert neue
Denkmaler entdeckt und untersucht, darunter ,Sumpfsiedlungen" wie Dzhankent,
Kesken-Kuyuk-kala und (Bolshaya) Kuyuk-kala. In den ,Sumpfstadten” wurden
Oberflachenfunde gesammelt und ihre Umgebung wurde erkundet. Die Siedlungen
liegen in einer damals als extrem sumpfige Deltalandschaft beschriebenen Region, was

63 Lerkh 1870: II-VII.

64 ebenda: IV.

65 ebenda: V.

66 Baipakov 2007: 53.

67 Lerkh 1870, Anmerkungen und Anhéange: 4.
68 Tolstov 1948.
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ihre urspriingliche Benennung als ,Sumpfstadte" erklart.®® Die Analyse des in diesen
Stadtanlagen gesammelten Fundmaterials ermdglichte eine vorlaufige Bestimmung ihrer
Chronologie und trug wesentlich zur Aufhellung des kulturhistorischen Hintergrunds ihrer
Erbauer bei.”® Die ,Sumpfsiedlungen“ wurden von Tolstov den Oghusen zugeschrieben.
Die Ergebnisse der Surveyarbeit der ChAEE spiegeln sich in Tolstovs Veroffentlichungen
wieder, die fur die Erforschung archaologischer und ethnohistorischer Fragen zur
Herkunft der antiken Bevdlkerung der Syr-Darya-Region immer noch von hohem Wert
sind. Fur die vorliegende Untersuchung sind insbesondere sein Publikationen ,Stadte der
Ghusen" (1947),”" ,Auf den Spuren der altchoresmien Zivilisation" (1948)72 und ,In den
alten Deltas von Oxus und Jaxartes" (1962)® von Relevanz. Das Werk "Oghusen,
Pechenegen, Daukarseen (Anmerkungen zur historischen Ethnonymie der &stlichen
Aralsee-Region)" (1950) 7 erméglichte eine neue Betrachtung ethnokultureller Prozesse,
die in der Antike am Aralsee stattfanden.

In seinem Werk Uber die ,Ghusen-Stadte" prasentierte Tolstov eine detaillierte
Topographie der Stadte, einschlie3lich sorgfaltig gestalteter Plane und aussagekraftiger
Luftaufnahmen. Er beschrieb kurz die innere Gliederung der Siedlungen und einzelne
Bereiche mit den jeweiligen Uberresten und Denkmalern. Anhand des keramischen
Materials definierte er den chronologischen Rahmen der ,Sumpfsiedlungen” (siehe Kap.
1.2). Die ChAEE legte somit den Grundstein fur die archaologische Erforschung der
Ethnohistorie der ,Sumpfstadte®, von ihren kulturellen Verbindungen zu den Stadten
Choresmiens und des mittleren Syr-Darya, aber auch generell von Fragen zum Staat der
Oghusen.

Gegen Ende der 1940er Jahre begann der kasachische Wissenschaftler A.Kh.
Margulan in Kasachstan (zu diesem Zeitpunkt Kasachische SSR) seine Forschungs. Sein
Ziel war es, die Ansichten sowijetischer Wissenschaftler zum Fehlen einer stadtischen
Zivilisation auf dem Territorium Kasachstans zu widerlegen’. Zu diesem Zweck flihrte er
archaologische Ausgrabungen durch, und im Rahmen dieser Untersuchungen gelang es
ihm, das groRte Zentrum der Begazy-Dandybaev-Kultur der zentralkasachischen
Bronzezeit zu identifizieren. Margulan forschte in zahlreichen Stadten Sudkasachstans;
die von ihm hinterlassenen Informationen zu Dzhankent sind deskriptiv und basieren auf
mittelalterlichen Schriftquellen sowie den archaologischen Erkundungen der ChAEE.
Margulan fihrte das Ende von Dzhankent auf eine Naturkatastrophe zurick, die er mit
Uberschwemmungen des Flusses Syr-Darya verband.”®

Eine der grundlegenden Untersuchungen zur Oghusen-Frage ist die Arbeit von
S.G. Agadzhanov zur Geschichte der Oghusen und Turkmenen Zentralasiens des 9. bis
13. Jahrhunderts. In dieser Arbeit analysierte Agadzhanov eine Vielzahl mittelalterlicher
Quellen und charakterisierte das wirtschaftlich-soziale und gesellschaftspolitische Leben
der Oghusen. DarlUberhinaus rekonstruierte er die Herausbildung der Herrschaft des
Yabgu am Syr-Darya und lokalisierte ihr Besiedlungsgebiet mit Yangikent (Dzhankent).

69 Tolstov 1947: 57.
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Auf der Grundlage von Tolstovs Arbeiten und Publikationen stellte er fest, dass ,im 10.
Jahrhundert die Stadt mit Hilfe choresmischer Baumeister wiederaufgebaut und befestigt
wurde. Die Bevolkerung von Yangikent bestand offenbar GUberwiegend aus Kolonisten,
hauptsachlich Einwanderern aus Choresmien. Hier lebten auch Gruppen von Oghusen,
die sesshaft geworden waren, wie die an dieser Stelle gefundenen Keramiken belegen.“’”

Nach den Surveyarbeiten der ChAEE wurden 2005 erstmals systematische
archaologische Ausgrabungen in Dzhankent begonnen, die seither von verschiedenen
kasachisch-russisch-deutschen kooperativen Expeditionen durchgefihrt und aus
verschiedenen Quellen finanziert worden sind. Diese Grabungen stellen eine neue
Qualitat in der archaologischen Untersuchung der Stadtanlage dar, wobei seit 2011
interdisziplinar mit Experten aus einer ganzen Reihe von Natur- und Geowissenschaften
gearbeitet wird.

Ausgrabungen sind seither an mehreren Stellen innerhalb der Stadtanlage
durchgefuhrt worden, die meisten davon seit 2011 bzw. 2018 (Abb. 3). Die wichigsten
Schnitte sind:

Schnitt 1 — Wohnviertel im dstlichen Teil der Unterstadt;

Schnitt 2 — die Verbindung der nérdlichen Stadtmauer mit der 6stlichen Mauer der
Zitadelle (Akropolis);

Schnitt 5 — Z-Winkel der sudlichen Stadtmauer;

Schnitt 6 — Areal im sidwestlichen Teil der Zitadelle;

Schnitt 7 — Osttor der Stadt;

Schnitt 8 — Areal innen an der Stadtmauer, sudlich von Zitadelle und Westtor.

Die in den vergangenen Jahren durchgefuhrten Untersuchungen zur Siedlung von
Dzhankent ermoglichen wesentliche Rickschlisse auf die komplexe Struktur der Stadt
sowie die hier nachweisbaren Bautechniken. Darlber hinaus erlauben sie Einblicke in die
Entstehungsphase der Stadtanlage, ihre Funktion und ihr Ende. Im Rahmen der Arbeiten
zur Erforschung des Denkmals wurden wichtige Erkenntnisse bezuglich der Chronologie,
der materiellen Kultur, der Interaktion der Bevolkerung mit der AuRenwelt sowie weiterer
Themen gewonnen. In der von G.V. Shishkina und O.N. Inevatkina entwickelten
Typologie der Siedlungen in den westlichen Gebieten von Samarkand und Sogdiana
gehort Dzhankent zum Typ der Stadt, "die mit einer Zitadelle innerhalb der Stadtmauer
befestigt ist".”8

Uber die reine Typologie hinaus erlaubt der nun angewandten interdisziplinare
Ansatz, weiterfihrende Fragen anzugehen. Dazu gehoéren der innere Grundriss der
Stadt, ihre Vorbilder und Parallelen, der Einfluss benachbarter Kulturen auf die
Architektur und die materielle Kultur der Stadt.”®

77 Agadzhanov 1969: 126-127.
78 Arzhantseva u. a. 2014: 293.
9 Arzhantseva/Gorshenina 2018.
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Abb. 3. Topografischer Plan von Dzhankent mit Lage der wichtigsten Schnitte (nach
Arzhantseva u. a.,2° bearbeitet von G. Amirgalina)

In einer Reihe von Artikeln sind solche Fragen von den Ausgrabern und ihrem
Team im Hinblick auf Dzhankent beleuchtet worden, so die ethnische Deutung der
materiellen Kultur, die gezielte Suche nach Parallelen flr den aus geophysikalischen
Daten erschlossene Anlage der Stadt, und in einer breiteren Perspektive auch Prozesse
der Urbanisierung und Staatenbildung in Ost und West.8".82.8384

Ein schon erwahnter Sammelband hat zudem 2014 Uber Ergebnisse von
Materialstudien und naturwissenschaftlichen Analysen bis zu diesem Zeitpunkt
informiert.85 So hat dort die Autorin der vorliegenden Dissertation eine Ubersicht und
vorlaufige Typologie der Keramik vorgestellt,®® S.A. Ruzanova legte Analysen von
Metallfunden vor®” und die Bodenkundler M.A. Bronnikova und A.E. Ivanova die
Ergebnisse ihrer Bodenanalysen.8 Aus letzteren erschlossen sie glinstige Klima- und
Wasserbedingungen wahrend der Existenz der Stadt sowie landwirtschaftliche
Aktivitaten der Stadtbevolkerung.®? L.L. Gajduchenko analysierte das umfangreiche
osteologische Material von Dzhankent auf die Zusammensetzung der Tierherden und die
Art der fleischlichen Ernahrung der Bevolkerung.®®

80 Arzhantseva/Bilalov 2014: 34.
81 Arzhantseva u. a. 2009.
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Von grundlegender Bedeutung fur das Verstandnis der Stadtanlage waren
geophysikalische Untersuchungen von I.N. Modin und seinem Team.®".92 Die Ergebnisse
ihrer Arbeiten haben die altere Hypothese von Tolstov (und ihm folgend Agadzhanov) zur
Umstrukturierung der Stadt fiir das spate 9. oder 10. Jahrhundert bestatigt.%

Somit lassen sich bei der archaologischen Erforschung von Dzhankent drei
Phasen unterscheiden:

Phase 1 umfasst die von P. Lerkh durchgeflhrten Untersuchungen, die eher einen
deskriptiven Charakter hatten. Seine Ausgrabungen sind als spontan und ungeplant zu
bewerten, wobei sich bei der Lokalisierung des einen oder anderen Objekts der
Fundstelle zahlreiche Ungenauigkeiten zeigen.

In der 2. Phase, die unter der Leitung von S. P. Tolstov lief, wurden neue
Ergebnisse erzielt, die sich durch eine hohe Professionalitat auszeichneten. Da jedoch in
Dzhankent keine gezielten stationaren Grabungen durchgefuhrt wurden, kann man die
Natur dieser Arbeiten nur als Erkundung einstufen. Dennoch waren die Erkenntnisse und
Schlussfolgerungen, die auf der Basis von Oberflachenfunden gezogen wurden,
durchaus weiterfuhrend.

In Phase 3 sind noch laufende, gezielte und stationare Grabungen durchgefuhrt
worden, mit interdisziplinaren Forschungen im gro3en Malstab. Die Arbeiten zielen
darauf ab, Fragen hinsichtlich der Merkmale architektonischer Strukturen, der
Stratigraphie, der materiellen Kultur sowie der Entstehung, Chronologie und Funktion der
Anlage zu beantworten. Die archaologischen Untersuchungen in dieser Phase
ermdglichten insbesondere auch die Identifizierung und Klassifizierung von
stratigraphisch  gesichertem Keramikmaterial in absolut datierten Schichten
(radiokarbondatierte Stratigraphie).

1.4.3 Geschichte der Keramikforschung im Syr-Darya-Delta

Es liegen nur sehr wenige archaologische Untersuchungen zu den Denkmalern
ostlich des Aral-Sees vor, die fur das Keramikmaterial der ,Sumpfsiedlungen" nutzliche
Informationen liefern. Diese beschranken sich zum einen auf Keramikmaterial der
,oumpfsiedlungen" selbst, das von der ChAEE wahrend der archaologischen
Erkundungen in den 1940er und 1960er Jahren gesammelt wurde, zum anderen auf
langandauernde Grabungen in Bodendenkmalern des Dzhety-asar-Trakts durch eine
ChAEE-Abteilung unter Leitung von L.M. Levina. Erwahnenswert sind zudem die
Ausgrabungen, die 1963 von A.M. Khasanov in Kesken-Kuyuk-kala durchgefuhrt
wurden.%

Die Ergebnisse dieer Arbeiten wurden in den bereits oben angeflhrten
Publikationen von S.P. Tolstov sowie in zwei Monografien von L.M. Levina prasentiert:
die erste mit dem Titel ,Keramik des unteren und mittleren Syr-Darya im 1. Jahrtausend
n. Chr.", die zweite als ,Ethnokulturelle Geschichte der dstlichen Aral-See-Regio, 1.
Jahrtausend v. Chr. — 1. Jahrtausend n. Chr.". Dies sind Grundlagenforschungen zur
Keramik- und Kulturgeschichte der Region am Syr-Darya, die einen grof3en Zeitraum

91 Modin/Erohin 2014: 116-140.
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abdecken. Auf der Basis des Keramikstudiums analysierte Levina die komplexen
ethnokulturellen Prozesse, die in der Region im Altertum stattfanden.

In ihrer ersteren Monografie widmete sich Levina der Klassifizierung der Keramik
des unteren und mittleren Syr-Darya. Dabei wurden die Entwicklungsstadien von
Gefalformen und -typen sowie die charakteristischen Keramikkomplexe der regionalen
Kulturen herausgearbeitet, darunter Dzhety-asar, Kaunchin und Otrar-Karatau.
Basierend auf der Analyse der Keramik dieser Kulturen ermittelte Levina eine hohe
ethnische Homogenitat am mittleren Syr-Darya bis zum 8. Jahrhundert und am unteren
Syr-Darya bis zum 9. Jahrhundert. Hinsichtlich der politischen Zugehdrigkeit waren diese
Gebiete zu Beginn unserer Zeitrechnung Teil des Kangyuj-Staates.® Die Untersuchung
der Keramik aus Dzhankent ergibt die meisten Analogien zur Keramik, die in Levinas
erster Monographie beschrieben ist.%

In ihrem Werk widmete sich Levina der Keramik von der Wende unserer
Zeitrechnung bis zum 7./8. Jahrhundert. Sie unterteilte den gesamten Komplex der
Dzhety-asar-Keramik in drei chronologische Stufen. Die Keramik der Stufe Ill (Ende des
7., vielleicht Anfang des 8. Jahrhunderts — 9. Jahrhundert n. Chr.) steht dem Material der
,Sumpfstadte" am nachsten.®” Exemplarisch hierfiir ist die Keramik von Syrly-asar, Ak-
tobe, Ak-kurgan, Ahmed-kala, Grol3es Kara-asar, einigen Schichten aus Moishokty-asar
und der letzten Phase der Dzhety-asar-Kultur, fassbar im ,Grol3en Haus" von Altyn-asar
(Dzhety-asar Nr. 3), Dzhety-asar Nr. 4 und Nr. 11.%8 Nach den Beobachtungen von Levina
unterliegt die Keramik der Stufe Il in diesen Siedlungen markanten Veranderungen. Dies
manifestiert sich in einer deutlichen Anderung der Dekorarten und der Konfiguration
einzelner Elemente des Gefaldprofils, was zur Entstehung neuer Arten und sogar neuer
Kategorien von Geschirr fuhrt. So manifestieren sich die im Profil Ianglichen, fast
rechtwinkligen Rander der Topfe in einer einfachen oder leicht verdickten Form. In der
Dzhety-asar-lll-Zeit dominierte auf den Topfrandern ein eingekerbtes Ornament in
Fischgratform, wahrend sich au3erdem Zickzacklinien, plastische Leisten mit Kerben und
Fingerkniff finden. Eine weite Verbreitung findet die Methode der groben Beschichtung
des GefalRkorpers. Es finden sich neue Arten von eingekerbten geometrischen
Verzierungen sowie Stempelornamenten auf groen Behaltnissen (Hum). Darlber
hinaus erfahren auch scheibenférmige Deckel eine Neugestaltung, die sich durch eine
konische Form auszeichnet.

Modifikationen zeigen sich ebenfalls in der Morphologie der Krige. Die
Muandungen der Gefalde werden nunmehr in Form mehrerer weiter Bogen gestaltet, die
jeweils zipfelartig spitz aufeinanderstofRen (Syrly-asar, Ak-tobe).®® Keramikriige, die sich
durch einen kugelbauchigen Korper auszeichnen, erfahren eine Diversifizierung um neue
Formen, so zylindrische Gefalle mit einem ringformigen, vertikalen Griff in der Mitte des
Korpers.'%° Darlber hinaus entstehen neue Formen von Wirtschaftsgefaten wie groRe
Schalen oder Becken. Eine wichtige Neuerung in dieser Phase ist die Entstehung von
Dastarchanen, einer in Dzhankent weit verbreiteten, kleinen Tontafel.?’
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In der Interpretation von Levina zogen in der dritten Phase der Dzhety-asar-Kultur
umfangreiche Bevolkerungsanteile der Dzhety-asar-Gruppen in die Deltas von Amu-
Darya und Syr-Darya. In der Folge entstand im Gebiet des unteren Syr-Darya ein neuer
kultureller Komplex, der vollstandig Dzhety-asar ist und von den Dzhety-asaren des
Semirechye sowie in geringerem Mal3e von den Afrigiden assimiliert wurde (Choresmien-
Phase). In den als ,Sumpfstadten" bezeichneten Si edlungen entstand auf diese Weise
der so benannte Kulturkomplex, wobei offenbar alle Innovationen, die sich im
Keramikkomplex von Dzhety-asar Il herausgebildet hatten, bewahrt blieben.0?

In den 1960er Jahren des 20. Jahrhunderts wurden durch die benannte Abteilung
der ChAEE eine sudliche Gruppe von Oghusen-Denkmalern entdeckt und untersucht, die
etwas spater als die Dzhankent-Zeit datieren und im Inkardarya-Becken liegen.
Informationen uber diese Fundort sind in Tolstovs Buch ,Durch die alten Deltas von Oxus
und Jaxartes", wo er die Auffassung vertrat, dass es sich dabei um Denkmaler der
Oghusen handelte, die sich im 9.-11. Jahrhundert aus dem Norden kommend hier
niedergelassen hatten. Im Rahmen der Untersuchungen dieser Siedlungen wurden
Bewasserungssysteme sowie keramische Chigire aus dem 10.-11. Jahrhundert
entdeckt.'03

In Tolstovs Auflistungen der Fundorte der spaten Oghusen-Zeit werden kleinere
Gehofte und eine Reihe von groReren Stadten, darunter Syrlytam-kala und Sangar-kala,
erwahnt. In Syrlytam-kala wurde Stuckkeramik entdeckt, die hauptsachlich in Form von
Kochtopfen mit unterrandstandigen Leisten und umlaufendem Fingerkniff besteht.
Daruber hinaus wurden Schalen und Deckel mit geschnitzten Ornamenten geborgen.
Archaologische Untersuchungen ergaben, dass es in der Region seit dem 10. bis zum
11. Jahrhundert eine Produktion handwerklicher Tépferwaren gab. Die Funde umfassen
Formen von Schalen auf scheibenféormigem Sockel sowie Krige mit linearen,
wellenférmigen oder gewolbten Mustern und rétlichem Brand. Auch spatere Keramik
wurde hier gefunden, namlich graue Tonkrage mit im Querschnitt abgerundeten Griffen.
Tolstov datierte die Choresmien-Keramiken auf das 12.—13. Jahrhundert, anscheinend
sind sie hier aber schon friher erschienen. Es besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit,
dass diese Art von Produkten aus den nordostlichen Steppen nach Choresmien gelangte
und von choresmischen Handwerkern aufgenommen und weiterentwickelt wurde. Die
Fundorte ergaben einen geringen Anteil glasierter Keramik aus dem 9. bis 11.
Jahrhundert. Das Keramikmaterial von Sangar-kala ist identisch mit der Keramik von
Syrlytam-kala.'® Die Festungen Hodsha-Kasgan | und Asanas werden derselben
Kategorie von Bodendenkmalern zugeordnet, in denen sich vergleichbare Topferwaren
finden. In Hodsha-Kasgan | allerdings fand sich neben fruhmittelalterichem auch
spateres Material %

Die vorstehend genannte zweite Monographie von Levina, ihre ,Ethnokulturelle
Geschichte der 6stlichen Aral-See-Region*,'% war eine zusammenfassende Auswertung,
welche die regionalen Siedlungen und Grabdenkmaler, die sie im Laufe der Jahre
erforscht hatte, einbezog. Von besonderer Bedeutung hier ist das dritte Kapitel Gber
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.Materielle Kultur", da es u.a. eine schrittweise Analyse der Dzhety-Asar-Keramik aus
Siedlungen und Grabern enthalt. Die in Levinas Arbeit vorgelegten Materialien
ermoglichen es, ethnokulturelle Parallelen und Analogien zur Dzhankent-Keramik zu
erkennen.

Die Erforschung der Keramik aus Choresmien stellt einen bedeutenden
Forschungsbereich dar, der bisher vernachlassigt wurde. Die Bevolkerung Choresmiens
stand in direktem Kontakt mit den Nomaden des Nordens, was zu einer starken
Ahnlichkeit zwischen der Keramik Choresmiens und der Keramik der sogenannten
~oumpfsiedlungen" fihrte. Eine grundlegende Publikation zu diesem Thema ist der
Sammelband ,Keramik von Choresmien" von 1959.77 Dieser Sammelband vereint
Beitrage, die sich mit der Geschichte der Keramikproduktion in Choresmien von der
Jungsteinzeit bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts befassen. Fur die vorliegende
Dissertation sind die Beitrage ,Keramik des antiken Choresmien" (M.G. Vorob’eva),
"Keramik des antiken Choresmien der Afrigiden-Zeit" (E.E. Nerasik) und "Chronologische
Klassifizierung der mittelalterlichen Keramik von Choresmien (9.—-17. Jahrhundert.)" (N.N.
Vakturskaya) von groftem Interesse.

Unter den choresmischen Keramiken aus der Afrigiden-Zeit finden sich direkte
Parallelen zu Stuck-Chumas und -Schalen aus Dzhankent. Nerasik datierte die Keramik
von Chaivan-Kala und Gyaur-Kala (Misdachkany) in die spate Afrigidenzeit im Ubergang
zur Samanidenzeit (Ende des 8. Jahrhunderts — Anfang des 9. Jahrhunderts). Die
Keramik von Chaivan-Kala weist eine groRere Ahnlichkeit mit der Keramik der
Choresmien benachbarten Steppen auf als mit der Keramik des sudlichen Teils dieser
Region. In Chaivan-Kala findet man exakt die gleichen Formen wie in den
,Sumpfsiedlungen".’® Diese Ahnlichkeiten zeigen sich in den R&ndern und den
Profilierungen der Gefalte. Auch in der Verzierung der Hum lassen sich Analogien
erkennen. Auf den Gefalten von Dzhankent befindet sich ein gekerbtes wellenférmiges
und lineares Ornament entlang der Schultern oder dem oberen Teil des Gefal3korpers.
Die Ursprunge solcher Verzierungstechniken fur die choresmische Keramik der Afrigiden-
Zeit, wie Kerben, Eindricken und aufgeklebte plastische Ornamente, wurden von Nerasik
im Einfluss der Dzhety-Asar-Kultur und der ,Sumpfstadte" gesehen.®®

Das Werk von M.G. Vorob’eva zur ,Keramik des antiken Choresmien" ist fur uns
von besonderem Interesse, insbesondere wegen der Untersuchung des rotengobierten
Geschirrs, das nach Vorob’eva zu dieser Zeit als kostbares Geschirr galt.’°

In seiner Arbeit "Das antike Choresmien" datierte Tolstov das Auftreten rotpolierter
Keramik auf die ersten Jahrhunderte vor Christi Geburt. Zu dem Material aus den
Siedlungen der Kangyuj-Zeit (Basar-kala, Koi-Krylgan-kala, Kyrk-kyz-kala, Dzanbas-
kala) gehort rotengobierte Keramik; daneben gibt es auch solche mit schwarzer oder
dunkelbrauner Engobe, was  moglicherweise den Einfluss  griechischer
Schwarzlackkeramik wiederspiegelt.’'" A.l. Terenozhkin hat beobachtet, dass eine
solche Keramik in Zentralasien erstmals im antiken Sogdiana und Baktrien erschien. In
Choresmien handelt es sich um isolierte Fragmente, die eindeutig nicht lokalen
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Ursprungs sind und hochstwahrscheinlich aus dem Stden importiert wurden. In Afrasiab
(Sogdiana) nahm vom 4. bis zum 2. Jahrhundert v. Chr. die Keramikproduktion zu, und
in dieser Zeit verbreitete sich rotengobierte Keramik, die streifenformige Glattungen bis
hin zum metallischen Glanz aufwies.'?

Direkte Parallelen der Keramik aus den ,Sumpfstadte" finden sich in Karatobe
(Sauran)''® — der Siedlung des mittleren Syr-Darya und in Siedlungen Stidkasachstans,
z.B. Otrar,"4 Kuiruktobe '"®und Taraz.'"®

Die vorstehende Ubersicht der Schriftquellen sowie der Publikationen, die relevant
sind fur die Untersuchung der Keramik von Dzhankent, zeigt deutlich, dass das Thema
nicht nur unzureichend, sondern im wesentlichen gar nicht behandelt wurde. Teile des in
Dzhankent gewonnenen Keramikmaterialsw der letzten Jahre ist nur wenigen Artikeln
des Autors der vorliegenden Dissertation vorgestellt worden, und grol3ere
Fragestellungen sind bisher unbeantwortet geblieben. Hier wird daher unter
Einbeziehung naturwissenschaftlicher Methoden fur Analyse und Datierung, statistisch-
mathematischer Analysen sowie unter Verwendung eines vergleichend-typologischen
Ansatzes bei der Bearbeitung des Keramikrepertoires von Dzhankent der Versuch
unternommen, Grundlagen zu schaffen fir die Bearbeitung und Interpretation
fruhmittelalterlicher Keramik des Aral-See-Gebiets und angrenzender Gebiete
Zentralasiens.

1.5 Methodik und Material

Die vorliegende Untersuchung widmet sich der Analyse des Keramikkomplexes
der stadtischen Siedlung Dzhankent, der im Rahmen archaologischer Arbeiten zwischen
2006 und 2020 geborgen wurde. Bei der Analyse der Keramik wurden schwerpunktmafig
Methoden der Systematisierung und Klassifizierung des Materials angewandt. Dazu
wurden statistische und kulturelle Analysen durchgefuhrt, um die Verteilung der Keramik
nach Schichten (als Indikatoren von Bauhorizonten) und Grabungsschnitten (als
Indikatoren der internen Struktur der Siedlung) zu ermitteln. Konventionelle
chronologische Daten wurden bestimmt durch Vergleich mit externen Keramikprodukten
bekannter Datierung. Die so ermittelten Daten wurden vergleichend geprift gegen
absolute Datierungen, die sich aus der stratigraphischen Radiokarbonchronologie (C14)
fur die Schnitte 1 und 2 ergeben. Dieser Arbeitsschritt ist umso wichtiger, als bisher keine
C14-Daten flr eisenzeitliche und mittelalterliche Siedlungskeramik der Aral-See-Region
(und darlUber hinaus) vorliegen. Die visuelle Untersuchung von frischem keramischen
Abschlag mit einem digitalen Mikroskop (Mikroskopmodell — Levenhuk DTX 700 LCD)
diente der Erfassung technischer Daten der Keramik. Um Daten zur quantitativen und
qualitativen Zusammensetzung keramischer Formmassen zu erhalten, wurde in dieser
Arbeit die petrographische Analyse eingesetzt.
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Bei diesen Arbweiten wurde die umfangreiche Erfahrung in der Erforschung von
Keramik aus fruheren Jahren berucksichtigt, wobei der mittlerweile klassische
kulturhistorische Ansatz von A.A. Bobrinsky ("Pottery of Eastern Europe" 1978)
vorgezogen wurde.''” In seinem Werk beschreibt er detailliert die Methodik zum Studium
der Keramikfertigung anhand technologischer Probleme.''® Eingesetzt werden dafiir die
Verfahren der binokularen Mikroskopie, der Traceologie und Experimente, die zusammen
Aufschluss geben Uber die Fertigkeiten sowie die Anwendung bestimmter
Arbeitstechniken durch die Topfer. In diesem Analyseprozess werden speziell entwickelte
Standards verwendet.'”® Die sequentielle Untersuchung von Keramik anhand dieser
Methode erlaubt die Rekonstruktion der Umwandlung der urspringlichen Tonrohstoffe in
das fertige Keramikprodukt sowie die Identifizierung der dabei ausgefuhrten
Produktionsschritte.

Die Typologie der Keramik von Dzhankent basiert auf den bereits vorhandenen
Erfahrungen mit der Klassifizierung zentralasiatischer Keramik durch G.V. Shishkina und
S.B. Bolelov.'® Deren Klassifizierungssystem und ihre daraus resultierende Typologie
basiert auf der Untersuchung von Keramik aus dem Gebiet zwischen den Flissen Amu-
Darya und Syr-Darya, so dass sich der Gebrauch dieses Systems wegen der
geographischen N&he zu Dzhankent und der Ahnlichkeit der Topfertraditionen anbietet.
FUr die Analyse der Keramik wurden auch konventionelle statistische Methoden der
archaologischen Forschung eingesetzt, wie sie u.a. von G.A. Fedorov-Davydov
entwickelt wurden.?! Angewendet wurden auch Methoden der vergleichenden Typologie
(Klassifikation), der mathematischen Statistik und der Bearbeitung von Keramikfunden
nach V.F. Gening'?? und I.G. Gluschkov.'??

Die hier angewendeten Methoden zur Bestimmung von Material, Technik und
Herstellung orientieren sich an Standardwerken und -verfahren der Keramikforschung.
Die Analyse der Zusammensetzung von Ton und der Engobierung von Keramik in den
Werken von N.S. Grazhdankina hat eine Reihe von diesbezuglichen Fragen hinsichtlich
von KeramikgefalRen aus Dzhankent beantwortet.'?* Die Analyse der Keramikherstellung
nach E.V. Sajko ermoglichte die Bestimmung der Zusammensetzung der Formmassen
einer bestimmten Gruppe der Dzhankent-Keramik sowie die Beantwortung von Fragen
zu den Brenntemperaturen unserer Keramik.'?® Die ethnografischen Studien von E.M.
Peshchereva zur Keramikherstellung in Zentralasien, welche alle Phasen von der
Auswahl des Tons bis hin zur fertigen Keramik erfassen,’®® machten es madglich, den
Herstellungsablauf von Keramikprodukten durch die Tépfer von Dzhankent teilweise zu
rekonstruieren.

Es war naheliegend, dass im Laufe der Arbeit fir die vorliegende Dissertation auch
ein Blick auf den Stand der Keramikforschung und ihre Methoden in der Archaologie
anderen Regionen und Perioden sinnvoll oder auch notwendig sein wuirde. Zu den
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wichtigsten einschlagigen Werken zahlt zweifelsohne A. Shepards Monographie
"Ceramics for the Archaeologist",'?” in welcher er einen mathematischen Ansatz der
Keramikforschung vorstellt. Shepard sowie auch F.R. Matson'?® und M.S. Tite'?° haben
maldgeblich zur Anwendung petrographischer Methoden in der Keramikforschung
beigetragen.

Im westeuropaischen Fruh- und Hochmittelalter (Deutschland, Niederlande,
England) war das Rheinbecken wohl das wichtigste Keramikproduktionszentrum, und
ausweislich der Literatur gehdrt es auch zu den in dieser Hinsicht am besten erforschten
Regionen Europas. In der Zeit vom 4. bis zum 14. Jahrhundert befanden sich hier die
Produktionszentren von Mayen, Badorf und Pingsdorf, die eine bedeutende Rolle bei der
Versorgung der Bevolkerung Deutschlands, der Niederlande, Belgiens sowie der
sudodstlichen und 6stlichen Kustengebiete Grol3britanniens mit Keramik einnahmen. Die
Keramik des Rheinbeckens der Spatromer- bzw. Merowinger- und Karolingerzeit ist dank
der Arbeiten von E. Gose, '3 W. Hibener,'3' W. Lobbedey, 3?2 H. Steuer,'33 H. Jankuhn, 34
W. Janssen,'3® A. Heege, 3¢ R. Schreg,'3” M. Redknap,'3® M. Sanke,'3® W. Gross'4? gut
erforscht.

Die archaologische Keramikforschung hat in den westlichen Landern in neuerer
Zeit eine signifikante Entwicklung durchgemacht, wobei Forschungsrichtungen und
Ansatze einem tiefgreifenden Wandel unterlagen. Dies zeigt sich besonders in der
europaischen Archaologie in einer interdisziplindren Zusammenarbeit, wie sie sich in der
zentralasiatischen und speziell auch der kasachischen Archaologie noch nicht in
signifikantem Ausmaly entwickelt hat. Die vorliegende Dissertation unternimmt mit
petrographischen Analysen, Lipidanalysen und Radiokarbondatierung typologischer
Serien der Dzhankent-Keramik erste Schritte in dieser Richtung. Es darf gehofft werden,
dass sie mit diesen Ansatzen im Verbund mit klassischen Methoden der
Keramikklassifikation und -analyse einen Beitrag zu einer weiteren interdisziplinaren
Entwicklung der archaologischen Keramikforschung in Kasachstan liefern kann.
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Kapitel 2. Typologie

Die Untersuchung der Keramiktypologie von Dzhankent basiert auf den
Erfahrungen mit der von G.V. Shishkina und S.B. Bolelov entwickelten
Keramikklassifikation des zentralasiatischen Zweistromlandes. Dieses System basiert
auf zwei Blocken von Merkmalen — technologischen und morphologischen.#' Als
technologisch werden die Zusammensetzung der Formmasse, das
Herstellungsverfahren, die Oberflachenbehandlung, die Brandfuhrung und die
Dekoration angesehen. Der Satz morphologischer Eigenschaften bestimmt den
Charakter der Tonware und ihren Verwendungszweck. Dieses Klassifikationssystem ist
fur die Behandlung der Keramik von Dzhankent am besten geeignet, da es mehrere
Faktoren berlicksichtigt — geographische Nahe, Ahnlichkeit der Keramikkomplexe,
Vorhandensein einer Hierarchie von Merkmalen und terminologische Transparenz. Die
Keramiktypologie von Dzhankent basiert also im Wesentlichen auf der
Herstellungstechnologie der Waren und ihrer Funktion. Nach der Herstellungsmethode
unterteilt sich die Keramik vor allem in drei Gruppen: Gruppe | — handgeformte Keramik,
Gruppe Il — handgeformte und auf der Drehscheibe fertiggestellte Keramik, Gruppe Il —
Keramik, die auf einer schnellrotierenden Drehscheibe (Doppeldrehscheibe) (Tab. Nr. 2,
Diagramm Nr. 1) gefertigt wurde.

Des Weiteren wird die Keramik anhand ihrer Funktion in mehrere Kategorien
unterteilt: Geschirr (Kochgeschirr, Tafelgeschirr, Vorratsgeschirr), spezialisierte
Tonwaren, Gegenstidnde fir Innenrdume, Haushaltsgegenstédnde. Eine besondere
Gruppe bilden Gegenstande unbestimmter Funktion. Die zahlenmaRig groRte und in ihrer
Vielfalt komplexeste Kategorie bildet eben dieses Geschirr.

Bei der Klassifizierung wurden sowohl vollstandige und archaologisch intakte
Objekte als auch Profile fragmentierter Waren (bei Geschirr: Randfragmente, Halse mit
Bauchteilen und Bodenfragmente) berucksichtigt.

2.1 Terminologie

Vor der eigentlichen Keramikklassifizierung wurde eine Liste von Merkmalen
erstellt, anhand derer jede =zu analysierende Tonware einer bestimmten
Klassifizierungsgruppe zugeordnet wurde Die Merkmalsliste besteht aus vier Bldcken.
Jeder Block enthalt eine bestimmte Anzahl unabhangiger Merkmale, die mehrere
Bedeutungen haben.

Block 1 — technologische Merkmale — Herstellungsverfahren der Keramik,
Zusammensetzung der Beimischungen im Ton, Vorhandensein von Engobe, Politur und
Uberzug.

Block 2 — parametrische Merkmale — alle linearen Parameter, die an einem
Keramikobjekt oder seinem Fragment bestimmt werden kdénnen, sowie die Verhaltnisse
dieser Parameter, die seine Form bestimmen (formbestimmende Merkmale). Dartber
hinaus bilden einzelne Parameterverhaltnisse die Grundlage fur die Bestimmung des
Objekttyps (typbildende Merkmale).

141 Shishkina/Bolelov 2010.
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Block 3 — morphologische Merkmale — morphologische Merkmale eines
bestimmten Keramiktyps — fur Geschirr: die Form des Randes, das Vorhandensein eines
Wulstes am Ubergang vom GefaRhals zu den Schultern, das Vorhandensein eines
Henkels usw. sowie der Querschnitt des Henkels, das Vorhandensein eines Untersetzers
und seine Form sowie andere mogliche Details.

Block 4 — dekorative Merkmale — das Vorhandensein von Verzierungen. Auf
diesen Block wird im nachsten Kapitel ausfuhrlich eingegangen (s. Kapitel 4).

Ebenfalls auf der Grundlage linearer Parameter und ihrer Verhaltnisse werden auf
der nachsten taxonomischen Ebene Formen bestimmt, die weiter in Typen unterteilt
werden, beispielsweise nach Halsbreite und -h6he, Krimmungsgrad der Oberkante oder
Bauchform (kugelformig, topfformig, birnenformig, eiformig, konisch, zylindrisch). Des
Weiteren werden unter Berucksichtigung morphologischer Merkmale weitere Varianten
identifiziert. Dabei handelt es sich um morphologische Merkmale wie die Form und das
Aussehen des Gefallrandes, das Vorhandensein eines Henkels usw. In manchen Fallen
werden auch die Form des Gefaldes und die Art des Ornaments bertcksichtigt (z. B. bei
Kochtdpfen). Innerhalb jeder Form werden Klassen — geschlossene und offene Formen
— unterschieden, die sich aus dem Verhaltnis der Hauptparameter ergeben.

Die vollstandige Liste der technologischen, parametrischen und morphologischen
Merkmale, die zur Klassifizierung der Keramikgefal’e verwendet werden, ist unten
aufgefuhrt. Alle fur die Analyse ausgewahlten Keramiken wurden anhand dieser
Merkmale klassifiziert. Die Klassifizierungsergebnisse werden im Anhang in
Diagrammen, Tabellen und Grafiken dargestellt.

Liste von Merkmalen

I. Herstellungsverfahren der GefaRe

1. Das Gefal ist manuell gefertigt — handgeformt.

2. Das Gefall ist von Hand gefertigt und auf einem rotierenden Stander
nachgebessert — handgeformt mit einer Fertigstellung auf Drehscheibe.

3. Das Gefal} ist auf einer schnell rotierenden Drehscheibe hergestellt.

ll. Brandfiihrung. Wird durch die Farbe und Dichte der Scherbe am Bruch
bestimmt.

1. Oxidatitionsbrand in einem Hochtemperaturofen — ein dichtee, einfarbiger
Scherben von roter, rosa, rotbrauner, hellbrauner Farbe — Rotkeramik.

2. Oxidationsarmes Brennen in einem Hochtemperaturofen — ein dichter Scherben
von gelber, graugelber, hellbrauner Farbe — Hellkeramik.

3. Reduzierendes Brennen in einem Hochtemperaturofen — ein dichter, grauer bis
dunkelgrauer Scherben — Graukeramik.

4. Feuerbrand — ein dichter oder weniger dichter Bruch in grauer, schwarzer,
rotgrauer oder rotschwarzer Farbe. Die GefaBwandung weist keine einheitliche Farbe auf
(grau mit braunen oder roten Flecken; rot oder braun mit grauen, schwarzen oder
gelborangenen Flecken).

5. Klinkerbrand — Hochtemperaturbrennen (uber 1100°C), bei dem eine Sinterung
ohne Verformung erfolgt.
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lll. Tonzusammensetzung (Beimischungen)

0. Ton ohne sichtbare Beimischungen (visuell nicht nachweisbar).

1. Ton mit einer Beimischung von Schamotte, es kann eine Feinfraktion (die
TeilchengrofRe lasst sich nicht bestimmen) oder eine Grobfraktion (PartikelgroRe 1-3
mm) vorhanden sein.

2. Ton mit mineralischen Beimischungen — Grus (zerkleinerter Quarzit, Granit,
Schiefer, Glimmer, kristalliner Gips usw.).

3. Ton mit organischen Beimischungen (Stroh, Stallmist usw.) ist an verbrannten
Spuren organischer Substanzen am Scherbenbruch oder auf der Oberflache erkennbar.

Parametrische Merkmale (Diagramme parametrischer Merkmale sind weiter
unten folgend in funf Abbildungen dargestellt (Abb. 4-8).

H ist die Gesamthohe des Gefaldes.

H1 — die Hohe des oberen Bereiches des Gefallhalses — von der Mindung bis zur
Minimalbreite des Gefalihalses.

H2 — die Hohe der Gefal3schultern von der Halsbasis bis zur Ho6he des maximalen
Durchmessers des Gefal3bauches.

H3 — die Hohe des Bodenbereiches (unterer Teil des Gefalles) von der Hohe des
maximalen Durchmessers bis zum GefalRboden.

H4 — die Hohe des Halses (hauptsachlich bei den Kannen feststellbar) von der
Muindung bis zur Halsbasis am Ubergang zu den Schultern.

D1 — der Durchmesser der Gefalkmundung.

D2 — der Minimaldurchmesser des Gefalihalses.

D3 — der Maximaldurchmesser des Gefalibauchs.

D4 — der Durchmesser des Gefalibodens.

D5 — der Durchmesser der Basis des GefalRhalses (hauptsachlich bei Kannen
feststellbar).

D3/H — die Grundparameter des Gefal3es fur offene oder geschlossene Formen,
sofern das Gefal} vollstandig intakt ist.

(H1+H2)/H3 — ein Indikator, der die Stelle des Maximaldurchmessers des
Gefallbauchs bestimmt.

(D1-D2)/H1 — ein Indikator, der den Grad der Umbiegung der Oberkante bestimmt.

(D3-D2)/H2 — (fur Topfe) — ein Indikator, der den Grad der Schultersteilheit
bestimmt; Bei Kannen wird dieser Indikator durch das Verhaltnis (D3—D5)/H2 definiert.

D1/H1 — ein Indikator, der den Topfhals charakterisiert — breit, niedrig; grof3,
schmal.

D1/H4 — ein Indikator, der den Kannenhals charakterisiert — breit, niedrig; grof3,
schmal.

Morphologische Merkmale

I. Art des Randes. Im Weiteren sind die wichtigsten GestaltungsVarianten des
Gefallrandes aufgeflhrt; ihre detailliertere Klassifizierung ist in Tab. Nr. 2 dargestellt.

0 — Rand ist nicht profiliert.

1. — Rand in Form einer Walze.

2. — Rand in trapezoider Form.
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3. — Rand mit annahernd rechteckigem Querschnitt.

Il. Henkel des GefaRes

0 — kein Henkel.

1. Stelle, an der Henkel am Gefal befestigt ist.

1a. — das obere Ende ist direkt an der Gefalmundung befestigt; das untere Ende
ist an den Schultern des GefalRes befestigt.

1b. — das obere Ende des Henkels ist am GefalRhals etwas unterhalb der Mindung
befestigt, das untere Ende wird an den Gefal3schultern befestigt.

1c — der Henkel ist an den Gefaldschultern befestigt.

1d — der obere Bereich des Henkels ist an den Gefal3schultern oder an der
Halsbasis befestigt, der untere Bereich des Henkels ist am Gefallbauch in Hohe des
maximalen GefalRdurchmessers befestigt.

lll. Form des Querschnitts

1. — runder Querschnitt.

2. — ovaler Querschnitt.

3. — rechteckiger oder trapezformiger Querschnitt.

4. — der Henkel mit ovalem oder rundem Querschnitt ist an der AuRenseite mit
vertikalen Rillen profiliert.

Gestaltung des Ubergangs vom GefiBhals zum GefidBboden

0. — keine

1. — der Ubergang ist durch ausgepragte Rillen betont.

2. — der Ubergang ist durch einen ausgepragten Vorsprung betont.

IV. GefaBboden

1. — der Gefaliboden ist flach.

2. — die Unterseite ist leicht profiliert.

3. — ein scheibenférmiges bzw. ringformiges Tablett.

4. — ein Tablett-Stander in Form eines Kegelstumpfes.

5. — ein flacher Boden mit daran befestigten Beinen.

Unter Berucksichtigung der Parameterdaten, morphologischen Merkmale und
funktionalen Eigenschaften der Dzhankent-Keramik wurden die folgenden
Klassifizierungseinheiten und Begriffe definiert, die aus dem System zur Beschreibung
der Keramik von G.V. Shishkina und S.B. Bolelov ibernommen.’42

1 — Topf — ein Koch- oder Tafelgefall geschlossener Form, mit Schultern und Hals
(entweder ohne oder %2 D3).

2 — Kanne — ein Tisch- oder Vorratsgefal® geschlossener Form, mit Schultern und
hohem Hals. D5<2D3, H1=14D2.

3 — Krug — ein geschlossenes Gefal mit einem Henkel. Es gibt zwei Krugarten: 1
— grofRe mit Schultern, Hals und breitem Bauch2 — zylindrische.

4 — Tuvak (auf Kasachisch: Tubek) — ein geschlossenes Gefald mit einer breiten
gebogenen Seite zum Einsetzen in eine Babywiege.

5 — Spharokonus — ein kleines geschlossenes Gefald mit rohrenformigem Hals,
hergestellt aus einer speziallen Tonmasse fur einen hochwertigen Hochtemperaturbrand
(Klinkerbrand).

142 Shishkina/Bolelov 2010.
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6 — Digir — ein geschlossenes Gefald mit einem Henkel im oberen und
kegelformigen Zierleisten im unteren Teil H>D3.

7 — Hum — ein groRes Vorratsgefald geschlossener Form, die Form ahnelt im
Wesentlichen der eines Topfes, H>50 cm.

8 — Tandyr — ein traditioneller Keramikofen zur Nutzung als Warmespender sowie
fur die Zubereitung von Speisen. Obwohl Tandyre nicht zum eigentlichen Geschirr
gehoren, sind sie wie Keramikgefalde aufgebaut, haben Rand, Hals, Bauch und Boden.

9 — Schale (auch glasierte Schale) — offenes Geschirr, mit einem oder zwei
Henkeln bzw. ohne Henkel, D3>H, D3<30 cm.

10 — Schiissel — offenes Groligeschirr, D3>H, D3>30 cm.

11 — Kessel — ein offenes Kochgefall mit einem in die Waagerechte umgelegten,
breiten und flachen Rand, D3>H oder D3=H., D3>H oder D3=H.

12 — Kochtasse — ein offenes Gefal}, mit einem Henkeln bzw. ohne Henkel, D3>H.

13 — Pfanne — eine Scheibe mit vertikalen Wanden, D3>H.

14 — Leuchte — Geschirr offener und geschlossener Formen mit einem oder
mehreren Abflissen, mit oder ohne Henkel.

15 — Deckel — konkave, halbkugelférmige Deckel fir Koch- und Tafelgefalle.

16 — Herdstander — ein rechteckiger Stander mit zwei hervorstehenden Kanten,
an deren Enden stilisierte Widderkopfe angebracht sind.

17 — Kachel — Teil architektonischer Verkleidung.

19 — Dastarkhan — eine kleine Scheibe auf drei kleinen Beinen oder mit einem
scheibenférmigen Bein in der Mitte; funktioniert als kleiner tragbarer Tisch.

20 — Tazar — Schussel, Wanne fir rituelle Waschungen.'43

21 — Spinnwirtel — scheiben- oder pyramidenformige Objekte mit einem
durchgangigen Loch in der Mitte; verwendet als Gewichte zum Beschweren der
Handspindel, um eine Standhaftigkeit bzw. gleichmaRige Rotation beim Spinnvorgang zu
gewahrleisten.

22 — Gegenstande seltener Formen und unbestimmten Verwendungszwecks.

Parametrische Merkmale von KeramikgefaRen

DI |
| | |

Abb. 5

143 Smagulov 2010: 343.
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Parametrische Merkmale von KeramikgefaRen
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Tab. Nr. 2. Methoden zum Gestaltung von Gefal3randern

Ne Arten von Randern

Verzierungsmethode der Rander

Geschirrkategorie

LML

3d, i — manschettenférmiger Rand mit leicht spitzer Oberkante
3f —Rand im Querschnitt fast rautenférmig und nach auf3en
gebogen

1 1a — Rand unverziert Kochtopfe
1b, ¢ — Rand mit abgerundeter Form Tafeltopfe
1d — Rand mit ovaler Form Kruge

Schale
e le
4 1d

2 2a, d — Rand in Form einer abgerundeten Walze, die Walze ist | Tandyre
aulien profiliert und mit einer Rille versehen Hum
2b — Rand in Form einer rechteckigen Walze, die Walze ist auen | Kochtdpfe
mit einer Rille versehen
2c — Rand in Form einer abgerundeten Walze; die Walze ist
aufden mit einer nur schwachen Rille versehen
2i — verdickter Rand mit zuséatzlicher Walze

2b 2c 2d 2i
2a

3 3a — manschettenférmiger* Rand mit abgerundeter Oberkante Kochtopfe
3b — manschettenférmiger Rand mit abgeflachter Oberkante Tafeltopfe
3c —Rand mit schwach ausgepragtem Manschette Kannen

# manschettenférmiger Rand — ein breiter Verdickungsstreifen entlang der GefaRmiindung. In der zentralasiatischen und russischen Archéologie ist dies ein haufig

verwendeter Begriff zur Beschreibung des Randes eines Keramikgefalies
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Arten von Randern

Verzierungsmethode der Rander

Geschirrkategorie

L

7 —Rand ist ungeformt und leicht nach aufl3en gebogen
8, 9 — der Rand ist ungeformt, leicht zugespitzt und leicht nach
aullen gebogen.

4 4a,b — rechteckiger, nahezu quadratischer oder trapezformiger | Kochtdpfe
Rand
4c — rechteckiger Rand, mit einer Randseite leicht in das Gefal
hineinziehend
4d — rechteckiger Rand

4a 4b 4c 4d 4f 4f — rechteckiger Rand mit Deckelleiste

5 5a — schwach ausgepréagter Rand Schussel
5b — dreieckig verdickter Rand
5¢ — schnabelférmiger Rand
5d — Rand nicht profiliert, der Gefalhals ist leicht zugespitzt
5i — T-férmiger Rand

Sa 5b 5¢ 5d i
6 6 — gerader Rand, beidseitig leicht abgeschnitten Tafeltopfe
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2.2 Keramiktypologie

Wie bereits erwahnt, ist das gesamte Keramikspektrum unserer Sammlung nach
technologischen Merkmalen in drei Hauptgruppen unterteilt (Tab. Nr. 3):

1) | — frei aufgebaute, handgefertigte Keramik;

2) Il — frei aufgebaut mit Nachbehandlung: Keramik, die von Hand modelliert und
auf einem Drehstander oder auf einem Rad justiert wird;

3) lll — abgedrehte Keramik, hergestellt auf einer schnell rotierenden Drehscheibe.

Tab. Nr. 3. Verteilung der Keramik Gber die Gruppen

Keramikgruppen Menge, Stk.
| Handgeformte Keramik 14 352
Il Handgeformte und auf der Drehscheibe nachgeformte Keramik 1419
Il Auf einer schnell rotierenden Drehscheibe geformte Keramik 3 321
Gesamt 19 092

Diagramm Nr. 1. Prozentsatz der Keramikgruppen

® handgeformte Keramik
® handgeformte und auf Drehscheibe fertiggestellte Keramik

Keramik, die auf einer schnell rotierenden Drehscheibe hergestellt wurde

Keramik wird je nach Funktion in sechs Kategorien aufgeteilt: 1 — Kochgeschirr; 2
— Tafelgeschirr; 3 — Vorratsgeschirr; 4 — Spezialwaren; 5 —Haushaltsgegenstande; 6 —
keramische Gegenstande unbestimmten Verwendungszwecks.

Je nach der Zusammensetzung der Tonmasse, der Brandqualitat und der
Scherbenfarbe auf der Oberflache und im Bruch sowie nach der Bearbeitung der
AuBenflache und dem funktionalen Zweck wird die handgeformte Keramik in drei
Kategorien unterteilt:

la — handgefertigte, im wohl offenen Feuer gebrannte Keramik, mit
unterschiedlicher Farbgebung im Bruch. Hierzu zahlen nach ihrem Verwendungsweck
die Tonwaren der Kategorie 1;

Ib — handgefertigte Keramik, im offenen Feuer oder im Tdpferofen qualitativ
hochwertig gebrannte Ware mit einer einheitlichen Scherbenfarbe. Hierzu zahlen
aufgrund ihres funktionalen Zwecks die Waren der Kategorien 2-3.

lc — handgefertigte, im wohl offenen Feuer gebrannte Keramik, mit
unterschiedlicher Farbgebung im Bruch, und hochwertige, im Topferofen gebrannte
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Keramik. Hierzu zahlen aufgrund ihres funktionalen Zwecks Tonwaren der Kategorien 4,
5 und 6.

Il - handgeformte und auf der Drehscheibe nachgeformte Keramik, im Topferofen
hochwertig oxidativ gebrannt. Eine Ausnahme bilden nur einzelne, im offenen Feuer oder
im Ofen gebrannte Tonwaren.

lll — Die gesamte Drehscheibenkeramik ist ausschliellich durch Geschirr und
Dastarkhane reprasentiert. Anhand der Scherbenfarbe auf der Oberflache und im Bruch
wird diese Keramik in weitere Untergruppen geteilt:

— Illa — Rotware (Hochtemperaturbrand, oxidativ);

— llIb — Hellware (Hochtemperaturbrand, leicht oxidativ);

— lllc — Grauware (Hochtemperaturbrand in einer reduzierenden Umgebung).

Weitere Ebenen der vorgestellten Klassifikation gelten fur die Kategorie
Tafelgeschirr sowie einige wenige Spezialprodukten. Vom zweiten Merkmalsblock
ausgehend — den parametrischen Merkmalen — wird zwischen zwei Formengruppen
unterschieden:

1) A - geschlossene Formen - Gefalle mit Schultern, der maximale
Durchmesser des GefalRbauchs liegt im mittleren Profilbereich bzw. in seinem oberen
oder unteren Drittel, dabei ist die HOhe des Gefalles H entweder gleich oder grofRer als
D3 ist (H=D3);

2) B - offene Formen - GefalRe ohne Schultern, der maximale
Bauchdurchmesser — D3, im Profil des Gefalies, entspricht dem Durchmesser der
Mindung D1 (D3=D1). Die Gefalthéhe H ist kleiner als D3 (H<D3).

Auf der nachsten Ebene werden die Gefal¥formen anhand linearer Parameter und
ihrer Verhaltnisse in zwei Kategorien aufgeteilt:

— Teil A — Topfe, Kannen, Krige, groRe topfformige Gefalle — Kessel, Hum,
Tandyre;

— Teil B — Schusseln, Schalen, Pfannentopfe, Tazare.

2.2.1 Handgeformte Keramik

Es handelt sich dabei um keramische Waren der Gruppe |. In der
Zusammensetzung der Formmasse handgefertigter Keramik lassen sich mehrere
Zuschlagstoffe feststellen, deren Fraktionsgrofien von grob bis fein variieren. Die
Keramik dieser Gruppe ist in offenem Feuer oder mdglicherweise im Ofen hochqualitativ
gebrannt, Die Oberflache dieser Keramikware weist folgende unterschiedliche
Behandlungen auf: Beschichten, Engobieren und Dekorieren.

Je nach ihrer Funktion wird die Keramik der Gruppe | in drei Untergruppen
eingeteilt: la — Kochgeschirr; Ib — Tafel- und Vorratsgeschirr; Ic — Spezialwaren,
keramische Haushaltsgegenstande, Tonwaren unbestimmten Verwendungszwecks.

Untergruppe la

Zu dieser Untergruppe gehort ausschlieBlich Kochgeschirr mit folgenden Typen:
Topfe, Deckel, Kriige, Kessel, Tassen, Schusseln. Die mit Geschirr dieser Untergruppe
zubereiteten Gerichte hinterlassen Rulispuren auf der Aufden- und Innenoberflache,
eingebrannte Speisereste sind keine Seltenheit.

Untergruppe Ib
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Diese Untergruppe umfasst folgende GefalRkategorien: Geschirr und
Aufbewahrungsbehalter. Es finden sich folgende Geschirrtypen: Kruge, Kannen, Topfe,
grol3e Topfe, Schusseln. Zur Bevorratung verwendete Gefalde setzen sich aus folgenden
Typen zusammen: Kannen, Hum.

Untergruppe Ic

In dieser Untergruppe sind folgende Keramikkategorien zusammengefasst:
Spezialwaren, Innenraumobjekte, Haushaltsgegenstande sowie Waren unbestimmten
Verwendungszwecks. Spezialwaren setzen sich aus folgenden Typen zusammen:
Tandyre, Pfannen (Bratpfannen), Tazare. Innenraumgegenstinde umfassen:
Leuchtstander, Stander unbestimmten Verwendungszwecks, Herdstander, Kacheln. Bei
Haushaltsgegenstanden sind vorhanden: Leuchten, Tuvak, Spinnwirtel. Waren mit
unbekanntem Zweck liegen fragmentiert vor, so dass ihre Keramikart schwer abzuleiten
ist.

2.2.1.1 Klassifikation von Geschirrformen

Die Keramikbeschreibung erfolgt nach folgendem Schema:

1 — Anteil der GefalRe an der Gesamtstichprobe der Gruppe in %.

2 — Form des Gegenstandes. Bei Geschirr: Form des Randes, Bauchs und des
Bodens (falls vorhanden) sowie das Vorhandensein eines Henkels und anderer
Elemente;

3 — Oberflachenbehandlung des Geschirrs, Vorhandensein eines Ornaments;

4 — Parameterdaten von Keramikwaren (falls vorhanden);

5 — Analogien (falls vorhanden).

Untergruppe la

Kategorie 1. Kochgeschirr. Geschlossene Formulare. Typ 1. Topfe

Die Gesamtzahl der zur Analyse ausgewahlten Profilfragmente von Tépfen betragt
279 Stuck. Die reprasentativsten davon sind 71 Exemplare, die im Katalog fotografisch
und zeichnerisch dargestellt sind (Kat. 1. Abb. 1-74). Ganze bzw. archaologisch intakte
Gefalle sowie einzelne Fragmente wurden jeweils als Einzelexemplare erfasst. Der Anteil
der Gefalle an der Gesamtauswahl dieser Kategorie betragt 13 %. Die Anzahl der
vollstandigen bzw. archaologisch vollstandigen Topfe betragt 8 Exemplare.

Alle bisher in der Siedlung von Dzhankent gefundenen Kochtopfe haben einen
flachen Boden. Die Gefalle werden nach ihrer Bauchform in drei Typen eingeteilt. Es
handelt sich um Topfe mit kugelférmigem Bauch, Topfe mit dosenartigem Bauch und
Topfe mit bikonischem Bauch. Es gibt mehrere Moglichkeiten, das Profil des
Gefalirandes zu modellieren.

Die erste Methode besteht darin, den Rand zu verdicken und stark nach auf3en zu
biegen, und zwar mit einem annahernd rechteckig. Bei der zweiten Methode ist der
verdickte Rand nach auf’en gebogen, seine Form ahnelt einer Walze, die mit einer Rille
versehen ist. An einigen Fragmenten ist die Rille entweder sehr schwach oder auch gar
nicht ausgepragt. Die dritte Methode besteht darin, dass der verdickte Rand leicht nach
aullen gebogen wird, seine Oberkante lauft spitz zu. Bei der vierten Methode ist der
verdickte Rand stark nach aul3en gebogen, sein Querschnitt ist annahernd rechteckig,
und auf der Innenseite befindet sich eine horizontale Leiste flr den Deckel. Bei der fiinften
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Methode wird der Rand in etwa trapezoid modelliert. Methode sechs besteht darin, dass
der obere Rand des Gefalles nach innen geneigt und der innere Rand abgeschragt wird.

Anhand des Gefallrandes bzw. -bauches lassen sich in dieser Kategorie drei Arten
von Topfen unterscheiden.

Variante 1. Die Anzahl der profilierten Gefalifragmente dieses Typs belauft sich
auf insgesamt 16 Exemplare, davon sind drei archaologisch vollstandige Gefalle, die
ubrigen liegen als Fragmente vor (Kat. 1. Abb. 1-7).

Bei drei Exemplaren lasst sich das vollstandige Gefalprofil rekonstruieren. Dabei
handelt es sich um Toépfe mit einem Kugelbauch, in denen D3~H vorkommt. Die
Randgestaltung dieser Topfe erfolgte mit der ersten und vierten Methode (gemaf Tab.
Nr. 2: 1b,c,d+4a,c,d). Die Halsrander sind in vier paarweise gegenuberliegenden
Abschnitten horizontal um 2-2,5 cm spitz ausgezogen.

Die Gefale lassen sich anhand der Parameter in mittelgrol3e und grol3e Gefalde
unterteilen.

Parameter der mittelgrof3en Topfe: H — 13—14 cm; D1 — 12-17 cm; D3 — 20-21
cm; D4 — 15-16 cm; Profilstarke am Boden — 0,4—-0,7 cm; Randstarke: 1,3-1,5 cm.

Parameter fir Grolte Tafeltopfe: H — 23-24 cm; D1 — 19-21 cm; D3 — 27-28 cm;
D4 — 18-19 cm; Profilstarke auf Bauch und Boden: 0,4-0,7 cm; Die Querschnittsdicke
des Randes betragt 1,3-1,5 cm.

Die AulRenflache von Bauch und Boden des Topfes ist speziell behandelt. Dabei
handelt es sich um einen dicken Tonuberzug. In den nassen Ton wurden mit den Fingern
zufallige Reihen bogenférmiger Linien eingedrickt, die ein bogenférmiges Muster
ergeben. Die Innenseite des Geschirrs ist nur geglattet.

Variante 2. Zu dieser Kategorie gehoren insgesamt 30 profilierte Topffragmente.
Davon gehdren vier zu vollstandig rekonstruierbaren Gefalden, der Rest ist fragmentiert
(Kat. 1. Abb. 8-38). Es handelt sich um hochbauchige Gefalte mit bikonischer Form,
wobei H>D3 ist und der maximale Durchmesser im zentralen Teil des Bauchprofils
festgelegt ist. und der maximale Durchmesser im mittleren Teil des Bauchprofils liegt.
Gefalle dieses Typs weisen die zweite, dritte, vierte und sechste Art der Randgestaltung
auf (gemald Tab. Nr. 2: 2a-i+3d, f+4b+6). Topfe des Typs 2 werden nach ihren
Parametern in mittelgrof3e und grof3e Tafeltdpfe unterteilt.

Parameter der mittelgrof3en Topfe: H — 20-21 cm; D1 — 10-15 cm; D3 — 15-18
cm; D4 — 16-17 cm; Profilstarke an Bauch und Boden — 0,6—-1,2 cm; Die Randstarke
betragt 2—-2,2 cm.

Parameter fur Grolke Tafeltopfe: H — 27-29 cm; D1 — 17-20 cm; D3 — 20-26 cm;
D4 — 18-19 cm; Profilstarke an Bauch und Boden — 0,4-0,7 cm; die Randstarke betragt
2-2,2 cm.

Die Topfe dieses Typs unterscheiden sich durch die Verzierung von Hals und
Bauch. Die mit einer Rille versehenen walzenférmig profilierten Rander sind mit schragen
oder geraden Kerben versehen. Die Aulienflache des Bauchs und der Boden solcher
Topfe sind mit einer dicken Tonschicht bedeckt, auf der Oberseite befinden sich
Fingereindricke in Form unregelmafiger Bogen.

Die AulRenflache des Randes mit verdickten, spitz zulaufenden Randern ist mit
schragen Einkerbungen, horizontalen Tannenbaumreihen oder Fingereindricke bedeckt.
Der Bauch der Topfe mit solchen Randern ist mit Ton und Fingerabdricken in Form von
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Bdgen bedeckt oder mit horizontalen Reihen von Fingernageleindriicken oder Reihen
von Tannenbaumdekor verziert oder einfach geglattet.

Topfe mit einem horizontalen Rand an der Innenseite des Halses sind entlang des
Randes mit einer Reihe von Tannenbaumen verziert. Die AulRenflache des Bauchteils
dieser Gefalle ist einfach geglattet.

Variante 3. Die Gesamtzahl der Rand- und Bauchfragmente betragt 32, von denen
zwei archaologisch vollstandig sind (Kat. 1. Abb. 39-70). Im oberen Teil ist das
Bauchprofil deutlich zu erkennen, im unteren Teil wird die Linie des Gefalprofils
schmaler. Der Rand ist gerade, oben etwas verdickt und leicht nach auf3en gebogen. Die
Randkanten sind verbreitert. Einige Topfe dieses Typs haben einen senkrechten,
seitlichen, peitschenartigen Henkel, der Uber die Mindung hinausragte. Das obere Ende
des Henkels war am Rand des Gefalles befestigt, das untere Ende am mittleren Teil des
Halses.

Die Rander der Gefalle sind mit Ornamentstreifen in Form horizontaler oder
vertikaler Tannenbaume bedeckt. In Einzelfallen ist ein solches Ornament auch auf der
Oberflache des Gefalthenkels angebracht. Der Bauch der Topfe ist mit rauen Rillen- oder
bogenformigen Eindricken bedeckt, wobei letztere stark an Fingernageleindriicke
erinnern, ebenso mit Reihen von vertikalen und horizontalen Tannenbaumdekoren und
selten mit geritzten Blumenornamenten.

Ein wichtiges dekoratives Element an den Randern dieser Topfe sind symmetrisch
angeordnete, annahernd dreieckige, symmetrisch angeordnete plastische Vorspringe
unterhalb der Rander (Kat. 1. Abb. 39, 42-43, 4648, 51, 58-60, 62-64, 67, 69-70).

Die Rander von Topfen des Typs 3 sind auf verschiedene Art dekoriert (Tab. Nr.
2): 1b+3a(3c); 1d+3a(3c); 3d+3a; 2a+3a(3d).

Parameter der mittelgrof3en Topfe: H—- 18-20 cm; D1 — 13-14 cm; D3 — 15-16 cm; D4 —
9-10 cm; Profilstéarke an Bauch und Boden — 0,4-0,8 cm; Profilstéarke der GefaRwand:
1,2-2 cm.

Parameter grol3er Topfe: H — 27-30 cm; D1 — 20-23 cm; D3 — 28-30 cm; D4 —
18—-25 cm; Profilstarke an Bauch und Boden —0,4-0,7 cm; Starke des Randes: 1,2-2 cm.

Variante 4. Diese Variante beinhaltet drei Proben der unteren Bereiche der Gefalle
(Kat. 1. Abb. 71-73). Der Boden der Gefalde ist flach. Auf der Aul3enflache der Bodenteile
sind Reliefaufsatze in Form gerader Linien zu erkennen. Bei einem Gefal} sind die Linien
senkrecht aufgeklebt und bilden so eine gerippte Oberflache, beim zweiten Gefal} sind
kreis- und bogenformige Dekorstreifen vorhanden. Die Zusammensetzung der
Formmasse enthalt Schamotte und organische Substanz. Der Scherben ist ziegelrot. Im
Feuer gebrannt. Auf der Bodenflache zweier Gefal3e sind Textilabdricke zu erkennen
(Kat. 1. Abb. 71, 73).

Parameter: erhaltene H — 7-10 cm; D4 — 12-13 cm; die Starke des Bauch- und
Bodenbereichs betragt 0,8—-1 cm.

Variante 5. Diese Variante ist nur durch ein Fragment des GefalRbauchs vertreten
(Kat. 1. Abb. 74). Auf der Aulenflache befinden sich plastische Reliefstreifen. Der
Abstand zwischen den Streifen betragt 5 cm. Das handgeformte Gefal besteht aus stark
eisenhaltigem Ton mit einer Beimischung von Schamotte und organischer Substanz. In
Feuer gebrannt. Auf der AuRenseite des Fragments ist weder eine Engobe noch eine
Glasur festzustellen, auf der Innenseite des Fragments zeigt sich eine Ruf3schicht. Die
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Farbe der Scherbe variiert im Profil von grau zu ziegelrot. Dies ist das erste Mal, dass ein
solches Fragment in Dzhankent gefunden wurde. In den oberen Schichten der Siedlung
wurde keine Keramik mit solchen Eigenschaften gefunden.

Parameter: erhaltene H — 10 cm; Die Starke des Bauch- und Bodenprofils betragt
0,8—-1 cm.

Die Dzhankent-Kochtopfe sind also etwa mittelgroRe Gefalte (H—- 13-30 cm; T3 —
12-30 cm). Die Topfe haben einen im Vergleich zu den GefaRwanden verdickten Rand,
der oft nach aullen gebogen ist, einen leicht profilierten Hals, einen kugelférmigen,
bikonischen oder krugformigen Bauch und einen flachen Boden. Der Randquerschnitt der
Kochtopfe ist oval mit Rille, annahernd dreieckig mit Rille oder mit trapezoidem
Vorsprung, rechteckig und stark nach aul3en gebogen.

Die Kochtopfe weisen oft Verzierungen am Rand und auf Bauch auf. Haufig finden
sich am Rand Reihen von schrag oder gerade eingeschnittenen Kerben, Fingereindricke
oder Fingerkniff sowie horizontale und vertikale Fischgratmuster. In den Dzhety-asar-
Fundstellen der Stufe Il sind die Rander der topfformigen Gefalde mit Reihen von Kerben
oder Eindrlicken verziert eine geformte Walze, die aul’en mit Kerben oder Ornamenten
verziert ist.'#4 In Stufe Il der Dzhety-asar-Denkmaler bleibt das vorherige Dekor erhalten
und es erscheint eine Ornamentierung aus horizontalen und vertikalen
Fischgratenmustern.'#> Spater taucht in einer Reihe von Siedlungen von Dzhety-asar Il
(Dzhety-asar Nr. 3, Syrly-asar und Ak-tobe) eine neue Randform auf: eine geformte
Walze, die an der AuRRenseite mit Kerben oder Vertiefungen verziert ist.’#8 In der dritten
Stufe der Dzhety-asar-Denkmaler bleibt das vorherige Dekor erhalten, und es kommt eine
Ornamentierung mit horizontalen und vertikalen Kerben auf. Spater erschien eine neue
Randform in den Siedlungen Dzhety-asar Nr. 3, Syrly-asar und Ak-tobe. Es handelt sich
hierbei um eine profilierte Walze, die auRen mit Einkerbungen oder Einkerbungen verziert
ist. 147

Nach der Definition von L.M. Levina ist diese Art der Verzierung der Topfrander
am typischsten fur die Keramik des 6.—8. Jahrhunderts am mittleren Syr-Darya, Otrar und
im Vorland des Karatau.’® In Dzhankent sind Rander mit profilierten Rillen die haufigste
Verzierung fur den Rand von Kochtopfen. Oben auf der Rille befinden sich
Fingerabdricke oder schrage Kerben. Moglicherweise handelt es sich um eine
Nachfolgetechnik der Randgestaltung der Dzhety-asar-Keramik.

Eine Ahnlichkeit Isst sich auch in den Methoden der Oberflachenbehandlung der
Bauchseite der Topfe zu erkennen. Diese werden mit einer dicken Tonschicht Gberzogen,
und Rippen werden ohne systematische Anordnung aufgebracht. Diese Methode tritt in
Dzhety-asar in Stufe Il auf und ist in Stufe Il weit verbreitet.'4°

Sehr ahnliche Gestaltungs- und Verzierungsmethoden von Randern mit
nachlassiger Tonbeschichtung auf dem Topfbauch finden sich in den Schichten des 7.—
8. Jh. und in der ,Sumpfsiedlung” Kesken-Kuyuk-kala unweit Dzhankent.">°

144 |evina 1971: 49.

145 ebenda: 78.

146 ebenda: 49.

147 ebenda.

148 ebenda.

149 gbenda:78.

150 ebenda: 83, Abb. 21, 82.
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Parallelen zu den Kochtopfen von Dzhankent lassen sich auch im Fundmaterial
aus den Siedlungen Otrar'®! und Karatobe in Siidkasachstan feststellen.%?

Kategorie 1. Kochgeschirr. Typ 2. Kochtopfdeckel

Deckel wurden in den Raumen aller ausgegrabenen Gebaude und Bauhorizonte
gefunden. |hre Gesamtzahl (ganze Deckel und Deckelfragmente) betragt uber 89, ihr
Anteil am gesamten Fundmaterial der Gruppe | liegt bei 10 %. Fur die Analyse wurden
44 Exemplare ausgewahlt (Kat. 1. Abb. 75-116). Es wurden viele Deckelfragmente (Kat.
1. 100-112) und Deckel mit abgebrochenen und verlorenen Henkeln (Kat. 1. Abb. 97—
99) gefunden. Auf der Oberflache (vor allem auf der Innenseite im Randbereich) ist bei
nahezu allen Deckeln Ruf’ zu erkennen. Die Durchmesser vieler Deckel entsprechen den
Halsdurchmessern von Kochtopfen; es ist offensichtlich, dass Topfe und Deckel
zusammengehoren. Aus diesem Grund wurden die Deckel in diese Kategorie von
Kochgeschirr aufgenommen.

Alle gefundenen Deckel haben eine runde, konische Form mit in der Mitte
aufgesetzten Henkeln. Der Durchmesser der Deckel variiert; es gibt Deckel mit kleinem
(7—8 cm), mittlerem (14—15 cm) und grofdem (25-27 cm) Durchmesser.

Die Henkel und ihre Knaufe kdnnen auf verschiedene Weise gestaltet sein.

Variante 1. Die haufigste Form ist ein Pyramidenstumpf. In der Mitte aller vier
Seiten befinden sich Fingermulden oder Durchgangslocher (Kat. 1. Abb. 75-88).

Variante 2. Das Beispiel zeigt einen Deckel, dessen Oberseite zylindrisch geformt
ist. An der Seite des Zylinders befindet sich zusatzlich ein schlaufenformiger Henkel (Kat.
1. Abb. 89).

Variante 3. Schlaufenformiger Henkel (Kat. 1. Abb. 90-92).

Variante 4. Vertikaler Knauf in Form eines Widderkopfes mit ausgepragten,
gewundenen Hoérnern. Unterhalb der Horner befindet sich ein zusatzlicher
schlaufenformiger Aufsatz (Kat. 1. Abb. 93-96). Deckel mit solchen Henkelknaufen
kommen in den Schichten des 8. bis 12. Jhs. in den Siedlungen von Otrar und Kuiruktobe
(Stdkasachstans) vor.1%3

Variante 5. Fragmente scheibenférmiger Henkel mit Durchgangslochern in der
Mitte (Kat. 1. Abb. 113-114).

Variante 6. Der Knauf hat die Form eines Stabes mit vier paarig angeordneten
Scheiben, in einem Fall mit einer zusatzlichen funften Scheibe am oberen Knaufabschluf}
(Kat. 1. Abb. 115). Solche Knaufe finden sich auf den Deckeln sogdischer Keramik aus
dem 7.-8. Jh."%* und in der Oase Taras, wo sie bis ins 10. Jahrhundert existierten.

Variante 7. Pilzformige Henkel (Kat. 1. Abb. 116). Henkel der Typen 6 und 7 treten
im Fundmaterial der Siedlung Karatobe aus dem 9. bis 10. Jahrhundert am Mittellauf des
Syr-Darya auf.%®

Die AulRenseite des Deckels ist mit verschiedenen Arten von Ornamenten verziert,
vegetabil und geometrisch.

151 Akishev u. a. 1972: 103, Abb. 58.

152 Smagulov 2010: 360-361, Abb. 57-58.

153 Baipakov 1986.

154 Bernshtam 1950: 214, Tabelle LIX, 11-13.
155 Smagulov 2010: 360, 362.

50



Bei den Deckeln befinden sich Exemplare aus den tieferen Schichten unterhalb
einer Tiefe von -400 cm vom Hauptbezugspunkt'®® in Schnitt 7 (im Folgenden S7) und
Schnitt 8 (im Folgenden S8), bei denen die Verzierung durch eingetiefte bzw. eingeritzte
Linien gebildet wird, die strahlenformig vom Henkel ausgehen (Kat. 1. Abb. 110-111).
Diese Art der Verzierung ist alter und findet sich auf den scheibenférmigen Deckeln der
Dzhety-asar-Kultur's” und auf den Deckeln des Fundortes Taraz. '8 Es gibt ein Exemplar
eines Deckels ohne Ornament aus S7 mit einer Tiefe von -439 cm (Kat. 1. Abb. 112). Das
Vorhandensein von Verzierungen kann in diesem Fall als chronologischer Indikator
dienen. So tauchen rund-konische Deckel in den Fundstellen der Dzhety-asar-Kultur am
Ende der Stufe Il auf und laufen weiter in Stufe I11. '5° Die Verzierung der friihen konischen
Deckel bestand aus einfachen geritzten Linien, Netzen und Einstichen. 1% In der dritten
Stufe der Dzhety-asar-Kultur sind die Deckel bereits mit reichen floralen und
geometrischen Ornamenten verziert.

Deckel, die mit solchen aus Dzhankent identisch sind, finden sich in Kesken-
Kuyuk-kala,'®? aber auch unter den Funden der Semirechye-Bodendenkmaler des 7.—10.
Jahrhunderts,'®®> am Mittleren Syr-Darya’* und in Siidkasachstan® im 9.-10.
Jahrhunderts.

Kategorie 1. Kochgeschirr. Geschlossene Formen. Typ 3. Kriige

Dieser Geschirrtyp ist zahlenmaRig der kleinste in dieser Untergruppe (Kat. 1. Abb.
117-124). Die Kochtdpfe wurden im ersten Bauhorizont (im Folgenden 1BH) und zweiten
Bauhorizont (im Folgenden 2BH) von Schnitt 1 (im Folgenden S1), Schnitt 2 (im
Folgenden S2) und S8 gefunden. Der Typ wird durch sechs Varianten reprasentiert, meist
durch jeweils ein Exemplar. Ausnahmen sind die Varianten 2 und 4, von denen jeweils
zwei Exemplare vorliegen. Es handelt sich um geschlossene Kochgefalle mit einem
Henkel. Auf der Oberflache der Kriuge ist Ruld zu erkennen. |hr Anteil am gesamten
Untersuchungsmaterial der Gruppe | betragt ca. 0,5 %.

Variante 1. Die Art ist nur durch ein Exemplar vertreten (Kat. 1. Abb. 117). Dieser
Krug ahnelt in seiner Form den Topfen der Untergruppe la, Variante 2. Der Rand des
Gefales ist in gleicher Weise gestaltet: ein profilierter walzenformiger und gerillter Rand
mit einer Rille. Seitlich ist der Randbereich mit schragen Kerben versehen. Ein
schlaufenformiger Henkel mit ovalem Querschnitt zieht sich vom Randbereich bis zur
Gefalischulter. Die AulRenflache des Gefallbauches und der Boden sind mit einer dicken
Tonschicht bedeckt, die Oberseite mit den fur Kochtopfe charakteristischem
Fingerrippenmuster.

MaRe: H—-13 cm; H4 —2 cm; D1 -9 cm; D3 — 11 cm; D4 — 6,3 cm; die Profilstarke
der Scherben variiert zwischen 0,6 und -0,8 cm.

156 Alle Tiefenangaben beziehen sich von einem relativen Bezugspunkt, der sich auf dem hochsten Abschnitt der
nordlichen Festungsmauer, 8 m nérdlich von S2 befindet (siehe 1.1, Abb. C).
157 |evina 1996: 188.

158 Senigova 1972: 96.

159 | evina 1971: 64, Abb. 15.

160 ebenda: 75.

1617 ebenda: 85.

62 ebenda: 84-85.

163 ebenda: 85.

164 Smagulov 2010: 358-362.

165 Baipakov 1986: 103, Abb. 32, 3-7.
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Variante 2. Diese Variante wird durch ein vollstandiges Exemplar und Fragmente
des Randes und des Bauches eines weiteren Gefalies reprasentiert (Kat. 1. Abb. 118—
119). Der Gefal3hals ist nicht hoch, der Rand weist einen runden Querschnitt auf und ist
mit einer profilierten Rille verziert (Variante 2a in Tab. Nr. 2). Der Gefal3bauch ist
kugelformig. Vom Halsrand bis zur Schulter ist ein ringformiger Henkel mit
stumpfwinkligen Querschnitt angebracht. Die Farbe des Gefalles ist ziegelrot bis
dunkelgrau. Der Rand des Gefaldes ist mit einer waagerechten Reihe schrager Kerben,
der Bauch des GefalRes mit waagerechten und senkrechten Reihen geritzter
Tannenzweigmuster verziert.

MalRe: H-8,5cm; H4 — 1,5 cm; D1 -6,5 cm; D3 — 8 cm; D4 — 4,3 cm; Profilstarke
-0,7-0,9 cm.

Variante 3. Die Art ist nur durch ein Exemplar vertreten (Kat. 1. Abb. 120). Der
Krug ist recht grof3. Der Hals ist leicht nach oben gezogen, der Rand nicht weiter
ausgepragt. Der Bauch kann als tonnen- oder fassférmig beschrieben werden; der
breiteste Teil befindet sich in der Mitte des GefalRbauches. Der Boden ist flach. Von der
Mitte des Halses bis zu den Schultern verlauft ein bugelartiger Henkel mit ovalem
Querschnitt.

MaRe: H—-18 cm; H4 — 3 cm; D1 -8 cm; D3 — 12,5 cm; D4 — 8,5 cm; Profilstarke
- 0,6 cm.

Die Variante 4. Ist mit zwei Exemplaren vertreten (Kat. 1. Abb. 121-122). Von
einem Exemplar ist nur der untere Teil erhalten. Der Krug ist insgesamt langlich. Der Hals
ist breit und langlich, der Rand manschettenformig. Der Bauch ist gedrungen und
kugelférmig, der Boden flach. Ein ringférmiger Henkel mit ovalem Querschnitt beginnt
randstandig und wird zum Ansatz der Gefal3schulter herabgefuhrt. Vom Rand des Halses
bis zum Ansatz der Gefallschulter ist oder war ein ringférmiger Henkel mit ovalem
Querschnitt angebracht. Der Rand des Gefaldes ist mit einem geritzten Linienmuster in
Form eines horizontalen Tannenzweigmuster mit Zickzack- und Dreiecksmustern
verziert. Der Bauch des Gefal3es ist mit Reihen von bogenférmigen Eindricken verziert,
die wie Fingernageleindrucke aussehen.

MaRe: H-14,5cm; H4 —5 cm; D1 — 9 cm; D3 — 13 cm; D4 — 8 cm; Profilstarke —
0,6 cm.

Variante 5. Diese Variante i st nur durch ein Exemplar vertreten (Kat. 1. Abb. 123).
Der Krug hat eine gedrungene Form. Der Hals ist kurz, aber breit, und sein Durchmesser
entspricht nahezu dem des Bodens. Der Rand ist verdickt und hat einen runden
Querschnitt mit einer ausgepragten Rille. Der Bauch ist kugelformig. Der Boden ist flach.
Ein ovaler, schlaufenformiger Henkel erstreckt sich vom Rand bis auf die Schulter des
GefalRes. Am Rand und auf dem Bauch des GefalRes befinden sich Reihen schrager
Kerben.

MalRe: H—- 11 cm; H4 — 2,5 cm; D1 —9 cm; D3 — 13 cm; D4 — 8,2 cm; Profilstarke
-0,8-1cm.

Variante 6. Die Variante ist nur durch ein Exemplar vertreten (Kat. 1. Abb. 124).
Der Krug ist grof3. Der Hals ist gerade und kurz. Der Rand ist verdickt und hat einen
stumpfwinkligen Querschnitt. Der Bauch ist bikonisch, der Boden flach. Ein
schlaufenformiger Henkel mit stumpfwinkligem Querschnitt und einer Ausbuchtung in der
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Mitte zieht sich vom Rand bis zum oberen Schulterbereich. Der Rand des Gefales ist mit
geritzten Ornamenten verziert. Die Oberflache des Bauches ist einfach geglattet.

MaRe: H—-17 cm; H4 —3 cm; D1 —9,5 cm; D3 — 13,5 cm; D4 — 10 cm; Profilstarke
-0,8-1cm.

Jede der oben beschriebenen KrugVarianten wird auf individuelle Weise
hergestellt und zeichnet sich durch eine Reihe von Merkmalen aus, die nur fir sie
charakteristisch sind. Mdglicherweise ist dies der Grund dafir, dass fur diese Gefalie
noch keine Analogien in Bezug auf morphologische Merkmale gefunden wurden.
Erwahnenswert ist jedoch eine Ahnlichkeit in der Verzierung des GefaRbauches mit
Fingernageleindricken zu einigen der untersuchten Kruge und Gefale aus Kesken-
Kuyuk-kala, % wo diese Motive ebenfalls weit verbreitet sind.

Kategorie 1. Kochgeschirr. Offene Formen. Typ 1. Kessel

Variante 1. Dieser Geschirrtyp ist bisher nur durch ein Exemplar aus der obersten
Schicht in einem der Raume von S1 vertreten (Kat. 1. Abb. 125). Es handelt sich um ein
Gefall mit weiter Mindung und halbkugelférmigem Bauch. Sein oberer Rand ist verdickt
und rechtwinklig nach aul3en gebogen, wodurch ein breiter horizontaler Rand (3 cm)
entlang der Mundung entsteht. An einer Stelle geht vom Rand ein horizontaler
rechteckiger Henkel ab. Offenbar hatte das Gefal3 ursprunglich zwei Henkel, von denen
einer zusammen mit der anderen Halfte des GefalRes verloren gegangen ist. Der
Gefallboden fehlt, der Gefalverlauf deutet aber auf eine runde Form hin.

Mafe: H — uber 10 cm; D1 — 28 cm; Henkellange — 6,5 cm; Profilstarke — 1-1,3
cm.

Die Form des Gefalles ahnelt am ehesten den Kochkesseln aus der
mittelalterlichen Siedlung Samosdelka (Russische Fdderation, Gebiet Astrachan, Kreis
Kamyzyaksky). Nach Ansicht von Bearbeitern ahneln diese Keramikkessel den
Steinkesseln aus dem sudlichen Kasachstan. Gleichzeitig dienen sie als chronologischer
Indikator und bestimmen den unteren Zeitrahmen der Siedlung von Samosdelka, namlich
das 9. Jahrhundert.'®” Die Vorbilder dieser Kessel sind hochstwahrscheinlich unter den
gusseisernen Kesseln Zentralasiens zu suchen.'68

Kategorie 1. Kochgeschirr. Offene Formen. Typ 2. Tasse

Variante 1. Diese Keramik Variante ist nur durch drei Fragmente aus den oberen
Schichten von S1 und S2 vertreten. Der Anteil der Schalen am gesamten Fundmaterial
der Gruppe | ist mit ca. 1 % verschwindend gering. Zwei Fragmente erlauben die
Bestimmung des Gefalprofils (Kat. 1. Abb. 126—127). Das dritte Fragment ist der untere
Teil des Gefalles mit dem unteren Ansatz des Henkels (Kat. 1. Abb. 128). Die Gefalle
sind offen, stumpfkegelférmig, der Rand ist nicht ausgepragt, der Boden ist flach. Naher
am Gefallboden war ein vertikaler, schlaufenformiger Henkel mit ovalem Querschnitt
angebracht. Moglicherweise waren die Henkel ursprunglich paarweise angebracht. Auf
der Oberflache der Keramikfragmente ist Rul® zu erkennen. Auf der Innenseite einer der
Tassen zeigen sich deutliche Ru3spuren.

MaRe: H— 10-11 cm; D1=D3 — ca. 20-25 cm; D4 — ca. 10-15 cm. Profilstarke —
1,3 cm. Henkelstarke — 3,3 cm.

166 | evina 1996: 81.
167 Popov 2018: 125, 151.
168 gbenda: 116.
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Es war nicht moglich, genaue Parallelen flr die Schalen zu finden. In der alteren
Keramik der Kaunchin-Kultur am mittleren Syr-Darya gibt es Tassen mit ahnlicher Form
und ahnlichen Parametern, jedoch ohne Henkel. 169

Kategorie 1. Kochgeschirr. Offene Formen. Typ 3. Schiisseln

In den oberen Schichten von S1 wurden Schusselfragmente gefunden. Es handelt
sich um niedrige, groRe Gefalle mit stumpfkegeliger oder halbkugeliger Form.
Vollstandige Gefalle wurden nicht gefunden, sondern nur die Wandungen von drei
verschiedenen Behaltnissen. Die unteren Teile der Gefalde fehlen. Der Anteil der
Schusseln aus der Kategorie Kochgeschirr am gesamten Keramikmaterial ist mit ca. 2 %
unbedeutend. Auf der Oberflache der Keramikfragmente ist Ru® zu erkennen. Aus dem
Durchmesser der Schusselmundung kann auf die Grolde der Schiussel geschlossen
werden. Drei Schisseltypen lasen sich differenzieren:

Variante 1. Insgesamt 6 Fragmente wurden im Fundmaterial identifiziert (Kat. 1.
Abb. 129). Es handelt sich um Kochgefalte mit breiter Mindung. Der Rand ist nicht
ausgepragt, der Mindungsrand auf3en abgerundet, abgeflacht oder leicht abgeschragt.
Die Aulenflache der Gefalde ist mit dickem Ton Uberzogen und weist auf der Oberseite
Fingerabdricke auf, wie sie auch auf dem Bauch von Tépfen und Krtigen zu finden sind.
Die Innenseite der Gefalde ist leicht geglattet.

Mafe: H — erhaltene Wandhohe bis 19 cm; D1=D3 — 40-50 cm; Wandungsstarke
—-1-1,2 cm.

Variante 2. Diese Variante ist nur durch ein Fragment vertreten (Kat. 1. Abb. 130).
Es handelt sich um eine GefaRwand mit breiter Offnung, der Boden ist nicht erkennbar.
Der Rand hat einen ovalen Querschnitt und stellt eine duRere Manschette mit vertikalen
gewodlbten Kerben dar. Die Innenseite des Gefalles ist geglattet, die AulRenseite mit einer
dicken Tonschicht bedeckt, auf der Fingerabdrticke sichtbar sind.

Male: H — erhaltene Wandhohe 15 cm; D1=D3 — ca. 40-50 cm; Wandungsstarke
-1,2cm.

Variante 3. Diese Variante wird durch zahlreiche Fragmente eines einzigen
Exemplars reprasentiert (Kat. 1. Abb. 131). Es handelt sich um ein Gefall mit weiter
Offnung, der Boden ist nicht vorhanden. Der Rand ist in Form einer nach innen weisenden
Manschette mit abgeflachtem oberen Bereich gestaltet. Die Auf3en- und Innenflachen des
Gefalles sind sorgfaltig geglattet.

Male: H — erhaltene Wandhohe 12 cm; D1=D3 — ca. 28-30 cm; Wandungsstarke
-1-1,2cm.

In Syrly-asar finden sich groRe, offene Geschirrformen; eines der Exemplare
dieser Schissel hat auf der AuRenseite die gleiche grobe Beschichtung wie Variante 1.17°

Untergruppe Ib

Kategorie 2. Tafelgeschirr. Geschlossene Formen. Typ 1. Kriige

Krige gehoren zu den haufigsten Gefaldtypen. Sie kamen in allen
Grabungsbefunden von der obersten bis zur untersten Schicht vor. Insgesamt wurden
ca. 97 Krlge als Ganzes oder in Fragmenten gefunden. Der Anteil der Tafelkrige in
Gruppe | betragt 12 %. Es handelt sich um geschlossene Krige mit einem Henkel. Zehn
Krugtypen lassen sich differenzieren:

189 |_evina 1971: 118.
170 evina 1971: 51.
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Variante 1. Kruge dieser Variante kommen in der Siedlung am haufigsten vor. Sie
haben die Form eines schmalen Zylinders mit einer leichten trichterformigen Erweiterung
der Mundung. Der Boden ist flach. Ein ringformiger Henkel mit rechteckigem Querschnitt
ist etwa gefalimittig angebracht (Kat. 1. Abb. 132-148).

Die gesamte Aulden- und die Innenflache des Mindungsrandes sind engobiert und
poliert. Die Krige sind ziegelrot gefarbt und hochwertig oxidierend gebrannt, der
Scherben ist vollstandig kalziniert. Auf dem Bauch und dem unteren Teil einiger
Exemplare befinden sich tief eingeschnittene Ornamente oder eingeritzte Zeichen (Kat.
1. Abb. 132, 135-139, 143, 146, 148).

MafRe: H - 8-12,5 cm; D1 - 5,8-10,5 cm; D4 — 4,3—7,6 cm. Die Wandungsstarke
betragt 0,6—-0,7 cm.

In der Syrly-asar-Siedlung wurden den Schichten der dritten Stufe der Dzhety-
asar-Kultur (7.-9. Jh.) mit rotem Ton engobierte und polierte zylindrische Krige
gefunden. " Nach L.M. Levina kommen solche Kriige auch am mittleren Syr-Darya vor.

Variante 2. Hohe TafelgefalRe mit Henkel und steilwandigem Hals. Es gibt zwei
Gestaltungen des Gefalirandes: 1 — der Rand ist nicht weiter ausgepragt, sondern glatt
und leicht nach aul’en gebogen (Kat. 1. Abb. 149-155, 159); 2 — der Rand hat die Form
einer aulleren Manschette mit spitzer oder abgerundeter Kante (Kat. 1. Abb. 156—158,
160-161).

Der Bauch ist im oberen Teil geschwollen und gerundet und verjungt sich stark
nach unten. Am Ubergang vom Hals zum Bauch befindet sich ein waagerechter Absatz.
Der GefalRboden ist flach. Ein Henkel verlauft senkrecht vom Hals bis zu den Schultern
des Gefalles. Entlang der Mitte des Henkels befindet sich ein Vorsprung mit Rippen.

Der Querschnitt des Henkels ist stumpfwinklig. Es gibt Beispiele von Krugen, die
anstelle des gerippten Vorsprungs ein Reliefband am Henkel aufweisen. Auf dem Bauch
eines Kruges befinden sich auf vier Seiten zipfelartige Verzierungen, die von Bogen
uberwolbt werden (Kat. 1. Abb. 161). Die Aul3enflachen beider Krtge sind poliert.

Die Kruge lassen sich nach der Brennmethode in zwei Kategorien teilen. Es
handelt sich um ziegelrote oder hellgelbe Krlge, die oxidativ und schwach oxidativ bei
ausreichend hoher Temperatur gebrannt wurden. Die Krige der zweiten, kleineren
Kategorie wurden reduzierend und ohne Sauerstoffzufuhr gebrannt. Sie sind dunkelgrau
gefarbt und fast auf Hochglanz poliert. Auf der Bauchflache einiger Kriige befinden sich
geritzte Blumenornamente oder geritzte Zeichen (Kat. 1. Abb. 150, 153-155, 157-158).

MalRe: H — 14-17 cm; H4 — 4-4,5 cm; D1 - 8-9,5 cm; D3 — 9-12,5 cm; D4 - 5-7
cm.

Parallelen zu diesen Krugen finden sich im Keramikkomplex der ,Sumpfsiedlung®
Kesken-Kuyuk-kala.'”?

Variante 3. Die Kriige haben einen geraden Hals ohne ausgepragten Rand. Der
Muandungsrand ist glatt und leicht nach aulien gebogen. Der Bauch der Krlge ist rund
und gedrungen. Entlang der Kontaktlinie zwischen Hals und Bauch befindet sich ein
horizontaler Vorsprung. Der Gefal3boden ist flach. Der Henkel war mit seinem oberen
Ende halsmittig und mit seinem unteren Ende an der Schulter befestigt. Im oberen

171 ebenda: 52.
172 Tolstov 1962: 199.
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Henkelbereich befindet sich eine horizontale Flache, die in Form eines Dreiecks Uber den
Henkel hinausragt.

Der Henkel hat einen konkav-konvexen Querschnitt. Wie bei Variante 2 sind die
Krige ziegelrot oder dunkelgrau, was auf unterschiedliche Brennverfahren
zurlckzufuhren ist. Auf den ziegelroten Krugen sind rote Engoben und Polituren zu
erkennen. Die dunkelgrauen Kruge sind auf Hochglanz poliert. Auf der Oberflache einiger
Krige ist ein geritztes Blumenornament zu erkennen (Kat. 1. Abb. 162-174).

MaRe: H - 12-15,5 cm; D1 — 7-9 cm; D3 — 11-13 cm; D4 — 7-7,5 cm.

Solche Krige mit rundem Bauch, einfacher Mindung mit leicht nach aul3en
gebogenem, nicht ausgepragten Rand, mit einem Absatz am Ubergang vom Hals zum
Bauch, sowie Engobe und Politur sind typisch fur Funde der Dzhety-asar-Kultur (z.B. in
der Siedlung Ak-tobe). 73

Die Technik der Gestaltung von Henkeln mit einer abgeflachten, plattenartigen
Zone am oberen Henkelbereich findet Ahnlichkeit bei Objekten in der
Klassifikationsgruppe der Metall- und Keramikutensilien von B.l. Marshak, die er als
Analogien zur Keramik von Sogdiana anfuhrt und wo Keramik- und Metallkrige aus
verschiedenen Fundorten vorliegen.'”* Es scheint moglich, dass die Metallkriige als
Vorbilder dieser Keramikkruige von Dzhankent mit einer Platte am oberen Henkelbereich
dienten.

Variante 4. Diese Variante wird durch einen archaologisch intakten Krug und vier
Fragmente von unterschiedlichen Krigen reprasentiert. Es handelt sich um Tischgefalle
mit Henkel und leicht verbreiterter Mindung. Der Rand ist nicht weiter ausgepragt, aber
geglattet. Die Bauchform ist bikonisch, die gesamte Oberflache ist gerippt. Der
GefalRboden ist flach (Kat. 1. Abb. 175-179). Die Gestaltung des Henkels ahnelt den
Henkeln der Krige vom Typ 3. Der Henkelquerschnitt ist reliefgeformt. Die Gefalte sind
uberwiegend reduzierend gebrannt, dunkelgrau (bis auf ein Fragment) und glanzend
poliert.

Malke: H-12cm; H4-2,5cm; D1-10,3 cm; D3 - 13-14 cm; D4 — 7-7,5 cm.

Es gibt keine Parallelen fur diese Krug Variante. Einige Forscher sind jedoch der
Ansicht, dass die Kruge mit gerippter Oberflache Metallgefalle imitieren und eine
Analogie zu den Topfen der Kerder-Kultur darstellen.'”® Letzteres ist jedoch
hdchstwahrscheinlich falsch, da Krige mit geripptem Bauch im Keramikmaterial der
Siedlungen Tok-kala und Kuyuk-kala dieser Kultur unbekannt sind. Aul3erdem handelt es
sich bei den als Parallelen angeflhrten GefalRen um Kochtopfe mit Tonlberzug und
dariiber gestrichenen senkrechten Rillen.'”® Wahrscheinlicher ist, dass die Krliige von
Dzhankent mit gerillter Oberflache eine Nachahmung von Metallgefal3en sind. So sind
z.B. die Keramikkrige von Sogdiana aus dem 7.-8. Jh. mit gerippter oder gewellter
Bauch- und Halsflache'”” wohl Metallnachahmungen, die duRerlich den Tischkriigen der
Variante 4 von Dzhankent sehr &hnlich sind.

Variante 5. Diese Variante ist nur durch ein Exemplar vertreten (Kat. 1. Abb. 180).
Die Form des Kruges ist identisch mit den Krligen der Variante 3, der Unterschied ist nur

173 | evina 1971: 56.

174 Marshak 1961: 186-188.

175 Arzhantseva u. a. 2010: 41.

176 |evina 1971: 87, Abb. 22, 29-30.
177 Marshak 2012: 222, 349-350.
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in der Gestaltung des Henkels zu sehen. Dieser geht vom Halsrand aus und ist zoomorph
gestaltet. Anstelle einer horizontalen Flache befindet sich im oberen Teil des Henkels ein
stilisierter Tierkopf. Der Querschnitt des Henkels ist konkav-konvex. Das Gefal} ist
reduzierend gebrannt, vielleicht mit anschliel3ender Sauerstoffzufuhr. Die Scherbenfarbe
variiert von ziegelrot bis hellgelb. Ein GefalRfragment mit ahnlicher Henkelform wurde in
der Siedlung Syrly-asar ausgegraben. 178

MalRe: H-14-14,5 cm; H4 — 3,5 cm; D1 -9 cm; D3 - 11-12 cm; D4 — 7 cm.

Variante 6. Diese Variante ist nur durch ein Exemplar vertreten, das im oberen
Horizont von S1 gefunden wurde. Es handelt sich um einen Tischkrug mit Henkel. Der
Hals des Gefales ist nicht ausgepragt. Der Rand ist manschettenformig mit spitzem
oberen Rand, der Bauch sitzt tief und geht scharf in eine 2 cm hohe, kegelstumpfformige
Schale Uber (Kat. 1. Abb. 181). Der vertikale Henkel ist in der Mitte des Gefalles befestigt
und im zoomorphen Stil verziert, sein Querschnitt sechseckig. Am unteren Ende des
Henkels befindet sich ein pyramidenformiger Aufsatz. Die Farbe des Gefalles ist
ziegelrot. Die Oberflache ist rot engobiert und poliert. Das Gefal} ist oxidierend gebrannt.

MaRe: H-13 cm; D1 -7,5cm; D3 — 10,5 cm; D4 — 6,5 cm.

Die nachstverwandte Krugform findet sich der mittelalterlichen Keramik der Oase
Otrar. Hier wurde in der Siedlung Kuyuk-Mardan ein ahnlich geformter Krug aus dem 9.
bis 10. Jahrhundert ausgegraben. '7°

Variante 7. Auch diese Variante ist nur durch ein einziges Exemplar vertreten. Es
handelt sich um ein Gefal® mit niedrigem Hals, der Rand ist nicht weiter ausgestaltet, der
Halsrand ist geglattet. Der Bauch des Gefales ist birnenformig. Der untere GefalRbereich
mundet in eine scheibenformig abgesetzte Bodenflache. Im oberen Gefalibereich ist ein
vertikal ausgerichteter Henkel angebracht, der in schematisierter zoomorpher Form
gestaltet ist (Kat. 1. Abb. 182). Der Querschnitt des Henkels ist in Form eines Tetraeders
profiliert. Die Farbe des Gefaldes ist ziegelrot. Der Brand war oxidierend. Die Oberflache
des Krugs ist mit roter Engobe, Politur und einem geritzten Pflanzenornament verziert.

Malke:H-10cm; H1 —1cm; D1-5,5cm; D3-8,5¢cm; D4 — 5 cm.

Variante 8. Diese ist mit einem bikonisch geformten Exemplar vertreten. Der
Gefallhals ist schwach ausgepragt, der Rand manschettenférmig mit spitzem oberen
Rand. Der grofRte Durchmesser des Gefalles liegt fast in der Mitte. Der Boden ist flach
(Kat. 1. Abb. 183). Der vertikale ringféormige Henkel befindet sich im oberen
Bauchbereich. Der Henkelquerschnitt ist stumpfwinklig. Die Farbe der Kanne ist ziegelrot,
das Gefal oxidierend gebrannt. Die Oberflache des Kruges ist mit roter Engobe, Politur
und geritzten Blumenmotiven verziert. Am Boden des Kruges befindet sich ein
Durchgangsloch, das bei der Benutzung des Gefalles entstanden ist.

MaRe: H-12,5cm; H1 -1,5cm; D1 -8 cm; D3 - 11,5 cm; D4 — 7,5 cm.

Variante 9: Diese Variante ist durch ein einziges Exemplar vertreten. Der Krug hat
einen Kugelbauch, Hals und Boden sind deutlich abgesetzt. Der Hals ist niedrig und
verbreitert sich leicht nach oben. Der Gefal3rand ist nicht weiter ausgestaltet, der Rand
geglattet. Der Boden ist flach (Kat. 1. Abb. 184). Der Henkel fehlt. Er war mit einem Ende
in der Mitte des Halses und mit dem anderen Ende im oberen Bauchbereich befestigt.

178 |_evina 1966: 87, Abb. 23, 10.
179 Baipakov/Ternovaya 2005: 202.
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Die Farbe des Kruges variiert von ziegelrot bis dunkelgrau. Der Krug wurde bei nicht
ausreichend hohen Temperaturen oxidierend gebrannt.

MaRe: H-10cm; H1 -1,7 cm; D1 -9 cm; D3 -11,5cm; D4 — 7 cm.

Variante 10. Diese Variante ist mit einem einzigen Exemplar vertreten. Der Bauch
des Gefales ist kugelformig, der Hals ist nicht ausgepragt, der Boden gerundet. Ein
ringférmiger Henkel mit ovalem Querschnitt zieht sich halsmittig bis zur Mitte des
Bauches (Kat. 1. Abb. 185). In geringem Abstand vom Henkel befindet sich eine Tdlle.
Der Krug ist bei niedriger Temperatur oxidierend gebrannt. Die Oberflache des Krugs ist
mit einem geritzten Ornament verziert.

MaRe: H-7 cm; D1-6,5cm; D3 -8 cm; D4 —5 cm.

Diese vier Krlge (Varianten 7—10) kommen nur als Einzelexemplare vor, und flr
sie finden sich keine Parallelen.

Kategorie 2. Tafelgeschirr. Geschlossene Formen. Typ 2. Kannen

Alle Tafelkruge werden aufgrund ihrer technologischen Merkmale zur Keramik der
Untergruppe |Ib gezahlt. Die Gesamtzahl der gefundenen Krige (ganze und einzelne
Fragmente) betragt 31, der Anteil der Tafelkrige am Gesamtfundmaterial dieser
Kategorie betragt 5 %. Es gibt neun Kannentypen. Fast jede Variante ist nur durch
Einzelstucke vertreten (Kat. 1. Abb. 186—203). Kannenfragmente liegen aus S1, S2, S6
und S8 vor. Die meisten Kruge stammen aus S1; hier liegen Kannenfragmente aus einer
Tiefe von -80 cm bis -400 cm vor.

Variante 1. Diese Variante ist durch drei Exemplare vertreten: ein ganzes Gefal®
und zwei Halsfragmente von zwei weiteren Kannen, die in S1 auf 1BH gefunden wurden
(Kat. 1. Abb. 186—-187). Es handelt sich um Kannen mit einem Henkel und einem hohen
Hals, der sich nach oben verengt. Der Rand kommt in zwei Varianten vor: 1 —
schnabelférmig; 2 — manschettenféormig. Der Bauch der vollstandig erhaltenen Kanne ist
fassformig mit dem gréRten Durchmesser etwa in der Gefaldmitte. Die Schulter der Kanne
ist deutlich als schmaler Streifen abgesetzt, der Boden ist flach. Der Henkel ist mit seinem
oberen Ende am mittleren Teil des Halses und mit seinem unteren Ende an der
Gefallschulter befestigt. Der Henkel ist im Querschnitt stumpfwinklig. Zwei weitere
Fragmente weisen im Querschnitt trapezformige Henkel auf. Das Geschirr ist reduzierend
ohne Sauerstoffzufuhr gebrannt, die Scherben sind dunkelgrau. Die Oberflache des
Geschirrs ist hochglanzpoliert. An den Schultern und auf Bauch des Gefalles befindet
sich ein geritztes Pflanzenornament. Genaue Analogien zu diesem Kannentyp konnten
nicht gefunden werden. Es ist jedoch bemerkenswert, dass diese Gefalde einer grofden
Bronzekanne ahneln, die in Choresmien in der Siedlung Dzhigerbent gefunden wurde. '8
Details wie die Form des Bauches, des Randes und des Bodens der Kannen der
Dzhankent-Variante 1 sind mit der Dzhigerbent-Kanne identisch. Die fur Metallgefalie
charakteristischen Leisten im Bereich der Befestigung zweier Metallsticke sind bei den
Kannen sorgfaltig nachgeahmt. 18

MalRe: H — 24,5 cm; H4 — 9-11 cm; D1 - 6,5-9 cm; D3 — 14 cm; D4 — 12 cm; D5
-9cm.

Variante 2. Es handelt sich um eine kleine Tafelkanne, die durch ein einzelnes
Exemplar aus S1, Schicht 1BH (Kat. 1. Abb. 188) reprasentiert wird. Das Gefal ist fast

180 \Vishnevskaya 2001: 82.
181 Marshak 1961: 178.
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vollstandig erhalten, hat eine langliche Form und einen hohen, sich nach oben
verjungenden Hals. Der Gefaldrand ist verdickt, nach auf3en gebogen und im Querschnitt
gerundet. Die Bauchung findet sich im oberen Bereich, von hier aus verjingt sich die
Form stark nach unten. Der Ubergang vom Hals zum Bauch wird durch eine horizontal
verlaufende Leiste betont. Der Boden ist flach. Der Henkel befindet sich mit seinem
oberen Ende in der Mitte des Halses und reicht bis zu den Schultern des Gefales. Der
Querschnitt des Henkels ist oval. Die Oberflache der Kanne ist poliert. Der Brand erfolgte
oxidativ bei ausreichend hoher Temperatur. Das Gefal} ist mit geritzten Ornamenten
verziert. Es wurden keine Analogien zu diesem Gefaldtyp gefunden.

MafRe: H-16,5cm; H4 - 5,5 cm; D1-6,5 cm; D3 — 8,5 cm; D4 — 5 cm; Profilstarke
-0,5¢cm.

Variante 3. Die Gefald¢form wird durch ein Einzelexemplar reprasentiert, das in S2
in der Schicht 1BH gefunden wurde (Kat. 1. Abb. 189). Das Objekt ist weitestgehend
intakt. AuRerlich dhnelt der Krug recht deutlich in seiner Form der Variante 2. Der Hals
ist mittelhoch, der Gefaldirand ist deutlich nach auRen gebogen und im Querschnitt
gerundet. Der Bauch ist kugelférmig. Der Ubergang vom Hals zum Bauch ist durch zwei
horizontale Rillen gekennzeichnet. Am Boden des Gefalkes befinden sich vier
kreuzformig angeordnete ,Beine®. Die AuRRenflache des Gefalles ist mit roter Engobe
uberzogen und poliert. Das Gefal wurde bei ausreichend hoher Temperatur oxidierend
gebrannt. Auf dem Bauch der Kanne ist ein geritztes Blumenornament zu sehen. Auch
zu diesem Gefald konnten keine Analogien gefunden werden.

MaRe: H- 13,5 cm; H4 — 4 cm; D1 - 8,5 cm; D3 — 10 cm; D4 — 5,5 cm; Profilstarke
-0,5-0,7 cm.

Variante 4. Es handelt sich um eine Tafelkanne, die ebenfalls durch ein
Einzelexemplar aus S1 in der Schicht 1BH reprasentiert wird (Kat. 1. Abb. 190). Die Form
ist nur fragmentarisch erhalten, das Profil des Halses und der Oberseite des Bauches
erkennbar. Der Gefal3hals ist mittelhoch, der Rand hat einen dreieckigen Querschnitt.
Der Bauch ist zur Mitte hin verbreitert. Auf der AuRenseite des Gefaldes sind Engobe und
Politur erkennbar. Der Brand erfolgte oxidativ bei ausreichend hoher Temperatur. Auf
dem Bauch der Kanne sind Fragmente von geritzten Ornamenten zu erkennen. Ein
schlaufenféormiger randstandiger Henkel mit stumpfwinkligen Querschnitt ist im unteren
Bereich auf der Schulter des Gefales befestigt.

Auf der AulRenseite des Henkels sind schrageritzte Linien angebracht, die einen
gedrehten Henkel von Metallgeschirr imitieren. Diese Art der Verzierung der Henkel von
Tongefallen findet sich als Einzelbeispiel in der Keramik der oberen Schichten der
Kaunchin-Kultur.'® In der Keramik der friihmittelalterlichen Fundorte in Sogdiana und
Semirechye'® ist eine Imitation von Metall haufig anzutreffen. Diese Frage wurde bereits
friiher von Forschern angesprochen.'8:185.18 Dag VVorhandensein eines kuppelférmigen
Aufsatzes aus einem Tonstlick im oberen Teil des Henkels bestatigt erneut die
Vermutung, dass dieses Gefal} als Imitation eines Metallvorbildes hergestellt wurde. Der
obere Teil des Henkels vieler Metallkrige war mit einem stumpfwinkligen Vorsprung oder

182 | evina 1971: 148, Abb. 51, 17.
183 Raspopova 1960: Abb. 5, 13, 21.
184 Grigor'ev 1946: 96.

185 Marshak 1961.

186 Senigova 1972: 110.
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einer Kugel versehen.'®” Eine Kanne aus der Siedlung von Syrly-asar weist einen Henkel
mit einer ahnlichen Verzierung auf.'88

MafRe: H-16,5cm; H4 - 5,5 cm; D1-6,5 cm; D3 — 8,5 cm; D4 — 5 cm; Profilstarke
-0,5¢cm.

Die Funktion solcher zapfenartigen Aufsatze auf der Henkeloberseite ist
Gegenstand mehrerer Hypothesen. E.Z. Zaurova, die die Gefalle von Merv aus dem 7.
bis zum 12. Jahrhundert untersuchte, stellte fest, dass solche Zieraufsatze von
praktischer Bedeutung waren und als Fingerstiitze beim WassergieRen dienten. '8 K.M.
Baipakov vertrat eine Gegenposition und bezog sich in seiner Argumentation auf die
Ergebnisse ethnographischer Beobachtungen von E.M. Peshchereva. Dementsprechend
betonte er die anthropomorphe Bedeutung dieser Aufsatze an den Henkeln von Gefallen
aus Semirechye und Siidkasachstan.'

Variante 5. Diese stellt eine kleine Tafelkanne dar, die von einem in S6 in einer
Tiefe von -272 cm gefundenen Exemplar stammt (Kat. 1. Abb. 191). Das Gefal} ist intakt,
mit einem verengten Hals von mittlerer Hohe. Der Rand ist nicht ausgepragt, der
Gefallrand ist verdickt und leicht nach aulen gebogen. Der Bauch der Kanne ist
untersetzt und birnenférmig, der maximale Durchmesser lasst sich an der Hohe des
unteren Drittels des Gefal3profils im unteren Teil der Kanne feststellen. Der Boden der
Kanne ist flach. Der Henkel war mit seinem oberen Ende in der Mitte des Halses befestigt
und etwa gefaldmittig auf dem Bauch befestigt. Der Henkel hat einen stumpfwinkligen
Querschnitt. Die Kanne ist nicht engobiert, jedoch weist die Auldenoberflache eine leichte
Politur auf. Das Gefal® wurde oxidativ bei ausreichend hoher Temperatur gebrannt. Es
konnten keine Parallelen zu dieser Kannenvariante gefunden werden.

MalRe: H—-15cm; H4 — 5 cm; D1 —-7,5 cm; D3 — 13 cm; D4 — 8 cm; Profilstarke —
0,7-1 cm.

Variante 6. Bei dieser Variante handelt es sich um eine Tafelkanne, die ebenfalls
mit nur einem Exemplar vertreten ist und in einer Tiefe von -161 bis -190 cm in S2
entdeckt wurde (Kat. 1. Abb. 192). Das Gefal} ist archaologisch intakt und vollstandig
restauriert.'® Der GefaRhals ist mittelnoch, der Rand im Querschnitt schnabelférmig und
der Bauch kugelférmig. Die Ubergangsbereiche vom Hals zum Bauch und vom Bauch
zum Bodenbereich sind durch horizontale Vorspringe getrennt. Der randstandige Henkel
ist schlaufenférmig, weist einen stumpfwinkligen Querschnitt auf und sitzt der
Gefallschulter auf. Die Oberflache der Tafelkanne zeigt rote Engobe und Politur. Das
Gefall wurde oxidativ bei ausreichend hoher Temperatur gebrannt. Auf dem Bauch der
Kanne sind entlang einer horizontalen Linie warzenartige Zieraufsatze angebracht, Uber
denen sich geritzte Bogen befinden. Es konnten keine Parallelen zu dieser Kannenform
gefunden werden, jedoch wurde ein ahnliches Dekor auf dem Kannenbauch bereits bei
TafelkrGgen vom Typ 2 beobachtet (Kat. 1. Abb. 161).

MaRe: H—- 13,5 cm; H4 — 4 cm; D1 - 8,5 cm; D3 — 10 cm; D4 — 5,5 cm; Profilstarke
-0,5-0,7 cm.

187 Marshak 1961: 190-192.

188 | evina 1971: 52.

189 Zaurova 1962: 200.

190 Baipakov/Ternovaya 2005: 80.

191 Die Restaurierung der Keramikprodukte wurde von E.A. Pshenichnova durchgefhrt.
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Variante 7. Diese Variante ist nur durch ein Einzelexemplar vertreten, das auf der
Ebene des dritten Bauhorizonts (im Folgenden 3BH) von S1 gefunden wurde (Kat. 1.
Abb. 193). Das Gefald befindet sich in einem guten Zustand. Der Hals des Gefales ist
hoch und kegelstumpfformig gestaltet. Der Bauch der Kanne ist geschwollen, gedrungen
und kugelférmig. Der Ubergangsbereich vom Hals zum Bauch wird durch eine horizontale
Leiste betont, der Boden ist abgeflacht und leicht nach innen gebogen. Das Gefal hat
keine Henkel. Der Scherbenbruch ist dunkelgrau gefarbt. Der Brand erfolgte oxidativ bei
einer unzureichenden Temperatur. Die Aullenoberflache des Gefalles weist eine
dunkelrote Engobe sowie eine Glanzpolitur auf, die dem Gefal’ einen metallischen Glanz
verleint. Am Boden der Kanne befindet sich eine eingeritzte Markierung, die vor dem
Brand angebracht wurde und aus zwei Strichen und einem Bogen besteht. Es besteht
die Moglichkeit, dass diese Kanne eine Nachahmung von Glasgefalen ist.
Bemerkenswert ist, dass die Form dieses GefalRes den kleinen Glasflaschen aus den
Siedlungen Otrar, Kuyruk—tobe'%? (Stidkasachstan) und Choresmien'% stark ahnelt.

MalRe: H—-22 cm; H4 — 10 cm; D1 -4 cm; D3 — 15 cm; D4 — 8,5 cm; D5 — 8 cm;
Profilstéarke — 0,7-0,9 cm.

Variante 8. Die hier vorliegende Variante von Tafelkannen ist bei diesem
Geschirrtyp am zahlreichsten. Die Variante wird durch ein vollstandiges Gefald und 13
Stucke von Kannenhalsen dargestellt (Kat. 1. Abb. 194-200). In S1 wurden Fragmente
solcher Kannen innerhalb von 2BH und 3BH gefunden, in S2 in einer Tiefe von -690 bis
-720 cm, in S6 und S8 in einer Tiefe von -272 bis -399 cm. Die Gefal3e sind langlich und
weisen einen hohen Hals auf. Der obere Abschnitt weist die Form eines breiten
Muffenrohrs auf, ist also rohrenformig mit erweitertem Endbereich. An der Mindung zeigt
sich noch ein breiter, nach schrag oben gezogener Ausguss. An der Aullenseite des
Ausgusses befinden sich auf beiden Seiten zwei warzenartige Aufsatze.

An der dem Ausguld gegenuberliegende Seite findet sich ein schlaufenférmiger
Henkel, der von der Mitte des Halses bis zu den Schultern herabzieht und einen
halbkreisformigen Querschnitt aufweist. Der GefalRbauch ist hoch, im oberen Teil am
starksten erweitert und nach unten hin stark verengt. Der Ubergangsbereich vom Hals
zum Bauch weist einen horizontalen Vorsprung auf, der Boden ist flach. Es wurden
sowohl rote als auch graue Tonkannen dieser Variante gefunden, was darauf hindeutet,
dass sie auf zwei verschiedene Arten gebrannt wurden: oxidativ bei ausreichend hoher
Temperatur und reduzierend ohne Sauerstoffzufuhr.Die AufRenoberflache der Kannen
aus rotem Ton ist mit Engobe bedeckt und poliert, wahrend die dunkelgrauen Kriige nicht
engobiert, sondern glanzpoliert sind.

MalRe: H—-37-38,5 cm; H4 — 16-18,5 cm; D1 — 11-13,5 cm; D3 — 19-221 cm; D4
- 11-12cm; D5-10-11 cm.

Eine hervorragende Analogie uzu diesem Krugtyp wurde in einer der
frihmittelalterlichen Fundstellen Sudkasachstans aus dem 10.-11. Jahrhundert
entdeckt.'%* Des Weiteren wurde ein kleines Fragment des Halses eines solchen Kruges

192 Baipakov 1986: 167.
193 VVishnevskaya 2001: 94.
194 Baipakov/Ternovaya 2005: 93.
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in der Siedlung Ak-tobe'® aus der dritten Stufe der Dzhetyasar-Kultur sowie im Material
der Siedlung Kesken-Kuyuk-kala'®® entdeckt.

Variante 9. Diese Krugvariante wird von zwei Fragmenten gebildet, von denen
eines in S1 in der Schicht 1BH und das zweite in S2 auf dem Niveau -474-574 cm
gefunden wurde (Kat. 1. Abb. 201-202). Der Krug zeichnet sich durch einen hohen Hals-
/MUndungsbereich in Form eines breiten Muffenrohrs mit einem leichten Absatz aus. Ein
Henkel ist nicht vorhanden. Der Bauch der Kanne ist geschwollen und kugelférmig. Der
Ubergang vom Hals zur Bauchpartie weist einen horizontalen Vorsprung auf. Der Boden
der Kanne ist nicht erhalten. Die AuRenoberflache der Kanne ist engobiert und poliert.
Der Scherben ist im Bruch ziegelrot gefarbt. Dartuber hinaus weisen beide Kannen auf
dem Bauch warzenformige Zierleisten mit geritzten Bogen auf, wobei ein ahnliches
Ornament auch auf einem Krug (Kat. 1. Abb. 161) und einer weiteren Kanne (Kat. 1. Abb.
192) zu erkennen ist. Ahnliche Aufsatze finden sich auf groRen Kannen der Dzhety-asar-
Kultur der II. und Ill. Periode.®’

Variante 10. Diese Kannenvariante ist nur durch ein vollstandiges Exemplar
vertreten, das in S1 in 1BH auf einer Tiefe von -103 cm in Raum 34 zutage gefdrdert
wurde (Kat. 1. Abb. 203). Die Kanne ist durch einen hohen Hals gekennzeichnet. Der
Rand besteht aus einer massiven Leiste, die im Vertikalschnitt dreieckig ist. Der Henkel
weist einen halbkreisformigen Querschnitt auf, dessen oberes Ende am mittleren Teil des
Halses und dessen unteres Ende an der Schulter des Gefalies befestigt ist. Der Bauch
der Kanne ist geschwollen und kugelférmig. Der Ubergangsbereich vom Hals zum Bauch
weist einen horizontalen Vorsprung auf. Im unteren Teil ist das Gefal} stark verengt. Der
Boden der Kanne ist flach. Die Ware ist ziegelrot. Das Gefal} weist Brandspuren auf, die
durch offenes Feuer verursacht wurden.

Kategorie 2. Tafelgeschirr. Geschlossene Formen. Typ 3. Topfe

Diese Varianten von Geschirr sind in der Siedlung eine Seltenheit. Alle Objekte
sind der Untergruppe Ib zuzuordnen. Es liegen vereinzelt Profilfragmente vom Schulter-
Bauchbereich oder vom Boden von Tafeltopfen vor. Die Gesamtzahl der Fragmente
belauft sich auf zwolf. Die Mehrheit der Funde wurde im 1BH in S1 gemacht. Es liegt nur
ein einziges vollstandiges Gefal} vor. Der Anteil der Kategorie in der Gruppe | betragt 1—
1,5 %. Es lassen sich zwei Varianten von Tafeltopfen unterscheiden (Kat. 1. Abb. 204—
207).

Variante 1. Diese wird durch ein gro3es Fragment eines Gefaldes dargestellt. Es
hat einen Scherben von dichter Struktur. Das Profil des Gefal3bauchs und -halses ist
deutlich zu erkennen, wahrend der Boden nicht erhalten ist. Der Gefal3hals ist hoch,
gerade und nach oben hin leicht verbreitert. Der Rand ist verdickt und weist einen
stumpfwinkligen Querschnitt auf. Der GefalRbauch ist kugelférmig (Kat. 1. Abb. 204).
Zwischen Hals und Bauch befinden sich horizontale Leisten. Die Farbe des
Gefallscherbens ist ziegelrot. Auf der Aullen- sowie auf der Innenseite des Gefalihalses
zeigt sich eine rote Engobe, in deren oberen Bereich eine deutliche Politur zu erkennen
ist. Die Formmasse des Gefaldes weist Schamotte und organische Male: erhaltene H —
17 cm; D1 — 17 cm; D3 — 22 cm; Profilstarke — 0,7—1 cm.

195 | evina 1971: 51, Abb. 12, 82.
196 ebenda: 83, Abb. 21, 38.
197 ebenda: 51, Abb. 12, 87, 91; 59, Abb. 3, 13, 15.
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Variante 2. Diese Variante ist mit einem Exemplar vertreten, das in mehrere
Bauch- und Bodenfragmente zerbrochen ist (Kat. 1. Abb. 205-207). Die Gefal3form
ahnelt optisch den Formen von Tafelkrigen vom Typ 2, d. h. das Gefal} weist einen
geraden, langlichen Hals auf, der leicht nach aul3en gebogen ist. Der Hals ist im oberen
Teil erweitert und im Querschnitt rechteck. Der Bauch des Gefaldes ist im oberen Tell
geschwollen und verengt sich abrupt nach unten. Zwei symmetrisch angeordnete,
schlaufenformige Henkel mit stumpfwinkligen Querschnitt befinden sich auf Hals und
Schulter.

MaRe: H - 16-17 cm; H4 — 4-4,5 cm; D1 - 8-9,5 cm; D3 — 11-12,5 cm; D4 — 6-
7 cm.

Kategorie 2. Tafelgeschirr. Geschlossene Formen. Typ 4. GroBe Tafeltopfe

Die GefalRe zeichnen sich durch eine grolde, symmetrische Form sowie eine
hochwertige Oberflachenbehandlung aus (Kat. 1. Abb. 208—-221). Einige Gefalle weisen
auf ihrer AuRenoberflache eine reiche Ornamentierung auf. Es ist offensichtlich, dass
diese Gefalke nicht als Kochgeschirr verwendet wurden, da keine festgebrannten
Essensreste oder Ruflspuren auf der Oberflache vorhanden sind. Darlber hinaus
sprechen die relativ kleine Grole, die reiche Verzierung der Gefalte und das asthetisch
anspruchsvolle Gesamtbild gegen eine Interpretation als Vorratsgefale.

Moglicherweise dienten solche Gefalle als Tafelgeschirr fur zubereitete Speisen
und deren kurzfristige Lagerung. AuBerlich sind die groRen Tépfe den Tafeltdpfen (Typ
1) und den Tafelkrigen (Typ 2) sehr ahnlich, unterscheiden sich jedoch in ihrer GroRe.
Der Anteil der grofien Topfe an der Keramiksammlung der Gruppe | betragt 5 %. Es
wurden sieben vollstandige und archaologisch intakte groRe Tafeltopfe sowie mehr als
zehn Fragmente entdeckt. Es lassen sich funf Varianten von grof3en Topfen identifizieren.

Variante 1. Diese Variante ist durch ein Exemplar und mehrere Kleinfragmente von
Randern und Gefallbdden belegt, die in S1 in 1BH und in S8 auf einer Tiefe von -289 cm
gefunden wurden (Kat. 1. Abb. 208-209). Bei dem Exemplar handelt es sich um ein
grolRes Gefaly mit hohem und geradem Hals. Der Rand ist manschettenformig und lauft
spitz zu. Der Bauch ist im oberen Teil am starksten erweitert und nach unten hin stark
verengt. Am Ubergang vom Hals zum Bauch findet sich ein horizontaler Vorsprung. Der
Boden des Gefalles ist flach. Vier Henkel sind paarweise gegenuberliegend angeordnet,
wobei sich das obere Ende am Hals und das untere Ende auf der Schulter befindet. Am
oberen Teil der Henkel befinden sich breite, horizontale Flachen. Die Henkel weisen
einen halbrechteckigen Querschnitt auf und sind mit zwei parallelen Rillen an der
Aulenseite versehen. Der Scherben zeigt einen ziegelroten Farbton. Die Oberflache ist
mit roter Engobe Uberzogen und leicht poliert. Der Rand sowie der Bauch der Gefalie
sind mit geritzten Pflanzenornamenten verziert.

MafRe: H—-40 cm; H4 — 9 cm; D1 — 23 cm, D3 — mehr als 31,5 cm; D4 — 16 cm.

Variante 2. Die hier vorliegende Variante ist vertreten durch ein Exemplar von 1BH
in S1, mehreren groRen Henkeln mit einer horizontalen Flache in S6 in einer Hoéhe von -
249-269 cm und schlieBlich in S2 in einer Tiefe von —295-375 cm (Kat. 1. Abb. 210-
214). Bei diesem Typ der groRen Tafeltopfe handelt es sich um ein Gefald mit einem
Henkel. Der Gefal3hals ist hoch und nach oben hin leicht verbreitert. Die Krone ist nicht
ausgeformt, der Gefaldrand lauft spitz zu. Der Bauch des grolden Tafeltopfes ist
kugelformig und verengt sich nach unten hin. Der Boden des Gefales ist flach. Der
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Ubergang vom Hals zum Bauch wird durch eine horizontale Leiste betont. Der Henkel ist
an Hals und Schulter des Gefales befestigt. Zudem weist der Henkel oben eine breite,
horizontale Flache auf. Die Henkel haben einen halbrechteckigen Querschnitt und sind
auf der Aullenseite mit zwei parallelen Rillen geschmuckt. Der Scherben zeigt sich in
einem ziegelroten Farbton. Die Oberflache ist mit roter Engobe Uberzogen und leicht
poliert. Auf der Bauchoberflache zeigt sich ein geschnitztes Blumenornament.

MalRe: H—- 24 cm; H4 — 5 cm; D1 — mehr als 23 cm, D3 — 27 cm; D4 — mehr als 17
cm.

Variante 3. Diese Variante ist durch eine signifikante Anzahl von Fragmenten
reprasentiert, die hauptsachlich in den oberen Schichten von S1 und S2 entdeckt wurden
(Kat. 1. Abb. 215-218). Es handelt sich dabei um gro3e TafelgefalRe mit hohem Hals.
Der im Querschnitt stumpfwinklige Rand ist verdickt und nach aufen gebogen. Die Form
der Gefalde ist identisch mit den grolden Tafeltopfen vom Typ 1. Auf beiden Seiten des
Gefalles, von der Mitte des Halses bis zu den Schultern, befinden sich zwei ringférmige
Henkel mit stumpfwinkligem Querschnitt. Der Ubergang vom Hals zu den Schultern wird
durch einen schwach ausgepragten Vorsprung betont. Die Scherbe ist ziegelrot. Die
Oberflache des Gefalles ist mit roter Engobe bedeckt und zeigt Streifenpolitur.

Male: H — etwa 40 cm; H4 — 6-9 cm; D1 — mehr als 17-22 cm, D3 — 26-32 cm;
D4 — 18-20 cm.

Variante 4. Diese Variante ist anhand eines vollstandigen Exemplars sowie einer
Anzahl von etwa einem Dutzend Fragmenten verschiedener Gefalteile nachgewiesen,
die in den oberen Schichten der Areale S1, S2 und S6 zutage gefordert wurden (Kat. 1.
Abb. 219). Die Gefalform ist mit den grole Tafeltopfen der Typen 1 und 3 identisch. Die
GefalRkeramik ist dunkelgrau pigmentiert. Die Oberflache ist mit Engobe Uberzogen und
poliert. Die Reduktion des Gefalles erfolgte ohne Sauerstoffzufuhr. Am Rand sowie auf
Bauch des Gefaldes befindet sich ein geritztes Blumenornament.

Malke: H-26 cm; H4 -7 cm; D1 -17 cm, D3 -22 cm; D4 — 11 cm.

Variante 5. Zur Variante 5 zahlen ein vollstandiges Exemplar und mehrere weitere
Scherben, die in den oberen Schichten von S1 entdeckt wurden (Kat. 1. Abb. 220-221).
Der Gefalhals dieser Form st praktisch nicht ausgepragt. Der Rand ist
manschettenférmig und spitz zulaufend. Der Bauch ist eiférmig. Der Boden der Gefale
ist flach. Die Henkel weisen einen stumpfwinkligen Querschnitt auf und setzen im oberen
Bauchbereich an. Auf der HenkelauRenseite sind zwei vertikal verlaufende Rillen
angebracht. Am Rand und auf Bauch des Gefalles findet sich ein geritztes
Blumenornament.

Mafe: H—- 30 cm; D1 — mehr als 21 cm, D3 — mehr als 26 cm; D4 — mehr als 12,4
cm.

Kategorie 2. Tafelgeschirr. Offene Formen. Typ 1. Schalen

Aufgrund ihrer technologischen Merkmale gehoren Schalen (Kat. 1. Abb. 222-226)
zur Untergruppe Ic. Sie sind lediglich mit finf Exemplaren vertreten (davon drei als kleine
Fragmente). Der Anteil an der Gesamtsammlung der Keramik und der Gruppe liegt unter
1 %. Schalen sind in zwei Ausfuhrungen nachweisbar.

Variante 1. Diese umfasst sechs GefalRe. Sie wurden in 2BH S1 sowie in S2 und
S6 in einer Hohe von -232-505 cm gefunden. Es handelt sich um Gefalde mit flachem
Boden, einem halbkugelformigen Corpus und einem gerundeten Rand (Kat. 1. Abb. 222—
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225). Alle Gefalde sind mit einer roten Engobe Uberzogen und poliert sowie oxidativ bei
ausreichend hoher Temperatur gebrannt.

Mafe: H—-6,5-7 cm; D1=D3 — 16-19 cm; D4 — 6—7,5 cm; Wandungsstarke — 0,7—
1cm.

Halbkugelformige Schalen mit kleinem und mittlerem Durchmesser, versehen mit
einer dicken roten oder rotbraunen Engobe sowie einer Politur, sind in samtlichen drei
Phasen der Dzhety-asar-Kultur weit verbreitet.'%

Variante 2. Diese Variante ist nur mit einem Einzelexemplar vertreten. In S2 wurde
auf einer Tiefe von -232 cm eine Schale mit einer geraden, sich ausdehnenden Wandung
und einem Corpus in Form eines umgekehrten Kegelstumpfes mit gerade zulaufender
und abgerundeter Oberkante gefunden. Im unteren Bereich der Scherbe befindet sich
auf der AulRenseite eine runde, omphalosbodenartige Delle mit einem Durchmesser von
4 cm (Kat. 1. Abb. 226). Der Scherben ist ziegelrot.

Die Ware wurde oxidativ bei unzureichender Temperatur gebrannt. Eine
besondere Bearbeitung des Gefalles ist anhand der vorliegenden Analyse nicht
erkennbar. Schalen ahnlicher Form finden sich in den Dzhety-asar-Fundstellen der
zweiten und dritten Stufe.®®

MalRe: H-6,5cm; D1=D3 — 19 cm; D4 — 9 cm.

Kategorie 3. Vorratsgeschirr. Geschlossene Formen. Typ 1. Kannen
Fragmente dieser Art von Keramik gehdren zu den am haufigsten vertretenen in
samtlichen Bauhorizonten von S1 und S2. In S1 wurden ihre Fragmente in allen
Bauhorizonten von oben bis in eine Tiefe von -500 cm entdeckt. In S2 hingegen wurden
Fragmente solcher Kannen ab der Tiefe von -200 cm bis -550 cm vorgefunden. AuRerlich
erinnern die Kannen an oinochoenartige GefalRe mit mehreren Ausglissen zum
Weinsauschenken (Kat. 1. Abb. 227-229). Das untersuchte Geschirr prasentiert sich in
fragmentiertem Zustand, wobei lediglich eine Kanne geborgen werden konnte, diese
jedoch ohne Boden. Der Anteil solcher Gefal3e an der Keramik der Gruppe | betragt 7 %.
Zu den Vorratskannen rechnet lediglich nur eine Variante.

Variante 1. Hierbei handelt es sich um grof3e Vorratsgefalle, die zum Umfullen und
Lagern von Flussigkeiten bestimmt sind. Die Kannen ahneln optisch stark den
Tafelkannen der Variante 8 (Kat. 1. Abb. 200), unterscheiden sich jedoch in der
Gestaltung des Halses. Der Hals ist in Form eines breiten Muffenrohrs gestaltet, das in
vier gleich breite Ausgusse (Kat. 1. Abb. 228) unterteilt ist. Hinsichtlich der Farbe ist
festzustellen, dass alle Gefalle eine ziegelrote Farbe aufweisen. Die Gefalle wurden
oxidativ in einem Hochtemperaturofen gebrannt. Die Oberflache der Kannen ist mit einer
dicken roten oder seltener rotbraunen Engobe und einer Streifenpolitur bedeckt.

MafRe: H — bis 1 m; H4 — 16-18,5 cm; D1 — 12-16 cm; D3 -3 5; D4 — 16-20 cm
11-12 cm; D5 -10-11 cm.

In Dzhigerbent wurde ein Glasgefal® mit einem ahnlichen Hals gefunden. Laut
N.Yu. Vishnevskya kdnnte die Form dieses Glasgefalies den Typ spatsassanidischer
Bronzekannen spiegeln. 2%° Es erscheint moglich, dass die Oinochoen-ahnlichen Gefale
aus Dzhankent eine Imitation sasanidischer Bronzegefale darstellen. Alternativ kdnnten

198 | evina 1971: 52, Abb. 15.
199 gbenda.
200 \Vishnevskaya 2001: 92, Abb. 38, 8.
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sie eine Ostliche Version der klassischen griechischen Oinochoe darstellen. Die
Nachahmung des Metallgeschirrs lasst sich durch eine Politur der AuRenoberflache bis
auf metallischen Glanz und die scharfen Kanten der Knicke am Rand vermuten, die den
Biegungslinien von Metallgefalen ahneln.

lllustriert wird dies durch eine Beschreibung von B.l. Marshak in seinen Studien:
.1opfer, die aus einem Stick Ton ein Gefal} auf einer Drehscheibe formen, ahmen
sorgfaltig die Vorspringe nach, die an MetallgefalRen an den Stellen, an denen zwei
Metallstiicke aneinandergrenzten, entstanden sind. Die Gefalle erhalten jene
charakteristische Schwere, die immer mit Versuchen einhergeht, dickwandigen
Tongefallen die Formen zu verleihen, die fur dinnwandige MetallgefalRe entwickelt
waren. 20

Von besonderem Interesse sind einige Fragmente der unteren Teile von Kannen,
die zu dieser Art der Vorratskeramik gehdren kénnten (Kat. 1. Abb. 230-234). Ein Boden
von ihnen mit Reparaturspuren (Kat. 1. Abb. 234). Auf der AulRenseite des Bodens
befindet sich eine halbkugelférmige Vertiefung mit einem Durchmesser von 4 bis 5 cm
und einer Tiefe von 3 bis 4 cm. Fragmente ahnlicher Béden und Kannen sind aus den
Siedlungen von Syrly-asar und Ak-tobe der Dzhety-asar-Kultur bekannt, wo die Funde
ins 8.—10. Jahrhundert datieren,?%? sowie aus Kesken-Kuyuk-kala.2%3

Arzhantseva)

201 Marshak 1961: 178-179.
202 ] evina 1971: 51, Abb. 12, 12, 79-80; 50-53.
203 gbenda: 82, Abb. 21, 24-26.
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Die Bestimmung der Funktion dieser Vertiefung erweist sich als schwierig, da nicht
eindeutig feststellbar ist, ob es sich um eine technische Eigenschaft oder eine spezifische
Intention bei der Herstellung handelt. Eine vergleichbare, runde Vertiefung ist am Boden
einer der Schalen (Kat. 1. Abb. 226) zu finden. Es sei darauf hingewiesen, dass
menschliche Fingerabdricke an den Wanden einiger dieser Vertiefungen festgestellt
wurden. Dartber hinaus wurden in der Vertiefung eines dieser Bdden verbrannte
Uberreste einer gedrehten Schnur entdeckt. Hypothetisch wird angenommen, dass die
Boden der Vorratskannen einer Zweitverwendung dienten. In der Ethnographie der
Kasachen finden sich Beobachtungen, die die Verwendung von Gegenstanden mit
runden Lochern als Turscharniere (genauer — Turabsatzpolster) belegen (vgl. leider
unveroffentlichtes Material. Dieses personlichen Nachrichten von Bewohnern des
modernen Dorfes Dzhankent.) Darlber hinaus gibt es archaologische Funde von
Turabsatzpolstern aus Tierknochen. In den meisten ausgegrabenen Gebauden von
Dzhety-asar wurden Turoffnungen mit Absatzpolstern gefunden (Tompak-asar (5.-4.
Jahrhundert v. Chr. — 4.-5. Jahrhundert n. Chr.), Raume Nr. 102 und 104 der Grabung |
sowie Nr. 26 und 27 der Grabung 1V). Sie wurden aus den Beckenknochen eines Tieres
gefertigt. Die Absatzpolster sind in den Lehmbodenbelag oder in die oberen Stufen
eingelassen.?% Es ist zu beachten, dass auf S2 ein Bodensfragment mit einer Vertiefung
gefunden wurde. Der Bodens lag (in situ) verkehrt herum, mit der Vertiefung nach oben
(Abb. 9).

Kategorie 3. Vorratsgeschirr. Geschlossene Formen. Typ 2. Hum

Ein handgefertigter Hum ohne Uberarbeitung auf der Drehscheibe ist lediglich
durch ein Exemplar dokumentiert. Darlber hinaus wurden einige weitere kleine
Fragmente ohne erkennbares Profil gefunden, die etwa 0,5 % der Gruppe ausmachen.
Es konnte lediglich eine Geschirrvariante identifiziert werden (Kat. 1. Abb. 235-236).

Variante 1. Ein Hum, von dem die obere Halfte und mehrere Fragmente der
Unterseite erhalten geblieben sind, wurde in S1 auf 1BH entdeckt (Kat. 1. Abb. 235). Der
Rand ist gerundet und zeigt auf der Aul3enseite eine breite Rille. Der Hals ist schwach
ausgepragt und durch einen horizontalen Vorsprung vom Bauch getrennt. Der maximale
Durchmesser des Bauchs lasst sich im oberen Teil des GefalRprofils feststellen. Am Hals
sind auf beiden Seiten kleine Henkel mit rundem Querschnitt befestigt, die mit einem
Ende am Rand und mit dem anderen an der Schulter befestigt sind. An der unteren Basis
beider Griffe befinden sich ringférmige Reliefaufsatze mit einer Rille in der Mitte. Diese
imitieren in die Henkel des GefalRes eingefadelte Ringe. Auf den anderen beiden
gegenuberliegenden Seiten, etwa auf gleicher Hohe mit den Ringen, zeigen sich
kreuzformige Aufsatze.

Ein Aufsatz in Form eines Kreuzes befindet sich auf einem der Hum der Kaunchin-
Siedlung Ak-tobe 2 (Oase Taschkent, 1. Jahrhundert v. Chr. bis 4.-8. Jahrhundert n.
Chr.).205.206 Des Weiteren wurden Ringe an den Henkeln von Gefafken im Fundmaterial
des 9. bis 10. Jahrhunderts aus der choresmischen Siedlung Dzhigerbent festgestellt.?%”

204 | evina 1996: 21.

205 Maksimova u. a. 1968: 44, Abb. 17, 2.
206 | evina 1971: 120, Abb. 36, 15.

207 \Vishnevskaya 2001: 53, Abb. 19, 4.
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Es ist wahrscheinlich, dass dieses Hum eine Nachahmung eines Metallgefalies
darstellt.208

Der Scherben zeigtt sich in einer ziegelroten Farbgebung. Die AuRenseite des
Gefalles ist mit roter Engobe Uberzogen und poliert.

MafRe: H — mehr als 70 cm; H4 — 9 cm; D1 — 46 cm, D3 — 70 cm; D4 — 38 cm;
Wandungsstarke — 2-2,5 cm.

Erwahnenswert ist ein weiteres interessantes Fragment eines handgefertigten
Hum: ein Boden mit Reparaturspuren (Kat. 1. Abb. 236).

2.2.1.2 Spezialwaren

Kategorie 4. Spezialware. Geschlossene Formen. Typ 1. Tandyre

Im Rahmen der Untersuchung wurden 298 Fragmente berucksichtigt. Der Anteil
der Tandyre an der Keramik der Gruppe | betragt 8 %. In den Schichten 1BH und 2BH
auf Tiefen von 60 cm bis 210-250 cm in S1 wurden ganze Tandyre oder deren Fragmente
in 23 Raumen gefunden (Nr. 1-3, 5-6, 13, 15-16, 20-24, 26, 30, 33-34, 57, 60, 63-65,
67; Kat. 1. Abb. 237-244, 246-252). In situ wurden sie dort im 1BH in den Raumen Nr.
1, 2,5, 6, 13, 57 vorgefunden: an der Wand befestigt und mit Lehmziegeln ausgekleidet,
oder es wurden ihre Absturzstellen festgestellt. In S2 wurden Tandyr-Fragmente von -
150 cm bis zu einer Tiefe von -500 cm entdeckt; auch in S5 wurden mehrere Tandyr-
Fragmente gefunden.

Die Analyse ergab die Unterscheidung von drei Varianten des Gefalirandes:

Variante 1. Der Rand des Gefalles ist oval oder stumpfwinklig, verdickt und nach
aullen gebogen (Kat. 1. Abb. 237-241). Darlber hinaus sind auf der Randrolle schrage
Kerben oder Fingerkniffe zu erkennen.

Variante 2. Diese zeichnet sich durch einen Randbereich in abgerundeter und
aulRen profilierter Form auf. Zudem weist diese Variante eine Randrille auf (Kat. 1. Abb.
242-244, 246-248).

Variante 3. Diese Variante ist durch einen verdickten und stark nach aufl3en
gebogenen oberen Rand des Gefalles gekennzeichnet (Kat. 1. Abb. 249-250).

Die aulere Oberflache des Bauchs und der Boden des Tandyr sind mit dickem
Ton bedeckt, und auf dieser Tonschicht lassen sich bogenférmige Fingerabdriicke
erkennen (Kat. 1. Abb. 251-252).

Die Restaurierung der Tandyr-Scherben stellt eine aullerst schwierige Aufgabe
dar, da sie sehr brdselig sind. An den Stellen der Gefalibriiche lassen sich jedoch die
Profile der Gefalde verfolgen, die folgende Male ergeben: H — etwa 70-100 cm; D1 —
25-30 cm. D3 — 50-55 cm; D4 — 26-28 cm; die Wandungsstarke betragt 1,5-2 cm.

In der Siedlung Sortobe?*®am Syr-Darya wurde ein nahezu vollstandiger Tandyr in
situ entdeckt, bei dem der Randbereich fehlte?'? (Kat. 1. Abb. 245). Die GefaBwandungen
weisen eine starke Abnutzung auf, dennoch gelang es, die Form des Gefalies zu
restaurieren. AuBerlich weist der Tandyr eine Ahnlichkeit mit einem groRen, vertikal
gedehnten, in etwa eiférmigen Kochtopf auf. Der Hals ist leicht profiliert. Der Rand ist
nicht mehr vorhanden, jedoch sind an den Schultern zwei schlaufenférmige Henkel

208 Arzhantseva u. a. 2010: 40.
209 Sortobe — ist eine frihmittelalterliche Siedlung, die etwa 200 km &stlich von Dzhankent liegt.
210 Tazhekeev u. a. 2017.
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erhalten. Es besteht die Mdglichkeit, dass die Dzhankent-Tandyre eine identische
Formgebung aufwiesen.

Tandyre erfullen zwei wesentliche Funktionen — Kochen und Beheizung des
Innenraums — und finden daher in nahezu allen Wohnraumen Anwendung. In einigen
Fallen konnten gesturzte Tandyre und deren Fragmenten in angrenzenden
Wohngebauden dokumentiert werden, die zuvor als Lagerraume identifiziert worden
waren?''  (wenngleich nicht ausgeschlossen werden kann, dass sie auch als
Hauswirtschaftsraume genutzt wurden). Es ist anzunehmen, dass Tandyre in diesem
Zusammenhang falschlicherweise als Hum identifiziert wurden,?'? obwohl sie hinsichtlich
ihrer technologischen Eigenschaften in keiner Weise ubereinstimmen.

Die Innenwande der Tandyre aus Sidkasachstan?'® und vom mittleren Syr-Darya
(Karatobe) weisen wellenformige und geometrische Reliefmuster oder eingeschnittene
Rillen auf,?'* was auf das Backen von Fladenbroten hinweist. Es ist bemerkenswert, dass
solche Elemente auf Dzhankent-Tandyren nicht sichtbar sind.

Tandyre finden sich in den Fundmaterialien der Siedlungen des Talas-Tals im
Suden Kasachstans?'® aus dem 8. bis 9. Jahrhundert und in den Siedlungen Karatobe
und Sauran am mittleren Syr-Darya aus dem 9. bis 10. Jahrhundert.?'® E.E. Nerazik hat
auf der Grundlage der Grabungen der ChAEE in der Siedlung Koi-Krylgan kala (Kangyuj-
Periode) zylindrische Ofen beschrieben, die auf Sufas stehen und aus mit Ton
zusammengehaltenen Scherben oder aus einem alten GefaR bestehen.?'” Es besteht die
Maglichkeit, dass es sich bei solchen Fundobjekten um Vorlaufer der Tandyre handelt.
Nerazik zufolge wurden in den frUhmittelalterlichen Siedlungen von Choresmien und
Sogdiana speziell angefertigte zylindrische Gefalle genutzt, eben Tandyre. In denselben
Regionen wurden aullerdem Tandyre aus alten Hum oder Humchas ohne Boden
hergestellt, indem man sie auf den Kopf stellte.?® Die ersten Tandyre in Kasachstan sind
wohl im 9. Jahrhundert erschienen. 219

Kategorie 4. Spezialwaren. Oberteile von Tandyr-Deckeln(?)

Diese Waren sind durch zwei Exemplare vertreten (Kat. 1. Abb. 253-254). In
einem Wohnviertel von Dzhankent (in S1) wurde in einem der Raume neben einem
Tandyr ein massives, kuppelformiges Deckeloberteil entdeckt. Der obere Bereich des
Objekts war abgebrochen, wahrend seine Basis im Querschnitt rund war. Die gesamte
Oberseite des Gegenstands ist mit einem Ornament bedeckt, das aus wirbelartigen,
geritzten Linien besteht und sich radial von der Mitte des Objekts aus erstreckt.

MaRe: H-11cm; D-7 cm.

In den oberen Schichten der Zitadelle (in S2) wurde ein Deckeloberteil identischer
Form entdeckt. Auf der Basis mit rechteckigem Querschnitt zeigte sich ein geritztes
Ornament, das einen Kreis darstellt, der sich entlang des Umrisses des Objekts erstreckt.

211 Zilivinskaya 2013: 30-35.
212 gpenda.

213 Senigova 1972: 84-85.
214 Smagulov 2011.

215 Senigova 1972: 84-85.
216 Smagulov 2011.

217 Nerazik 2013: 145.

218 gbenda.

219 Smagulov 2004: 288.
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Innerhalb dieses Kreises befinden sich geritzte Wirbellinien, die strahlenférmig von der
Mitte ausgehen.

MaRe: H-10cm; D-7,5 cm.

In der Nahe der Deckeloberteile wurden keine weiteren Deckelfragmente
gefunden. Die Zusammensetzung der Formmasse der Waren sowie ihre Brandqualitat
zeigen Ahnlichkeiten mit denen der Tandyre. Es ist durchaus vorstellbar, dass es sich um
die Oberteile von Deckeln handelt, mdglicherweise um Tandyr-Deckel.

Kategorie 4. Spezialwaren. Offene Formen. Typ 2. Pfannen

Fragmente von Pfannen konnten in verschiedenen Schichten aller ausgegrabenen
Objekte identifiziert werden, so in den oberen Schichten der in S1 erfassten Raume. Sie
treten auch in den oberen Schichten des dortigen Sondagegrabens bis zu einer Tiefe von
-500 cm auf. Die Gesamtzahl der gefundenen Pfannenfragmente belauft sich auf 182
Stuck. Dies entspricht 8 % des untersuchten Fundmaterials der Gruppe.

Bisher wurden keine vollstandig erhaltenen Pfannen entdeckt. Ein Exemplar
erlaubt jedoch Ruckschlisse auf ihre Formgebung. Die GefalRe sind zylindrisch oder
stumpfkegelformig profiliert, die Wandhdhen gering, die Durchmesser jedoch ziemlich
grol3 (Kat. 1. Abb. 255-268). Bei einigen GefalRfragmenten ist eine leichte Auswolbung
nach auften am Ubergang von Wand zu Boden erkennbar.

Daruberhinaus wurden Fragmente von Pfannen beobachtet, die Aufsatze
aufweisen, die an der Innen- und Auldenseite befestigt sind und die Form von ,Ohren”
(Kat. 1. Abb. 257, 259-261, 264, 268) aufweisen. Die Ohren im Inneren konnten als
Ablage fur Deckel fungiert haben, Ohren auf der AuRenseite hingegen dienten
modglicherweise als Stitzen, um das Geschirr auf das Feuer zu stellen. Auf der
Oberflache der meisten Pfannenfragmente sind Ru3spuren zu erkennen.

Des Weiteren finden sich auf nahezu allen Fragmenten von Pfannen
Fingerabdricke (Kat. 1. Abb. 258-260, 262-266) (in seltenen Fallen groRe Kerben)
entlang der Randoberkante. Die auReren Oberflachen der Pfannen weisen keine
besondere Behandlung auf, und der Boden ist von auf’en vollstandig mit kleinen
Hohlraumen bedeckt, die vermutlich von ausgebrannten Samen oder herausgefallenen
getrockneten Tonsticken stammen.

MalRe: H—-7-11 cm; D1=D3 — 35-45 cm; Wandstarke — 0,7—1 cm; die Profilstarke
der unteren Teile betragt 0,4-0,5 cm.

Analogien zu den Pfannen finden sich insbesondere im Fundmaterial der Dhety-
asar-Kultur, wo sie in allen drei Stadien nachgewiesen werden konnen.??° Pfannen oder
,Glutbecken® zeichnen sich durch einen brockeligen Scherben mit einer Beimischung von
Schamotte und Holzspanen aus, wobei auf der Bodenwandung Hirsekorner erkennbar
sind. Parallelen hierzu finden sich im Fundmaterial der Siedlungen Altyn-asar, Karak-
asar, Ashag-asar und weiteren Fundplatzen. Sie gehoren zur Phase Dhety-asar |, die in
die Zeit von Christi Geburt bis zum 4. Jahrhundert n. Chr. reicht.

Ahnliche Pfannen finden sich auch im keramischen Inventar der Siedlung Tok-Kala
(Kerder-Kultur) des 7.-8. Jahrhunderts.??!

Kategorie 4. Spezialwaren. Offene Formen. Typ 3. Tazare. Typ 1

220 |_evina 1971: 67, Abb. 15.
221 Gudkova 1964: 66.
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Die handgeformten Tazare werden durch zwei fragmentarische Exemplare
reprasentiert. Ihr Anteil an der Keramiksammlung der Gruppe Il betragt 1 %. Eines der
Fragmente wurde in S1 in der Schicht 3BH gefunden, das zweite Fragment stammt aus
S2 in einer Tiefe von -390—440 cm. Beide Fragmente gehoren zu unterschiedlichen
Waretypen (Kat. 1. Abb. 269-270).

Variante 1. Variante 1 ist ein Fragment eines massiven Keramiktabletts oder -trogs
rechteckiger Form mit abgerundeter Ecke und flachem Boden (Kat. 1. Abb. 269). Die
Vorderseite des Obijekts ist gestuft gestaltet. Die Herstellung erfolgte von Hand, wobei
der Formmasse eine signifikante Menge an Schamotte und organischen Stoffen
pflanzlichen Ursprungs, vermutlich Stroh, beigemengt wurde. Die Durchfuhrung eines
qualitativ hochwertigen Brandes erfolgte oxidativ bei ausreichend hoher Temperatur. Die
Oberflache der Tonware ist mit einer dichten Schicht eines braunlich-grinen Belags
bedeckt, ausgenommen davon ist nur die dulRere Oberflache des Bodens.

Male: Lange des erhaltenen Teils des Objekts ca. 22 cm, Hohe 11 cm.

Variante 2. Diese Variante wird von einem kleinen Fragment reprasentiert; das
Gefall wies moglicherweise eine rechteckige Form auf, der Boden ist flach. Die
Wandungen sind niedrig und verdickt, der Rand ist nicht mehr vorhanden (Kat. 1. Abb.
270). Auf der AuRenseite des Objekts befindet sich ein geritztes Pflanzenornament. Der
Scherben ist in einem ziegelroten Farbton gehalten. Der Brand ist als qualitativ
hochwertig einzustufen. Auf der Oberflache des Fragments ist zusatzlich noch ein
braunlich-grunlicher Belag zu erkennen.

Mafe: H — 12 cm; Wandungsstarke — 3 cm.

Analogien solcher Tonwaren sind aus der Siedlung Sauran bekannt. E.A.
Smagulov ordnet diese Gefalde den Tazaren zu, die in den Hausern von zum Islam
konvertierten Glaubigen als obligatorisches Attribut des ,daretkhan“ dienen, also als
Gefale fur die rituelle Waschung.?%2:223

2.2.1.3 Einrichtungsgegenstande

Kategorie 5. Einrichtungsgegenstande. Typ 1. Leuchtenstander

Zu den vorliegenden Objekten rechnen neun Exemplare, von denen eines
vollstandig erhalten ist, wahrend die Ubrigen fragmentiert sind. Ihr Anteil an der
Keramiksammlung betragt 2 %. Diese Stander lassen sich als hohle, zylindrische oder
pyramidenformige Objekte mit einer runden, scheibenformigen Plattform beschreiben.
Drei Varianten kdnnen unterschieden warden (Kat. 1. Abb. 271-284).

Variante 1. Die Variante liegt mit einen vollstandigen Stander und zwei
Fragmenten von Standerscheiben vor, die in S1 auf 1BH entdeckt wurden (Kat. 1. Abb.
271-274). Die Analyse der gesamten erhaltenen Ware ermoglichte die Bestimmung der
Form des Objekts. Es handelt sich dabei um ein massives, zylindrisch-konisches Objekt
mit dicken Wanden. An der Oberseite des Standers befinden sich zwei horizontale
Reliefvorspringe. Des Weiteren weist der Sockel des Gegenstandes eine Verdickung in
Form eines breiten Randes auf. Die dulere Oberflache ist unbehandelt. Die Kanten des
Sockels sind abgeschlagen und brockeln.

222 Smagulov 2010: 343.
223 Baipakov u. a. 2013.
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MaRe: H— 35,7 cm; D der Scheibe — 9-10,5 cm; D4 — 16,4 cm; Profilstarke — 1,5—
2cm.

Variante 2. Die vorliegende Variante umfasst funf Exemplare, die fragmentarisch
vorliegen (Kat. 1. Abb. 275-279). Es handelt sich um zylindrisch-konische Stander mit
dinnen Wanden. Auf einem Fragment des Standfulles befindet sich eine Verdickung in
Form eines breiten Randes. Die gesamte Aulenseite des Objekts weist ein Muster aus
geritzten Dreiecken und Blutenblattern auf, kombiniert mit Linien, Kerben und
kreisformigen eingedrickten Eintiefungen. Bemerkenswert ist, dass einige der Dreiecke
und Blutenblatter vollstandig durchtrennt sind.

Mafle der Fragmente: H — 8-12 cm; D — 4-19 cm; Profilstarke — 0,8-1,2 cm.

Variante 3. Zu dieser Variante gehdren sieben Exemplare, bei denen es sich um
Sockelfragmente von Standern handelt (Kat. 1. Abb. 280-284). Die Stander weisen eine
pyramidale Form auf. Die gesamte Aulenseite ist mit geritzten Dreiecken, Linien und
Kerben ornamentiert.

Male: rekonstruierte H — 6-9 cm; Fragmente mit einer Grélke von 7-15 cm;
Profilstéarke — 1,2-2 cm

Geographisch lassen sich die engsten Analogien in den Siedlungen der dritten
Stufe der Dzhety-asar-Kultur, in den ,Sumpfstadten Kesken-Kuyuk-kala und Kuyuk-
kala??* sowie im gleichzeitigen Sortobe®?> verorten (Kat. 1. Abb. 285-286). Die
entferntesten Parallelen zu den Standern wurden in Semirechye festgestellt.??6 In diesen
Siedlungen wurden jedoch eine kelchformige Leuchte und ein kegelformiger Stander
kombiniert. Es ist durchaus maoglich, dass in Dzhankent Leuchten mit konischem Sockel
in stationare Stander mit einer scheibenférmigen Plattform an der Spitze umgewandelt
wurden, wodurch nur die Leuchten selbst tragbar waren.

Kategorie 5. Einrichtungsgegenstiande. Typ 2. Stander mit unbestimmtem
Verwendungszweck

Diese Ware ist nur durch Fragmente von Standern belegt, da keine vollstandigen
Objekte gefunden wurden. lhr Anteil an der Keramiksammlung betragt etwa 1 %. Die
Stander dieser Variante wurden in den oberen Schichten von Wohngebauden von S1 bis
zu einer Tiefe von -200 cm, in den oberen Schichten von S5 sowie in S8 auf dem Niveau
von 2BH gefunden. Hinsichtlich der Morphologie ist festzustellen, dass samtliche
Fragmente eine breitere, flache Basis sowie einen verengten oberen Teil aufweisen.
Hinsichtlich ihrer auReren Form und GrélRe sind die Stander heterogen. Es lassen sich
drei Arten der Stander unterscheiden (Kat. 1. Abb. 287-292).

Variante 1. Die erste Variante ist nur mit vier Exemplaren vertreten. Diese kdnnten
als Stander fur Leuchten oder Kochgefale verwendet worden sein (Kat. 1. Abb. 287-
290). Die vollstandige Form ist nicht erhalten geblieben, es handelt sich aber um
Fragmente bogenformiger Stander. Die Standfufe sind breit und verjingen sich nach
oben hin. Von den Endbereichen der Stander sind nur Fragmente erhalten, deren oberer
Rand stellenweise leicht nach oben schwingt. Es wurden keine Parallelen zu diesem
Objekttypus gefunden.

224 | evina 1971: 85.
225 Tazhekeev u. a. 2017.
226 Bernshtam 1950: Tabelle LXI.
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Mafle: H — 8 cm; konservierte Lange — bis zu 15,5 cm; Breite an der Basis — 6 cm,
Breite oben — 5 cm.

Variante 2. Diese Art ist nur durch ein Exemplar bekannt (Kat. 1. Abb. 291). Das
untersuchte Fragment ist hohl und weist eine stumpfwinklige Form auf.

Variante 3. Diese Variante wird ebenfalls lediglich durch ein einzelnes Exemplar
reprasentiert (Kat. 1. Abb. 292). Das Fragment ist ein massiver Gegenstand auf einem
Scheibensockel, in dessen oberem Teil sich eine runde Vertiefung befindet und an
dessen Seite sich die Spur eines verlorenengegangenen Henkels zeigt. Das fragliche
Objekt ahnelt der Terrakottafigur eines Vogels aus der Siedlung Sidak.??’

Male: H — 8 cm; erhaltene Lange — bis zu 15,5 cm; Breite an der Basis — 6 cm,
Breite oben — 5 cm.

Kategorie 5. Einrichtungsgegenstédnde. Typ 3. Herdstander

Diese keramischen Objekte (Kat. 1. Abb. 293-299) wurden in situ in der Mitte der
Raume in S1 auf 1BH und 2BH entdeckt sowie in der Zitadelle im Querschnitt der
Nordwand von S2, in Tiefen von -180 cm bis 522 cm. Ein Fragment eines Herdstanders
wurde im zweiten Gebaudehorizont von S7 sowie in den oberen Schichten von Schnitt 9
(im Folgenden S9) entdeckt. lhr Anteil an den Keramikfunden betragt etwa 5 %.
Vorlaufige Beschreibungen und gegensatzliche Interpretationen (s.u.) der Dzhankent-
Feuerstellen und Herdstander sind von anderer Seite bereits vorgelegt worden.228.229

In Wohnraumen wurden die Herdstander an rechteckige Feuerstellen gestellt. Es
wurde keine spezifische Ausrichtung bei der Positionierung der Herdstander in Relation
zu den Feuerstellen festgestellt. In einigen Wohnraumen befindet sich der Stander an der
Sudseite der Feuerstelle (S1 Raum Nr. 6), in anderen an der Ostseite (S1 Raum Nr. 2
und Nr. 3), er ist aber auch schon naher zur der Mitte der Feuerstelle dokumentiert
worden (S1 Raum Nr. 5).

Bisher wurden etwa zwei Dutzend Exemplare von Herdstandern ausgegraben, die
archaologisch als vollstandig oder fragmentarisch klassifiziert werden kdonnen (Kat. 1.
Abb. 293-299). Einer dieser Herdstander wurde vollstandig restauriert. Der Anteil der
Herdstander an den gesamten Keramikfunden belduft sich auf circa 5 %. Herdstander
sind einteilige Konstruktionen (Kat. 1. Abb. 293—-295); ihr Kern besteht aus einem grof3en
rechteckigen Block, an dessen gegenuberliegenden Enden sich vertikale Erhebungen
befinden, die durch stilisierte Widderkdpfe mit gewundenen Hérnern erganzt werden. Die
Stander sind zudem mit einer komplexen geritzten Ornamentik verziert. Die Keramik der
Herdstander kann als lockerbroselige Struktur beschrieben werden.

Die Farbe dieser Tonwaren variiert im Bruch von ziegelrot bis dunkelgrau. Daruber
hinaus wurden auch Scherben hellgelber Farbe beobachtet.

Male: Lange — 45-50 cm; H am Endstuck — bis zu 40 cm, H in der Mitte — 13-14
cm, Breite an der Basis mindestens 10-12 cm.

In den Siedlungen der zweiten Stufe der Kaunchin-Kultur lassen sich Herdstander
finden, die eine ahnliche Form aufweisen. Die Kaunchin-Kultur wurde von S.P. Tolstov in
das 2.—4. Jahrhundert n. Chr.230 datiert. In der Siedlung Kesken-Kuyuk-kala datieren

227 Smagulov/Erzhigitova 2013: 116.
228 Arzhantseva u. a. 2010.

229 Zlivinskaya 2013.

230 |evina 1971: 110; Abb. 25 27.
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Herdstander in das 7.-9. Jahrhundert,?®! in den Fundstellen Sidkasachstans (so im
oberen Bauhorizont der Siedlung Altyn-tobe) in das 9.—10. Jahrhundert und im zweiten
Bauhorizont von Mardan-Kuyuk in das 7.-8. Jahrhundert.?*?

Einige Forscher vertreten die Hypothese, dass Herdstander eine kultische
Funktion hatten: die Feuerstellen, die mit Standern in Form von Widderkdpfen
ausgestattet sind, wurden demnach als Herdaltar und Hausheiligtum genutzt.?33234 Aus
dieser Perspektive erscheint das regelmafige Vorhandensein von ,Herdaltaren“ in
nahezu jedem untersuchten Wohnraum der Dzhankent-Siedlung als bemerkenswert.
Uberzeugender wirkt angesichts dieser Befundsituation die Interpretation von Herden mit
verzierten Standern als bedeutsames Element der Inneneinrichtung eines Hauses und
zugleich als klassisches Beispiel fiir die Sakralisierung des hauslichen Raums.?%

Kategorie 5. Einrichtungsgegenstédnde. Typ 4. Kacheln
Bei den betreffenden Gegenstanden handelt es sich um Fragmente von
Verblendkacheln. Insgesamt wurden 15 groRe Fragmente dekorativer Kacheln geborgen.
Der Anteil am Gesamtbestand der Keramik der Gruppe | betragt 3 %. Sie wurden in S1
im 1BH und 2BH sowie in den oberen Schichten von S2 und S8 identifiziert. Die dulRere
Oberflache der Fragmente ist mit geritzten, gestempelten oder Reliefornamenten verziert.
Auf der Ruck- oder Innenseite der Kacheln sind diese rau oder weisen ein reliefiertes
Profil auf. Alle Kacheln konnen in zwei Varianten klassifiziert werden (Kat. 1. Abb. 300—
315).

Variante 1. Die erste Variante zeichnet sich dadurch aus, dass keine intakten
Kacheln gefunden wurden und die Kachelkanten abgebrochen sind. Die Kacheln weisen
eine rechteckige oder eckige Form auf (Kat. 1. Abb. 300-313). Auf ihrer AuRenseite ist
ein geritztes Pflanzenornament zu erkennen.

MalRe: erhaltene Lange/Breite — 7-15 cm; Querschnittsdicke — 1-2 cm.

Variante 2. Diese Variante ist in sechs Exemplaren vertreten. Dabei handelt es
sich um Kacheln mit eingekerbten Reliefornamenten (Kat. 1. Abb. 314-315). Aufgrund
abgebrochener Kanten laRt sich die ursprungliche Formgebung nicht mehr sicher
nachvollziehen. Funf der Fragmente weisen einen flachen Querschnitt auf, wahrend ein
Fragment gewolbt ist.

Male: Lange/Breite — 6-10 cm; Querschnittsdicke — 1,3-2 cm.

2.2.1.4 Haushaltsgegenstande

Kategorie 6. Haushaltsgegenstiande. Offene Formen. Typ 1. Leuchten

In der Siedlung lassen sich zahlreiche Leuchten finden. |hr Anteil an der
untersuchten Gruppe betragt 7 %. Eine Analyse der Leuchten ergab, dass sich auf allen
Leuchten eine Rulschicht befindet. Es wurden sechs Varianten von Leuchten identifiziert
(Kat. 1. Abb. 316-334).

Variante 1. Diese Variante dominiert zahlenmalig. Sie ist in der Keramik der
oberen Schichten aller ausgegrabenen Gebaude prasent (Kat. 1. Abb. 316-324). Es
handelt sich dabei um kleine Schale mit niedrigen Wanden, die sich nach oben hin

231 gbenda: 77.

232 Smagulov 2011: 73, 94.
233 Smagulov 2004: 90-108.
234 Smagulov 2011: 69-79.
235 Baipakov 2007.
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erweitern. Die Rander des Halses der Leuchten sind geglattet, der Boden weist keine
besondere Gestaltung auf, er ist nur leicht abgeflacht. Die Gefal3e weisen eine oder drei
herausgezogene Ausgusse auf, die als Dochtrinnen dienen. Des Weiteren sind samtliche
Leuchten mit einem seitlich vertikal angebrachten, ringformigen Henkel mit ovalem oder
halbdreieckigem Querschnitt versehen.

Mafe: H - 3,5-6 cm; D1= D3 — 11-12 cm; D4 — 5-8 cm; Wandungsstarke — 0,7—
1,2 cm.

Variante 2. Leuchten dieser Variante fanden sich in S1 auf 1BH und 2BH, in S2
und S8 in den oberen Schichten (Kat. 1. Abb. 325-330). Die geborgenen Leuchten sind
eher klein, sie sind kegelstumpfférmig und mit niedrigen Wanden versehen. Die Rander
der Leuchten sind geglattet oder leicht spitz, die Boden flach. Die Objekte weisen ein
oder drei Ausgusse auf. Alle Leuchten sind mit einem seitlichen, vertikalen ringformigen
Henkel mit ovalem oder halbdreieckigem Querschnitt versehen.

Es konnten drei Arten der Gestaltung von Griffen festgestellt werden: Bei der
ersten erstreckt sich das obere Ende vom Rand der Schussel, wahrend das untere Ende
des Griffs am unteren Teil befestigt ist. Bei der zweiten Art befindet sich am oberen Ende
des Griffs ein ebener Bereich, wahrend zur dritten Art ein ringférmiger Griff gehort, der
nach oben uber den Corpus gebogen wurde und am Mundsaum befestigt ist.

MalRe: H—-4-7 cm; D1=D3 — 11-13 cm; D4 — 5-8 cm; Wandungsstarke — 0,7-1,2
cm.

Variante 3. Diese wurde bisher lediglich anhand eines Exemplars festgestellt. Es
handelt sich um ein Unikat (Kat. 1. Abb. 331), das am Osttor der Siedlung in S7 auf 2BH
entdeckt wurde. Die Leuchte prasentiert sich in Form eines schalenférmigen Corpus,
welches auf einem Standbein ruht. An drei Seiten sind vertikale Stltzen angebracht, die
die Form eines polymorphen Wesens mit einem Tierkdrper und menschlichem Gesicht
aufweisen. Am oberen Ende dieser Figuren wurde ein anthropomorphes Gesicht in den
noch nassen Ton gezeichnet. Diese Leuchtenform ist in der Siedlung Dzhankent bislang
einzigartig. Es besteht die Mdoglichkeit, dass die Herstellung dieser Leuchte in Anlehnung
an Metallaltare mit stilisierten Tierfiguren erfolgte, die in der Region Semirechye weit
verbreitet sind. Eine vergleichbare Leuchte ist aus der Sammlung sogdischer Keramik
bekannt, auf der laut der Beschreibung von A.N. Bernstam Elemente der tlrkischen
visuellen Tradition zu finden sind; dieses Objekt stammt aus dem 5. bis 8. Jahrhundert.236
Es sei hier angemerkt, dass das auf nassen Ton gezeichnete Gesicht der Leuchte eine
starke Ahnlichkeit mit den Gesichtern anthropomorpher Tonidole aufweist, die in den
Grabstéatten der Dzhety-asar-Kultur entdeckt wurden.2%7

MalRe: H-8,5cm; D-9,5 cm.

Variante 4. Diese Leuchte wurde in einer Grube in S1 auf einer Tiefe von -500 cm
gefunden. Es liegt nur ein Exemplar dieser Variante vor (Kat. 1. Abb. 332). Der
Randbereich des Gegenstands ist komplett abgebrochen, was darauf hindeutet, dass es
sich womoglich um ein Fragment des unteren Teils des Objekts handelt, das als Leuchte
verwendet wurde. An den Bruchrandern ist eine dicke Ruf3schicht deutlich zu erkennen.
Der Brand kann als qualitativ hochwertig angesprochen werden. Die Scherbenfarbe ist
ziegelrot.

236 Bernshtam 1950: 119, Tabelle LVI, 1-3.
237 Levina 1996: Abb. 168, 4-5.
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MalRe: H-7; D1=D3-9,5; D4 — 8 cm.

Variante 5. Diese Leuchte wurde unter dem Material aus der Tiefensondage in S2
in einer Tiefe von -616 cm gefunden. Diese Variante ist nur mit einem Exemplar vertreten
(Kat. 1. Abb. 333). Der Gefalicorpus ist stumpfkegelformig profiliert, der Rand abgeflacht.
Der Boden ist flach und weist randlich Bruchspuren auf. Es wird angenommen, dass die
Leuchte entweder auf einem hohen konischen Stander stand oder, vergleichbar mit
sogdischen Leuchten, auf einem hohen Bein mit rundem Querschnitt. 238

Mafe: H- 8,5 cm; D1=D3 - 11,5 cm; D4 — 5,5 cm; Wandungsstarke — 1-1,5 cm

Variante 6. Auch diese ist mit nur einem Exemplar vertreten, das in S1 (Kat. 1.
Abb. 334) entdeckt wurde. Die Leuchte prasentiert sich in einer stumpfkegelformigen
Gestalt. Die Gestaltung der Oberkante zeigt eine breite, horizontale Plattform. Im Inneren
des Gefaldes befindet sich ein Absatz. Der Boden ist flach. Die Au3enoberflache ist mit
einer rot engobierten und leicht polierten Beschichtung versehen. Der Halsrand sowie die
Aulenwandung sind mit geritzten pflanzlichen und geometrischen Ornamenten verziert.
Ein Seitenbereich der Leuchte fehlt.

MalRe: H-5 cm; D1=D3 — 12 cm; D4 — 5 cm; Querschnittsdicke — 1-1,2 cm.

Die Leuchten aus Dzhankent treten also in einer Vielzahl unterschiedlicher
Formvarianten auf. Es lassen sich kleine Gefal3e in Form einer Kleinschussel oder eines
Stumpfkegels mit einem schwach definierten oder flachen Boden, einer oder drei
Dochtrillen und einem ringformigen Henkel beobachten. Daruber hinaus finden sich
kelchformige Gefal3korper, die auf einem Ful3stander oder moglicherweise auf einem
hohen kegelférmigen Stander ruhten. SchlieRlich wurden auch Fragmente der Bodenteile
verschiedener GefalRe als Leuchtenschalen verwendet. Die ersten beiden
Leuchtenarianten 1 und 2 treten am haufigsten in den Komplexen der oberen Horizonte
in nahezu samtlichen Grabungsschnitten in Erscheinung. Die Gbrigen vier Varianten sind
durch Einzelexemplare vertreten, von denen jedes aus verschiedenen Objekten
(Gebauden) stammt; diese Varianten sind hauptsachlich in den unteren Bauhorizonten
verortet. Die traditionellste Form dieser Gefalde sind Leuchten in Form von Schalen. Sie
sind in einer Vielzahl von Fundstellen des frUhen und entwickelten Mittelalters verbreitet.
T.N. Senigova hat beobachtet, dass solche Leuchten im frih mittelalterlichen Taraz im
7.-9. Jahrhundert die Leuchten auf zylindrischen Standern und drei Beinen ersetzten.?*

Kategorie 6. Haushaltsgegenstidnde. Geschlossene Formen. Typ 1. Tuvak

Variante 1. Diese ist mit einem Exemplar vertreten, welches etwa 0,2 % der
Keramik dieser Gruppe ausmacht. Es wurde in S1 auf 1BH in Raum Nr. 2 entdeckt. Die
Tonware prasentiert sich als geschlossenes Gefaldform in etwa bikonischer Formgebung.
Der Rand des Gefaldes ist in Form einer breiten horizontalen Ringflache gestaltet, der
Boden ist stark verjungt (Kat. 1. Abb. 335). Die GefalRwande sind dicht und verdickt. Die
Ware wurde reduzierend ohne Sauerstoffzufuhr gebrannt. Auf dem Bauch und der
horizontalen Oberflache des Gefalles befindet sich ein geritztes pflanzliches (oder
zoomorphes?) Ornament.

Mafe: H-13,5cm; D1 —-12 cm, D3 — 10,3 cm; D4 — 3 cm; Wandungsstarke — 2—
2,5cm.

238 ghenda: 119, Tabelle LVI, 4-8.
239 Senigova 1972: 50, 75, 99.
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Allerdings kann dieser Fund wegen seiner morphologischen Eigenschaften
gegenwartig noch nicht als Tuvak bestimmt werden kann. Die Morphologie des
GefalRbauchs ahnelt jedenfalls einem Wiegentopf fur Neugeborene, wie er bei
Turkvolkern Ublich ist. Bei den Kasachen wird diese Gefal3form als Tubek bezeichnet.
Die Funktion des Fundgegenstands ist nach wie vor ungeklart. Ein breites Spektrum von
Tubeks ist im mittelalterlichen Keramikmaterial aus Wolga-Bulgarien vorhanden?40.241.242,
Daruber hinaus wurden Exemplare von Tuvak in frihmittelalterlichen Denkmalern am
mittleren Syr-Darya®*? und im sidlichen Kasachstan entdeckt.

Kategorie 6. Haushaltsgegenstande. Typ 2. Spinnwirtel

Die Auswertung ergab, dass es mehr als zwei Dutzend Exemplare von
Spinnwirteln oder Keramikgewichten gibt, sowohl als vollstandig erhaltene Artefakte oder
auch fragmentiert. Diese machen etwa 3 % der Keramik dieser Gruppe aus. Sie sind in
den oberen Schichten von S1, S2, S6 und S8 zu finden. Ein gemeinsames Merkmal aller
Spinnwirtel ist die Ubliche zentrale Durchlochung. Spinnwirtel kdnnen in zwei Varianten
unterteilt werden (Kat. 1. Abb. 336-337).

Variante 1. Diese Spinnwirtel sind symmetrisch, klar konturiert und
stumpfkegelformig (Kat. 1. Abb. 336 a-d). Die Objekte prasentieren sich in den Farbtonen
ziegelrot oder dunkelgrau. Die Formung der Spinnwirtel erfolgt durch Beimischung von
Schamotte zur Haupttonmasse. Die Oberflache der kegelférmigen Spinnwirtel ist poliert,
ihre Basis zeigt eine geritzte Ornamentierung.

Male: Basisdurchmesser — 4,5-5,5 cm, Hohe — bis zu 4 cm.

Variante 2. Diese Spinnwirtel sind scheibenformige. Sie wurden aus Fragmenten
von Tafelgeschirr und Vorratsgefalle. Spinnwirtel haben oft gezackte Kanten und zeigen
im Profil eine leichte Krimmung (Kat. 1. Abb. 337 a-c).

Male. Durchmesser: — 4,3-5,2 cm.

Diese Kategorie der Haushaltswaren weist in ganz Eurasien eine weite
Verbreitung auf und ist innerhalb eines breiten chronologischen Rahmens anzutreffen.
Die engsten Parallelen sind in den Dzhety-asar-Fundstellen, in den Siedlungen des
mittleren Syr-Darya, im Talas-Tal,>** in der Kaunchin-?*> und der Kerder-Kultur®*¢ zu
verzeichnen. Die Herstellung erfolgte nicht ausschlieBlich aus Keramik, sondern auch
aus alternativen Rohstoffen wie Knochen, Stein und Metall. Der Verwendungszweck
dieser Gegenstande ist nicht eindeutig belegt. Einige Forscher betrachten sie als
Gegenstande, die mit der Weberei in Zusammenhang stehen,?*” wahrend andere sie als
Bestandteil von Fischfang- und Angelausriistungen interpretieren.?*® Analogien zu
keramischen Spinnwirteln mit Ornamenten im unteren Bereich finden sich unter den
Bleigewichtssiegeln aus Bestattungen des 9.-10. Jahrhunderts auf Samara Luka
(Grabhiigel Maloryazansky |, Gebaude 1, Punkt 6) beobachten.?*® Ahnliche
Siegelgewichte sind auch aus anderen Grabstatten derselben Zeit auf dem Gebiet

240 Pletneva 1959: 212-272.

241 Hlebnikova 1984: 94.

242 popov 2018: 115.

243 Smagulov 2010: 396.

244 ebenda.

245 Senigova 1972.

246 Gudkova 1964: 69.

247 Zilivinskaya u. a. 2011: 38.

248 Samashev u. a. 2008: 45.

249 Bagautdinov u. a. 1998: 137, 138, Abb. 36, 1, 2.
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Wolga-Bulgariens bekannt (z. B. Tankeevsky und Mainsky).?%% Aus chronologischer Sicht
wurden die fruhesten Spinnwirtel (scheibenformig und kegelférmig) in den Kulturen der
frihen Eisenzeit im Transural in der Siedlung Mullashinsky Yurten 7 entdeckt. Die
Erforscher dieser Fundstelle kamen zu dem Schluss, dass die Spinnlwirtel ,als Gewichte
verwendet wurden, vielleicht um die Kettfaden bei der Gewebeherstellung auf einem
vertikalen Webstuhl zu spannen®. Diese Schlussfolgerung wurde auf der Basis
spurenkundlicher Analysen gezogen.?'

Kategorie 6. Haushaltsgegenstdnde. Typ 4. Fragmente von Keramikfiguren
(Spielzeug?).

Der Anteil dieser Artikel an der Gruppe belauft sich auf circa 1 %. Es existieren
drei Varianten von Figuren (Kat. 1. Abb. 338-340).

Variante 1. In S2 wurden drei Fragmente von Keramikfiguren in der Form von
Pferden entdeckt, die sich zwischen oberer Schicht und einer Tiefe von -360 cm fanden
(Kat. 1. Abb. 338 a-e). Die erste Figur stellt den Kopf eines Pferdes mit klar definierter
Schnauze, Ohren, Hals und Mahne dar. Die beiden Ubrigen Figuren stellen Pferdekorper
dar. Bei einer der Figuren sind Hals, Vorder- und Hinterbeine sowie der Schwanz des
Pferdes deutlich zu erkennen. Die zweite Figur ist unklar konturiert. Die Waren wurden
oxidativ bei ausreichend hoher Temperatur gebrannt.

Male: erhaltene Lange der Figuren: 5-10 cm, erhaltene Hohe 4—6 cm.

Eine vergleichbare Pferdefigur wurde unter den Tonfiguren des
frihmittelalterlichen Choresmien entdeckt.?®> Die Elemente dieser Figur sind den
Dzhankent-Funden sehr ahnlich.

Variante 2. Ein Fragment einer Keramikfigur in Form eines Vogels wurde in S1 auf
einem StraRenquerschnitt in den unteren Schichten von 1BH entdeckt (Kat. 1. Abb. 339).
Der Korper des Vogels ist erhalten, an den Seiten befinden sich zwei massive, ovale
Fllgel, deren Enden nach oben hin spitz zulaufen und dabei nach oben schwingen.
Entlang der Flugelumrisse wurden drei geritzte Linien angebracht, die das Gefieder
andeuten. Kopf, Schwanz und untere Teile des Vogels sind abgebrochen.

Die Ware wurde oxidativ bei niedriger Temperatur gebrannt. Eine vergleichbare,
aber groRere Figur wurde zuvor in Dzhankent gefunden.?53 Erwahnenswert ist in diesem
Zusammenhang, dass sich an den Randern der Hum von Dzhankent haufig ein Ornament
in Form eines Vogels findet.

Male: erhaltene Lange — 7 cm Lange; erhaltene Hohe — 4 cm.

Variante 3. Hierbei handelt es sich um das Keramikfragment eines Stiefels,
entdeckt in S1 an einem Strallenquerschnitt in den unteren Schichten von 1BH (Kat. 1.
Abb. 340). Die Figur spiegelt exakt die Form seinerzeit Ublicher Schuhe, hier eines
orientalisch anmutenden, in einer Spitze auslaufenden Stiefels. Das Objekt ist relativ klein
und zeigt noch einen Stiefelschaft, ein Schuhabsatz jedoch fehlt. Der Stiefelschaft weist
einen rundlichen Querschnitt auf. Die Oberflache ist mit einem Ornament aus geritzten
Linien und punktférmigen Eindricken verziert, entlang der Sohlenmitte zeigt sich eine
Linie mit beidseitig schrag abgehenden weiteren Linien, was wohl ein Tannenzeigmuster
oder vielleicht einen Pfeil oder eine Feder darstellen kdnnte. Das Objekt wurde oxidativ

250 \/aleev 1995: 107-108, Abb. 8
251 Chikunova/Skochina 2009: 51.
252 Nerazik 2013: Abb. 55, 4.

253 Baipakov 2012: 35.
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bei ausreichend hoher Temperatur gebrannt. In Kesken-Kuyuk-kala,?®* einer anderen
,Sumpfsiedlung®, wurde ein keramisches Weihrauchgefald in Form eines Stiefels
entdeckt. Miniaturfiguren in Stiefelform finden sich ebenfalls in der Siedlung Sauran am
mittleren Syr-Darya. Es wird vermutet, dass es sich bei diesen Miniaturen um Amulette
handelt.?%®

Male: erhaltene Lange — 7 cm; erhaltene Breite — 3,5 cm; erhaltene Hohe — 5 cm.

2.2.1.5 Gegenstiande mit unbestimmtem Zweck.

Kategorie 7. Gegenstiande mit unbestimmtem Verwendungszweck

In dieser Kategorie sind Keramikwaren verortet, deren Zweck wegen ihrer
Fragmentierung schwer zu bestimmen ist. Bisher liegen sechs entsprechende
Gegenstande vor (Kat. 1. Abb. 341-346). Ihr Anteil an der Gruppe betragt 0,5 %.

Gegenstand 1

Das Objekt stellt ein kleines Fragment eines flachen, gewolbten Gegenstandes
dar, dessen Innenkante im rechten Winkel nach oben gebogen ist. Der obere Teil des
Gegenstandes ist nicht mehr vorhanden (Kat. 1. Abb. 341). Der Gegenstand wurde in S1
auf 2BH entdeckt. Die Ware wurde manuell mit einer signifikanten Anzahl an Zusatzen,
darunter Schamotte und eine organische Substanz pflanzlichen Ursprungs,
moglicherweise Stroh, geformt. Die Brandfuhrung erfolgte oxidativ bei einer ausreichend
hohen Temperatur, was auf eine hohe Qualitat des Brandprozesses hindeutet.

Gegenstand 2

Der Gegenstand besteht aus zwei Fragmenten, die in den Schichten von S7 in
einer Tiefe von -258 bis -462 cm entdeckt wurden. Es handelt sich um Fragmente eines
grofRen, runden Objekts. Im Querschnitt hat das Objekt eine eckige Form (Kat. 1. Abb.
342 a-b). Die Herstellung erfolgte manuell unter Verwendung eines hohen Anteils an
Zusatzen, wie Schamotte und pflanzlichen organischen Substanzen, vermutlich Stroh.
Die Durchfuhrung eines qualitativ hochwertigen Brandes erfolgte oxidativ bei ausreichend
hoher Temperatur. An den Endteilen der Ware ist ein geritztes Ornament zu erkennen.

Gegenstand 3

Bei dem Fund handelt es sich um ein zylindrisches Gefald mit weit gebogenem
Rand (Kat. 1. Abb. 343). Der Gegenstand wurde in S1 auf 1BH in Raum Nr. 1 nahe eines
Herdes ausgegraben. Bei der Entdeckung war das Gefal® mit Asche gefullt. Die Form
und GrolRe des GefalRes ahnelt den Kindertopfen, die aus dem ethnografischen Material
Zentralasiens bekannt sind.?°® Daher wird dieses Objekt von E.D. Zilivinskaya als Tuvak
(Tubek) interpretiert.?5” Ethnografisches Material in Usbekistan (Gyjuvan) zeigt aber,
dass der Tuvak einen Topf fur die Wiege eines Kindes darstellt, der ,,immer von innen mit
Glasur bedeckt war“.2%® Das untersuchte Gefal weist jedoch keine Engobe auf, die
Struktur der Scherbe ist locker und die Wandstarke betragt 1,4 cm. Die Entdeckung
dieses Gefalles in der Nahe der Feuerstelle, in den Boden eingelassen und mit Asche
gefullt, Iasst Zweifel an der urspringlichen Bestimmung als Kindertopf aufkommen. In der
Folge ist eine Deutung des Verwendungszwecks des Objektes problematisch.

254 ebenda.

255 Smagulov 2011.

256 Peshchereva 1959: 257.
257 Zilivinskaya 2013: 105.
258 Pgshchereva 1959: 257.
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Gegenstand 4

Bei dem Fund handelt es sich um ein Fragment einer Ware in Form eines
quadratischen Miniaturtisches auf vier Beinen; eines der Beine ist verloren gegangen
(Kat. 1. Abb. 344). Der Gegenstand wurde in S2 auf einer Tiefe von -545 cm entdeckt.
Die Farbe des Gegenstands ist hellgelb. Er weist Brandspuren auf, die auf eine offene
Feuerstelle zurtckzuflhren sind.

Male: Seitenlange — 5,5 cm; erhaltene Hohe — 3,5 cm.

Gegenstand 5

Ein Objektfragment in Form eines rechteckigen Miniaturtisches mit einer
Seitenwand (Kat. 1. Abb. 345), entdeckt in S6 in einer Tiefe von -247 cm. Der untere Teil
des Tisches ist zerbrochen. Wahrscheinlich handelte es sich um einen Tischstander. Die
Oberflache des Objektes ist poliert. Die Aullenseiten sind mit einem geritzten
Pflanzenornament und einer Reihe horizontaler Fischgratmuster verziert.

Die Farbe des Scherbens ist ziegelrot. Der qualitativ hochwertige Brand wurde
oxidativ bei ausreichend hoher Temperatur durchgefinhrt.

Male: erhaltene Lange — 12 cm, erhaltene Breite — 8,5 cm, erhaltene Hoéhe — 5
cm.

Gegenstand 6

Ein Objekt aus ungebranntem Ton, gefunden in S1 in Raum Nr. 16 auf einer Tiefe
von -230 cm. Es war in der Nahe einer Feuerstelle in den Boden eingelassen. Es handelt
sich um ein kleines schalenformiges Gefal} auf drei Ful3en (Kat. 1. Abb. 346 a) aus hellem
Ton. Ein seitliches Stuck ist abgebrochen. An der Bruchstelle sind deutlich hellbraune
Schamottefragmente zu erkennen. Auf der Innenseite des Objektes befinden sich
Fingernageleindriicke, die vom Rand her in konzentrischen Kreisen auf dem GefalRboden
angebracht sind. Die Funktion des Objektes bleibt unklar.

Eine Parallele fur eine solche Miniaturschale auf Fufen ist aus den Keramikfunden
der Siedlung von Chirik-Rabat bekannt, wo bei der Untersuchung des Tempels in Raum
Nr. 1 ein Keramikobjekt gefunden wurde, das als Rauchergefal’ identifiziert wurde (Kat.
1. Abb. 346 b).2%° Der vorliegende Fund weist jedoch einen wichtigen Unterschied auf:
durchgehende Locher im gesamten Gefall. Moglicherweise handelt es sich um ein
Kinderspielzeug, dessen Brennen nach dem Modellieren nicht fur notwendig erachtet
wurde oder das vorubergehend zum Trocknen vor den Ofen gestellt wurde, um es spater
dort zu brennen.

Mafe: Durchmesser — 7 cm, Hohe — 6 cm, Wandungsstarke — 0,6 cm.

Wie aus Tab. Nr. 4 und Diagramm Nr. 2 hervorgeht, entfallt der grof3te Anteil der
Keramikwaren der Gruppe | auf Kochtopfe und Tafelkrige (Tab. Nr. 4; Diagramm Nr. 2).
Etwas geringer ist der Anteil der Kochdeckel. Etwa gleiche Anteile entfallen auf Tandyre,
Pfannen und Leuchten. Etwas kleiner sind die Mengen von Krugen und Kannen, gleich
grol3 ist der Anteil von Vorratskannen und Herdstandern. Der Rest entfallt auf alle
anderen Arten.

259 Kurmankulov u. a. 2014.
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Tab. Nr. 4. Gefal3kategorien in Gruppe |

Gruppe | | Anzahl der Arten Anteilen in der Gruppe, %
Untergruppe la
Kategorie Kochgeschirr
1 Kochtdpfe 5 15
2 | Kochdeckel 1 10
3 | Kochkriige 6 1
4 | Kessel 1 0,2
5 | Kochtasse 1 0,5
6 | Schussel 3 2
Untergruppe 16
Kategorie Tafelgeschirr
7 | Tafelkrige 10 14
8 | Tafelkannen 10 5
9 | Tafeltopfe 2 0,5
10 | GroRe Tafeltdopfe 5 5
11 | Tafelschale 2 1
Kategorie Vorratsgeschirr
12 | Vorratskanne 1 7
13 | Hum 1 0,2
Untergruppe Ic
Spezialisierte Tonwaren
14 | Tandyr 3 8
15 | Pfanne 1 8
16 | Tazare 2 1
Gegenstande fiir Innenrdume
17 | Leuchtenstander 3 2
18 | Stander unbestimmten 3 1
Verwendungszwecks
19 | Herdstander 1 5
20 | Kacheln 2 2
Haushaltsgegenstande
21 | Leuchte 6 7
22 | Tuvak 1 0,2
23 | Spindelwirtel 2 3
24 | Keramikfiguren 3 1
25 | Gegenstande mit unbestimmtem 6 0,4
Verwendungszweck

Diagramm Nr. 2. Anteile der GefalRkategorien in Gruppe |
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2.2.2 Handgefertigte Keramik mit Nachbesserung auf Drehscheibe

In diesem Abschnitt geht es um Keramik der Gruppe Il, die von Hand geformt und
anschlieBend auf der Drehscheibe fertig bearbeitet wurde. AuRerlich zeichnen sich alle
Objekte durch eine hohe Verarbeitungsqualitat aus, Symmetrie und Proportionalitat der
Formen sind erkennbar, einige Objekte sind optisch nur schwer von reiner
Drehscheibenware zu unterscheiden. Die Waren sind aus gut gekneteter Masse
hergestellt, enthalten weniger Zusatze als die Keramik der Gruppe | und sind von
geringerer GroRe. Der Brand der Waren ist von guter Qualitat. Die Oberflache einiger
Waren dieser Gruppe ist engobiert oder mit Engobestreifen versehen und mit geritzten
oder gepragten Ornamenten verziert.

Die Gruppe umfasst drei Kategorien von Keramik: Tafelgeschirr, Vorratsgeschirr
und Spezialwaren. Das Tafelgeschirr wird reprasentiert durch Topfe und grof3e Kannen;
das Vorratsgeschirr umfasst Schalen und Schusseln; die Spezialwaren sind durch
Dastarkhane und Tazare vertreten (Tab. Nr. 5).

Tab. Nr. 5. Klassifizierung der Gefaltkategorien in Gruppe Il

Gruppe Il | Anzahlder Arten |  Anteil der Gruppe in %
Kategorie Tafelgeschirr
1 Tafeltopfe 2 4
2 Grol3e Tafeltopfe 2 4
Kategorie Vorratsgeschirr
3 Hum 3 56
4 Schissel 9 14
5 Tazare 1 5
Spezialwaren
6 | Dastarkhan | 1 | 17

2.2.2.1 Klassifikation von Geschirrformen

Kategorie 1. Tafelgeschirr. Geschlossene GefdBe. Variante 1. Topfe

Die Topfe dieser Gruppe sind in der Kategorie Geschirr am wenigsten vertreten.
Auf der Oberflache der Gefale finden sich keine Spuren von Ruld oder angebrannten
Speiseresten. Der Anteil der Tafeltopfe an der Keramikstichprobe der Gruppe Il betragt
4%. Es gibt nur eine Variante von Tafeltopfen.

Variante 1. Diese wird reprasentiert durch zwei vollstandige Exemplare und kleine
Fragmente der Wandungen eines Gefalibauches, die in den oberen Schichten der
ausgegrabenen Befunde geborgen wurden.

GefaRe mit birnenférmigem Bauch. AuRerlich dhneln sie stark den handgeformten
Krugen der Variante 2 und den Tafeltopfen der Variante 1 der Gruppe |. Die Topfe haben
einen hohen, sich leicht nach oben erweiternden Hals (Kat. 2. Abb. 347-348). Der Rand
ist manschettenformig mit spitzer oberer Kante. Der Bauch des Gefales ist im oberen
Teil aufgewdlbt und verjiingt sich stark nach unten. Am Ubergang vom Hals zum weiteren
Korper befindet sich ein horizontaler Vorsprung. Im mittleren Teil des Gefaldes ist der
Bauch am breitesten. Der GefalRboden ist flach. Die Topfe haben zwei ringférmige
Henkel, von denen der eine in der Mitte des Halses und der andere an der Schulter
befestigt ist. Die Henkel sind im Querschnitt stumpfwinklig.
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Die beiden Exemplare wurden thermisch unterschiedlich gebrannt. Die erste
Kanne wurde bei zu niedriger Temperatur oxidierend gebrannt, die zweite Kanne
vermutlich bei hoher Temperatur (Uber 1150 °C), aber mit Beschadigungen gebrannt
(Kat. 2. Abb. 348).

Maflke: H—-19-21 cm; H1 — 5-6 cm; D1 - 13-14 cm; D3 — 15-16,5cm; D4 — 7,5—
8 cm.

Kategorie 1. Tafelgeschirr. Geschlossene Formen. Typ 1. GroBe Tafeltopfe

Dieser Typ unterscheidet sich von den Topfen der Untergruppe Ib durch
technologische Merkmale und eine groflere Formsymmetrie. Es gibt nur wenige
Topftypen, die durch Einzelexemplare vertreten sind. Der Anteil des Tafelgeschirrs am
Keramikmaterial der Gruppe Il betragt 4%. Es kdonnen zwei Varianten unterschieden
werden (Kat. 2. Abb. 349-350).

Variante 1. Dieser Typ ist nur mit einem einzigen Exemplar vertreten. AuRerlich
ahnelt dieses Gefal’ der Gruppe | Typ 2, Grol3e Tafelgefalle. Wahrscheinlich gedrungene
Form mit geradem Hals und leicht gebogenem Rand. Der Rand ist nicht ausgepragt; der
Bauch ist kugelférmig. Am Ubergang vom Hals zum Bauch befindet sich ein horizontaler
Vorsprung (Kat. 2. Abb. 349). Der Boden des Gefalies fehlt. An einem Bereich des
Randes und der Schulter ist die Stelle markiert, an der der verlustig gegangene massive
Henkel befestigt war. Die Farbe des Gefalles ist ziegelrot.

Male: H — ca. 40 cm; H4 — 6-9 cm; D1 — >17-22 cm; D3 — 26-32 cm; D4 — 18-
20 cm.

Variante 2. Diese Variante ist nur durch ein gro3es Fragment des Halses und des
oberen Teils des Bauches eines einzelnen grolien Gefalles vertreten (Kat. 2. Abb. 350).
Der Gefalhals ist gerade und zum Rand hin leicht verbreitert. Der Rand istim Querschnitt
rund und mit einer Rille profiliert, an der Fingerabdriicke zu erkennen sind. Der Bauch ist
kugelférmig. Der Ubergang vom Hals zur Schulter weist einen horizontalen Absatz auf.
Ein schlaufenférmiger Henkel mit ovalem Querschnitt sitzt halsmittig und auf der Schulter
des Gefalles. Die Farbe des Gefaldes ist ziegelrot. Die Oberflache ist mit roter Engobe
uberzogen und leicht poliert.

Male: H4 — 5 cm; D1 - 21 cm, D3 — 29 cm; Wandungsstarke — 0,8 — 1 cm.

Kategorie 2. Vorratsgeschirr. Geschlossene Formen. Typ 1. Hum

Fragmente von Hum finden sich in allen Fundschichten. Es handelt sich dabei um
grol3e Vorratsgefalie, die zur dauerhaften Aufbewahrung von fliel3fahigen und flissigen
Nahrungsmitteln dienten. Hum-Fragmente gehoéren zu den haufigsten Keramikfunden der
Siedlung. Ihr Anteil am gesamten Keramikmaterial der Gruppe Il betragt 56 %.

Die Gefale liegen sowohl in vollstandig erhaltenem Zustand als auch in
Fragmenten vor. Es gibt drei Varianten von Hum. Charakteristisch fur die oberen
Bauhorizonte der ausgegrabenen Objekte sind die Humfragmente (Kat. 2. Abb. 351-374)
der Varianten 1 und 2. Die Variante 3 kommt nur in den unteren Schichten von S2 und
im Sondageschnitt von S1 vor.

Variante 1. Diese Variante dominiert zahlenmafig in der gesamten Humsammlung
(Kat. 2. Abb. 351-370). Es handelt sich um groRe Vorratsgefalte mit geradem Hals. Der
Rand ist L-formig mit einem breiten waagerechten Rand, an dem sich Uber die gesamte
Lange eine Rillenlinie oder ein Ornament in Form von Fingerklemmen befindet. Der

83



Bauch der Hum ist eiférmig, der groRte Durchmesser liegt im oberen Drittel des
Gefaliprofils. Der Boden ist flach.

Die Farbe der Gefalie ist ziegelrot. Oben am Rand und auf den Schultern der Hum
befinden sich oft geritzte und gepragte Ornamente sowie Streifen aus roter oder brauner
Engobe.

MaRe: H - 60-100 cm; H4 — 6-10 cm; D1 — 30—42 cm, D3 — 43-58 cm; D4 — 29—
31 cm; Wandungsstarke — 1-1,5 cm.

Exakte Parallelen zu den Hum von Dzhankent lassen sich in der Siedlung
Karatobe am mittleren Syr-Darya nachweisen.?®° Fir die geritzte Verzierung aus geraden
und Wellenlinien finden sich Parallelen bei den Hum aus Choresmien.?5

Variante 2. Diese Variante ist nur mit einem Exemplar vertreten (Kat. 2. Abb. 371).
Der Nacken ist nur teilweise erhalten; er ist hoch, leicht eingezogen, der Rand fehlt. Der
Hals geht abrupt in den Bauch Uber und bildet eine breite horizontale Schulter. Der Bauch
des Gefaldes ist oben breit und verjlngt sich stark nach unten. Der Boden ist flach. Die
Farbe des Gefaldes ist hellgelb. Die Oberflache des Hum ist mit Ausnahme des Bodens
und des unteren Teils in mehreren Reihen mit geritzten und gestempelten Ornamenten
verziert. Auf dem Bauch befinden sich Engobestreifen. Zu diesem Hum sind keine
Parallelen bekannt.

Male: H — >63 cm; H4 erhaltener Teil — 8 cm; D1 — 30—-42 cm, D3 — 62 cm; D4 —
30 cm; Wandungsstarke — 1-1,3 cm.

Variante 3. Diese Variante wird durch Fragmente von drei Hum reprasentiert.
Eines davon wurde in S2 in einer Tiefe von -600 cm gefunden. Der Hals des Hum ist
hoch, der Rand des im Querschnitt ovalen Randes ist verdickt und nach au3en gebogen.
Auf der AuRenseite unterhalb des Randes befindet sich ein gurtelartiges Ornament, das
mit vier Fingern vertikal eingetieft wurde. Der obere Bauchbereich ist gut erhalten, der
Corpus kugelférmig (Kat. 2. Abb. 372).

Zwei weitere Fragmente massiver Humhalse wurden in S1 im vierten Bauhorizont
(im Folgenden 4BH) in einer Tiefe von -500-600 cm geborgen. Der Rand ist im
Querschnitt verdickt und nach innen gebogen. AuRen hat der Rand die Form einer
massiven Walze, die mit einer duleren Rille profiliert ist. Unterhalb der Rille befindet sich
Fingerkniff (Kat. 2. Abb. 373-374). Die Gefal3e sind hellgelb.

Mafe: H4 — 15 cm; D1=D3 — 30 cm; Wandungsstarke — 2-3 cm.

Parallelen fur diese Hum-Form finden sich im choresmischen Fundmaterial der
Afrigidenzeit (6. bis 8. Jahrhundert). Ahnlichkeiten lassen sich bei den Réndern von Hum
und Humchas aus der Berkut-kala-Oase?226% und der Siedlung Dzhigerbent
feststellen.264

Kategorie 2. Vorratsgeschirr. Offene Formen. Typ 1. Schiisseln

Schusselfragmente wurden hauptsachlich in den oberen Schichten von S1
gefunden. Der Anteil der Schusseln am Keramikmaterial der Gruppe |l betragt 22 %. Es
handelt sich um niedrige Gefalle mit grol3em Durchmesser und kegelstumpfformiger oder
halbkugeliger Form. Der Boden der Gefalie ist flach. Es wurden keine vollstandigen

260 Smagulov 2010: 366-368.

261 Vishnevskaya 2001: 138.

262 Nerazik 1959: 237, 241: 257.

263 Nerazik 2013: 76-79.

264 \/ishnevskaya 2001: 27, Abb. 8, 15.
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Gefalle gefunden, jedoch grof3e Fragmente mehrerer Schalen, die eine Rekonstruktion
der Form ermdoglichen. Aus der Gesamtheit der gefundenen Fragmente von
Vorratsgefalen konnten funf Varianten identifiziert werden (Kat. 2. Abb. 375-384).

Variante 1. Kegelformige GefalRe. Der Rand ist verdickt und hat einen T-férmigen
Querschnitt. Auf der Aullenseite befindet sich entlang des Randes eine horizontale
Rillenlinie. Der Boden des Gefales ist flach. Auf der Innenseite des Gefalles befindet
sich an der Randkante ein zipfelartiger Aufsatz, und in einem anderen Bereich der
Muandung ist die Wandung faltenartig nach innen gezogen. Mdglicherweise ersetzten
solche Falten die zipfelartigen Aufsatze und dienten als Deckelstutzen (Kat. 2. Abb. 375).
Die Farbe des Gefaldes ist ziegelrot.

Die gesamte GefalRoberflache ist mit roter Engobe und Politur Uberzogen. Auf der
Innenseite einiger Fragmente (in einer Hohe von 5—6 cm vom Gefalirand aus gerechnet)
haben sich Spuren von horizontalen Verzierungen erhalten; moglicherweise wurden
keine Fragmente der unteren Teile gefunden.

Mafe: H - ca. 20 cm; D1=D3 — 65-80 cm; Wandungsstarke — 1,2—1,7 cm.

Variante 2. Diese Variante wird durch ein Fragment mit vollstandig
rekonstruierbarem Profil reprasentiert. Die Schale ist konisch, der Rand ist im Querschnitt
schnabelformig (Kat. 2. Abb. 376). Auf der Innenseite des Geschirrs sind zwei vom Rand
aus vertikal verlaufende Vorspriinge angebracht. Der Boden des Gefales ist flach. Es
handelt sich um einen Tonscherben mit dichter Struktur und ziegelroter Farbe.

Mafe: H-15,5 cm; D1=D3 — 55 cm; D4 — 35 cm; Wandungsstarke — 1-1,5 cm.

Variante 3. Die Variante wird durch 16 Fragmente von mehreren Schusseln
reprasentiert. Es sind Gefalle mit hohen, nach auRen gewdlbten Wanden. Der Rand hat
einen rechteckigen Querschnitt und ist am Ende etwas gebogen. Von den unteren
GefalRbereichen wurden keine Fragmente gefunden. Entlang des gesamten
Aulenrandes befinden sich wellige Fingereindricke. Die Scherben haben eine dichte
Struktur und eine ziegelrote Farbe (Kat. 2. Abb. 377-379).

Mafe: D1=D3 — 55-70 cm; Wandungsstarke — 1-1,5 cm.

Variante 4. Diese Variante ist nur mit einem Exemplar vertreten (Kat. 2. Abb. 380).
Von den unteren Teilen wurden keine Fragmente gefunden. Die Gefaliwande verbreitern
sich nach auflen. Der Randbereich ist schnabelférmig profiliert und etwas verdickt. Auf
der Innenseite sind Spuren einer verlustig gegangenen Leiste zu erkennen. Das Produkt
hat eine dichte Scherbenstruktur und eine ziegelrote Farbe.

Mafe: D1=D3 — ca. 70-80 cm; Wandungsstarke — 1,2-2 cm.

Variante 5. Die Variante wird ebenfalls durch ein Einzelexemplar reprasentiert
(Kat. 2. Abb. 381): ein Fragment ohne Boden. Die Gefal3form ist halbkugelig, der Rand
ist nach aulden gebogen und im Querschnitt rechteckig. Der Scherben ist dicht und
ziegelrot.

Mafe: D1=D3 — ca. 50 cm; Wandungsstarke — 1,5-2 cm.

Variante 6. Diese Variante ist durch ein Einzelexemplar vertreten (Kat. 2. Abb.
382). Fragmente des Bodens wurden nicht gefunden. Das Gefal} scheint konisch
gewesen zu sein. Die Randkante ist nach aullen abgeschragt, der Rand ist nicht
ausgepragt. Das Fragment zeigt einen vertikalen Streifen mit Durchgangsléchern, die von
der Reparatur des Gefalles stammen. Der Scherben ist dicht und von ziegelroter Farbe.

Mafe: D1=D3 — 60-65 cm; Wandungsstarke — 1,3 cm.
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Variante 7. Diese Variante ist nur durch ein Exemplar vertreten (Kat. 2. Abb. 383).
Von den unteren Teilen wurden keine Fragmente gefunden. Die Wande des Gefalles
sind nach aul3en gebogen, der im Profil ovale Rand ist stark verdickt (4,5 cm). Auf der
Innenseite des Randes befindet sich ein Ornament, das aus einem Wellenband und
vertikal angeordneten Eindricken besteht.

Mafe: H — Fragmenthéhe — 8 cm; D1=D3 — 60-65 cm; Wandungsstarke — 1,5 cm.

Variante 8. Die Variante wird durch ein Fragment des Mduindungsrandes
reprasentiert. Das Profil des Gefales ist nicht vollstandig rekonstruierbar. Es ist ein
Gefall mit verdicktem Rand, der einen dreieckigen Querschnitt hat (Kat. 2. Abb. 384). Der
Scherben hat eine dichte Struktur und eine ziegelrote Farbe.

Male: D1=D3 — 40; Wandungsstarke — 1-2 cm.

Ahnliche Geschirrformen finden sich im Keramikkomplex der frihmittelalterlichen
sogdischen Siedlung Yerkurgan (Nakhsheb). Es gibt dort eine grol3e Anzahl offener
Gefale in Form kleiner Schisseln. Das Fundmaterial des Komplexes stammt aus dem
4. bis 7. Jahrhundert.?®> Auch unter den Funden aus Choresmien kommen verschiedene
Schusseltypen vor. So gibt es in der Siedlung Dzhigerbent sog. Taz-Tagoras, die in
mancher Hinsicht den Schiisseln von Dzhankent dhneln.?6¢

2.2.2.2 Spezialwaren

Kategorie 3. Spezialwaren. Offene Formen. Typ 1. Tazare

Fragmente von Tazaren wurden in S1 in den oberen Bauhorizonten der Raume
Nr. 4, Nr. 20 und 103/96 gefunden. Ihr Anteil am Keramikbestand der Gruppe Il betragt
9%. Es wurden keine vollstandigen Objekte geborgen, jedoch zwei grof3e Fragmente, die
eine Rekonstruktion der urspringlichen Form ermdglichten. In der betrachteten Gruppe
wurde nur eine Variante von Tazaren gefunden.

Variante 1. Sie wird durch zwei archaologisch intakte Exemplare mit vollstandig
rekonstruierbarem Profil sowie durch mehrere Wandfragmente weiterer Exemplare
reprasentiert. Es handelt sich um gro3e Gefalle mit breiter Mindung und niedrigen
Wanden, die leicht nach auf3en geneigt sind. Der Rand ist nicht ausgepragt (Kat. 2. Abb.
385-388). An einem der Gefale ist der Rand einer Ausgussrinne erhalten (Kat. 2. Abb.
385).

Das andere Gefal® weist im unteren Teil einen scharfkantig einziehenden Absatz
zum Bodenbereich hin auf (Kat. 2. Abb. 386). Auf der Innenseite desselben Tazar sind
mit den Fingern gezogene ,Rillen“ zu erkennen. Der Scherben ist ziegelrot oder hellgelb.
Der Scherbenbrand ist von hoher Qualitat.

Mafe: H-12,5-13 cm; D1=D3 — 55-60 cm; Wandungsstarke — 2—3 cm.

Ahnliche GefaRe, jedoch in rechteckiger Form, finden sich in der Siedlung Sauran.
Nach E.A. Smagulov handelt es sich bei diesen Gefalken um Tazare, die in den Hausern
der zum lIslam konvertierten Glaubigen ein obligatorisches Attribut des ,Daretkhan®
waren. Das sind Bader, in denen die Waschung vollzogen wird. Die Rillen und Ausgusse
im Inneren der Gefale ermdglichten das AbflieRen des Wassers.?57

Kategorie 3. Spezialwaren. Typ 2. Dastarkhane

265 Sulejmenov 2000: 180, 183.
266 \/ishnevskaya 2001: 28, 37.
267 Smagulov 2010: 343.

86



Die Dastarkhane der Keramikgruppe Il sind nur mit zwei Exemplaren vertreten, die
5 % der Gesamtmenge der Keramik dieser Gruppe ausmachen. Einer der Dastarkhane
wurde in S2 in einer Tiefe von -88 cm inmitten einer Ansammlung von Keramik gefunden.
Der zweite Dastarkhan wurde in S6 in einer Tiefe von -281 cm gefunden. Unter diesen
Objekten wurde nur eine Variante identifiziert.

Variante 1. Es handelt sich um Keramikscheiben mit kleinem Durchmesser, die
auf drei Beinen stehen. Diese Tafelplatten sind von Hand geformt und haben eine runde
Form, was durch schwach sichtbare, geschlossene konzentrische Linien auf der
Oberflache erkennbar ist. Auf der Innenseite einer runden Scheibe einer der Tafeln
befindet sich ein leicht erhdhter Rand (mehr als 3 cm hoch). Die Beine dieses Dastarkhan
sind niedrig (4,5 cm), im Querschnitt rund und nach unten leicht verjungt (Kat. 2. Abb.
389).

Mafe: Durchmesser — 38 cm, Gesamthohe — ca. 7 cm, Hohe der Beine — 4,5 cm,
Profilstarke — 2,3 cm.

Der zweite Dastarkhan ist massiver, die Tafelplatte hat die Form einer runden
Scheibe ohne Seitenwande. Die Beine sind trapezféormig (Kat. 2. Abb. 390). Auf der
Unterseite der Tafelplatte sind vom Kreismittelpunkt aus drei radiale Linien gezogen, die
sich unter der Basis der Beine verlieren.

Mafe: Durchmesser — 35 cm, Hohe — 6,5 cm, Profilstarke — 3 cm.

Nach Ansicht einer Reihe von Forschern ist der zeitliche Rahmen der Dastarkhane
sehr breit und reicht vom 2. bis zum 10.-12. Jahrhundert.?%8 Die Waren werden in zwei
Typen unterteilt, von denen der erste Typus durch Tafeln mit drei Beinen gebildet wird —
eine chronologisch frihere Form, die im Fundmaterial des 6.-8. Jahrhunderts in
Sogdiana gut vertreten ist.?%° Es wird vermutet, dass ihr Ursprung auf dreibeinige Sarma-
Tafeln zurtckgeht. Einigen Quellen zufolge tauchen Dastarkhane auf drei Beinen auch
im 3. und 4. Jahrhundert auf.270-271

Diagramm Nr. 3. Anteil der GefalRkategorien in Gruppe Il
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2.2.3 Drehscheibenkeramik
Keramik der Gruppe lll besteht aus Waren, die auf der Drehscheibe hergestellt
wurden. Die keramische Formmasse ist gut gereinigt, Zusatze sind mit bloRem Auge

268 Bogomolov/Papahristu 1982: 109-110.
269 Raspopova 1960: 153.

270 Buryakov 1977: 81.

271 Senigova 1972: 97.
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kaum erkennbar. Als Magerung ist feiner Sand und organische Substanz vorhanden. Die
Keramik dieser Gruppe ist im Topferofen hochwertig gebrannt. Die Waren dieser Gruppe
sind ziegelrot (Untergruppe llla), hellgelb (Untergruppe llIb) und grau (Untergruppe llic)
gefarbt.

Die Keramik der Gruppe lll wird durch Geschirr und Spezialwaren reprasentiert.
Zu den Spezialwaren gehdren Digire und keramische Einzelobjekte.

2.2.3.1 Klassifikation von Geschirrformen

Das auf der Topferscheibe hergestellte Geschirr wird in drei Kategorien eingeteilt:
Tafelgeschirr, Vorratsgeschirr und Spezialgeschirr. Tafelgeschirr gibt es in folgenden
Ausfuhrungen: Topfe, Kruge, Kannen, Schalen, Schisseln. Das Vorratsgeschirr ist durch
folgende Typen vertreten: Kannen. Produkte fur besondere Zwecke werden durch die
folgenden Typen reprasentiert: Dastarkhane, Digir-Gefalde, Tiegel, Kugelkegel.

Kategorie 1. Tafelgeschirr. Geschlossene Formen. Typ 1. Tafeltopfe

Die Anzahl der auf der Drehscheibe geformten Tafeltopfe ist deutlich geringer als
die der geformten Tafeltdopfe. Diese GefalRe sind oft als Einzelstlicke in den oberen
Befundschichten vertreten. lhr Anteil am Gesamtfund der Gruppe Il betragt 9 %.
Aufgrund ihrer technologischen Merkmale gehoren die Topfe zu den Untergruppen llib
und lllc. Es gibt zwei Typen von Topfen (Kat. 3. Abb. 391-395).

Variante 1. Sie ist nur durch ein Exemplar vertreten. Das Gefall hat eine
gedrungene Form mit breiter Mindung (Kat. 3. Abb. 391). Der Hals ist hoch, zylindrisch
geformt und mit einer leichten Verbreiterung des Randes nach oben versehen. Der Rand
ist nicht ausgepragt. Der oben verbreiterte Bauch verjlngt sich stark nach unten. Der
Ubergang vom Hals zum Bauch ist durch einen waagerechten Vorsprung betont. Der
Boden ist in Form eines scheibenformigen Unterstanders gestaltet. Auf
gegenuberliegenden Seiten des Gefaldes, von der Halsmitte bis zu den Schultern, sind
zwei C-formige Henkel angebracht. Die Henkel sind im Querschnitt halbrechteckig.

MafRe: H—- 15 cm; H4 — 6,5 cm; D1=D3 — 20 cm; D4 — 13 cm; Wandungsstarke —
0,6 cm.

Eine gewisse Ahnlichkeit bei der Form dieses Gefales lasst sich mit einem Topf
aus Dzhigerbent feststellen, allerdings hat das Gefald andere Formen der Henkel und des
Randes.?"?

Variante 2. Die Variante 2 ist durch ein vollstandiges Exemplar und drei Fragmente
vertreten (Kat. 3. Abb. 392, 394-395). Es handelt sich um Miniaturgefal’e. Der Hals ist
niedrig und konisch. Der Rand ist nicht ausgepragt. Oben ist der Halsrand abgeflacht.
Der Bauch ist bikonisch, der Boden flach.

MaRe: H — 98 cm; H4 — 2 cm; D1 — 7,2 cm; D3 — 9,5 cm; D4 — 4 cm;
Wandungsstarke — 0,6 cm.

Ein Objekt der Untergruppe lllc wird durch ein kleines Fragment des Bodens eines
grauen Tontopfes reprasentiert, auf dessen Aul3enseite eine schwarze Engobe sichtbar
ist (Kat. 3. Abb. 393).

Mafe: D3 — 10 cm; Wandungsstarke — 0,6 cm.

Kategorie 1. Tafelgeschirr. Geschlossene Formen. Typ 2. Kriige

272 \fishnevskaya 2001: 55, Abb. 21, 12.
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Der Anteil der GefalRe an der Keramik der Gruppe Il betragt 5 %. Es gibt zwei
Arten dieser Gefalle (Kat. 3. Abb. 396—399). Aufgrund ihrer technologischen Merkmale
gehoren die Gefalle zur Untergruppe llla und zur Untergruppe lllb.

Variante 1. Die Variante ist durch zwei vollstandige Gefalte und mehrere
Fragmente vertreten (Kat. 3. Abb. 396-397). Es sind Tafelkrige mit hohem, schmalem
Hals. Der Rand ist nicht ausgepragt. Die Kante des Halses ist nach oben leicht verbreitert.
Der Bauch ist ,ribenférmig®, im unteren Teil verjlngt er sich stark nach unten. Der Boden
ist flach. Ein vertikaler, schlaufenférmiger Henkel verlauft von der Mitte des Halses bis
zur Schulter des Gefales.

Der Henkel ist im Querschnitt oval. Einer der Kruge ist hellgelb, der andere
ziegelrot. Bei dem hellen Krug sind die Aulienseite und der Rand der Innenseite mit
dunkelbraunen Flecken bedecki.

MafRe: H—- 14,5 und 16 cm; H4 — 4,5 und 16 cm; D1 -8,5und 10 cm; D3 — 12 und
12,5 cm; D4 — 5,5 cm; Wandungsstarke — 0,6 cm.

Unter den auf Drehscheibe geformten Krigen finden wir auch Parallelen zu den
Kriigen aus Dzhigerbent.?”3

Variante 2. Diese Variante ist bisher nur durch zwei Fragmente von zwei Krigen
vertreten (Kat. 3. Abb. 398-399). Diese Variante ist absolut identisch mit den zylindrischen
Ringhenkelkrigen der Untergruppe Ib, Typ 1. Die Ware ist ziegelrot und hochwertig
gebrannt. Auf der Auldenseite der Fragmente sind keine Engobespuren zu erkennen. Die
Malde der Kruge entsprechen denen handgeformter Kruge.

Kategorie 1. Tafelgeschirr. Geschlossene Formen. Typ 3. Kannen

Dieser Typ wird durch 2 Varianten reprasentiert. Der Anteil von Typ 3 an der
Keramik der Gruppe Il betragt 5%. Die Keramik fand sich hauptsachlich fragmentiert in
den oberen Schichten der Schnitte, in S2 in einer Tiefe von -385 cm. Sieben Proben
wurden fur die Analyse ausgewahlt, von denen eine archaologisch intakt war (Kat. 3. Abb.
400-406). Die Kruge gehodren zu den technologischen Untergruppen llla (Kat. 3. Abb.
400) und llIb.

Variante 1. Diese Variante wird durch zwei Exemplare reprasentiert, von denen
eines archaologisch intakt ist, vom zweiten liegt das Fragment eines Halses mit Henkel
vor (Kat. 3. Abb. 400-401). Es handelt sich um Tafelgefal’e mit schmalem Hals und
Henkel. Der Rand ist ungeformt. Der Rand ist nach oben verbreitert und abgeflacht, die
Schultern verlaufen nahezu waagerecht, der Bauch ist gerundet, der Boden ist flach. Von
der Mitte des Halses flhrt ein massiver, vertikaler, schlaufenformiger Henkel mit
halbkreisformigem Querschnitt hinab zur Schulter des Gefaldes.

MafRe: H—-31cm; H4 -8 cm. D1 -5 cm; D3 — 18 cm; D4 — 9 cm; Wandungsstarke
-0,5cm.

Tafelkriage ahnlicher Form sind in Zentralasien und daruber hinaus weit verbreitet.
Auch ihre chronologische Spannbreite ist grol. Wir sehen diese Variante von Krigen
unter den Keramikfunden aus der Afrigiden-Zeit in Choresmien,?’* am mittleren Syr-

273 gpenda: Abb. 14-15.
274 \akturskaya 1959: Abb. 8, 8.
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Darya (9.-11. Jahrhundert),?”®> im Fundmaterial des 9.—10. Jahrhunderts der Wolga-
Region?7® sowie unter der Keramik des 10.—11. Jahrhunderts aus dem Chui-Tal.?””

Variante 2. Die Variante 2 ist durch kleine Fragmente eines Exemplars und
mehrere Fragmente von GefalRbdden reprasentiert (Kat. 3. Abb. 402—403). Das Profil des
Halses und der obere Teil des Bauches des fragmentierten Gefalles sind deutlich zu
erkennen. Es handelt sich um eine langliche Tafelkanne mit geradem, schmalem Hals
und breitem Bauch. Der Rand ist verdickt und hat einen runden Querschnitt. Der Bauch
verbreitert sich zu den Schultern hin.

Interessant ist das auf den Schultern beider Gefal3e eingedrickte Ornament. Ein
solches Ornament lalt sich auf den Schultern eines Gefalles aus Kuiruktobe, einer
Siedlung in der Oase Otrar aus dem 7.—8. Jahrhundert, feststellen.?”8

MaRe: H—-31cm; H4 -8 cm. D1 -5 cm; D3 — 18 cm; D4 — 9 cm; Wandungsstarke
-0,5¢cm.

Kategorie 1. Tafelgeschirr. Offene Formen. Typ 1. Schale mit/ohne Henkel

Der Anteil der Schalen an der Keramik der Gruppe Il betragt 5 %. Es lassen sich
drei Varianten von Schalen unterscheiden: grof3e Schale mit Henkel und kleine Schale
ohne Henkel (Kat. 3. Abb. 407-413). Die Funde wurden in S1 auf 1BH gemacht. Aufgrund
ihrer technischen Merkmale werden die Schalen den Untergruppen llla und lllb
zugeordnet.

Variante 1. Sie ist durch Fragmente von zwei Schalen mit Henkel nachgewiesen
(Kat. 3. Abb. 407-408). Beide Schalen wurden in S1 und S2 auf 1BH entdeckt. Die
Gefalle sind untersetzt, mit breiter Mindung und stumpfkegelférmig. Der Rand ist nicht
ausgepragt. Der Boden ist flach. An den Schalen sind, fast in der Mitte des Bauches,
senkrechte Ringhenkel angebracht. Die Henkel weisen ein reliefartiges Profil auf. Es
besteht die Moglichkeit, dass die Henkel paarig angebracht waren.

Mafe: H— 12-14 cm; D1=D3 — 25-30 cm; D4 — 13-15 cm; Wandungsstarke — 0,6
cm.

Variante 2. Dies sind Schalen in Form kleiner halbkugelférmiger Schalen ohne
Henkel (Kat. 3. Abb. 409-410). Der Boden der Gefalde ist flach.

Male: H - 3,5-7 cm; D1=D3 — 9-13 cm; D4 — 5—6 cm; Wandungsstarke — 0,7 cm.

Variante 3. Sie umfasst ebenfalls kleine Schalen in Form von kugelférmigen und
zylindrisch-konischen Schalchen (Kat. 3. Abb. 411-413).

Mafe: H — 3,5-7 cm; D1=D3 — 9—13 cm; D4 — 5—-6 cm; Wandungsstarke — 0,7 cm.

Es konnten keine direkten Parallelen zu den GefalRen festgestellt werden. Es sei
jedoch angemerkt, dass die glasierten Schalen ahnliche Formen aufweisen.

Kategorie 1. Tafelgeschirr. Offene Formen. Typ 2. Schalen ohne Henkel

Diese Variante von Keramik tritt in Form von Einzelfunden in S1 auf 1BH sowie in
den oberen Schichten von S2 auf. Aus technologischer Perspektive ist sie den
Untergruppen llla und lllb zuzuordnen.

Der Anteil der Tafelschalen an der Gruppe Il der Keramik betragt 4 %. Die Schalen
(Kat. 3. Abb. 414-416) sind durch eine geringe Anzahl von Fragmenten vertreten, wobei
sich morphologisch zwei Formenvarianten identifizieren lassen.

275 Smagulov 2010: 362-364.

276 Hlgbnikova 1984: 132-133.

277 Bernshtam 1950: Tabelle. LXXVIII.
278 Baipakov/Ternovaya 2005: 94.
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Variante 1. Variante 1 umfasst Tafelgefalde mit halbkugelformigem Corpus (Kat. 3.
Abb. 414—-415). Der obere Rand der Mundung ist im Querschnitt gerade, rund oder
halbrechteckig. Die Abdrehlinien des Schalenbodens sind auf den Fragmenten nicht
erhalten geblieben. Das Geschirr ist ziegelrot. Auf der Innenoberflache des Geschirrs und
am Rand der Aullenoberflache ist eine rote Engobe zu erkennen.

Variante 2. Sie umfasst Tafelgefalle, die durch ihre flache, kugelformige Form mit
einer scharf nach innen gebogenen Mundung charakterisiert sind (Kat. 3. Abb. 416). Die
Abdrehlinien des Schalenbodens sind auf den Fragmenten nicht erhalten geblieben. Das
Geschirr ist in einem hellen Gelbton gehalten. Es sind keine Indikatoren fur eine
Oberflachenbehandlung vorhanden.

MafRe: H- > 6 cm; D1=D3 — ca. 30 cm; Wandungsstarke — 0,4-0,5 cm

Kategorie 2. VorratsgefdBe. Geschlossene Formen. Typ 1. Kannen

Unter den DrehscheibengefalRen sind Fragmente von Vorratskannen am
haufigsten. Der Anteil dieser Kannen an der Keramikgruppe Il betragt 19 %.
Bauchfragmente und massive Henkel sind in groRer Zahl vorhanden. Diese
Keramikvariante wird durch zwei Kannentypen reprasentiert, die in S1 auf 1BH und 2BH
und in S2 bis in eine Tiefe von -429 cm vorkommen. Die Vorratskannen gehéren zur
Untergruppe llla.

Variante 1. Hohe, amphorenformige Gefalle mit verengtem Hals und zwei
massiven, rechtwinklig gebogenen Henkeln (Kat. 3. Abb. 417-422). Der Gefalirand ist
verdickt, im Querschnitt stumpfwinklig, der untere Rand ist leicht abgeschragt. Der obere
Rand ist abgeflacht. Der Bauch ist langlich und im oberen Teil verbreitert, die Schultern
sind steil. Der Boden ist flach. Von der Mitte des Halses laufen auf zwei
gegenuberliegenden Seiten zwei senkrechte, im Querschnitt ovale Schlaufenhenkel bis
zur Schulter des Gefales herab. Die Ware ist ziegelrot. Von der Basis des Halses entlang
des GefalRbauches sind Streifen ziegelroter Engobe sichtbar.

Mafe: H—-ca. 50 cm; H4 — 11 cm; D1 - 11 cm; D2 — 13; D3 — 25 cm; D4 — 15 cm;
Wandungsstarke — 1-1,2 cm.

Variante 2. AuBerlich dhnelt diese Variante den amphorenférmigen Kannen der
Variante 1, jedoch mit einem Henkel (Kat. 3. Abb. 423). Die Kannen haben einen hohen,
verjungten Hals, der Rand ist oben verbreitert und abgeflacht. Im Querschnitt hat der
Rand eine stumpfwinklige Form, der Innenrand ist leicht gebogen. Der Bauch ist rundlich
mit steilen Schultern. Der Boden ist flach. Von der Mitte des Halses geht ein massiver,
senkrechter, schlaufenférmiger Henkel ab, der rechtwinklig gebogen ist und einen
stumpfwinkligen Querschnitt hat.

Malke: H — 57 cm; H4 — 15,5 cm; D1 — 12 cm; D3 — 28 cm; D4 — 14 cm;
Wandungsstarke — 1-1,2 cm.

Beide Typen von Kannen, mit einem oder zwei massiven Henkeln, konnen in der
Drehscheibenkeramik von Choresmien aus der Afrigiden Periode identifiziert werden.?”®

2.2.3.2 Spezialwaren

Kategorie 3. Spezialwaren. Typ 1. Digire

Digir-Fragmente sind die zweithaufigste Fundgattung der Drehscheibenkeramik.
Ihr Anteil an der Keramikgruppe |l betragt 20 %. Sie kommen in den oberen Schichten

279 \akturskaya 1959: 275, 338, Abb. 8, 8.
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der Schnitte vor und sind nur durch eine Variante vertreten. Technologisch gehdren sie
zur Untergruppe lllb.

Variante 1. Es handelt sich um groRe SpezialgefalRe von langlicher Form. Ihr
Bauch ist im unteren Teil leicht verbreitert. Der Rand hat einen rechteckigen Querschnitt
mit abgeflachtem Rand. Im oberen Teil des Digir befindet sich ein ringformiger Henkel.
Der Henkel hat einen halbrechteckigen Querschnitt mit einem mittig erhabenen
Vorsprung. Im unteren Teil des Bauchteils befinden sich zwei zipfelartige Aufsatze. Sie
sind entlang einer vertikalen Linie angeordnet. Die Oberflache des unteren Gefaliteils
weist Spuren von vertikalen Ritzungen auf. Die Scherben sind ziegelrot oder hellgelb
(Kat. 3. Abb. 424-427).

MaRe: H — 40 cm; D1 — 10-11 cm; D3 - 16,5-17 cm; D4 — 9-9,5 cm;
Wandungsstarke — 0,6-0,8 cm.

Im keramischen Fundmaterial der mittelalterlichen Siedlungen Zamakhshare und
Kunya-Uaz in Choresmien (9.—10. Jh.)?80 finden sich enge Parallelen zu Digiren aus
Dzhankent. DarlUber hinaus wurde in Dzhigerbent, einer weiteren choresmischen
Siedlung, im Keramikmaterial der vorislamischen Zeit ein Digir entdeckt, das den
Gefalken dieses Typs von Dzhankent sehr dhnlich ist.?8’

Kategorie 4. Spezialwaren. Typ 2. Dastarkhane

Unter den Keramikfunden der Gruppe lll sind Tische von diesem Typ mit einem
Anteil von ca. 27% am starksten vertreten. Unter Berucksichtigung aller Nachweise,
vollstandig, archaologisch intakt und fragmentiert, konnen 18 Dastarkhane identifiziert
werden. Sie bilden eine einzige Variante

Variante 1. Es handelt sich um massive Keramikscheiben, die auf einem zentralen
Standbein ruhen. Auf der Oberflache der Scheibenrander und des Beins sind
geschlossene konzentrische Linien zu erkennen, die von einem Kreis ausgehen (Kat. 3.
Abb. 428-438).

Das Standbein eines Dastarkhan ist ein hohler, zylindrischer oder zylindrisch-
konischer Stander, der an eine Schussel mit leicht verbreiterten Randern erinnert. Die
Réander der Scheiben sind L-férmig nach unten gebogen und bilden so einen Rand. Auf
der Unterseite des Dastarkhan befindet sich ein Ornament in Form von Zickzack- oder
Wellenlinien, das mit einem Stock oder den Fingern aufgetragen wurde, sowie ein
gestempeltes Ornament mit verschiedenen Variationen von Rosetten.

MaRe: Durchmesser — 40-70 cm; Hohe der Scheibenseite — 4-6,5 cm;
Wandungsstarke dort — 1,5-2 cm. Malie des Standbeins: Durchmesser — 17 cm;
Gesamthohe — 7 cm.

Dastarkhane sind in Dzhankent gut vertreten. Es handelt sich sowohl um
handgeformte Tische, die auf einer Drehscheibe nachbearbeitet wurden (Gruppe Il), als
auch um drehscheibengefertigte Tische. Letztere sind chronologisch junger und in den
Fundstellen Zentralasiens und Kasachstans am haufigsten vertreten.

Sie sind in den Siedlungen von Sogdiana und Semirechye, in den Talern von Chui
und Talas, verbreitet. Die Dastarkhane aus Semirechye unterscheiden sich von denen
aus Sogdiana durch Ornamente auf der Unterseite der Platte.?®?> Dastarkhane kommen

280 \Vakturskaya 1959: 280.
281 Vishnevskaya 2001: 38.
282 Senigova 1972: 40, 96.

92



auch in Studkasachstan in den Siedlungen Taraz?®3 und Otrar®®* sowie am mittleren Syr-
Darya in den Siedlungen Sauran und Karatobe vor.285

2.2.3.3 Einzelne Keramikfunde

Kategorie 4. Einzelne Keramikfunde. Typ 1. Seiher

Dieser Gegenstand wurde in S1 auf 1BH gefunden. Technologisch gehdrt das
Objekt zur Untergruppe llla. Es handelt sich um ein kleines birnenférmiges Gefald (Kat.
3. Abb. 439). Der Gefallhals ist schmal, zylindrisch-konisch. Der obere Rand fehlt. Der
Bauch ist breit und bikonisch. Der GefalRboden ist flach. Auf den Schultern des Gefalles
sind deutlich Drehringe zu erkennen. Die Oberflache des unteren Teils weist vertikale
Ritzungen auf. Im Boden des Gefalies befinden sich zahlreiche Locher. Das Objekt ist
ziegelrot. Fur das Objekt konnten bisher keine Parallelen gefunden werden.

MafRe: H—- 10 cm; D2 — 4,5 cm; D3 — 9,8 cm; D4 — 6 cm; Wandungsstarke — 0,6—
0,8 cm.

Kategorie 4. Einzelne Keramikfunde. Typ 2. Butterschlédger

Dieser Gegenstand stammt aus S1 auf 1BH. Technologisch gehort das Objekt zur
Untergruppe llla.

Es handelt sich um ein Fragment des oberen Teils eines Gefales, dessen oberer
und unterer Rand abgebrochen sind und das eine zylindrische Form aufweist. Der
Mittelteil des Fragments, vermutlich ein Butterfass, ist zylindrisch-konisch (Kat. 3. Abb.
440). In der Wandung des Objektes befindet sich ein rundes Loch. Die Farbe ist ziegelrot.
Die AulRenflache ist dunkelrot engobiert und leicht poliert. Das Fragment des Objektes ist
identisch mit dem verdickten Hals der Butterschlager, die in Dzhigerbent im Fundmaterial
des 9.—13. Jahrhundert vorhanden waren.?86

Male: erhaltene H — 12 cm; D2 — 4 cm; D3 — 10 cm; Wandungsstarke — 0,6 cm.

Kategorie 4. Einzelne Keramikfunde. Typ 3. Spardose
Das Objekt wurde in den oberen Schichten von S1 gefunden. Technologisch gehort das
Objekt zur Untergruppe llib.

Von diesem Objekt gibt es nur ein Exemplar. Es handelt sich um ein kleines,
geschlossenes, kugelformiges Objekt mit einem schmalen Munzschlitz (Kat. 3. Abb. 441).
Der GefaRboden ist flach. Das Objekt ist hellgelb. Ahnlich geformte Spardosen finden
sich im Fundmaterial des mittelalterlichen Taras.?8’

Male: H- 7,3 cm; D3 — 7 cm; D4 — 4 cm; Schlitzlange — 2,5 cm.

Kategorie 4. Einzelne Keramikfunde. Typ 4. Tiegel(?)

Der Gegenstand wurde in S1 auf 1BH gefunden. Technologisch gehort das Objekt
zur Untergruppe llla.

Es handelt sich um ein kleines zylindrisches GefaR mit einem deutlichen Ubergang
zum Boden im unteren Bereich (Kat. 3. Abb. 442). Der Gefalirand ist schmal und mit einer
Aussparung fur den Deckel versehen. Der Rand ist verdickt. In der Mitte des
GefalRbauches befinden sich auf beiden Seiten waagerechte Griffe. Die Farbe ist hell- bis
dunkelbraun. Unterhalb des Randes befindet sich eine horizontale Linie aus schrag

283 gbenda.

284 Sinen’kaya 1976: 38.
285 Smagulov 2010.

286 \/ishnevskaya 2001: 38.
287 Senigova 1972: 98.
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geritzten Kerben. Auf der AulRenseite sind Reste einer rot-orangefarbenen Engobe zu
erkennen. Die Scherbe ist stark gesintert. Vermutlich wurde das Gefald im Klinkerbrand
gebrannt. Im Inneren des Gefales sind Reste einer Bronzelegierung deutlich erkennbar.
Ein ahnlich geformtes, aber groReres GefaR wurde in Dzhigerbent gefunden.28

Male: erhaltene H— 6,5 cm; D1 -8 cm; D3 — 8 cm; D4 — 5,5 cm; Wandungsstarke
- 0,6 cm.

Kategorie 4. Einzelne Keramikfunde. Typ 5. Leuchte

Die Leuchte ist nur durch ein Exemplar vertreten, das in S8 auf 2BH in einer Tiefe
von -284 cm gefunden wurde. Technologisch gehort die Ware zur Untergruppe llib.

Bei der Ware handelt es sich um eine kleine Schale auf einem niedrigen
scheibenformigen Tablett (Kat. 3. Abb. 443).

Der Gefaldrand ist an einer Stelle verjungt und ausgezogen, so dass ein Ausguss
entsteht. An der Bauchaulenseite befinden sich Stellen mit verlorengegangenen
Aufsatzen. Am Rand der Mindung, fast gegentber dem Ausguss, befindet sich ein
runder Aufsatz in Form eines kleinen Knopfes. Ahnliche Leuchten kénnen unter der
choresmischen Keramik des 10.-11. Jahrhunderts aus Samakhshar identifiziert
werden.?8®

MaRe: H—- 3,5 cm; D1 -6 cm; D3 -9 cm; D4 — 5,5 cm; Wandungsstarke — 1 cm.

Kategorie 4. Einzelne Keramikfunde. Typ 6. Spharokegel

Dieser Gegenstand wurde in S1 auf 1BH gefunden. Es handelt sich um ein kleines,
massives Objekt mit zylindrischer Form, einem konischen Boden und einem schmalen,
pilzformigen Hals (Kat. 3. Abb. 444). Die Farbe des Gegenstandes ist grau mit einem
Stich ins Grune. Auf der AuRenoberflache befinden sich Reste einer dicken, hellbraunen
Engobe; Uber der Engobe ist Politur erkennbar. Der Scherben weist eine hohe Dichte und
Harte durch einen hochwertigen Klinkerbrand auf. Es ist bekannt, dass Spharokegel
einen breiten chronologischen Rahmen und eine weite Verbreitung aufweisen.?® Sie
waren ein wichtiges Merkmal des muslimischen Orients und hatten offenbar einen
multifunktionalen Verwendungszweck.?°'2%2 Unter den Funden im Badehaus der
Siedlung Otrar wurde beispielsweise eine Sammlung von 30 Spharokegeln entdeckt, die
ins 11.—12. Jahrhundert datiert.2%3

MaRe: H-9,5cm; H1 -2 cm; D1 -3 cm; D3-7,3cm; D4 -5,5¢cm; LochD —-1,5
cm; Wandungsstarke — 1,2 cm.

Aus Tab. Nr. 6 und Diagramm Nr. 4 geht hervor, dass im Keramikmaterial der
Gruppe lll die Typen Dastarkhane und Digire am haufigsten vertreten sind (Tab. Nr. 6;
Diagramm Nr. 4). Einen etwas groReren Gesamtanteil nimmt als ganzes die Kategorie
des Tafelgeschirrs ein — Topfe, Kruge, Kannen, Tafelschalen ohne Henkel, Tafelschalen
mit Henkel. Der verbleibende Prozentsatz entfallt auf alle anderen Warenarten
(Diagramm Nr. 4).

288 Vishnevskaya 2001: 36.

289 \akturskaya 1959: 293.

290 Popov 2018: 114.

291 Nuretdinova 2011.

292 Abbasova/Nuretdinova 2014.
293 Baipakov 1986: 144.

94



Tab. Nr. 6. Klassifizierung von GefalRkategorien in Gruppe IlI

Gruppe I | Anzahl der Arten | Anteil der Gruppe in %

Kategorie Tafelgeschirr

1 Tafeltopfe 2 9

2 Tafelkriige 2 5

3 Tafelkannen 2 5

4 Tafelschalen ohne Henkel 3 5

5 Tafelschalen mit Henkel 2 4

Kategorie Vorratsgeschirr
6 | Vorratskanne | 2 19
Spezialwaren

7 Dastarkhan 1 27

8 Digir 1 20
Einzelne Keramikfunde

9 Seiher(?) 1 1

10 | Butterschlager(?) 1 1

11 | Spardose 1 1

12 | Tiegel 1 1

13 | Leuchte 1 1

14 | Sphéarokegel 1 1

Diagramm Nr.

4. Anteile von GefalRkategorien in Gruppe |l

30
25 -
20 -
15 -
10 -

Die vorgenommene Kilassifizierung in drei keramische Hauptgruppen erlaubt
folgende Schlussfolgerungen: Die Untergruppe la — Kochgeschirr mit ihrer Vielfalt an
Typen und Varianten - ist in der Siedlung relativ breit vertreten und stellt innerhalb der
Gesamtsammlung der Keramik eine der am haufigsten auftretenden Geschirrkategorien
dar. Dabei stellen zweifelsohne Kochtopfe (56 %) und Deckel (33 %) die vorherrschende
Art von Kochgeschirr dar. Andere Arten von Geschirr, wie Kruge, Kessel, Kochtassen
und Schusseln, sind hingegen selten und finden sich oft nur in Einzelexemplaren.

Die aulderliche Erscheinung der Kochtopfe lasst auf eine gewisse Grobheit
schlief3en, wobei eine Proportionssymmetrie nicht immer sichtbar ist. Es handelt sich um
topfférmige oder kugelférmige Gefalde mit ausgepragtem Rand, schwach ausgepragtem
Hals, schrager Schulter und flachem Boden. Solche formbildenden Elemente sind
charakteristisch fur Dzhety-asar-Topfe. Kochtdpfe weisen eine ausgepragte Ornamentik
auf. Als Muster sind vor allem eine Walze, kombibniert mit einer horizontalen Rille mit
schragen oder geraden Kerben, dann Varianten des Tannenzweigmusters, ein
eingepresstes geometrisches Ornament und ein geritztes Pflanzenornament zu
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identifizieren. Die spezifische Anwendung jedes Dekorationsmusters ist auf bestimmte
Gefaliformen beschrankt. Zu den wichtigen, moglicherweise technischen
Dekorelementen zahlen die Beschichtung der Aul3enoberflache des Gefallbauchs mit
rohem Ton, der mit bogenformigen Fingerspuren versehen ist (Kat. 1. Abb. 1-3, 8-9, 26—
27, 29).

Diese Methode der Behandlung der AuRenwandung des GefalRbauchs erscheint
im Stufe Il der Dzhety-asa-Kultur, entwickelt sich in Stufe Il weiter und ist charakteristisch
fur eine Vielzahl topfformiger GefalRe von Kesken-Kuyuk-kala (8.-9. Jahrhundert) und
eben auch in Dzhankent. Ein weiteres Dekorelement bei Kochtopfen stellen vier
symmetrisch angeordnete stumpfwinklige Vorspringe an den Randern dar (Kat. 1. Abb.
42-43, 47-49, 51, 58-60, 62-63, 67, 69—-70). Diese Ornamentierungsmethode des
Randes ist als typisch fiir Dzhety-asar-Topfe der Stufen Il und Ill anzusehen.?®* Es lassen
sich Parallelen in der Oberflachenbehandlung und Verzierung zwischen Kochkrigen und,
wenngleich seltener, Schiisseln erkennen.

Bei Kochdeckeln zeigt sich eine divergierende Situation. Die Deckel von
Dzhankent zeichnen sich durch eine rund-kegelférmige Form aus. In den Fundstellen der
Dzhety-asar-Kultur lassen sich hingegen meist flach geformte Deckel identifizieren. Am
Ende von Stufe Il der Dzhetyasar-Kultur erscheinen rund-kegelférmige Deckel, jedoch
ohne die fur Dzhankent-Deckel charakteristischen, Uppigen geritzten Ornamente. In der
dritten Stufe der Dzhetyasar-Kultur finden sich weiterhin solche Deckel, wobei sich das
Ornament von einfachen geritzten Linien mit punktuellen Eindruckstellen zu einem
prachtigen geritzten Muster verandert.?®> Sehr dhnliche Deckel sind in Kesken-Kuyuk-
kala,?® in Semirechye im 7.—10. Jahrhundert,®®” am mittleren Syr-Darya®® und in
Sudkasachstan im 9.—10. Jahrhundert?®® nachweisbar. Dies legt die Vermutung nahe,
dass es sich bei den Dzhankent-Kochdeckeln um eine Kombination von Stilen handelt.
Es besteht die Mdglichkeit, dass die Kochdeckelformen der Syrly-asar-Siedlung durch
Stile aus Semirechye und Sudkasachstan beeinflusst wurden. Diese Deckelformen
werden als von der Dzhety-asar-Kultur assimiliertes Semirechye-Element angesehen3®.
Es ist anzunehmen, dass dieses Element von den Handwerkern der ,Sumpfsiedlungen®
ubernommen und weiter verbreitet wurde.

Der in einem einzigen Exemplar prasentierte Kasan (Kochkessel) ist eindeutig
ubernommen oder importiert worden.

Die Klassifizierung der Keramik der Untergruppe Ib — handgeformtes Tafel- und
Vorratsgeschirr — ergab die folgenden Ergebnisse. Unter dem Tafelgeschirr dominieren
Krige (54 %), die sich durch zahlreiche Varianten auszeichnen. Die zweithaufigste
Geschirrart stellen Kessel dar (ca. 25 %). Kannen stellen mit einem Anteil von weniger
als 13 % die dritthaufigste Kategorie dar. Die seltensten Typen vom handgeformten
Geschirr sind Schalen und Topfe (ca. 8-9 %).

In dieser Untergruppe werden die Krige als besondere Gefallkategorie
klassifiziert. AuRerlich sehen sie reprasentativ aus und zeigen sich in den Farbténen rot

294 | evina 1971: 78.

295 |evina 1971: Abb. 15, 318-323.
296 ghenda: 84.

297 gbenda: 85.

29 Smagulov 2010: 358-362.

299 Baipakov 1986: 103.

300 | evina 1971: 77.
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und grau, sie weisen eine Engobe sowie eine ausgepragte Politur auf. Die handgeformten
zylindrischen Kruge (Typ 1), wie bereits erwahnt, erscheinen in Stufe Ill der Dzhety-asar-
Kultur und existieren zudem in Kesken-Kuyuk-kala®*' und Dzhankent. Die Formen einiger
Krugvarianten basieren auf Formelementen der Dzhety-asar-Kruge. Exemplarisch hierfur
sind die Varianten 2, 3, 4 und 5, die sich durch eine einfache Gestaltung des Halses ohne
ausgepragten Rand3%? mit einer leichten Erweiterung nach oben, einen untersetzten,
rundlichen oder kugelférmigen Bauch3®® sowie einen Henkel mit einer polygonalen
Plattform auszeichnen. Bei all diesen Kriigen ist im Ubergangsbereich vom Hals zum
Bauch ein fir den Dzhety-asar-Komplex traditioneller Vorsprung erkennbar.3* Es sei
angemerkt, dass ein solcher Vorsprung ein obligatorisches Element fur eine Vielzahl von
TischgefalRen im vorliegenden Material darstellt, darunter Kannen, Topfe, Kessel und
sogar Vorratskannen. Diese Elemente stutzen die Hypothese, dass die Typen und
Formelemente von Kochtopfen, -krigen und -schisseln in Dzhankent auf die Dzhety-
asar-Kultur zurtickzufuhren sind.

Die Tafelkrige der Varianten 6, 7, 8, 9 und 10 werden durch einzelne Exemplare
reprasentiert und gehoéren weniger eng zusammen. Es ist mdglich, dass es sich dabei
um Importartikel handelt oder um einen tbernommenen Stil, dessen Herkunft schwer zu
bestimmen ist, der jedoch individuell nach den Wunschen des Kunden angefertigt wurde.
Es besteht auch die Maglichkeit, dass es sich um hausgemachte Topferei handelt.

Die meisten Tafelkannen sind Einzelexemplare. Jeder der zehn Gefaldtypen
zeichnet sich durch eine aulRergewohnliche Fertigungsweise aus. So imitieren einige
Kannen der Varianten 1 und 7 Metallgefalde, so wie beispielsweise auch sogdische
Keramik das tut.

Hervorzuheben ist die Variante 8 der Tischkannen, die im Komplex am besten
vertreten ist. Es besteht eine signifikante Ahnlichkeit zu den im Fundmaterial der Otrar-
Oase vorliegenden Kannen. Die Form solcher Kruge ist vollig identisch mit der
Profilierung handgeformter, Oinochoe-ahnlicher VorratsgefalRe der Dzhety-asar-Kultur.
Bei beiden Gefaltypen ist ein horizontaler Vorsprung vom Hals zum Bauch erkennbar.
Unterschiede zwischen den Kannen ergeben sich in der Gestaltung der Halsrander und
der Parameter. Die Gestaltung der Halsrander von Tafelkannen zeigt zoomorphe Motive,
wobei die Form an die Silhouette eines Schafskopfes erinnert. Es ist moglich, dass sich
in der Form der Variante 8 eine Verschmelzung des regionalen Dzhety-asar-Stils und des
eigentlichen Oghus-Stils manifestiert. Fir Oghusen war das Bild eines Widders bzw.
Schafes sehr wichtig, was sich an vielen Keramikwaren aus Dzhankent spiegelt.

In der Untergruppe Ib sind Tandyre, Pfannen, Herdstander, Leuchten und
Spinnwirtel die am haufigsten vertretenen Tonwaren. Die Dzhankent-Pfannen zeigen
sowohl in Form, Herstellungstechnik als auch Verzierung Ahnlichkeiten mit den
archaischen Dzhety-asar-Pfannen. Es konnten zahlreiche Verbindungen der Warentypen
Tandyre, Leuchten, Spindelwirtel und dekorative Kacheln zu den Fundstellen des
mittleren Syr-Darya, beispielsweise in der Kaunchin- und Otrar-Karatau-Kultur,
festgestellt werden. Diese Arten von Gegenstanden kdnnen daher nicht einem
bestimmten Gebiet oder einer bestimmten Kultur zugeordnet werden.

301 L evina 1971: 84.
302 ghenda: 33.

303 gbenda: 40, 43.
304 gbenda: 82.

97



Zur Keramik der Gruppe |l zahlt ein betrachtlicher Anteil von Hum, Schisseln und
Dastarkhanen. Es handelt sich dabei um grol3e Gegenstande, deren Formung von Hand
umstandlich ist und deren abschlielfiende Fertigstellung vielleicht deswegen auf einer
Drehscheibe erfolgte. Die Analyse der Formen von Hum und Schusseln legt eine gro3ere
Verwandtschaft mit dem choresmischen Stil nahe. Zudem enthalt der Hum-Bestand
Exemplare von eindeutig archaischen Gefal3en der Afrigiden-Zeit (Variante 3), was auf
eine weitere Verwandtschaft mit dem choresmischen Stil hindeutet. Einige Elemente der
Oberflachenbehandlung von Hum — so die Engobestreifen auf ihrer Oberflache und die
kreuzférmigen Aufsatze — sind jedoch charakteristisch flir Keramikwaren der Kaunchin-
Kultur am mittleren Syr-Darya.3% Gleichzeitig tauchen in Stufe Il der Dzhety-asar-Kultur
auch Fragmente von GefalRen mit Engobestreifen und einfachen Formen gestempelter
Ornamente auf. 306

Das Erscheinen von Tazaren in Wohnbezirken von Dzhankent lasst sich am
ehesten mit der Ausbreitung des Islam aus den sudlichen Regionen Kasachstans in die
Region am unteren Syr-Darya erklaren.

Im Keramikmaterial der Gruppe Il gibt es auch einen signifikanten Anteil von
Spezialgegenstanden wie Dastarkhane und Digire. Unter den Geschirrtypen treten die
Vorratskannen am haufigsten auf, wahrend Tafelgefalle eine geringere Verbreitung
aufweisen. Letztere treten seltener in Erscheinung und sind zumeist als Einzelexemplare
zu finden.

Die oben dargestellten Parallelen fur Keramik der Gruppe lll weisen auf zwei
kulturelle Grundlagen hin. So liegt der choresmische Stil dem meisten Tafelgeschirr und
Digir-GefaRen zugrunde, aber auch Einzelstiicken wie einem Butterschlager, einem
Seiher und einem Tiegel. Die Verbindungen der Dastarkhane hingegen erweisen sich als
komplexer. Diese Art von Tonwaren ist in Kasachstan am mittleren Syr-Darya, in den
Talas- und Otar-Talern sowie in Semirechye und dariberhinaus in ganz Zentralasien weit
verbreitet. Dazu ist ihrer chronologische Spannbreite betrachtlich. Am unteren Syr-Darya
findet sich das fruUheste Beispiel eines Dastarkhan mit kegelformigem Tablett (6.-9.
Jahrhundert).3%” Der sogenannte ,Semirechensky-Typ“ kommt in Syrly-asar vor (8.-10.
Jahrhundert)3®® und erscheint dann zusammen mit anderen Gegenstdnden aus
demselben Kulturkontext in den ,Sumpfsiedlungen* (8.-9. Jahrhundert).3%°

2.2.3.4 Glasierte Keramik

2.2.3.4.1 Verteilung glasierter Keramik nach Typen und Schnitten

Die Gesamtzahl der fur eine Analyse geeigneten Funde glasierter Keramik aus
Dzhankent betragt nur 64; die meisten dieser Objekte sind fragmentiert (Tab. Nr. 7). Es
gibt auch sehr kleine Fragmente, die nur 1—-2 cm grof} sind; sie sind nicht aussagekraftig
und werden daher in dieser Studie nicht berucksichtigt. Der prozentuale Anteil der
glasierten Keramik am gesamten Keramikmaterial betragt nur 0,3 %.

In diesem Abschnitt wird die glasierte Keramik nach Kategorien und
Grabungsflachen geordnet. Das fir die unglasierte Keramik entwickelte Typologiesystem

305 | evina 1971: 118-143.
306 gbenda: 53.

307 ebenda: 50.

308 gbenda.
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(Kategorie — Typ — Abteilung — Variante) wird fir die Untersuchung der glasierten Keramik
nicht verwendet. Der Grund dafur ist, dass glasierte Keramik insgesamt selten ist und es
nicht sinnvoll ware, sie in viele taxonomische Einheiten zu unterteilen.

Auf die Herstellungstechnologie (Zusammensetzung der Formmasse,
Brenntemperatur) der glasierten Keramik wird nicht im Detail eingegangen. Die glasierten
Keramikscherben zeichnen sich generell durch eine dichte und homogene Struktur aus.
Fast alle gefundenen Fragmente glasierter Keramik sind auf der Drehscheibe hergestellt,
mit Ausnahme von zwei handgemachten Funden.?'® Es kann rote und helle Irdenware
unterschieden werden. Die Tonmasse der Ware ist gut durchmischt, die Scherben weisen
einen hochwertigen Brand auf.

Das Typenspektrum der glasierten Ware ist begrenzt. Die meisten Funde gehoren
zur Kategorie ,, Tafelgeschirr®. Es handelt sich um Schalen, Kannen und Topfe. Eine kleine
Anzahl von Waren gehort zu Spezialwaren (Leuchten). Die Schalen sind offene,
halbkugelférmige Tonwaren, die auf einer scheibenférmigen, seltener ringférmigen
Standflache stehen. Tépfe und Kannen haben einen kugel- oder eiférmigen Bauch auf
einem scheibenférmigen Boden.

Die Klassifizierung der glasierten Keramik beruht auf der Farbe des Tons und der
Glasur, dem Vorhandensein von Engobe, der Form der Ware und der
Unterglasurdekoration. Dabei wird insbesondere die Dekortechnik berlicksichtigt.3!’

Anhand der Farbe der Glasur, des Vorhandenseins einer Unterglasurdekoration
und ihrer Eigenschaften kann die glasierte Keramik in vier Gruppen eingeteilt werden.

1. Keramik mit griiner Glasur

Die Keramik dieser Gruppe umfasst 13 Exemplare, von denen eines vollstandig
erhalten ist. Einige Gegenstande dieser Gruppe weisen eine Engobebasis auf. Die
gefundenen Fragmente sind ganz oder teilweise mit griner Glasur Uberzogen. Nach
funktionaler Bestimmung umfasst diese Gruppe Topfe, Schale, Krige und Leuchten (Kat.
4. Abb. 445-457).

Die Topfe sind durch ein vollstandiges Exemplar und funf Bauchfragmente
vertreten. Der vollstandige Topf (Kat. 4. Abb. 445) ist eiférmig, der Bauch ist im oberen
Bereich am weitesten ausladend. Der Gefal3hals ist kurz, der Rand nach auf3en gebogen.
Das Gefald steht auf scheibenformigem Untersatz. Die Gefaldform ahnelt den Afrasiab-
Topfen des 10 Jahrhunderts.?'? Die Glasur ist auf der gesamten AuRenflache des
Gefalles, mit Ausnahme des Bodens, auf einem Untergrund aus Engobe aufgetragen.
Auf der Innenseite ist die Glasur nur am Rand festzustellen.

Male: H—- 16 cm; D1 —-12,5 cm; D3 — 18 cm; D4 — 8,5 cm; Profilstarke — 0,7 cm.

Bei drei Topffragmenten (Kat. 4. Abb. 446-448) ist die Glasur auf beiden
Oberflachen sichtbar. Da die Glasur jedoch nicht auf einer Engobeschicht aufgetragen
wurde, ist die Scherbenoberflache unter der Glasur deutlich sichtbar.

310 In diesem Abschnitt wird nicht auf die Technologie der Keramikherstellung eingegangen, sondern auf glasierte
Produkte. Daher werden diese beiden Proben in der Sammlung geformter Keramik nicht beriicksichtigt.

311 Bei der Klassifizierung der glasierten Keramik wurden die Arbeiten von G.V. Shishkina, S.R. ll'yasova und T.M.
Dostjewa zugrunde gelegt.

312 ghishkina 1979: 16, Tabelle IX, 8.
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Tab. Nr. 7. Klassifizierung glasierter Keramik nach Grabungsschnitten

Komplex | Eigenschaft
Nr. Quadrat, Raum Tiefe, cm Warentyp Tonsfarbe Engobe Ornament Glasurfarbe
Hell Rot Mit Ohne | Unterg | Aufglas | Griin Blau Trans- | Braun
lasur ur parent
Schnitt Nr. 1

1 95/100 -33 Schale + + Weild +

2 A3 -61 Schale + + Weil} +

3 118/103, -64 Schale + + Weil} +

Raum 11
4 109/102, -69 Topf + + +
Raum 15

5 106/102, Raum 4 -75 Schale + + Weild + +

6 Zufallsfund -79 Schale + + Weil} + +

7 B6 -91 Schale + + Weil} + +

8 96/100 -125 Schale + + Weil} + +

9 109/100, Raum 32 -130 Schale + + Weild + +
10 Zufallsfund -151 Schale + + Weild + +

11 98/96 Oberflache Topf + + Weil} +
12 Raum 15 Oberflache Leuchte + + +

13 106/94 Oberflache Schale + + +

14 116/104 Oberflache Leuchte + Weil} +
15 A2 Oberflache Topf + +

16 A2 Oberflache Topf + +

17 91/100 Oberflache Schale + + Weild + +
18 -173 Topf + + +

19 109/95 -190 Schale + + Weild + +
20 96/103 -220 Topf + + +
21 Zufallsfund Schale + + + +
22 Zufallsfund Schale + + Weil} + +
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Komplex

Eigenschaft

Nr. Quadrat, Raum Tiefe, cm Warentyp Tonsfarbe Engobe Ornament Glasurfarbe
Hell Rot Mit Ohne | Untergl | Aufglas | Griin Blau Trans- | Braun
asur ur parent
Schnitt Nr. 2
23 Zufallsfund -105 Schale + + Weil} + +
24 Zufallsfund -110 Schale + + Weil} + +
25 Zufallsfund -110 Schale + + Weil} + +
26 Zufallsfund -110 Schale + + Weil} + +
27 101/100 -142 Topf + + +
28 98/96 -221 Schale + + Weil} + +
29 Zufallsfund -129 Schale + + +
30 Zufallsfund Oberflache Henkel + + Weil} +
31 Zufallsfund Oberflache Henkel + + +
32 Zufallsfund Oberflache Schale + + Weil} +
33 97/108 -247 Topf + + +
34 104/100 -280-374 Schale + + Weil} +
35 105/102-105 -285-435 Schale + + Weil} +
36 103/96 -295-300 Topf + + +
37 105/102-103 -350 Henkel + + Weil} +
38 100/105 -365 Leuchte + + Weil} +
39 104/100 -375 Flaschenhals + + +
?
40 104/104 -375 Kannenhals + + +
41 104/99 -390 Schale + + Weil3, + +
Rot
42 104/99 -341-392 Schale + + Weil3, + +
Mangan
43 101/101 -406 Schale + + Weil} +
44 102/98, Raum 2 -480 Schale + +Weil} +
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Komplex

Eigenschaft

Nr. Quadrat, Raum Tiefe, cm Warentyp Tonsfarbe Engobe Ornament Glasurfarbe
Hell Rot Mit Ohne | Untergl | Aufglas | Griin Blau Trans- | Braun
asur ur parent

Schnitt Nr. 2

45 103/98 -480 Leuchte + +

46 104/105 -500 Schale + + +
Schnitt Nr. 6

47 100/106 Oberflache Schale + + +

48 101-104/105-110 Oberflache Topf + +

49 100/99 -197 Schale + +

50 101/100 -200 Schale + +Weily +

51 100/104 -210 Schale + + Weil} +

52 99/99 -214 Schale + + +

53 100/100 -218 Schale + +

54 100/99 -223 Topf + +

56 103/106 -266 Schale + +Weily + +

57 100/100 -256 Schale + + +

58 103/106 -273 Schale + + Weil} +

59 104/107 =277 Schale + + Weil} +

60 103/108 -290 Schale + +Weily +
Schnitt Nr. 5

61 9 -300 Schale + +Weily +
Schnitt Nr. 7

62 B3 -308 Schale + + Weil} +

63 106/97 -365 Schale + Weil} +
Schnitt Nr. 8

64 94/102 -200-350 Leuchte + + +
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Die beiden anderen Topffragmente haben keine Glasur auf der Innenseite.
Auf einem dieser Fragmente ist deutlich eine Engobe auf der Innenseite zu
erkennen, deren Farbton dunkler ist als die Scherbenfarbe (Kat. 4. Abb. 450). Das
andere Fragment ist innen nicht engobiert oder glasiert (Kat. 4. Abb. 449).

Zu dieser Gruppe gehoren auch funf Kelchfragmente.

Eine Schale ist halbkugelférmig mit leicht nach auf3en gebogenem Rand (Kat.
4. Abb. 451). Die Glasur ist von innen auf einen weillen Engobeuntergrund
aufgetragen. Auf der Aulienseite sind entlang des oberen Randes Engobe- und
Glasurpartikel zu erkennen.

Male der Schale: D3 — 23-24 cm.

Die zweite Schale hat einen fast senkrechten Hals und einen horizontal
umgebogenen Randbereich (Kat. 4. Abb. 452). Auf einer weil3en Engobe ist eine
dunkelgrine Glasur aufgetragen. Von auf3en ist die Engobe am oberen Rand der
Schale zu erkennen.

Male der Schale: D3 — 26-27 cm.

Zwei Fragmente scheinen zu kugelformigen Schalen zu gehoéren. Die
Muandungsrander sind verdickt. Die weilte Engobe ist mit einer hellgrinen Glasur
uberzogen. Konzentrische Linien und ein Glrtel aus 1-férmigen Figuren sind in
,Gravur‘-Technik auf die feuchte Engobe aufgetragen. Letzteres Ornament ist in
Zentralasien auf glasierten Schalen aus dem 10. Jahrhundert weit verbreitet.3'3 Das
Dekor wurde mit einer Spitze aufgetragen. Nach dem Brand wurden die eingeritzten
Linien dunkler gefarbt (Kat. 4. Abb. 453—-454). Eine ahnliche Dekortechnik wurde
haufig bei der Bemalung glasierter Keramik im Kaukasus®'* und in Zentralasien
verwendet.3'®

MaRe: D3 — 28-32 cm.

Eines der Kelchfragmente aus hellem Ton ist dinnwandig. Der Rand des
Gefales ist scharfkantig. Eine Engobeschicht ist auf dem Fragment nicht zu
erkennen. Die Glasur ist dunkelgrin mit einem Stich ins Graue. Auf der Aul3enseite
der Schale ist die Glasur in einem breiten Streifen entlang der Mindung aufgetragen
(Kat. 4. Abb. 455). MalRe: D3 — 13—-14 cm.

Ein Wandfragment eines roten Tongefalles ohne Henkel ist ebenfalls mit
einer dicken dunkelgrinen Glasur Uberzogen (Kat. 4. Abb. 456). Die Form des
Gefales ist schwer zu bestimmen. Mdoglicherweise handelt es sich um das
Fragment einer Kanne oder eines Kruges. Die Glasur ist auf beiden Seiten Uber
einer hellen Engobe aufgetragen. Keramik mit einer solch reichen Glasur liegt aus
der choresmischen Stadt Mizdakhana (Karakalpakstan) vor.31

Interessant an dieser Gruppe ist das Fragment einer Leuchte mit einem
Ornament aus geschlitzten Dreiecken auf der AulRenseite. Die Scherbe weist innen
und aullen eine weile Engobe und eine dunkelgrune Glasur auf (Kat. 4. Abb. 457).
Die Form der Leuchte war hochstwahrscheinlich zylindrisch mit einem schmalen
runden Loch in der Mitte.

313 |I'yasova u. a. 2016: 161, 163-164, 168.
314 Dostiev 2017: 658.

315 |I'yasova u. a. 2016: 68.

316 Kydyrniyazov 2017: 806-807.
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MaRe: D1 -4 cm; D3=D4 — 9 cm.

In den oberen Schichten (-50 cm, -200 cm) von S1 und S6 wurden Fragmente
von Rottonkeramik mit gruner Glasur gefunden. In S2 wurde diese Keramik in einer
Tiefe von -350 cm bis -500 cm freigelegt. Sieben Fragmente haben keine
Engobebasis, sechs haben einen Engobelberzug. Das Vorhandensein einer
Engobebasis unter der Glasur scheint ein chronologischer Indikator zu sein. Die
Kombination einen roten Scherben mit griner Glasur ist ebenfalls ein
chronologischer Indikator. So datieren die in Afrasiab gefundenen Produkte mit
gruner Glasur ohne Engobe in das 8.-9. Jahrhundert, wahrend im 10.
Jahrhundert®'7:38 in Zentralasien Keramik mit griiner Glasur auf Engobegrund
existiert.31°

2. Keramik mit brauner Glasur

Die Keramik der zweiten Gruppe ist durch vier Fragmente vertreten, von
denen eines handgefertigt ist (Kat. 4. Abb. 458-461). Die braune (gelbbraune,
karamellfarbene) Glasur ist direkt auf den Scherben aufgetragen, ohne
darunterliegende Engobe. Unter der Glasur sind die Scherbenoberflachen deutlich
sichtbar. Bei drei Fragmenten handelt es sich um auf der Drehscheibe geformte
Kelchscherben aus rotem Ton. Zwei davon sind die Wande des Gefallbauches,
eines ist das Fragment eines scheibenformigen Untersetzers (D4 — 8 cm). Aufgrund
der geringen GrolRe der Fragmente ist es schwierig, die Art des Geschirrs zu
bestimmen. Wahrscheinlich handelt es sich um Fragmente geschlossener Gefalle
(Kannen oder Topfe), da nur die AulRenseite der Fragmente glasiert ist.32°

Bemerkenswert ist das Fragment eines Gefaldes, dessen Aulenseite eine
Reliefverzierung in Form von runden Vertiefungen aufweist (Kat. 4. Abb. 459). Die
Art der Verzierung und die Farbe der Glasur erinnern stark an einen Topf aus der
Oase Taschkent®?! aus dem 11. Jahrhundert. Die vorliegende Gruppe enthalt auch
das Fragment eines handgefertigten Rohres (Kat. 4. Abb. 458). Die lehmige Masse
ist hellgrau und ahnelt in ihrer Struktur der Kashin-Keramik. Das Objekt ist nur durch
die Farbe der Glasur charakterisiert, es ist grob modelliert, seine Wandung
unregelmalig dick. Auch die Qualitat des Glasurauftrags ist schlecht, ohne Engobe
und unregelmaldig. Auf der Innenseite, naher zum Mund, befindet sich ein kleines
Fragment oxidierter Bronze. Die Art des Objektes ist schwer zu bestimmen.
Madglicherweise handelt es sich um das Fragment eines Flaschenhalses(?). Male:
erhaltene H- 2,5 cm; D1 -3 cm.

Keramik mit brauner Glasur ist in Dzhankent selten. Zwei Stucke wurden in
S2 auf den Tiefen -247 cm und -375 cm gefunden. Das dritte Fragment — von einem
Gefallboden — wurde bei 2BH in einer Tiefe von -50 cm bis -220 cm geborgen.

3. Keramik mit tiirkisfarbener Glasur

Die nachste Gruppe umfasst Gefalle mit hellblauer oder tirkisfarbener
Glasur. Insgesamt wurden 12 Proben untersucht. Die blaue Glasur wurde bis auf

317 Vishnevskaya 2001: 58.
318 Shishkina 1979: 32.

319 ebenda: 47.

320 Dostiev 2017: 640.

321 |'yasova u. a. 2016: 356.
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zwei Falle ohne Engobeunterlage aufgetragen. Die Glasur ist von geringer Qualitat;
ihre Ablosung ist auf allen Fragmenten sichtbar. Fragmente von Topfen, Schalen
und Leuchten lassen sich nach ihrem funktionalen Zweck unterscheiden (Kat. 4.
Abb. 462—-473).

Die Topfe werden durch drei Fragmente des Bauchteils und des Halses von
insgesamt drei Gefalten reprasentiert. Bei den Bauchfragmenten ist die Glasur auf
der AulRenseite des Scherbens sichtbar (Kat. 4. Abb. 462—463).

Bei einem der Fragmente vom Hals eines Gefal’es kann man die Glasur
entlang der Auflenflache und entlang des Halsrandes im Inneren des Gefalles
verfolgen (Kat. 4. Abb. 464). Es handelt sich um ein Gefal® mit verengtem Hals und
dem Ansatz einer Bauchung. Der Ubergang vom Hals zum Bauch ist mit einer
horizontalen Rille verziert. Der Gefaldrand ist nicht profiliert, der Mindungsrand
spitz.

MalRe: erhaltene H—-7 cm; H1 — 3 cm; D1 - 11 cm.

Die Schalen sind durch Fragmente von sechs Exemplaren vertreten (Kat. 4.
Abb. 465-471). Die Gefale sind meist halbkugelig, die Rander nicht ausgepragt. An
einem der Fragmente ist ein Standring erhalten, D3 — 10 cm (Kat. 4. Abb. 466).

Eine der Schalen ist zylindrisch-konisch mit stark gebogenem Rand (Kat. 4.
Abb. 468).

MaRe: D3 — 35-36 cm.

Drei Exemplare sind innen und aul3en glasiert (Kat. 4. Abb. 465, 468, 470).

Eine turkisfarbene Glasur bedeckt die gesamte Oberflache der Leuchte (Kat.
4. Abb. 472). Das Obijekt ist fast unversehrt, der Ausguss fehlt. Die Keramik hat die
Form eines abgeflachten Zylinders mit einem rinnenartigen Ausguss. Der Henkel ist
schlaufenféormig und vertikal Uber den Rand gezogen, sein Querschnitt ist
stumpfwinklig. Der Boden ist leicht scheibenartig abgesetzt. Méglicherweise handelt
es sich um eine Ubergangsform der Leuchte von Schalen mit Dochtrinne zu
spateren zylindrischen Formen mit langen, gerillten Tullen und blatenblattformigen
Plattformen Uber den Henkeln. Es wird angenommen, dass der Ubergang von den
alten zu den neuen Leuchtenformen im 10. Jahrhundert stattfand.32?

MalRe der Leuchte: H — 5,5 cm; D1 — 3 cm; D3 — 8 cm; D4 — 3 cm;
Wandungsstarke — 0,4 cm.

Ein Beweis fur das Vorhandensein neuer Formen turkisfarbener Leuchten in
Dzhankent ist der Fund eines blattformigen Knaufs mit Reliefornament auf der
Oberseite (Kat. 4. Abb. 473).

Zu dieser Gruppe gehort auch ein Fragment mit Unterglasurornament (Kat.
4. Abb. 471). Unter der transparenten turkisfarbenen Glasur ist eine helle
Engobeschicht zu erkennen, auf der mit schwarzer Farbe ein Ornament aufgetragen
ist. Die Zeichnung besteht aus einem Wechsel konzentrischer Linien mit Reihen
kleiner Kreise, von denen kurze Strahlen und Punkte ausgehen. Letztere stellen
wahrscheinlich eine schematische Darstellung von Blumen dar.

322 ||'yasova u. a. 2016: 573.
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In S1 und S2 lassen sich Fragmente mit blauer Glasur von der obersten
Schicht bis auf -200 cm verfolgen, in S6 und S8 bis in eine Tiefe von -200 cm bis -
300 cm.

4. Keramik mit weilRer Engobe und transparenter Glasur

Diese Gruppe ist durch drei Funde vertreten. Diese sind ein vollstandiger
Bauch- und Bodenbereich, wahrscheinlich von einer Kanne (Kat. 4. Abb. 474), ein
Henkelfragment (Kat. 4. Abb. 475) sowie das Fragment eines scheibenférmigen
Tabletts (Kat. 4. Abb. 476).

Die Objekte bestehen aus rotem Ton. Ihre gesamte Oberflache ist mit einer
weilen Engobe Uberzogen, die schlecht erhalten ist. Uber der Engobe ist eine
transparente Glasur aufgetragen.

Der Bauch des weitgehend erhaltenen Gefaldes ist kugelformig und steht
auf einer scheibenformigen Basis. Der Gefallhals fehlt. Im oberen Teil des
Gefalbauches findet sich noch der Ansatz eines verlorengegangenen Henkels. Auf
dem Boden des Gefalles befindet sich eine arabische Inschrift, die nach dem Brand
eingeritzt wurde.

Male: Bauchdurchmesser — 16,7 cm; D3 — 18,6 cm; D5 — 11,7 cm; D4 —
8,5 cm; Wandungsstarke — 0,6 cm.

5. Keramik mit weiBer Engobe, bemalt mit schwarzer oder
manganhaltiger Farbe unter transparenter Glasur

Diese Gruppe umfasst vier Stucke (Kat. 4. Abb. 477-480): eine teilweise
intakte Schale, das Bruchstick einer Leuchte, ein Fragment einer
Drehscheibenschale sowie ein Schalenrand (D1 — 15-16 cm). Alle Objekte
bestehen aus rotem Ton, der mit flissiger weilder Engobe Uberzogen ist, auf die
eine transparente Glasur aufgetragen wurde.

Interessant ist die kugelformige Schale auf einem scheibenférmigen
Standboden (Kat. 4. Abb. 477). Fast 2/3 der Wandung sind verloren, die
Muandungsrander sind abgebrochen, ansonsten aber ist das Gefal noch intakt. Die
Erhaltung der Glasur- und Unterglasurmalerei ist von geringer Qualitat.

MaRe: H-7,5cm; D3 — 21 cm; D4 — 10,5 cm; Wandungsstarke — 0,8 cm.

Die Innenseite des Gefalles ist mit einer weilien Engobe Uberzogen. Aulden
ist ein breiter Streifen entlang der Mindung engobiert. Im Inneren der Schale ist die
weille Engobe mit einer dekorativen Manganmalerei Uberzogen. Auf dem Boden
befindet sich ein sechsstrahliger Stern. Zwischen den Strahlen zeigen sich runde
Eintiefungen. Im mittleren Teil des Sterns sind schwache Linien zu sehen, die mit
Punkten gefullt sind. Der breite Streifen entlang der Innenseite der Schale zeigt ein
Ornament mit einer arabischen Inschrift in kufischer Schrift. Dieser Schriftstil, der
sich vom 8.—11. Jahrhundert®?® entwickelte, ist als Verzierung mittelalterlicher
glasierter Keramik in Zentralasien weit verbreitet.32432% Die auf diesem Gefal sehr
nachlassig ausgeflihrte kufische Schrift ahnelt deutlich der Inschrift auf einem Krug
aus der Oase Taschkent aus dem 11. Jahrhundert.3?

323 Krachkovskaya 1949.
324 Bol’'shakov 1963; 1969.
325 ||'yasova u. a. 2016.

326 gbenda: 347.
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Ein Wandfragment einer weild engobierten Schale unter einer transparenten
Glasur auf der Innenseite zeigt ebenfalls Elemente einer mit dunkelblauer Farbe
aufgetragenen arabischen Inschrift (Kat. 4. Abb. 479). Dieses Inschriftenfragment
weist eine grole Ahnlichkeit mit den Kursivschriften zweier Schalen (Nr. 343 und
Nr. 348) auf einer Ringbasis (10. Jh.) aus der Oase Taschkent auf. Die Ubersetzung
der Inschrift auf diesen Schalen lautet ,Der edelste Reichtum ist der Verzicht auf
Wiinsche“ und ,Habt Geduld, bevor ihr eine Meinung auRert*. 327

Ein Bodenfragment (D4 — 6 cm) ist beidseitig mit weilRer Engobe Uberzogen,
die Glasur ist jedoch nur auf der Innenseite aufgetragen. In der Mitte des Bodens
ist unter der Glasur ein Teil des mit dunkelblauer Farbe gemalten Ornaments
erhalten. Das Ornament ist in ,Gravur®-Technik aufgetragen (Kat. 4. Abb. 478).
Dieses Ornament konnte ein Fragment derselben Bemalung sein, wie sie auf
Schalen des 10. Jh. aus der Siedlung von Otrar®?® und aus der Oase von
Taschkent3?® zu finden ist.

Das zweite handgefertigte glasierte Objekt ist eine Leuchte
(Weihrauchbrenner?) (Kat. 4. Abb. 480). Das Obijekt ist schalenférmig mit einem im
Querschnitt abgerundeten Rand, die Wande sind verdickt. Der Boden ist nicht weiter
profiliert und leicht abgeflacht. Das Ornament ist Unterglasurdekor, aufgetragen mit
schwarzer Farbe auf weilder Engobe; es besteht aus Streifen, die radial von der
Mundung des Gefalies ausgehen.

MalRe: H- 3,6 cm; D1 -6 cm; D3 -9 cm.

6. Keramik mit polychromer Bemalung unter transparenter Glasur

Diese Gruppe besteht aus einem ganzen Gefal® und funf Fragmenten: zwei
Fragmente von Kelchwanden, drei Fragmente einer scheibenférmigen Basis (D4 —
6 cm). Alle Fragmente sind aus rotem Ton gefertigt (Kat. 4. Abb. 481-486). Auf der
Innenflache der Schalen ist eine weilke Engobe erkennbar. Uber der Engobe sind
mit grunen, schwarzen, manganfarbenen und ockerfarbenen Pigmenten Muster aus
verschwommenen Formen aufgetragen, wie sie auch auf den choresmischen
Schalen des 10. und 11 Jahrhunderts zu finden sind.33° Drei Fragmente haben nur
auf der Innenseite eine transparente Glasur; Fragmente von zwei Schalen sind
dagegen beidseitig glasiert (Kat. 4. Abb. 484—-485).

Das vollstandige Gefal} ist eine schalenférmige Leuchte mit Ianglicher Rinne
und ohne Henkel. Der Boden ist kaum ausgepragt und leicht abgesetzt in Form
einer dinnen Scheibe (Kat. 4. Abb. 486). Die Leuchte ist aus hellem Ton geformt.
Die gesamte Oberflache des Gefaldes ist mit einer weilden Engobe Uberzogen, auf
der sich eine Malerei in Form verschwommener gruner Streifen befindet. Die
gesamte Engobe ist mit einer transparenten Glasur Uberzogen. Parallelen zu dieser
Ware finden sich in Choresmien in Zamakhshar, wo ahnliche Leuchten in das 10.—
11. Jahrhundert datieren.33'

327 gbenda: 396, 403.

328 Baipakov 2013: 330.

829 |I'yasova u. a. 2016: 387.

330 Vakturskaya 1959: 294, Abb. 16, 2-3.
331 ebenda: 294, Abb. 16, 5-6.
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7. Keramik mit polychromer Bemalung (olivfarbene, ockerrote,
dunkelbraune Farben) unter transparenter Glasur

Diese eigenstandige Gruppe umfasst elf Fragmente von Keramikschalen, die
unter einer transparenten Glasur auf weiller Engobe mehrfarbig bemalt sind,
darunter auch olivgrin. Diese Farbe wurde in der zweiten Halfte des 10.
Jahrhunderts von Keramikern in Maverannahr (Zentralasien) auf Tafelkeramik
verwendet, um die Glanzkeramik des Nahen Ostens zu imitieren.332

Alle Gefalle sind aus rotem Ton, ihre Mindungsdurchmesser variieren, D1 —
20-32 cm. Die Fragmente gehdéren zu Tafelschalen, die beidseitig mit weiller
Engobe Uberzogen sind. Auf der Engobe im Inneren der Schalen befindet sich eine
Bemalung in olivgriner, ockerroter und schwarzer Farbe. Daruber wurde auf beiden
Flachen eine farblose Glasur aufgetragen (Kat. 4. Abb. 487—496).

Auf jedem der Fragmente ist ein individuelles Dekor zu erkennen, das aus
einer Kombination verschiedener Farben besteht. Die vorherrschende Farbe ist
jedoch Olivgrin. So sind die Rander der Schale von konzentrischen Streifen
umgeben, die abwechselnd olivgrin und ockerrot sind (Kat. 4. Abb. 488—491, 493).
Manchmal wird der ockerfarbene Streifen durch eine Reihe kleiner Kreise ersetzt.
Bei einigen Fragmenten sind die Rander der Schalenmindung mit einem Streifen
aus Halbkreisen in olivgriner, ockerroter oder dunkelbrauner Farbe verziert (Kat. 4.
Abb. 488, 490, 492493, 495).

Auch bei diesen Schalen wurde die ,,Gravur®-Technik angewandt. Die Gravur
erfolgte nach dem Auftragen eines mehrfarbigen Ornaments auf den engobierten
Untergrund. Auf einigen Fragmenten sind unterschiedlich geformte Umrisse zu
sehen, die mit dinnen Linien aus ockerroter Farbe gezeichnet und mit Punkten oder
Strichen ausgefullt wurden. Dieses Verfahren wurde haufig auf zentralasiatischen
Tafelschalen des 9. und 10. Jahrhunderts angewandt33 bei denen die
Dekorzeichnung durch Ausfullen des Hintergrunds mit Punkten oder Strichen
entstand.334.335

8. Keramik mit Bemalung in ockerroter und dunkelbrauner Farbe unter
transparenter Glasur

Die folgenden neun Fragmente gehdren ebenfalls zu offenem Geschirr. Die
Male der Schalenfragmente zeigen Unterschiede im Durchmesser der Mindung —
D1 — 26-28 cm. Es handelt sich um Keramikfragmente aus roter Irdenware, die
beidseitig mit weilRer Engobe Uberzogen ist, auf die ockerrote und dunkelbraune
Verzierungen aufgetragen sind (Kat. 4. Abb. 497-511). Anhand der kleinen
Fragmente lasst sich die Ornamentkomposition nur schwer rekonstruieren. Einige
Dekorelemente sind jedoch deutlich zu erkennen. Entlang der Kelchrander finden
sich beispielsweise Wellenstreifen (Kat. 4. Abb. 497-500, 507). Es gibt Fragmente,
auf denen breite und schmale konzentrische Streifen zu erkennen sind. Auf einem
dieser Fragmente ist der Raum zwischen solchen Streifen mit einer Zickzacklinie
ausgefillt (Kat. 4. Abb. 500). Ein Kelch mit ahnlichem Dekor befindet sich unter den

332 ghenda: 199.

333 |I'yasova u. a. 2016: 578.

334 Shishkina 1979: 27.

335 ||'yasova u. a. 2016: 74-78, 79, 82-83.
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Funden glasierter Keramik aus der Oase Taschkent aus dem 10.-11.
Jahrhundert.336

In der Gruppe gibt es auch Fragmente, bei deren Dekoration die ,Gravur®-
Ttechnik (Kat. 4. Abb. 502-503) und die Technik der Fullung des Hintergrundes mit
Punkten und Strichen (Kat. 4. Abb. 501, 505, 507) verwendet wurden.

Auf einem Fragment einer der Schalen sind schrage Schraffuren mit
ockerroter und dunkelbrauner Farbe auf weilRer Engobe zu sehen. Ein ahnliches
Ornament fand sich auch auf einer Leuchte und auf Kelchfragmenten aus dem 10.
Jahrhundert in Taschkent.33’

Interessant verziert ist ein Kelchfragment, das vollstandig mit einer dicken
weillen Engobe Uberzogen ist. Der Kelch hat eine halbkugelformige Form mit einem
scharf umgebogenen Rand (Kat. 4. Abb. 507). Auf der Innenseite der Schale ist ein
Dekor mit brauner Farbe auf die Engobe aufgetragen. Am Mundungsrand befindet
sich eine umlaufende Linie, und an den Kontaktstellen zeigen sich Ansatze von
Halbkreisen mit schmalen Streifen. Aulerdem ist die Umbiegung des Gefalirandes
durch einen konzentrischen Streifen hervorgehoben, unter dem sich ein mit Punkten
gefllltes Ornament befindet. Es ist schwierig, die Art der Zeichnung anhand eines
schmalen Fragments zu bestimmen. Es ist jedoch maglich, dass es sich nicht um
ein Ornament, sondern um eine arabische Inschrift im Kufi-Stil handelt. Dieser Stil
war im 9.-10. Jahrhundert auf glasierter Keramik in Zentralasien weit verbreitet.
AulBerdem ist an einer Stelle der Schale ein gruner Glasurstreifen sichtbar. Der
Fleck griiner Glasur kénnte eine magische Bedeutung haben.338

Male: erhaltene Tiefe H — 3 cm; D1 — 26 cm; Wandungsstarke — 0,5 cm.

Ein im Querschnitt ovales Henkelfragment ist ebenfalls mit einer dicken,
dichten Engobe Uberzogen (Kat. 4. Abb. 508). Die weille Engobe ist mit breiten
ockerroten Strichen Uberzogen, die quer zum Henkelverlauf verlaufen. Am Ende
des Henkels befinden sich ein verschwommener Fleck und chaotisch angeordnete
dunkelgrine Flecken.

Der Erhaltungszustand der Unterglasurmalerei von vier weiteren Fragmenten
ist schlecht, da Glasur und Malerei stark abgerieben sind (Kat. 4. Abb. 509-511 a-
b). Eines der Fragmente zeigt eine einseitige Verzierung unter einer transparenten
Glasur. Auf der weilen Engobe ist ein Ornament mit schwarzen und braunen
(moglicherweise ockerroten) Farben aufgetragen.

Es ist wahrscheinlich, dass das Gefal3fragment wiederverwendet wurde, da
es eine abgerundete Form hat und die Rander des Fragments geglattet sind. Das
Objekt ahnelt aullerlich einem unvollendeten Spinnwirtel (Kat. 4. Abb. 509). Ein
Beispiel fur ein solches Objekt, das aus einem Fragment glasierter Keramik besteht,
ist bereits aus Dzhankent bekannt (Kat. 4. Abb. 510).

Haufiger sind Fragmente transparent glasierter Keramik mit monochromer
oder polychromer Bemalung. Glasierte Ware dieser Gruppe tritt in allen

336 ebenda: 96.
337 ebenda: 136, 138.
338 pgshchereva 1959: 153.

109



Grabungsflachen (aufder S8) in Tiefen von -30 cm bis -480 cm auf (Diagramme Nr.
11-14).

Die Ergebnisse der Untersuchung glasierter Keramik aus Dzhankent
gestalten sich demnach wie folgt. Die meisten glasierten Keramikfunde bestehen
aus roter Tonmasse (56 Proben); es gibt eine geringe Anzahl heller Tonmasse (8
Proben), also ein Verhaltnis von 88% zu 12% (Tab. Nr. 8, Diagramm Nr. 5-6).

Die Einteilung der glasierten Keramikfunde nach der Farbe der Glasur ergibt
folgendes Bild:

1 — Keramik mit griiner Glasur (20%);

2 — Keramik mit brauner Glasur (6 %);

3 — Keramik mit blauer Glasur (17 %);

4 — Keramik mit durchsichtiger Glasur (57 %).

Die Waren der letzteren Gruppe lassen sich je nach Vorhandensein einer
Unterglasurmalerei und den Farben unter der Glasur in drei weitere Untergruppen
unterteilen (Tab. Nr. 9-10, Diagramm Nr. 7-8):

— Keramik mit weil3er Engobe innen und auf3en und transparenter Glasur auf
der Engobe (5 % aller Proben);

— Keramik mit weiller Engobe auf der Innen- und Aullenseite, bei einem
Exemplar nur auf der Innenseite (6 % aller Proben). Es handelt sich um Keramik mit
monochromer Unterglasurbemalung. In drei Fallen sind die Objekte vollstandig mit
Glasur uberzogen, in einem Fall ist nur die Innenflache glasiert. Unter der Glasur
befindet sich nur ein einfarbiges Dekor;

— Keramik mit zumeist beidseitig aufgetragener weilker Engobe (22 Falle),
gelegentlich mit Engobe nur auf der Innenseite (8 Funde). Die Glasur ist
uberwiegend (bis auf 6 Funde) beidseitig aufgetragen. Der Unterglasurdekor ist mit
zwei bis drei Farben aufgetragen. Diese Fundgruppe ist die grofdte (46 % aller
Proben).

Die Einteilung der glasierten Keramik nach der Form ergab folgendes Bild
(Tab. Nr. 11, Diagramm Nr. 8): 40 Tafelschalen (62 %), 15 Topfe (23 %), vier
Kannen (6 %), drei Leuchten (5 %), zwei Henkelfragmente (3 %) und ein
rohrenférmiges Stuck (1%), moglicherweise das Fragment eines Flaschenhalses.

Innerhalb jeder dieser Geschirrkategorien kann eine Unterteilung nach der
Farbe der Glasur und der Unterglasurdekoration vorgenommen werden (Tab. Nr.
10, Diagramm Nr. 9-10). So sind bei den Schalen die Funde mit transparenter
Glasur und Unterglasurdekor am haufigsten. Dies entspricht 70 % (28 Schalen) der
Gesamtzahl der Schalen im Fundmaterial. 15 % (sechs Exemplare) sind Schalen
mit gruner Glasur, 12 % (funf Exemplare) sind Kelche mit blauer Glasur und 3 %
(ein  Exemplar) sind Kelchfragmente mit transparenter Glasur ohne
Unterglasurdekor.

Unter den Topfen sind sechs Exemplare (37 %) mit griner Glasur, jeweils
drei Exemplare (19 %) sind Tdpfe mit brauner, blauer und transparenter Glasur mit
Dekor unter der Glasur, und ein Exemplar (6 %) ist ein Topf mit transparenter Glasur
ohne Dekor.
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Die Halfte aller Kruge (50 %) haben eine blaue Glasur (zwei Fragmente). Die
restlichen 50 % sind Fragmente von Kannen mit griiner und transparenter Glasur
(je ein Fragment).
Die Stichprobe beinhaltet funf Leuchten, davon zwei (40 %) mit blauer
Glasur, eine (20 %) mit griner Glasur, eine (20 %) mit transparenter Glasur und
darunter einfarbigem Dekor sowie eine (20 %) mit transparenter Glasur und
polychromem Dekor.

Diagramm Nr. 5. Anteile von Rotkeramik zu Hellkeramik
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Diagramm Nr. 6. Anteile von Rotkeramik zu Hellkeramik

= Rotkeramik

Hellkeramik

12%

Tab. Nr. 8. Arten von Keramik

Nr. Arten von Keramik Menge, Stk.
1 | Rotkeramik 57
2 | Hellkeramik 8
Gesamt 65

Tab. Nr. 9. Arten von glasierter Keramik
Nr. Arten von glasierter Keramik Menge, Stk.
1 | Keramik mit griiner Glasur 13
2 | Keramik mit brauner Glasur 4
3 | Keramik mit polychromer Bemalung unter transparenter Glasur (2-3 Farben) 30
4 | Keramik mit weiler Engobe und transparenter Glasur 3
5 | Keramik mit weiRer Engobe und polychromer Bemalung unter transparenter
Glasur (1 Farbe) 4
6 | Keramik mit turkisfarbener Glasur 11
Gesamt 65
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Tab. Nr. 10. Arten von glasierter Keramik

Diagramm Nr. 7. Anteil der Keramikfragmente nach Glasurfarbe

1m2 3 4 5m6

2

46%

Diagramm Nr. 8. Verhaltnis der glasierten Gefal3kategorien

3. 1%

m2
=3
n4
m5
=6

=1 Schale
Topfe
Kannen
Leuchten
Henkel
andere

Arten von glasierter Keramik
mit griner mit transparenter Glasur
Glasur mit weilker Weild Engobe | WeilR Engobe
Engobe ohne + 1 Farbe + 2-3 Farben
GefiRkateg Unterglasurde
orie kor
Topfe 6 3 3 1 3
Schale 5 6 1 28
Kannen 1 2 1
Leuchten 1 2 1 1
andere 1 1 1
Tab. Nr. 11. Gefalikategorie
Nr. GefalRkategorie Menge, Stk.
1 Schale 40
2 Topfe 13
3 Kannen 4
4 Leuchten 3
5 Henkel 2
6 andere 1
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Diagramm Nr. 9. Anteil der Gefalikategorien nach Glasurfarbe
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Diagramm Nr. 10. Anteil der Keramik nach Glasurfarbe in verschiedenen Kategorien (die

Sektorfarbe entspricht der Glasurfarbe)
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2.2.3.4.2 Verteilung glasierter Keramik liber Grabungsareale und Tiefen

In S1 (Wohnbezirk in der Unterstadt) wurden glasierte Keramikfunde in einer Tiefe
von -33 cm bis -220 cm festgestellt. Diese Tiefen entsprechen den beiden Bauhorizonten
1BH und 2BH (Diagramm Nr. 11). Die groRte Haufigkeit dieser Ware ist im Bereich von -
60—140 cm zu beobachten. Die glasierte Keramik ist hier durch Ware der Gruppen 3 und
4 vertreten, das heildt, Keramik mit blauer und transparenter Glasur. Grin glasierte
Keramik ist seltener. Ein Exemplar wurde in der Ebene 1BH, das zweite in der Ebene
2BH gefunden. Keramik mit brauner Glasur in S1 ist in den unteren Schichten von 2BH
nur mit einem Exemplar vertreten.

In S2 (Ostwall der Zitadelle) nimmt die Anzahl der Funde glasierter Keramik von
der oberen zur unteren Schicht ab. Die meisten Funde befinden sich in einer Tiefe bis -1
m. Hier handelt es sich vor allem um Objekte mit transparenter und blauer Glasur. Mit
zunehmender Tiefe nimmt die Haufigkeit glasierter Keramik ab (Diagramm Nr. 11). Es ist
zu beachten, dass Geschirr mit transparenter Glasur weiterhin vorkommt und auch
Scherben mit brauner Glasur in einer Tiefe von -220 cm gefunden wurden. Ab einer Tiefe
von -375 cm bis -500 cm finden wir Keramik mit griiner Glasur. Etwas anders stellt sich
die Situation in S6 dar, wo in den oberen Schichten Keramik mit griner Glasur auftritt
(Diagramm Nr. 13), aber tiefer, bis zu einem Niveau von -200 cm, ist keine glasierte
Keramik zu finden. Weiter unten, bis -300 cm, ist dann eine Haufung von Keramik mit
blauer und transparenter Glasur zu beobachten.

In S5 (sudlicher Stadtwall), S7 (Osttor) und S8 Unterstadt neben Westtor) sind
glasierte Geschirrfragmente nur mit Einzelfunden in einer Tiefe von -250 cm bis -380 cm
vertreten (Diagramm Nr. 14).

Diagramm Nr. 11. Verteilung glasierter Keramik in S1 nach Bauhorizonten™
0
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I Bauhorizontr

\ & 4
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II Bauhorizont
N
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o

-250

## 1n den Diagrammen 11-14 entspricht die Farbe des Symbols der Farbe der Glasur auf der Keramik.
Beigefarbene Symbole weisen auf Keramik mit transparenter Glasur hin.
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Die Frage nach der Herkunft des glasierten Geschirrs in Dzhankent ist nicht
einfach. Der kleine Anteil glasierter Keramik, ihre Fragmentierung und die grof3e Vielfalt
der Glasuren auf den Tonwaren sowie ihr sporadischer Nachweis in den
Grabungsschnitten sind zweifelsohne signifikant. Darlberhinaus weisen viele Funde
glasierter Keramik von Dzhankent die groBte Ahnlichkeit (insbesondere in der
Dekoration) mit glasierter Keramik aus dem 8.—10.(11.) Jahrhundert in Choresmien auf.

Diagramm Nr. 12. Verteilung glasierter Keramik in S2 nach Tiefe
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Diagramm Nr. 13. Verteilung glasierter Keramik in S6 nach Tiefe
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Diagramm Nr. 14. Verteilung glasierter Keramik in S5, 7 und 8 nach Tiefe
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Kapitel 3. Raumliche und zeitliche Einordnung der
Keramik

3.1 Keramiktypen nach Schnitten und Schichten

Das gesamte Keramikmaterial wurde nach Grabungsschnitten und vom
stratigraphischen Horizonten klassifiziert (Tab. Nr. 12). Von allen Schnitten ist S1 derzeit
der am besten erforschte, auf dem die Kulturschicht eine Machtigkeit von 6 Meter erreicht.

Tab. Nr. 12. Verteilung des keramischen Materials auf die Grabungsschnitte

Schnitt Gesamtmenge an Keramik
(Ausgrabung) Gesamt handgeformte handgeformte und Keramik, die auf
Keramik auf der einer
Drehscheibe schnelirotierenden
fertiggestellte Drehscheibe
Keramik getopfert wurde
Schnitt 1 6739 4725 730 1284
Schnitt 2 5647 4069 552 1026
Schnitt 5 1897 1492 23 382
Schnitt 6 957 832 18 107
Schnitt 7 992 655 39 298
Schnitt 8 2 858 2577 57 224
Schnitt 9 2 2 - 0
Gesamt 19 092 14 352 1419 3321
In S1 (zentrale Unterstadt) sind die durch Planierschichten getrennten

Bauhorizonte deutlich zu erkennen. Daher wurde S1 als Referenzobjekt fur die
Bestimmung des stratigraphischen Niveaus der Keramikfunde herangezogen. In den
ersten Jahren der Untersuchungen im Wohnareal (S1) konnten anhand der
stratigraphischen Daten mehrere Bauhorizonte identifiziert werden. In den Jahren 2005—
2010 betrug die Grabungsflache hier 336 m2.3® In diesen Jahren wurde die oberste
Schicht (im Folgenden 1BH, Bauhorizont 1) untersucht. In dieser Schicht wurden mehrere
Raumlichkeiten des Wohnbezirks freigelegt.

In den Jahren 2011-2014 wurde der Schnitt erweitert, das Niveau der zuvor
freigelegten Raume vertieft, die Untergrenze von 1BH bestimmt und der zweite
Bauhorizont (im Folgenden 2BH) identifiziert.34* Im Zeitraum 2017-2020 wurde die
Flache von S1 auf 1000 m? erweitert und neue Raume wurden gegraben. Bis heute sind
67 Raume (Seriennummern von 1 bis 67) gedffnet worden. In allen Raumen wurde 1BH
freigelegt, in einigen wurde bis auf das Niveau von 3BH runtergegraben.

Um mogliche tiefere Schichten des Schnittes zu identifizieren und die Tiefe des
anstehenden Bodens zu bestimmen, wurde in Raum Nr. 15 eine Sondagegrube (Abb.
10-12) angelegt, in der bis auf festes Ausgangsgestein abgetieft wurde. Die
Abmessungen der Grube (ein sog. shurf) betrugen 460 cm x 250 cm.34! Die Ergebnisse

339 Zilivinskaya u. a. 2011: 29.
340 Sydykova 2014: 100-115.
341 Tazhekeev u. a. 2017.
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der Sondage ermdglichten die Identifizierung von zwei weiteren Bauhorizonten in S1 —
dem dritten (3BH) und vierten (4BH). Der anstehende Boden wurde in S1 in einer Tiefe
von -605 cm erfasst.342

Das Profil der Sondagegrube zeigt folgende Stratigraphie in S1:

— 1BH in einer Tiefe von -70 cm bis -140 cm;

— 2BH in einer Tiefe von -140-160 cm bis -220-250 cm;

— 3BH in einer Tiefe von -230-250 cm bis -320 cm;

—4BH in einer Tiefe von -450—-470 cm bis -605 cm.

1

Abb. 10. S1. Sondage (Foto Zh. Sultanzhanov)
Zwischen 3BH und 4BH ist eine dicke Schicht von Ziegelbruch mit Holzkohle und

Asche erkennbar. Diese Schicht ist iber 1 m machtig. Wahrscheinlich handelt es sich um

eine Aufflllschicht, mit der die unterste, alteste Kulturschicht in S1 eingeebnet wurde.

Aufgrund der ergrabenen Flachen und Bauhorizonte des Wohnbezirks und unter
Berucksichtigung der eindeutigen Stratigraphie der Grube wurde das gesamte
Keramikmaterial aus S1 in vier Subkomplexe (im Folgenden Sk) unterteilt: Subkomplex
1BH (im Folgenden Sk1BHS1), Subkomplex 2BH1 (im Folgenden Sk2BHS1),
Subkomplex 3BH (im Folgenden Sk3BHS1) und Subkomplex 4BH (im Folgenden
Sk4BHR).

In Sk1BHS1 kdénnen aus den Raumen Nr. 1-67 folgende Keramikkategorien
nachgewiesen werden: Koch- und Tafelgeschirr, Spezialwaren, Waren der
Inneneinrichtung, Haushaltsgegenstdnde und Gegenstdnde mit unbestimmtem
Verwendungszweck. Die Kategorie Geschirr umfasst sowohl ganze Objekte als auch
Fragmente. Es wurde festgestellt, dass die Keramik der Gruppe | Koch-, Tafel- und
Vorratsgeschirr umfasst. Zum Kochgeschirr gehoren Topfe der Varianten 1, 2, 3, Deckel,
Kochtassen, Schisseln und ein Kessel. Vom Tafelgeschirr des Teilkomplexes wurden
alle Tafelgeschirrvarianten gefunden, mit Ausnahme der Varianten 7 und 10. Auch die

342 Tazhekeev u. a. 2020.
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Tafelkannen sind mit allen Tafelgeschirrvarianten vertreten, mit Ausnahme der Varianten
6-9. Alle in der Tafelgeschirrklassifikation (siehe 2.2.1.1) ermittelten Typen von
Tafeltopfen, Kesseln und Schusseln kommen in diesem Subkomplex vor. Von den
Vorratsgefalen wurden hier Krige und Hum gefunden. Von den Spezialgeschirren sind
Tandyre und Pfannen vertreten. Bei den Einrichtungsgegenstanden wurden alle Arten
von Standern gefunden, darunter Ofen- und Zierkacheln. In der Kategorie Hausrat
wurden ein Spinnwirtel und Leuchten der Varianten 1-2 und 6 gefunden. Von der Keramik
der Gruppe Il wurden im Subkomplex beide Typen von Tafeltopfen, Variante 1 von Hum
und alle Typen von Becken (auler Variante 8) gefunden. Die Keramik der Gruppe Il ist
im Subkomplex mit allen Typen vertreten.

Das in Sk2BHS1 und Sk3BHS1 gefundene Keramikmaterial ist nahezu identisch
mit dem Keramikinventar von Sk1BHS1, es gibt jedoch einige Unterschiede. In beiden
Subkomplexen wurden Kochtopfe beider Typen gefunden, aber Geschirrtypen wie
Kessel, Kochtasse und Kriige fehlen praktisch. Eine Vielfalt an Tafelkrigen und -kannen
wie in SK1BHS1 gibt es in diesen beiden Subkomplexen nicht. Unter den Spezialwaren
finden sich in Sk2BHS1 Herdstander und andere Standertypen, die in Sk3BHS1 bisher
nicht nachgewiesen werden konnten. Von der Keramik der Gruppen Il und Il wurden in
diesen Subkomplexen Hum und Becken, amphorenféormige Krige, Digire und
Dastarkhane gefunden. Es muss darauf hingewiesen werden, dass die Sk3BHS1-
Keramik nur auf Material aus der Sondagegrube beschrankt ist. Es ist daher noch zu fruh,
um mit Sicherheit sagen zu konnen, dass in diesem Horizont keine der betrachteten
Warentypen vorkommt.

Die Keramik von Sk4BHS1 unterscheidet sich deutlich von den Waren der oberen
Horizonte. An Kochgeschirr wurden Topfe der Variante 2 gefunden, aber sie sind etwas
kleiner. Gefunden wurden auch Fragmente von Vorratskannen (Oinochoen-artige
Gefalie), von Krigen der Variante 1 und des Halses einer handgeformten Tafelkanne der
Variante 8. Aus Gruppe Il wurden Fragmente von Hum der Variante 3 geborgen.

Die Arbeiten in S8 (Unterstadt neben dem Westtor) wurden 2018-2019
durchgefiihrt. Die Flache des Grabungsareals betrug 432 m?, die Tiefe auf -440 cm
abgesenkt. In S8 wurden bisher zwei Bauhorizonte identifiziert: der obere, spatere 1BH
und der untere, frGhere 2BH.

Der Schnitt S8 hat folgende Stratigraphie:

— 1BH in einer Tiefe von -50 cm bis -170 cm;

— 2BH in einer Tiefe von -172 cm bis -441 cm.

In 1BH sind keine eindeutigen Gebaudestrukturen zu erkennen; in 2BH wurden
jedoch vier Raume identifiziert, deren Gebaudestrukturen denen von 1BH in S1
entsprechen.

Aufgrund der stratigraphischen Verteilung der Keramik in S1 wurde das
Keramikmaterial von S8 in zwei Subkomplexe unterteilt: Subkomplex 1BH (im Folgenden
Sk1BHS8) und Subkomplex 2BH (im Folgenden Sk2BHSS8).

In Sk1BHSS8 ist keramisches Material nur sehr begrenzt vertreten. Es handelt sich
um eine kleine Menge von Keramik der Gruppe |: Fragmente von Kochtopfen (Variante
2), Deckel, Tafelkruge (Variante 1), Leuchten (Varianten 1 und 2); von Keramik der
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Gruppe |l Tafeltopfe (Variante 2) und Hum (Variante 1); von Keramik der Gruppe Il
Dastarkhane und Digire.

In Sk2BHS8 nimmt die Menge des Keramikmaterials zu, neben Kochtdpfen finden
sich Krige und Schusseln, Tafelkrige der Variante 2, Tafelkrige der Variante 1
erscheinen. In dieser Schicht in S8 wurden zahlreiche Fragmente von Tafeltopfen der
Variante 8 gefunden. Tafeltopfe, Tafelschalen und groRe Tafeltopfe wurden gefunden
(Varianten 1 und 3). Zu den Spezialwaren gehdren Tandyre und Pfannen, ein Spinnwirtel
und Keramikfiguren. Au3erdem fanden sich Hum und Tafeltopfe aus Keramik der Gruppe
Il sowie Fragmente von Tafelschalen, Digire und Dastarkhane aus Keramik der Gruppe
[l

Einige Keramikfunde wurden in situ in den Raumen von 2BH in S8 gemacht. So
wurde in Raum 1 in einer Tiefe von -339 cm ein groRes, kreisrundes Fragment eines
Dastarkhan entdeckt, das mit der Innenseite nach auf3en an der Wand lag (Abb. 13). In
Raum 2 wurde der untere Teil eines in die Nordwand des Raumes eingelassenen Tandyr
erfasst (Abb. 14). Im selben Raum wurde in einer Bodentiefe von -205 cm eine
handgeformte Tafelkanne (Variante 8) entdeckt (Abb. 15; Kat. 1. Abb. 194), und in der
Nahe wurde eine Kupferminze gefunden. In Raum 4 wurde in einer Tiefe von -206 cm
ein an der Westwand befestigter Tandyr entdeckt (Abb. 16).
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Siedlung Dzhankent (2020). Ausgrabungen 1.
Sondagenprofil (nérdlicher Teil).
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Abb. 13. S8. R-8 Metallgefall und Dasarkhan (Foto Zh. Sultanzhanov)

Abb. 14. S8. R-2. In die Wand eingebautes Tandyr (Foto S. Bilalov)

In S7 wurde von -40 cm bis auf eine Tiefe von -460 cm gegraben. Hier konnten
bisher zwei Bauhorizonte festgestellt werden. Das mittlere Profil der Mauer zeigt folgende
Stratigraphie:

— 1BH in einer Tiefe von -40 cm bis -200-250 cm;

— 2BH in einer Tiefe von -250 cm bis -460 cm.

Das Keramikmaterial von S7 (Osttor) wurde in zwei Subkomplexe unterteilt:
Subkomplex 1BH (im Folgenden Sk1BHS7) und Subkomplex 2BH (im Folgenden
Sk2BHS7). In Sk1BHS7 sind Keramikfragmente selten; gefunden wurden Fragmente von
Geschirr (Gruppe 1), hauptsachlich Krige (Variante 1), dazu Toépfe und Fragmente von
Pfannen und Dastarkhanen (Gruppe llI).
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Abb. 15. S8. Von Hand geformter Kruhals (Foto Zh. Sultanzhanov)

Abb. 16. S8. R-4. In die Wandeingebautes Tandyr (Foto Zh. Sultanzhanov)

In Sk2BHS?7 ist die Keramik vielfaltiger, und es wurden archaologisch intakte Objekte
gefunden. Von der Gruppe | gibt es Kochtopfe (Variante 2) und Deckel. Von der
Spezialware wurden Fragmente von Herdstandern und Pfannen gefunden. Von den
Inneneinrichtungswaren sind Leuchtenstander und von den Haushaltsgegenstidnden sind
Leuchten vorhanden. Die Keramik der Gruppe Il ist durch Hum, Tafelkessel und
Schusseln vertreten. Von der Keramik der Gruppe lll sind Dastarkhane und Digire am
haufigsten.
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Die Grabungsflache S6 wurde 2016 angelegt. In den Grabungskampagnen 2018—
2019 wurden die Arbeiten hier fortgesetzt, die Flache wurde auf 288 m? vergréfert und
die Tiefe der freigelegten Flache auf -300 cm gebracht. Keramik wurde in einer Tiefe von
-50 bis -301 cm gefunden. Die oberste Fullschicht kann mit hoher Wahrscheinlichkeit dem
1BH mit einer Machtigkeit von ca. 0,50 bis 0,60 m zugeordnet werden. In dieser Tiefe
wurde eine kleine Menge von Keramik geborgen, hauptsachlich Fragmente von
Kochtdpfen und Tafelkriige. Tiefer, unter der Fullschicht, wurde der Bauhorizont bis zu
einer Tiefe von -140 freigelegt, wo der Raum Nr. 1 identifiziert wurde. Das
Keramikmaterial aus diesem Raum entspricht hochstwahrscheinlich Sk2BHS8 oder
Sk1BHS1. In Raum 1 wurde in einer Tiefe von -291 cm ein Tandyr entdeckt. Innerhalb
von 2BH wurden in einer Tiefe von -148 cm bis -301 cm Fragmente von Kochtopfen
(Varianten 2 und 3), ganze Tafelkrige (Varianten 7 und 10), Fragmente einer Tafelkanne
(Variante 8) und von groRen Tafeltopfen (Variante 2) sowie Fragmente von Standern
(Variante 3) geborgen. Besonders hervorzuheben ist der Fund bei -281 cm von einem
vollstandigen Dastarkhan auf drei Beinen, handgefertigt mit Nachbearbeitung auf der
Drehscheibe (Kat. 2. Abb. 389).

Die Arbeiten in S5 waren auf die Grabungssaison 2011 beschrankt. Das
Grabungsareal wurde im Innenbereich des Mauerwinkels des Sudwalls der Stadt
angelegt, um die Chronologie und die Gestaltungsmerkmale der Befestigungsmauer im
Bereich ihrer vermuteten Erweiterung zu bestimmen. Das hier gefundene keramische
Material stellt die Fullung von Planierschichten dar. Es ist stark fragmentiert und besteht
hauptsachlich aus kleinen, unprofilierten Keramikfragmenten. Daher wurden die
Keramikfragmente aus S5 bei der Verteilung des Fundmaterials auf die stratigraphischen
Horizonte nicht berlcksichtigt. In der Masse der Keramikscherben wurden nur wenige
fragmentarische Keramikware gefunden. Diese wurden zu den Einzelfunden gezahlt
(Kat. 1. Abb. 315 b, e, d; 338 d, e).

Die anfanglichen Arbeiten in S2 (im Winkel von Ostmauer der Zitadelle und
Nordmauer der Sadt) dauerten von 2005 bis 2009. Die gesamte Grabungsflache erfasste
dabei 1800 m?. In den ersten Jahren wurde in S2 eine Tiefensondage angelegt, die spater
in einen Schnitt umgewandelt wurde, sowie eine Sondage an der nordlichen Stadtmauer
und eine Sondage an der dstlichen Innenmauer der Zitadelle entlang der West-Ost-Linie.
Die Grabungsflache und die Sondagen dienten der Klarung der Fudll- und
Nivellierungsschichten. Das unterste Niveau von S2 wurde auf eine Tiefe von -800 cm
(gegenuber Bezugspunkt auf der Zitadellmauer) gebracht. Die Grabungsergebnisse
zeigten eine komplexe Struktur der Mauer und der Mauerablagerungen. Im Inneren der
Pakhsa-Verkleidungen liegen horizontal die Reste fruherer Mauerschichten, nivelliert
durch Lehmlagen und Lehmmauerwerk, durchsetzt mit Keramik, Asche, Holzkohle und
Tierknochen. Die ganze Konstruktion befindet sich auf einer Plattform. Die Mauer wurde
mehrfach umgebaut und repariert.3+3

Im Ergebnis sehen wir in S2 eine machtige Mauer Uber verschiedenen
Wandschichten, die von -50 cm bis -800 cm beobachtet wurden. Im Gegensatz zum
Siedlungsbereich in S1, wo vier Bauhorizonte eindeutig identifiziert werden konnten,
musste in S2 mit Gebaudeebenen gearbeitet werden, so dass eine Unterscheidung der

343 Arzhantseva/Bilalov 2014: 33.
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einzelnen Bauhorizonte schwer maglich ist. Einige Merkmale der Gebaudestrukturen in
S2 ahneln jedoch denen in S1. Dies erlaubt es, Parallelen in den Schichtebenen von S2
und BH zu S1 zu ziehen und Ahnlichkeiten im keramischen Material nachzuvollziehen.
So wurde in der Nordostecke der Zitadelle in einer Tiefe von -57 bis -73 cm ein Altar aus
leicht gebrannten Ziegeln entdeckt (Abb. 17), dessen Malie mit denen der Lehmziegel
eines Wohngebéaudes in S1 identisch sind.3*

Im Bereich des Altars wurden die Raume Nr. 1 (Quadrate 98-99/100-101) und Nr.
2 (98-99/99) identifiziert, die sich an die Innenseite der Ostmauer der Zitadelle
anschlieen. Die Raume waren mit einer dicken Schicht aus gelbem Lehm

M i

"iéa‘-‘ X P = == e
Abb. 17. S2. Zitadelle. Q-93-94/99. T-63-75 cm. Altar (Foto S. Bilalov)

eingeebnet.?*® Hier wurden in einer Tiefe von -50 cm Keramikfragmente zweier
Dastarkhan-Typen gefunden; der erste Dastarkhan gehort zur Gruppe I, der zweite zur
Gruppe lll. Es wurden auch Fragmente des unteren Teils eines Tandyr gefunden.346
Weiter unten, in einer Tiefe von -88 bis -120 cm, wurde in der Verflllung des Raumes Nr.
2 eine Ansammlung von Keramik verschiedener Gefalle entdeckt, die groltenteils
archaologisch intakt waren. Es handelt sich dabei um das sogenannte
,Gefalbruchniveau“®*” (Abb. 18). Hier wurden Fragmente von Rand, Bauch und Boden
eines Tandyr, Fragmente eines grolien Topfes der Variante 3 (Kat. 1. Abb. 39), eine
Tafelkanne auf einem Ful} (Kat. 1. Abb. 189), der Boden eines Hum, ein Tonkrug (Kat. 3.
Abb. 396) und ein archaologisch intakter Dastarkhan aus Keramik der Gruppe |l
identifiziert.

344 ebenda.

345 Arzhantseva 2014: 17-18.

346 Arzhantseva/Bilalov 2014: 50-53.
347 ebenda.

125



Abb. 18. S2. Q-98-99/99. T-88-111 cm. Schicht mit einer Ansammlung zerbrochener Keramik
(Foto ILA. Arzhantseva)

Es handelt sich um einen geschlossenen Keramikkomplex. Zuvor war unter der gleichen
dichten gelben Lehmschicht in einer Tiefe von -152 cm bis -202—-206 cm Raum Nr. 1
entdeckt worden, der ebenfalls intensiv mit zerschlagener Keramik geflllt war. 34 Das
Niveau der Raume Nr. 1 und Nr. 2 (-50 cm bis -202-206 cm) deckt sich also mit dem
Niveau des Altars, der hochstwahrscheinlich 1BH in S1 entspricht, bzw. die Keramik aus
diesen Raumen entspricht der Keramik des Sk1BHS1.

AuRerdem wurden in S2 6stlich der Rdume Nr. 1 und 2 in den Quadraten 102—
104/96-104 in einer Tiefe von -280 cm bis -450 cm zahlreiche Keramikfragmente
registriert, darunter zahlreiche Fragmente von Tdpfen, Tafelkrigen (Variante 1), Deckeln,
Fragmenten von Tafeltdpfen und Vorratskannen (Oinochoeform). Im Quadrat 104-—
105/102-103 wurde in einer Tiefe von -365 bis -380 cm eine Formmasse von Ton mit
Schamotte gefunden (Abb. 19).

Im Quadrat 103/100 wurden in einer Tiefe von -423 bis -468 cm der untere Teil
eines Gefalles mit einer Aussparung sowie die unteren Teile zweier Gefalde, eines davon
mit einer Verzierung aus Zierbandern, geborgen (Abb. 20); daneben war ein Tandyr in
die Wand eingelassen (Abb. 21). 34° Im Quadrat 103/104 wurde in einer Tiefe von -530
cm ein umgedrehter, kelchformiger Beinstander eines mit Asche geflllten Dastarkhan
gefunden. 3% In derselben Flache wurde in einer Tiefe von -600 cm ein groRes
Humfragment mit erhaltenem Hals und Bauch geborgen (Abb. 18).

Das Keramikmaterial aus den unteren Schichten des Mauerschnittes weist einige
Ahnlichkeiten mit der 4BH-Keramik aus der Sondagegrube in S1 auf. So ist der Boden
eines Topfes (Abb. 22) mit aufgesetzter Bandornamentik mdglicherweise synchron zu

348 Arzhantseva 2014: 18.
349 ependa: 69, Abb. 111-112.
350 gbenda: 84.
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Fragmenten von Bauch- und Topfboden mit Bandornamentik auf -500-cm der
Sondagegrube in S1 (Kat. 1. Abb. 71, 74).

,1 ol i i : s ; é
Abb. 19. S2. Q-104-105/102-103. T-365-380. Reste von Tonaufbereitung mit Schamott (Foto
I.A. Arzhantseva)

4 f » A,

iy
i1 3

Abb. 20. S2. Q-103/100. T-450 cm. Gefaldunterteile, im Boden eingegraben (Foto I.A.
Arzhantseva)
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Abb. 21. S2. Q-103/104. T-465 cm. An der Wand befestigter Tandyr (Foto I.A. Arhantseva)

Abb. 22. S2. Q-103/104. T-530 cm. Zylindrisches Bein eines Dastarkhan (Foto I.A.
Arzhantseva)

Daruber hinaus sind Fragmente von 4BH-Hum aus der S1-Sondagegrube, die in einer
Tiefe von -600 cm gefunden wurden, typologisch mit dem oben beschriebenen Hum aus
Quadrat 103/104 verwandt. Diese Hum-Variante gehdrt zum Typus der frihen
choresmischen Hum der Afrigiden-Zeit. Es ist durchaus mdglich, dass das Niveau der
GefalRbodenfragmente und des Humfragmentes in S2 bei -423 bis -600 cm dem Niveau
4BH in S1 entspricht. In diesem Fall kénnte die Tiefe zwischen -200 und -420 cm in S2
chronologisch mit 2BH und 3BH von S1 Ubereinstimmen.
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Im Uberblick lassen sich einige allgemeine Beobachtungen machen (Tab. Nr. 13).
Die Keramikfunde aus Schnitt 1 (S1) verteilen sich auf vier Bauhorizonte (BH); jeder
dieser Horizonte verfugt uber einen eigenen spezifischen Satz von Keramikwaren, einen
hier sog. keramischen Subkomplex (Sk).

Aus der Tab. (Tab. Nr. 13) geht hervor, dass Kochtopfe in der Kategorie
Kochgeschirr stark vertreten sind. Topfe der Varianten 2 und 3 kommen in den oberen
drei BH fast aller Grabungsareale vor. Variante 1 kommt nur in den beiden oberen BH
von S1 und S8 vor. Die Varianten 4 und 5 wurden nur als Einzelfunde in 4BH der
Sondagegrube von S1 gefunden (Katalog, Kat. 1. Abb. 71, 74).

Kochdeckel wurden in fast allen Grabungsflachen in den oberen drei BH gefunden,
aber in 4BH der Tiefensondage in S1 wurden bisher keine Deckel gefunden. Kochkruge
sind weniger verbreitet. Geschirrteile wie Kochkruge, Kochtassen, Schisseln und Topfe
kommen in Einzelstlcken in den oberen BH von S1, S2 und S8 vor.

Von der Kategorie Tafelgeschirr sind Tafelkriige im Siedlungsbereich breit
vertreten. Es wurden vor allem Exemplare der Variante 1 gefunden, die in allen BH von
S1 und S7, in drei BH von S2 und in zwei BH von S6 und S8 vorkommen. In den oberen
Grabungsschichten finden sich auch haufig Bruchsticke von Krigen der Varianten 2 und
3. Variante 4 tritt vereinzelt in den oberen BH von S1, S2 und S6 auf. Alle anderen
Kannentypen wurden nur als Einzelexemplare in den obersten Bauhorizonten (1BH) von
S1 und S6 gefunden.

Es gibt eine Vielzahl von handgeformten Tafelkannen, von denen es fast jeweils
nur ein einziges Exemplar gibt und die in den oberen BH der Grabungsareale zu finden
sind. Es wurden vor allem Exemplare der Variante 8 gefunden, die in 2BH und 3BH von
S1, S2 und S8 nachgewiesen wurden.

Handgeformte Tafeltdpfe kommen in den oberen Bauhorizonten (1BH und 2BH)
in allen Grabungsarealen vor, am haufigsten in den oberen beiden BH in S1, auf 2BH in
S6 und S8 und auf 3BH in S2.

Handgeformte Tafelschalen wurden auf 1BH und 2BH in S1, auf 2BH in S6, S7,
S8 und auf 3BH in S2 gefunden.

Handgeformte Vorratsgefalde sind in fast allen BH aller Grabungsareale weit
verbreitet.

Tandyre wurden in den oberen beiden BH aller Grabungsflachen gefunden.

Pfannen wurden in den oberen drei BH von S1 und S2, in allen BH von S7 und in
2BH von S8 gefunden.

Tazare wurden in 1BH und 2BH von S1 und in 3BH von S2 gefunden.

Stander fur Leuchten wurden in den beiden oberen BH von S1, in den unteren BH
von S2 und in 2BH von S6, S7 und S8 gefunden.

Herdstander wurden in situ in den beiden oberen BH von S1 entdeckt, ihre
Fragmente fanden sich in 4BH von S2 und in 2BH von S7 und S8.

Zierkacheln finden sich haufig in den ersten beiden BH von S1, in 2BH und 3BH
von S2 und in 2BH von S8.

Handgeformte Leuchten wurden in den oberen beiden BH aller Grabungsflachen
gefunden. In 4BH wurden in der Sondagegrube von S1 zwei Exemplare gefunden, in den
Varianten 4 und 5.

129



Spinnwirtel kommen haufig in den oberen beiden BH aller Grabungsareale vor.

Keramikfiguren sind in den oberen Horizonten von S1, S5 und S8 durch
Einzelstlcke vertreten.

Handgeformte Tafeltopfe mit Nachbearbeitung auf der Drehscheibe kommen in
den oberen beiden BH von S1, S2, S6, S7 und S8 vor. Die Varianten 1 und 2 der
handgeformten Hum mit Nachbehandlung auf der Drehscheibe wurden hauptsachlich in
den oberen BH von S1 und S2 gefunden, und in 2BH von S6, S7 und S8. Die dritte Art
von Hum wurde in einer Grube auf 4BH in S1 gefunden.

Handgeformte Schisseln und Tazare mit Drehscheibennachbearbeitung sind im
oberen BH in S1 und S2 haufig.

Die meisten Drehscheiben- und glasierten Waren finden sich in S1 und S2 in den
beiden oberen BH. Die in Einzelproben gefundenen Waren stammen aus dem oberen
BH von S1.

Die Analyse der Verteilung des Keramikmaterials auf die Bauhorizonte basiert
somit auf der Stratigraphie von S1, wo sie am besten nachvollziehbar ist. Die
Keramikfunde aus den oberen drei BH von S1 sind weitgehend identisch. Die Datierung
des Fundmaterials basiert auf den in den oberen Ebenen von S1 entdeckten
samanidischen Kupferminzen (Fels) aus der Buchara-Pragung, die 10. Jahrhundert
stammen.3%13%2 Dje Analyse des Keramikmaterials aus den Schnitten S2 (1-3BH), S6 (1-
2BH), S7 (1-2BH) und S8 (1-2BH) zeigt Ahnlichkeiten mit der Keramik aus dem oberen
BH von S1.

Dies bedeutet, dass aufgrund des Keramikmaterials die oberen Schichten aller
Grabungsflachen der Siedlung in das 9.-10. Jh. datiert werden konnen. Unter
Berucksichtigung der glasierten Keramik, deren Chronologie nach ihren Parallelen auf
das 10.-11. Jahrhundert weist, kdnnte die spateste Siedlungsaktivitat in Dzhankent bis
in das 11. Jahrhundert reichen.

Der fruheste Bauhorizont von Dzhankent, 4BH in S1, wird von den dort
gefundenen Hum, die den choresmischen Hum der Afrigidenzeit nahe stehen, in das 7.—
8. Jahrhundert datiert.

3.2 Keramiktypen und Radiokarbondaten

Im Rahmen der naturwissenschaftlichen Untersuchung der Siedlung Dzhankent
wurden Radiokohlenstoffdatierungen (“C) durchgefiihrt. Alle #“C-Proben wurden
verschiedenen Schichten des Schnittes 2 (Ostmauer der Zitadelle) enthommen. Durch
klare stratigraphische und planigraphische Referenzen dieser Proben (Abb. 23) konnte
eine Abfolge von Radiokohlenstoffdaten gewonnen werden, die den zeitlichen Rahmen
fur die Kulturschichten in diesem Schlisselbereich (Schnitt 2) der Statte definiert.

Wie bereits erwahnt, handelt es sich bei P2 im Allgemeinen um ein recht
komplexes stratigraphisches Objekt, dessen Stratigraphie Spuren wiederholter
Rekonstruktionen, Umbauten und Brande aufweist.3533% Die Schichten waren mit

351 Arzhantseva/Bilalov 2014: 49-51.
352 Goncharov/Nastich 2013.

353 Bronnikova u. a. 2020.

354 Karpova u. a. 2025.
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Keramikfragmenten und anderen Haushaltsabfallen durchsetzt. Wahrend der
Untersuchung des Schnittes 2 wurden Proben des Keramikmaterials enthommen und mit
den '*C-Daten verglichen.

Der Vergleich der Fundpositionen der einzelnen Keramikarten mit der C -
Stratigraphie fuhrte zu folgenden Ergebnissen (Abb. 23):

1. Fragmente von Kochtopfen und -deckeln traten in vielen Quadraten des
Schnittes vom obersten Niveau bis -500 cm auf. Die Topfe werden durch die Varianten
1-4 reprasentiert (Kat. 1. Abb. 1-73). Fragmente dieser Gefalte wurden in Bereichen mit
folgenden “C-Altern gefunden: 880+55; 900+£55; 915+45; 920+45.

2) In mehreren Quadraten des Schnittes in einer Ebene von -240 (-250) cm bis -
500 cm wurden Fragmente von Tafelkrigen gefunden, die Varianten 2-3 (Kat. 1. Abb.
149-174). Fragmente dieser Gefalte stammen aus Bereichen mit folgenden “C-Daten:
880+55; 900+50; 925+40.

3) Fragmente zylindrischer Tafelkriige — die Variante 1 (Kat. 1. Abb. 132-148) —
treten Uberall zutage. Scherben dieser Gefalde wurden vom oberen Niveau des Schnitts
(-50 cm) bis zur untersten Markierung bei 800 cm nachgewiesen. Gleichzeitig sind sie in
verschiedenen Quadraten des Schnittes zu finden (99/97, 99/98, 104/102, 104/103). Die
Fundorte der zylindrischen Tafelkriige entsprechen den '4C-Datierungen: 880+55;
890455; 900+55; 950+35. Fragmente dieser Krige wurden auch in Bereichen mit
friheren Datierungen freigelegt: 45545 und 755+50.

4) In den Quadraten 99/98 (-170 cm) und 99/100 (-720 cm) wurden Fragmente von
Tafelkannen, der Variante 8 gefunden (Kat. 1. Abb. 194-200). Fragmente dieser Kannen
lagen in der Nahe von Kontexten mit folgenden “C-Altern: 735+40 und 810+45.

5) Schalenfragmente der Variante 1 (Kat. 1. Abb. 222) wurden in den Quadraten
104/101 (-460 cm), 99/100 (-670 cm) und 104/106 (-660 cm) gefunden Die Schalen
wurden in folgenden Bereichen mit “C-Daten identifiziert: 725+25; 810+45; 920+40.

6) Fragmente von Hum wurden aus verschiedenen Bereichen des Schnittes 2 in
Hohen von -400 bis -650 cm geborgen (Quadrate 99/98). Das Fragment eines Hum aus
dem Quadrat 99/100 ahnelt den Hum der Variante 3 (Kat. 2. Abb. 373). Fragmente (Kat.
1. Abb. 227-234). Die Fundorte aller dieser Gefaldfragmente liegen in der Nahe der
Bereiche mit folgenden “C-Altern: 610+20; 810+45; 900+55.

7) In den Quadraten 99/97 und 99/99 unterhalb von -400 cm traten
Gefalfragmente von Pfannen auf; diese Bereiche ergaben '“C-Alter von 900+50 und
900+55.
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All dates are Cal 1-sigma AD
Blue — IGRAS-2018

Green - MAMS-2018
Brown— MAMS-2019
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A Krige Typ 2 /. Leuchten A spinnwirtel /\. blau glasierte Gefafe
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Abb. 23. Profil des Schnittes 2 mit 14C-Daten (Zeichnung: D.A. Volkov, T.J. Cheresova: Erganzung durch G. Amirgalina [Keramikverteilung]; *C-Daten:
bestimmt durch M.A. Bronnikova, A.V. Panin und J.O. Karpova).
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8) In den Quadraten 104/101 und 104/102 konnten Leuchtenfragmente identifiziert
werden. Sie wurden in den oberen Schichten bis zu einer Tiefe von -400 cm gefunden,
wo die Radiokohlenstoffdatierungen Alter von 915+45 und 950435 ergaben.

9) Kleine Fragmente von Leuchtenstandern der Variante 3 (Kat. 1. Abb. 282-284)
zeigten sich unterhalb von -400 cm in den Quadraten, neben einer #C-Datierung von
900+55.

10) Kleine Reste von Herdstandern wurden zwischen den Niveaus von -300 und -
400 cm in den Quadraten 99/98 und 104/102 gefunden, deren Fundorte in der Nahe von
Proben mit den “C-Daten 900+55 und 925+40; 950+35 lagen.

11) Amphorenformige Vorratskannen wurden in den Quadraten 104/101 und
104/102 in einer Tiefe von bis zu -500 cm relativ nahe dem '#*C-Datum 950+35 freigelegt.

12) In den Quadraten 99/100, 104/102, 104/104 wurden Fragmente von glasierten
Tafelbechern auf einer Tiefe von -200 cm bis -500 cm gefunden. Fragmente mit griner
Glasur (-500 cm) traten in der Nahe der Zone mit einem '“C-Alter von -950+35 auf,
wahrend eine Scherbe mit blauer Glasur in der Nahe des '“C-Datums 920+40 geborgen
wurde. In den oberen Schichten des gro3en quadratischen Schnittes 99/97 (-200 cm)
finden sich Scherben mit brauner Glasur.

13) Fragmente von Dastarkhane lassen sich in den Quadraten 99/98, 104/102,
104/103, 104/104 von den oberen Schichten bis auf -500 cm verfolgen. In ihrer Nahe
wurde eine '“C-Probe entnommen, die ein Alter von 950+35 ergab.

14) Ein Fragment eines Spinnwirtels wurde im Quadrat 99/100 in einer Tiefe von -
490 cm identifiziert, unweit des Bereichs mit einem “C-Datum von 880+55.

15) Fragmente eines Tandyr wurden im Quadrat 104/103 in einer Tiefe von -370
cm gefunden, nahe der Fundstelle einer Probe mit einem “C-Alter von 950+35.

Ausgehend von diesen Beobachtungen kann eine chronologische Abfolge der '#C-
Daten im Profil des Schnittes 2 von -350 cm bis -550 cm innerhalb der Quadrate 99/97—-
99/100 nachvollzogen werden, wobei die Stufen von -350—(-450) cm dem 10. und
darunter dem 9. Jahrhundert entsprechen. Dieser Zeitraum umfasst eine grol3e Vielfalt
an Keramiktypen, die durch alle Kategorien von Geschirr und Spezialwaren reprasentiert
werden. Innerhalb der Quadrate 104/101-104/103 in den Niveaus von -350 cm bis -800
cm ist diese Datenfolge mit zunehmender Tiefe gestort, das Spektrum der Keramikarten
bleibt jedoch bis -500 cm erhalten. Die Chronologie der Keramik, die wir frGher aufgrund
der gefundenen Analogien bestimmt haben, stimmt im Wesentlichen mit den '“C-
Altersbestimmungen Uberein.

So sollen beispielsweise Fragmente glasierter Gefal3e, die anhand der Analogien
in die 9.-10. (11.) Jahrhundert datieren, den '“C-Daten zufolge in das 10. Jahrhundert
eingeordnet werden. Erwahnenswert sind auch die Fragmente von zylindrischen
Tafelkrigen, die in verschiedenen Niveaus und in verschiedenen Quadraten des
Schnittes 2 gefunden wurden. Sie verbleiben Uber einen relativ langen Zeitraum in der
Siedlung, namlich vom 8. bis zum 11. Jahrhundert. Die Fundorte dieser Krlige bestatigen
sowohl die untere als auch die obere Altersgrenze nach '“C: 755+50-900+55 (950+35).
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Die frihesten Tafelgefalde in Dzhankent sind analog zu denen der Dzhety-asar-
Kultur3®%3% die Schalen. Im Schnitt 2 ergab die Radiokarbondatierung fiir Schalen das
8.—9. Jahrhunderts, genauer folgende Daten: 725125, 810+45.

Die oinochoenformigen Vorratskannen wurden im Schnitt in einem Bereich mit
einem "#C-Alter von 610+20 gefunden, sie werden also in das 7. Jahrhundert gewiesen.
Im Vergleich zur Chronologie, die flr diese GefalRkategorie durch Analogien mit den
Fundorten von Dzhety-asar ermittelt wurde, ist dies ein friiheres Datum.3%7

Umgekehrt verhalt es sich bei den Humfragmenten (Typ 3), fir die die '“C-Daten
aus dem Schnitt in das 9. Jahrhundert datieren (810£45). Aufgrund von Analogien zur
Choresmien-Keramik werden diese Hum jedoch als Hum des afrigiden Typs definiert, die
vom 6. bis zum 8. Jahrhundert verwendet wurden.3%8359.360 Eine solche '4C-Datierung
lasst sich wahrscheinlich am besten dadurch erklaren, dass fur P2 derzeit keine
eindeutige und konsistente Stratigraphie vorliegt. Im Zusammenhang mit Reparatur- und
Umbauarbeiten wurden zahlreiche chronologisch frihe Kulturschichten noch wahrend
des Bestehens der Siedlung gestort.

355 evina 1971: 52; Abb. 15.

3% eben da.

357 Levina 1971: 51, Abb. 12, 12, 79-80; 50-53.
358 Nerazik 1959: 237, 241, 257.

359 Nerazik 2013: 76-79.

360 VVishnevskaya 2001: 27, Abb. 8, 15.
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Tab. Nr. 13. Verteilung der Keramikarten nach Schnitten und Bauhorizonten

Nr.

Arten von Keramik

Sk1B
HS1

Sk2BH
S1

Sk3BH
S1

Sk4B
HS1

Sk1B
HS2

Sk2-
3BHS2

Sk4B
HS2

Sk1B
HS6

Sk2B
HS6

Sk1B
HS7

Sk2B
HS7

Sk1B
HS8

Sk2B
HS8

Gruppe

I. Kategorie 1. Kochgeschirr. Handgeformte Keramik

Kochtopfe

Variante 1

-+

Variante 2

+

Variante 3

+| +

-+

Variante 4

Variante 5

Kochdeckel

Kochkriige

Kessel

Kochtasse

OB WIN

Schiissel

||+ +

+

Gruppe

I. Kategorie 2. Tafelgeschirr. Handgeformte Keramik

Tafelkriige

Variante 1

+

+

+

+

+

+

+

Variante 2

+

Variante 3

+

Variante 4

+|+ | +|+

+
-+
-+

Variante 5

+| 4|+ +

Variante 6

Variante 7

Variante 8

Variante 9

Variante 10

Tafeltopfe

Variante 1

Variante 2

GroReeafelto
pfe

Variante 1

+

Variante 2

Variante 3

Variante 4

Variante 5

+|+ | +|+
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10 Tafelschale Variante 1 + + + +
Variante 2
11 Tafelkannen Variante 1 + +
Variante 2 +
Variante 3 +
Variante 4 + +
Variante 5
Variante 6 +
Variante 8 + + + + +
Variante 9
Variante 10 +
Gruppe I. Kategorie 3. Vorratsgeschirr. Handgeformte Keramik
12 | Vorratskannen + + + + + + + +
13 Vorrats-Hum +
Gruppe I. Kategorie 4. Spezialisierte Tonwaren. Handgeformte Keramik
14 | Tandyr + + + + +
15 | Tazare + +
16 | Leuchtenstan | Variante 1 +
der Variante 2 + + + + " "
17 Herdstander + + + + + +
18 Kacheln + + + + +
19 Pfannen + + + + +
20 Leuchten Variante 1 + + + + + + +
Variante 2 + + + + + + +
Variante 3
Variante 4 +
Variante 5 +
Variante 6 +
21 Tuvak +

Gruppe I. Kategorie 4. Spezialisierte Tonwaren. Handgeformte Keramik
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22 | Leuchten Variante 1 + + + + + + +
Variante 2 + + + + + + +
Variante 3 +
Variante 4
Variante 5
Variante 6 +
23 Tuvak +
24 Spinnwirtel Variante 1 + +
Variante 2 + + + + + + +
25 | Fragmente von + +
Keramikfiguren
Gruppe Il. Kategorie 1. Tafeltépfe. Handgeformte und auf der Drehscheibe gefertigte Keramik
26 | Tafeltopfe Variante 1 + +
Variante 2 + + + + +
Gruppe Il. Kategorie 2. Vorratsgeschirr. Handgeformte und auf der Drehscheibe gefertigte Keramik
27 | Hum Variante 1 + + + + + + +
Variante 2 +
Variante 3 + +
28 | Schiissel Variante 1 + +
Variante 2 +
Variante 3 + +
Variante 4 + +
Variante 5 + +
Variante 6 + +
Variante 7 + + +
Variante 8
Variante 9 + +
29 | Tazare + + +
Gruppe lll. Kategorie 1. Tafelgeschirr. Keramik, die auf einer schnellrotierenden Drehscheibe
30 | Tafeltopfe Variante 1 +
Variante 2 + + + +

Gruppe lll. Kategorie 1. Tafelgeschirr. Keramik, die auf einer schnellrotierenden Drehscheibe getopfert wurde
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31 Tafelkriige Variante 1 +
Variante 2 + +
32 | Tafelkannen Variante 1 +
Variante 2 + +
33 | Schale Variante 1 +
Variante 2 +
Variante 3 +
34 | Schale (Typ 2) + + + +
Gruppe lll. Kategorie 2. Vorratsgeschirr. Keramik, die auf einer schnellrotierenden Drehscheibe getépfert wurde
35 | Vorrartskann | Variante 1 + + + +
en
Variante 2 + + + +
35 | Digire + +
36 | Dastarkhan + + +
37 | Seiher +
38 | Butterschlager +
39 | Spargefal® +
40 | Tiegel +
41 Sphérokegel +
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Kapitel 4. Technologie, Herstellung, Behandlung,
Gebrauch

Die Untersuchung der Keramik von Dzhankent erlaubt es, einige Schlusse uber
ihre Herstellungstechnik zu ziehen. Die hier folgenden Analysen und Feststellungen
beruhen zum gréften Teil auf visuellen Beobachtungen. Dartberhinaus haben wir auch
petrographische Analysen durchgefuhrt (siehe Anhang), mittels derer wir eine Reihe
unserer Beobachtungen und vorlaufigen Schlussfolgerungen kontrollieren und bestatigen
konnten. Weitergehende Analysen der Keramiktechnik von Dzhankent erfordern den
Einsatz von Verfahren, die Uber die thematischen Grenzen der vorliegenden Arbeit
hinausgehen wurden, aber die hier gemachten Beobachtungen konnen weitere Schritte
in Richtung einer technisch-naturwissenschaftlichen Studie der frGhmittelalterlichen
Keramik dstlich des Aral-Sees vorbereiten.

Unsere eigene Analyse der Keramik von Dzhankent basiert im Folgenden auf den
methodischen Anséatzen von E.V. Sajko,3' M.G. Vorob'eva,3? A.A. Bobrinskij,33 Y.B.
Zetlin,3%* S.B. Bolelov3®® sowie den ethnographischen Beobachtungen von E.M.
Peshchereva.®® Die technischen Eigenschaften der Keramik wurden nach dem
folgenden Schema analysiert:

1. Zusammensetzung der Formmasse

2. Besonderheiten der Technik der Formung der Gefalle

3. Oberflachenbehandlung der Gefalle

4. Brand der Gefalle.

In dieser Reihenfolge wurden alle drei identifizierten Keramikgruppen analysiert.

4.1 Technologie der Herstellung handgemachter Keramik

Bei der Klassifizierung der handgemachten Keramik wurden die Produkte der
Gruppe | im vorigen Kapitel (Kapitel 2) in drei Untergruppen aufgeteilt. Diese Einteilung
beruht nicht nur auf morphologischen, sondern auch auf technischen Merkmalen der
Waren. Es erscheint daher sinnvoll, die Technik der Keramikherstellung nach
Untergruppen getrennt zu betrachten.

Untergruppe la

Die Keramik dieser Gruppe zeichnet sich durch Grobheit und Asymmetrie der
Formen aus. Die Scherben sind durch eine lockere Struktur charakterisiert. Alle
Gegenstande sind aus Ton mit hohem Eisengehalt hergestellt. Dies wird durch die
Ergebnisse der petrographischen Analyse von sechs Fragmenten von Kochgeschirr
(Anhang, Proben Nr. 2, 4, 6, 8, 11, 15) bestatigt. Inre Formmasse enthalt Eisenoxide (Kat.
5. Abb. 534), die rotbraun gefarbt sind und die der Ware durch den Brand eine rotbraune
Pigmentierung verleihen. Die petrographische Analyse ergab auf’erdem, dass die Tone

361 Sajko 1966; 1982.
362 \/orob'eva 1959: 170-199.
363 Bobrinskij 1978.
364 Tsetlin 2012.
365 Bolelov 2005.
366 pgshchereva 1959.
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der Keramik natirliche Beimengungen der Sand-Schluff-Fraktion enthalten. Das
Verhaltnis dieser Beimengungen zur Tonmasse betragt: 30:70 (Anhang, Probe Nr. 4 —
Kochtopf), 40:60 (Anhang, Probe Nr. 11 — Pfanne), 50:50 (Anhang, Probe Nr. 8 — Schale,
Probe Nr. 6 — Kochtopf, Probe Nr. 2 — Schale). Dies deutet darauf hin, dass die Tone der
Proben Nr. 4 und 15 (Anhang, Probe Nr. 15 — Pfanne) aus einer Quelle stammen,
wahrend die Tone der Proben Nr. 11, 8, 6, 2 einer anderen Quelle zuzurechnen sind.

In der Formmasse der Scherben dieser Untergruppe finden sich als Zusatzstoffe
Schamotte, organische Substanz und Sand. Nach der petrographischen Analyse enthalt
das Material der Kochtopfe neben Schamotten auch trockenen Ton (Anhang, Probe Nr.
4).

Schamotte tragen zu einem wesentlichen Anteil zur Magerung der Formmasse des
Kochgeschirrs (Kat. 5. Abb. 513) bei, sie verhindern dadurch Rissbildungen wahrend der
Trocknungs- und Brandphase.?” Die GroRe der Schamottepartikel in den Scherben
variiert von fein bis grob (1-5 mm und groRer). Dies deutet darauf hin, dass die Schamotte
in der Formmasse der Waren dieser Untergruppe nicht gesiebt wurde. Der
Schamottegehalt des Tons wiederum hangt von der Geschirrkategorie ab. Bei
Kochtépfen z.B. betragt das Verhaltnis Schamotte zu Ton etwa 1:1, d.h. auf jeden Teil
Ton kommt ein Teil Schamotte, was prozentual 50:50 entspricht. Das gleiche Verhaltnis
von Schamotte zu Ton findet sich auch bei anderen Gefal3formen der betrachteten
Untergruppe. Dazu gehdren Kochkessel, die Kochtasse und Schiusseln. Das erwahnte
Verhaltnis andert sich allerdings ein wenig bei solchen Erzeugnissen wie
Kochgefél3deckeln, wo es nun annahernd 1:2 betragt (bzw. ca. 40:60%). Es sei darauf
hingewiesen, dass die Formmasse einer Schussel, die petrographisch analysiert wurde,
als Magerung nur Sand enthielt (Anhang, Probe Nr. 8).

Der Zusatz petrographisch nachgewiesener organischer Substanz Iasst sich an
Scherbenbriichen in Form kleiner Hohlrdume (Kat. 5. Abb. 524, 530, 532, 549)
beobachten.

Die visuelle Bestimmung des Formcharakters von Kochgeschirr praktisch aller Art
ist schwierig. Das liegt daran, dass die Aulenseite vieler Kochgefalle mit einer
zusatzlichen Tonschicht Uberzogen und die Innenseite sorgfaltig geglattet ist. Zu diesem
Zweck wurde bei einigen Fragmenten von Kochtopfen die auRere Tonschicht entfernt.
Die Untersuchung der Innenflachen und einiger GefalRbauchfragmente ergab Spuren von
Kontakten zwischen den Bandern, aus denen die Gefalte aufgebaut waren. Diese Bander
sind nicht sehr dick, sie messen ca. 2-2,5 cm (Abb. 512). Auf einigen Fragmenten des
Gefallbodens sind die Kontaktlinien zwischen Boden und Wandung erhalten (Abb. 513).
Der Gefallboden wurde als flache, runde Scheibe geformt, danach wurde der hohle
Gefallkorper aus Tonstreifen aufgebaut. Dies deckt sich mit den Angaben von Bobrinskij
— Boden-Methode (Kat. 5. Abb. 513-514, 522).3%8, Es finden sich auch noch Reste von
GefalRbdden mit den hier ansetzenden Wandungen. An den Brlchen solcher Fragmente
lasst sich eine kontinuierliches Flielen der Formmasse ohne Kontaktspuren zu den
Bandern des Aufbaus beobachten; benannt wird dies als ,bodenkapazitive Fiillung®.36°
An einigen Fragmenten der AulRenseite des GefalRbodens kann man die Abdricke eines

367 Sajko 1982: 13.
368 Bobrinskij 1978: 131-132.
369 ehenda: 131, 133.
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Leinenstoffes identifizieren, auf dem das Geschirr aufgebaut wurde (Kat. 5. Abb. 516).
Der Hals und der Rand wurden hochstwahrscheinlich erst am Ende, nach dem Aufbau
der Gefallwande, geformt.

Obwohl die Frage der Oberflachenbehandlung noch ausfuhrlich behandelt wird
(vgl. Unterkap. 4.4 und 4.7), sei bereits an dieser Stelle angemerkt, dass die Oberflache
der Irdenware der Untergruppe unterschiedlich behandelt wurde. Dies betrifft also die
Glattung, den Tonauftrag, die Politur, die Engobierung sowie die Dekorierung. Die
Scherben der meisten Kochgefalle weisen am Bruch eine lockere Struktur auf, mit
Fragmenten, die unter Druck in Krimel zerfallen. Gleichzeitig zeigt die petrographische
Analyse (siehe Anhang), dass das Kristallgitter der mineralischen Substanz intakt ist.
Dies ist auf die relativ niedrige Brenntemperatur von ca. 500-700°C zuruckzufuhren. Bei
dieser Temperatur verbrannte nur die organische Substanz. Das bedeutet, dass die
Keramik der Untergruppe la wahrscheinlich in offenem Feuer in oxidierender Atmosphare
bei niedriger Temperatur gebrannt wurde. Eine Folge solch eines Brandes ist die Vielfalt
von Scherbenfarben, dies sowohl auf der Oberflache, als auch im Bruch. Es gibt jedoch
auch Waren, deren Scherben eine einheitliche Farbe (rote, gelbe oder braune
Schattierungen) aufweisen (Kochkannen, Varianten 1 und 4). Diese Keramikstlcke
haben ebenfalls einen Oxidationsbrand durchlaufen, allerdings bei hdherer Temperatur.

IDaneben gibt es in dieser Untergruppe Gefalle, deren Scherben sowohl an der
Oberflache als auch im Bruch dunkelgrau sind (Kochkessel). Diese Keramik wurde im
Reduktionsbrand ohne Sauerstoffzufuhr gebrannt.

Untergruppe Ib
Die Keramik dieser Gruppe zeichnet sich durch ein &asthetisch anspruchsvolleres
Erscheinungsbild aus als die der vorhergehenden Untergruppe. Die Keramik der
Untergruppe Ib ist symmetrischer, die Scherben sind dlinner und in der Struktur weniger
locker. Die Tonmasse dieser Untergruppe enthalt einen natlrlichen Sandanteil. Das
Verhaltnis der Sand-Schluff-Fraktion zur Tonfraktion betragt 30:70 (Anhang, Probe Nr.
11 — Pfanne Probe Nr. 1 — Tafelkessel oder — Schussel (?), Probe Nr. 9 — Schussel),
40:60 (Anhang, Probe Nr. 11 — Pfanne, Probe Nr. 10 — Tafelkanne). Daraus folgt, dass
die Tone der Proben Nr. 1 und Nr. 9 aus derselben Rohstoffquelle stammen und der Ton
der Probe Nr. 10 wahrscheinlich mit ihnen identisch ist.

Bei der visuellen Analyse der Scherben lassen sich in der Formmasse
Beimengungen von Schamotte (Kat. 5. Abb. 513, 520, 523-524, 530, 532-534, 537, 548),
Trockenton (Kat. 5. Abb. 525, 527, 549), organischer Substanz (Kat. 5. Abb. 513-514,
522, 524, 530, 532, 534, 537, 549), Kalk (Kat. 5. Abb. 528, 530, 532, 534) und seltener
Sand (Kat. 5. Abb. 551) feststellen. Die Schamotte liegt in Form feiner Fraktionen (1-3
mm, seltener 4 mm) und im Vergleich zum Kochgeschirr in geringeren Mengen vor. Der
in der Formmasse enthaltene Trockenton ist anhand dichter Klumpen auf der
Gefaloberflache erkennbar.30 |hre GroRe betragt 1-2 mm. Das Verhaltnis von
Schamotte bzw. Trockenton zur Tonmasse entspricht ca. 1:5.

Bei den Scherben der Tafelkrige (Variante 1), Tafeltdpfen und -kesseln sowie
Vorratskannen lassen sich Hohlrdume in Form von rundlichen oder ovalen
Molluskenschalen beobachten. Die Oberflachen von Hohlrdumen sind gelb-grau gefarbt.
Es handelt sich vermutlich um die Reste von Kalksteinkdrnern (Kat. 5. Abb. 537), 1-3

370 gbenda: 108-109.
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mm lang oder gréRRer, die unter hoher Brenntemperatur zerfallen sind. Der Anteil dieser
Art der Magerung in der Formmasse der Tonwaren betragt ca. 1:5 (1:6).

An den Bruchen fast aller Scherben finden sich auch zahlreiche andere
Hohlraume, die rundlich geformt sind und vermutlich Spuren verbrannter organischer
Substanz darstellen. In der Formmasse einiger Fragmente von Vorratskannen
(Oinochoen) lassen sich Einschlisse von braunem Eisenstein nachweisen (Kat. 5. Abb.
533-534), der mit groler Wahrscheinlichkeit urspringlich im Rohmaterial enthalten war.

Die Ergebnisse der petrographischen Analyse konnten nur das Vorhandensein
von organischer Substanz und Sand in den Scherben der Tafelschisseln, Krige und
Vorratskannen bestatigen (Anhang, Proben Nr. 1, 9, 10). Dies ist hochstwahrscheinlich
auf die begrenzte Anzahl der zur Analyse eingereichten Proben zurtckzufuhren.

Bei der Formgebung des Geschirrs der Untergruppe 1b sind die gleichen
Verfahren zu erkennen wie bei der Untergruppe 1a. Bei den Krigen der Variante 1
konnen zwei Varianten unterschieden werden. GrolRe zylindrische Krige (H > 11 cm, D3
> 7 cm) wurden mit der Tonstrangtechnik hergestellt (Kat. 5. Abb. 522, 526, 528-529).
Die Bodenmethode liegt der Konstruktion zugrunde (Kat. 5. Abb. 513-514, 522). Auf der
Innenseite dieser Kriuge sind die Kontaktlinien (Kat. 5. Abb. 522, 528, 531, 537) zwischen
den einzelnen Tonstrangen deutlich zu erkennen. Die Kontaktlinien verlaufen dabei in
einem Winkel zum GefalRboden hin. Dies bestatigt die Anwendung der Tonstrangtechnik,
bei der dunne Tonstreifen die Wande des Gefal3es bilden. Die so geformten Kruge sind
im gesamten Bauchbereich der GefafRe nahezu gleich dick.3”" Etwas kleinere Kriige
wurden mit den Angaben von Bobrinskij — Boden-Methode3’? und Boden-Gefal-
Methode®”® (Kat. 5. Abb. 524, 527) konstruiert. Die Wandstarke der kleineren Kriige
nimmt vom Rand zum Hals der Gefalle zu. Die visuelle Analyse ihrer Fragmente ergab
Spuren von mechanischem Druck auf der Innenflache der Gefallwande, was darauf
schliel3en lasst, dass der Gefalldboden bzw. der untere Teil des jeweiligen Gefalles aus
einem Tonklumpen herausgezogen wurde. Der obere Bereich der Kruge wurde allerdings
mittels der Anbringung von Tonlappen aufgebaut.

Die Analyse der Innenflache der Kruge und Topfe zeigt, dass sie mittels
Tonstrangen und Tonlappen geformt wurden. Der Aufbau der Gefalle begann im
Bodenbereich. Entlang der Kontaktlinie zwischen Boden und Wandung der Gefalle sind
Risse zu beobachten bzw. ist der Boden oft entlang des Kontaktes mit dem GefalRbauch
vollstandig abgebrochen, d.h., dass es sich hier um die Bodenmethode handelt (Kat. 5.
Abb. 513-514, 522). Fur die Kriige mit einer erweiterten oberen Bauchpartie ist auch die
Tonlappenanbringung charakteristisch. Auf einem der Bauchfragmente eines Kruges
sind deutlich tiefe Fingerabdricke zu erkennen, die beim Drlicken eines grofR3en
Tonlappens entstanden sind. Dies entspricht der Boden-Gefall-Methode zur Erweiterung
der Gefaliform (Kat. 1. Abb. 154).

Die Technik der Tonlappenanbringung wurde wahrscheinlich auch bei der
Herstellung grof3formatiger Tafeltdpfe angewendet. Auf der Innenseite des Fragments
eines solchen Topfes sind Spuren des Biegens und anschliefenden Glattens des
Tonstlcks mit den Fingern zu erkennen. Die Aul3enseite der Topfe zeigt diese Merkmale

371 Bobrinskij 1978: 134-144.
372 gbenda: 131-132.
373 gbenda: 133.
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nicht, da sie eine hochwertige Oberflachenbehandlung mit Engobierung und Glattung
(Kat. 5. Abb. 535-536, 538), Verzierung aufweist.

Wegen der sorgfaltigen Oberflachenbehandlung ist es schwierig, die
Herstellungsweise der Tafelschusseln zu rekonstruieren. Im Querschnitt einiger
Fragmente lasst sich ein gleichmalliges FlieRen der Formmasse rekonstruieren, was
hdchstwahrscheinlich auf die Boden-Gefal3-Methode der Formgebung hinweist.

Die Innenflache der Wandungen der grof3en Vorratsgefalle vom sogenannten
Oinochoen-Typs weist die streifenformigen Nahte eines Gefallaufbaus durch breite
Ringe auf, wobei diese Nahte parallel zum Wandbogen verlaufen. Es handelt sich also
um die Methode des GefaRaufbaus mit Hilfe von Tonringen oder -wilsten.>* Die
Nahtstellen zwischen den aufeinander gestapelten Tonringen wurden mit den Fingern
geglattet. Eine Konstruktion der Groligefalle mittels dieser Ringmethode beginnt im
Bodenbereich. Anzunehmen ist, dass diese Vorgehensweise besonders fur die
Konstruktion grolRer Vorratsgefalle geeignet ist, unter anderem von Hum, an deren
Wanden sich ahnliche Nahte feststellen lassen (Kat. 5. Abb. 550-554).

Besonders erwahnenswert sind zahlreiche Bodenfragmente von Gefalden, die
nach unserer vorlaufigen Meinung zu Oinochoen gehoéren. In der Bodenmitte der Gefale
finden sich von aul3en handisch eingedruckte hemispharische Vertiefungen (Kat. 5. Abb.
541-547), die auch als ,Omphalosbéden® angesprochen werden. An den Wanden dieser
Vertiefungen sind Glattungsspuren erkennbar (Kat. 5. Abb. 546-547). Auf der Innenseite
weist der Gefallboden dann eine Erhebung auf, an deren Randern sich bogenférmige
Risse abzeichnen (Kat. 5. Abb. 542).

Die Oberflache der Waren der Untergruppe 1b ist unterschiedlich behandelt:
Engobierung, Glattung, letzteres manchmal bis zum Glanz, aullerdem mehrere
Verzierungsarten.

Die Waren der Untergruppe 1b sind qualitativ hochwertig gebrannt. Die meisten
Erzeugnisse sind auf der Aul3enseite und im Bruch gleichmalig gefarbt, es zeigen sich
Schattierungen von Rot und Gelb, was auf einen oxidierenden Brand bei hohen
Temperaturen hinweist. In dieser Untergruppe finden sich auch einige Krug- und
Kannenarten, deren Scherben grau bis schwarz-grau gefarbt sind. Diese Tonwaren
wurden unter Sauerstoffabschlul reduzierend gebrannt. Nach den Ergebnissen der
petrographischen Analyse wurden die zur Untergruppe Il gehérenden Proben Nr. 1,5,7,
10 bei einer Temperatur von 800-900°C gebrannt.

Untergruppe Ic

Die meisten Tonwaren dieser Untergruppe weisen die gleichen technologischen
Merkmale auf wie die der Untergruppe la. Es handelt sich um Tandyre, Pfannen, Stander
fur Leuchten, Unterstander unbestimmter Funktion, Stander fur Brennvorrichtungen,
Dekorkacheln und Leuchten. Eine begrenzte Anzahl der Waren entspricht aufgrund ihrer
technischen Charakteristiken der Untergruppe Ib. Es handelt sich um Einzelexemplare
von Leuchten, Spindeln und Dekorkacheln der Variante 2, Tuvak (Tubek),
Keramikfigurinen, Waren unbestimmter Funktion und Tazare.

Die Rezeptur der Formmasse der Tandyre, Pfannen, Leuchten, den meisten
Standern aller Art und Kacheln ist identisch mit der Tonrezeptur des Kochgeschirrs. Der
Formmasse dieser Waren liegt ebenso ein Ton mit naturlichem Sandanteil zugrunde. So

374 Bobrinsky 1978: 179.
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ergab die petrographische Analyse fur die Formmasse der Pfannen ein Verhaltnis der
Sand-Schluff-Fraktion zur Tonfraktion von 20:80 oder 40:60. Leider gehdrten die
Tandyrfragmente nicht zu den untersuchten Proben. Als Beimengungen zum Ton finden
sich Schamotte und organische Substanz, seltener Sand. Das Verhaltnis von Schamotte
zu Ton betragt bei den Tandyr (durch visuelle Beobachtung) 1:1 (prozentual: 50:50), bei
den restlichen Warenarten sinkt das Verhaltnis bis auf 1:2 und 1:3 (bzw. in %: 40:60 und
30:70). Die Schamotte wurde nicht gesiebt; die Korngroflie betragt 1-5 mm und mehr.

Die organische Substanz liegt in Form kleiner Hohlraume vor, die nicht immer
gleichmalig uber den Scherben verteilt sind. Dies lasst auf eine ungleichmafige
Durchmischung der Formmasse schlie3en. Die Scherben weisen im Mittel eine lockere
Struktur auf, sind stark bruchig, was auf eine eher schlechte Brandfuhrung hindeutet.
Besonders bemerkenswert ist die Zusammensetzung der Scherben mutmallicher
Tazare (Kategorie 4, Typ 3) sowie Gegenstanden unbestimmter Funktion (Kategorie 8).
Ihr Bruch und ihre Oberflachen weisen eine grolle Menge organischen Materials
pflanzlichen Ursprungs auf, hochstwahrscheinlich handelt es sich hier um trockenes
Stroh (Kat. 2. Abb. 386).

Die Herstellungstechnik jeder Warenart dieser Untergruppe ist individuell. So sind
z.B. die Scherben der Topfe sehr zerbrechlich. lhre Wandstarke betragt 0,7 bis 1 cm. Der
Pfannenboden ist dunn, weniger als 0,4-0,7 cm dick. Diese wurden hauptsachlich
fragmentiert gefunden. Die Pfannen wurden auf einer ebenen Unterlage geformt. Aus
einem Tonklumpen wurde dabei ein flacher, dinner Boden ausgerollt, danach ein flaches
Band geformt, wonach man diese beiden Teile zusammengeflgte. Eine solche
Pfannenform mit dinnem Boden und dicken Wanden hangt mdglicherweise mit der
Funktion dieser Gefalle zusammen. Der dunne Pfannenboden heizte sich bei
Essenzubereitung relativ schnell auf, wahrend die dicken Wande die Warmeverluste
reduzierten. Als zusatzliche Elemente sind an den Topfen ohrenférmige Griffe
angebracht. Sie konnten als Halter benutzt werden. Derartige horizontale Griffe sind auch
auf der Innenseite der Ware zu finden. Bei einigen Scherben der Pfannen ist am Bruch
eine Biegung der FlieRlinien der Formmasse von der GefalRwand zum Boden hin zu
beobachten. Dies konnte bedeuten, dass hochstwahrscheinlich noch eine zweite
Formungsmethode existierte, bei der Béden und Wande gleichzeitig hergestellt wurden.
Ein solches Verfahren hatte allerdings zur Folge, dass die Pfannen keine vollkommen
runde Kontur erhalten hatten.

Ein weiteres interessantes Detail der Pfannen ist, dass bei einigen Fragmenten die
Wandhohe stark reduziert ist, fast auf die Halfte der Gesamthohe (Kat. 1. Abb. 262—-263).
Die Funktion solcher Vorspruange ist noch unklar; bei der Suche nach Analogien sind hier
leider wir nicht weitergekommen. Es bleibt nur zu vermuten, dass es geschickter war, den
Inhalt der Pfanne durch einen solchen Vorsprung zu schopfen, als die Pfanne zu tragen.

Weiterhin sei bemerkt, dass es noch eine wichtige Eigenschaft der Pfannen gibt,
die mit der BodenaufRenflache zusammenhangt. Die Aul3enseite aller Pfannenfragmente
ist dicht mit kleinen Koérnern oder Tonkrimeln oder deren Abdricken bedeckt (Kat. 5.
Abb. 548). An den Wanden der Pfannen sind haufig Getreidespelzen zu erkennen. Dabei
handelt es sich um Spuren einer Beschichtung, die vor der Herstellung des Geschirrs auf
die Arbeitsflache aufgetragen wurde, um ein Verkleben der Pfanne mit der Unterlage zu
verhindern. Als Belag wurden die Samenschalen einer Getreidepflanze (die Gattung ist
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noch unbestimmt, hochstwahrscheinlich handelt es sich um Hirse) oder Trockenton
verwendet. Dieser Umstand wurde bereits fruher schon in den Studien von L.M. Levina
zu den Pfannen der Dzhety-asar-Kultur festgestellt.3”®

Alle gefundenen Tandyre liegen in einem zerstorten Zustand vor, sie sind stark
fragmentiert und zerbroseln. Leider ist es uns nicht gelungen, ihre Konstruktionsweise
nachzuvollziehen. Es wurde das Fragment eines Tandyrbodens gefunden, auf dessen
Aulenseite sich Abdricke von grob gewobener Leinwand zeigen. Dies lasst darauf
schlielen, dass die Formung des unteren Teils des Tandyre auf Leinwand (Kat. 1. Abb.
252) zustande kam.

Auch bei der Formung anderer Warenarten ist eine individuelle Herangehensweise
festzustellen. An den Herdstandern, die im Zentrum eines Raums in situ gefunden
wurden und an die Herde gestellt wurden, ist fast in der Mitte der Basis ein Querspalt zu
erkennen (Kat. 1. Abb. 293). Auch bei den separat gefundenen gro3en Fragmenten der
Stander ist nahezu mittig des rechteckigen Sockels ein Spalt zu erkennen (Kat. 1. Abb.
294).

Alle Leuchten sind monolithisch geformt, sie wurden anscheinend aus einem
einzigen Tonklumpen gefertigt, wobei alle Bestandteile nach und nach aus der Tonmasse
herausgezogen oder gedruckt wurden. Dabei sind nicht einmal bei den Henkeln
Nahtreste zu erkennen. Moglicherweise wurde der Henkel also aus demselben
Tonklumpen gezogen. Auf die gleiche Weise wurden wahrscheinlich auch die
Dekorkacheln geformt.

Auf die Behandlung der AuRenoberflache der Tonwaren dieser Untergruppe wird
im Weiteren ausfuhrlicher eingegangen (Unterkap. 4.3 und 4.4). Generell ist anzumerken,
dass jeder Warentyp und jede Formgebungstechnik eine charakteristische
Oberflachenbehandlung aufweist. So ist z.B. bei den Pfannen, Keramikfigurinen und
Gegenstanden unbestimmter Funktion (Kategorie 8) nur eine primare Glattung zu
erkennen, die Tandyre sind mit ronem Ton beschichtet, wahrend Kacheln, Leuchten,
Tuvak (Tubek) und Spindeln poliert sind.

Die Brandfuhrung der Waren dieser Untergruppe ist unterschiedlich. Die Tandyre,
Pfannen, einige Leuchtenstander, Stander unbestimmter Funktion, Herdstander,
Dekorkacheln vom Typ 1, die meisten Leuchten, Réhren und einige Spielzeuge wurden
in einem oxidierenden Milieu im offenen Feuer bei unzureichender Temperatur gebrannt.
Die Farbe der Scherbenoberflachen variiert von Rotschattierungen bis zu Dunkelgrau.
Der Rest — Tazare, ein Teil der Leuchtenstander, die Variante 2 der Dekorkacheln,
einzelne Exemplare der Leuchten, Spindeln und einige der Keramikfigurinen — wurden
bei ausreichender Temperatur oxidierend gebrannt. Die Farbe all dieser Scherben ist
nahezu einheitlich, namlich rot in diversen Schattierungen.

Die Ergebnisse der petrographischen Analysen, die unter anderem auch an den
Pfannen durchgefuhrt wurden, lassen auf eine Brenntemperatur von 500-700° schlie3en
(Anhang, Proben Nr. 11, 15).

375 Levina 1971: 13, 17, 34.
145



4.2 Technologie der Keramikherstellung durch Handformgebung mit

Nachbearbeitung auf der Drehscheibe

Die Tonwaren der Gruppe Il sind auferlich nur schwer von der auf der
Drehscheibe geformten Keramik zu unterscheiden. Die Waren sind symmetrisch geformt,
haben eine gute Oberflachenbehandlung und sind gleichmafig und qualitativ hochwertig
gebrannt.

Alle Keramiktypen sind aus stark eisenhaltigem Ton hergestellt, dem eine kleine
Menge von Schamotte, organischer Substanz, Kalk und Sand zugesetzt wurde. Die
Mischungsverhaltnisse liegen bei 1:3, 1:4 und 1:5. Die Zusatze im Ton variieren je nach
Warentyp. So finden sich in der Formmasse der Tafeltopfe und Kessel Schamotte im
Verhaltnis 1:5 mit Korngrof3en von 1-3 mm sowie organische Substanz.

In den Formmassen der Hum liegt die Schamotte in unterschiedlichen
Konzentrationen von 1:3 bis 1:5 mit Korngrofen von 1 bis 5 mm vor. Bei einigen Proben
wurde neben der Schamotte auch trockener Ton in einer Konzentration von 1:5 in der
Formmasse festgestellt. Der Ton aller Hum enthalt Kalk in Form muschelartiger, gelbgrau
gefarbter Hohlrdume. Eine groRe Menge organischer Substanz lasst sich am
Scherbenbruch in Form kleiner Poren rekonstruieren.

Eine vollig andere Zusammensetzung der Formmasse ist bei den Hum vom Typ 2
festzustellen. An den Scherbenbrichen der Hum findet sich grobkorniger, runder Sand in
einer Konzentration von 1:3 mit einer Sandkorngrof3e von 1-4 mm (Kat. 2. Abb. 373). Die
Zusammensetzung einer anderen Probe ist durch eine grol3e Menge an organischer
Substanz, die an Stallmist erinnert, in einer Konzentration von 1:2 sowie durch
Grusfragmente in geringer Konzentration gekennzeichnet (Kat. 2. Abb. 374). Die
Rezeptur der Formmasse des dritten Hum ahnelt der des Hum vom Typ 1, d.h. mit
Schamotte und organischer Substanz.

Die Schusseln enthalten Schamotte, organische Substanz und Kalk. Je nach Typ
konnen die genannten Zusatze variieren.

Die Formmasse der Dastarkhane besteht aus stark eisenhaltigem Ton. An den
Scherbenbruchen Iasst sich ein hoher Anteil von Schamotte und organischer Substanz
beobachten. Bei einer Probe sind deutlich Sand und Fragmente zerkleinerter Knochen
(von einem Vogel?) erkennbar. In einem Bereich ist ein groles Fragment eines
Réhrenknochens erhalten (Kat. 2. Abb. 389).

Die Besonderheit der Formgebung der Waren dieser Gruppe besteht darin, dass
die Keramik von Hand gefertigt und auf der Drehscheibe nachgeformt wurde. Moglich
ware der Einsatz von zwei verschiedenen Geraten gewesen: eine langsam drehende
Scheibe mit Handantrieb oder eine schnell drehende Scheibe mit FuRantrieb. Als Beleg
fur die Nacharbeit auf der Drehscheibe dienen gleichmalige, konzentrische Linien (Kat.
5. Abb. 521) auf der Aullen- und Innenflache der Gefalle. Diese Linien unterscheiden
sich naturlich von denen auf der Oberflache der Keramik, die vollstandig auf einer schnell
rotierenden Drehscheibe geformt wurde.

Hinsichtlich einer Nachbesserung auf der Drehscheibe sollte man sich vor Augen
halten, dass kleine Gefalie, wie z.B. Tafeltdpfe, einer vollstandigen Korrektur auf der
Drehscheibe unterzogen wurden. Grol3e Gefalle wie Hum wurden dagegen nur teilweise
auf der Drehscheibe nachbearbeitet. Aufgrund ihrer Sperrigkeit ist es schwierig, alle Arten
von Vorratsgefal’en auf der Drehscheibe zu formen, und ihre Herstellung von Hand ist
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ein sehr arbeitsintensiver Prozess. Auf der Innenoberflache vieler der grolen Hum-
Fragmente sind horizontale Kontaktlinien deutlich zu erkennen, die von Hand geglattet
wurden (Kat. 5. Abb. 550-552). Auf den Wanden der Hum sind Spuren senkrechter
Verbindungslinien festzustellen (Kat. 5. Abb. 553), die im Bauch- bzw. Schulterbereich
des Geschirrs deutlich sichtbar sind. Auf einem Fragment des unteren Teils eines Hum
ist eine deutliche Verbindungslinie zwischen dem Boden und der Wand des Gefales zu
erkennen (Kat. 5. Abb. 550-554). Dies legt die Vermutung nahe, dass die Formung des
Hum in mehreren, héchstwahrscheinlich drei oder vier Teilen erfolgte. Der Boden, der
Bauch und der Hals wurden getrennt geformt; anschlieRend wurden diese Teile
zusammengefugt und das fast fertige Gefald auf der Drehscheibe korrigiert. Bei der
Nachbearbeitung wurde besonders auf die Begradigung des Halses und das Polieren der
Bauchflache geachtet, um dem Gefal} eine grof3tmogliche Symmetrie zu verleihen. Bei
den Hum der Variante 1 ist die Kante des Randes als eine weit abgebogene, waagerechte
Flache geformt. Diese wurde ebenfalls separat geformt und auf den Halsrand des Hum
geklebt (Kat. 2. Abb. 358).

Am Fragment eines Hum der Variante 3 (Kat. 2. Abb. 373) lassen sich die Spuren
einer Montage in Einzelteilen verfolgen. Auf der AuRenseite des GefaRes, am Ubergang
von der Schulter zum Bauch, ist eine Linie von Fingerabdricken sichtbar. Ein solches
Relief wurde wahrscheinlich angebracht, um die Verbindung zwischen Hals und Bauch
des Gefalles zu verstarken.

Die Formung der Schusseln und Tazare begann mit dem GefalRboden, an dem die
GefalRwandungen befestigt wurden. AnschlieRend wurden die entstandenen Formen auf
der Drehscheibe korrigiert; die Nachbesserungsspuren sind auf der Oberflache der
Waren deutlich erkennbar (Kat. 5. Abb. 532).

Fir die Dastarkhane wurde zunachst eine Scheibe mit oder ohne senkrechten
Rand hergestellt. AnschlieBend wurden die Beine auf der Unterseite der Scheibe
befestigt.

Fur die Oberflachenbehandlung der Gefalle der Gruppe Il wurden folgende
Verfahren eingesetzt: Glatten, Engobieren, Polieren und Verzieren, auf die unten naher
eingegangen wird.

Die Brandfihrung der Keramik der betrachteten Untergruppe ist qualitativ
hochwertig. Die Keramikscherben weisen an der Oberflache und an den Brichen
unterschiedliche Schattierungen von Rot oder Gelb (Kat. 5. Abb. 526) auf. Bei einigen
Hum ist der Bruch der Scherben rot, wahrend die ganze AuRenwandung gelb gefarbt ist
(Kat. 2. Abb. 357).

Ein weiterer wichtiger Aspekt der Brandfuhrung der Keramik der Gruppe |l zeigt
sich bei dem Tafelgeschirr in einem qualitativ hochwertig gebrannten Topf. Auf der
Oberflache des Gefalles sind ein grolRer Langsriss und mehrere kleine waagerechte
Risse zu erkennen (Kat. 2. Abb. 348). Der Scherben zeichnet sich durch eine hohe Dichte
und starke Schmelzspuren aus. Diese Besonderheit lasst die Vermutung zu, dass es in
Dzhankent moglicherweise ein  Klinkerbrennverfahren gab, das spezieller
Hochtemperaturdfen bedurfte. Es ist durchaus mdglich, dass es sich bei diesem Gefal
um ein Versuchsexemplar zur Beherrschung des Klinkerbrennverfahrens handelt, das
misslungen war, moglicherweise wegen der Nichteinhaltung der notigen Heiz- oder
Abkuhltemperaturen. Eine andere Maoglichkeit ist, dass dieses Gefald versehentlich in den
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Ofen gelangt ist, als die Temperatur in der ersten Phase des Brennvorgangs sehr hoch
war (vermutlich etwa 1200°-1500°C), und dadurch beschadigt wurde.

4.3 Technologie der Keramikherstellung auf der Drehscheibe

Die Tonwaren der Gruppe Il unterscheiden sich aul3erlich stark von den ersten
beiden Gruppen. Sie wurden alle auf einer schnell rotierenden Drehscheibe geformt. Bei
fast allen Objekten handelt es sich um hochwertige handgeformte Produkte, die sich
durch Symmetrie und gleichmallige Wandstarken auszeichnen. Darunter befinden sich
einige Tafelgefalle: Topfe (Variante 1), Krige, Schusseln (Varianten 1 und 2) und
Kannen. Es gibt jedoch Gefalle, die etwas nachlassig geformt sind, asymmetrische
Formen aufweisen und insgesamt grob aussehen. Die Oberflache solcher Waren ist nicht
immer behandelt; Rotationskreise sind auffallig und die Scherben sind ungleich dick.
Solche Merkmale lassen sich haufig bei den Tafeltopfen der Variante 2, zylindrischen
Krigen, Schalen (Varianten 1 und 3), Vorratskannen, Digir-Gefallen und Dastarkhanen
feststellen.

Alle Tonwaren dieser Gruppe bestehen aus hocheisenhaltigem Ton. Diese
Tatsache wird durch die Farbe der Scherben und direkt durch die Ergebnisse
petrographischer Analyse bestatigt. In der Formmasse von funf Proben (Anhang, Proben
Nr. 3, 5, 12, 13, 14), die auf der Drehscheibe hergestellt wurden, sind Eisenoxide
enthalten. Der Ton, aus dem die Keramik der Gruppe hergestellt wurde, enthalt eine
naturliche Beimischung von Sand (in Form von kleinen Kornern) und Staub. Das
Verhaltnis dieser Zusatze zum Ton in vier Proben (Fragmente von zwei Tafeltdpfen,
einem Dastarkhan und einem Digir-Gefal}) ist ungefahr gleich: 40:60, 50:50, in einem der
Falle 20:80. Die Wahrscheinlichkeit ist daher relativ hoch, dass die Tafeltopfe,
Dastarkhane und Digir-GefaBe aus demselben Ton oder aus benachbarten
Tonvorkommen hergestellt wurden.

Die Formmasse der Waren enthalt trockenen Ton in einem Verhaltnis von 1:4 bis
1:5, die Korngro3en bewegen sich von 0,5-3 mm bis 1 cm, organische Substanz
pflanzlichen Ursprungs und Sandbeimischungen sind selten nachweisbar (Kat. 5. Abb.
549).

Die Tonwaren der Gruppe stellen kleine Formen dar — alle Tafelgefale der
Kategorie 1, alle individuellen Keramikstlicke der Kategorie 4 — wurden auf einer
Drehscheibe aus einem einzigen Tonklumpen herausgezogen. Ebenfalls selten sind
zylindrische Tafelkruge, die auf einer Drehscheibe geformt wurden (Kat. 5. Abb. 529-
530).Grol3e Gegenstande — Kannen, Digir-Gefalle, Dastarkhane — wurden auf der
Drehscheibe in Teilen herausgezogen. Die Griffe wurden von Hand geformt und erst
angebracht, nachdem die Gefalle vollstandig konstruiert waren.

In der Fachliteratur besteht keine einheitliche Meinung Uber die Formung von
Dastarkhanen. Wie N.l. Sinenkaya, G.I. Bogomolov und O.A. Papahristu mit Verweis auf
die Beobachtungen von E.M. Peshcherova bemerken, wurden die Tischplatten und die
zylindrischen Stander getrennt voneinander getopfert und dann zusammengesetzt.376
N.I. Sinenkaya bestreitet allerdings auf der Grundlage archaologischer Daten nicht, dass
beide Teile der Dastarkhane nacheinander auf der Drehscheibe geformt wurden. Zuerst

376 Bogomolov/Papahristu 1982: 111.
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wurde die Tischplatte geformt und danach von der Mitte aus das zylindrische Bein
gezogen.¥”” Aufgrund der Analyse von Dastarkhanescherben aus Dzhankent konnen wir
definitiv sagen, dass unsere Tische mit der letzteren Methode konstruiert wurden, denn
wir konnten bisher noch kein einziges Fragment eines Dastarkhan mit einem Riss an der
Verbindung von Tischplatte und Bein identifizieren. Alle Fragmente der zylindrischen
Beine liegen mit einem Fragment der Tischplatte vor (Kat. 3. Abb. 435-436), und am
Ubergang der Tischplatte zum Bein sind keine Kontaktlinien oder Risse erkennbar.

Bei der Behandlung der AuRenoberflache der Tonwaren lassen sich die Verfahren
der Glattung, Politur, Engobierung und Verzierung feststellen.

Die Brandfuhrung der Keramik der Gruppe Il ist qualitativ hochwertig. Die Farbe
der Scherben weist auf Oxidationsbrande bei hohen Temperaturen hin. Am Bruch der
Scherben ist eine kontinuierliche Hochtemperatureinwirkung erkennbar. An der
Oberflache und im Profil der Dastarkhanescherben lasst sich der Lichtfarbe beobachten
(Kat. 3. Abb. 433 d, 435, 437).

Anhand der Ergebnisse der petrographischen Analyse konnten Daten zum
Brennen der Tonwaren dieser Gruppe gewonnen werden. So wurden zwei Exemplare —
die Proben Nr. 5 (Tafeltopf) und Nr. 14 (Dastarkhan) — bei einer Temperatur von 800°—
900°C gebrannt. Die Proben Nr. 3 (Tafelkrug) und Nr. 12 (Tafeltopf) wurden in einem
Temperaturbereich von 800°-950° C gebrannt. Die Brenntemperatur der Probe Nr. 13
(Digir-Gefaly) lag in im hoheren Temperaturbereich von 850°-1000° C.

Die Brenntemperatur der auf der Drehscheibe geformten Tonwaren liegt also
zwischen 800°-900° und 850°-1000° C. Es erscheint durchaus maglich, dass einige
Gefalle bei hoheren Temperaturen gebrannt wurden. Darauf deuten die Funde eines
ganzen Spharenkegels sowie mehrerer Fragmente von solchen hin, die im Klinkerbrand
gebrannt wurden (Kat. 3. Abb. 444). Die Sinterungsqualitat ihrer Scherben ist sehr hoch,
wie sie nur durch einen Hochtemperaturbrand — tGber 1000° — erreicht werden kann.

4.4 Behandlung der Oberflache von Keramikwaren

Die Oberflachenbehandlung von Keramik ist einer der wichtigsten Prozesse, der
vor allem die technischen Eigenschaften der Tonware verbessert und gleichzeitig
dekorative Bedeutung hat. In der Regel wurde die Keramikoberflache vor dem Brand
behandelt.3"®

Die Verfahren der Oberflachenbehandlung von Keramik wurden in den Arbeiten
von A.A. Bobrinskij*”® und Yu.B. Tsetlin®° eingehend untersucht. In dem von G.V.
Shishkina und S.B. Bolelov®®' entworfenen System der Keramikbeschreibung besteht die
Oberflachenbehandlung von Keramik aus der Primarbearbeitung, dem Engobieren und
dem Polieren. Alle diese Techniken konnen bei der Betrachtung der Oberflachen von
Keramik aus Dzhankent festgestellt werden Eine weitere Methode, die dieser Reihe
hinzugeflgt werden kann, ist die Beschichtung mit feuchtem Ton. Bei der Klassifizierung
von Keramik fur diese Arbeit wurden technische Merkmale visuell bestimmt.

377 Sinenkaya 1976: 123, 125.
378 Sajko 1982: 117.

379 Bobrinskij 1978: 213-240.
380 Tsetlin 2012: 98-109.

381 Shishkina/Bolelov 2010: 31.
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. Primare Oberflachenbehandlung
Glattung (vorwiegend von Hand);

Gerader, senkrechter, prismenartiger Zuschnitt des unteren Gefallbereiches.

Il Engobierung
Methode des Auftragens der Engobe:

a) Uberguss; b) Beschichtung; c) FlieRzungen, Sprenkel.
Engobierungszone:

a) keine Engobe;

b) eine flachendeckende Eingobierung (auf3en und innen);

c) das Gefal ist teilweise bedeckt mit Engobe;

d) FlieRzungen der Engobe auf der Auldenseite des Gefaldes.
Farbe der Engobe:

a) ziegelrot; b) dunkelrot; c) dunkelgrau.

lll. Politur
1. — keine Politur
2. — flachendeckende Politur innen und aul3en (fur offene Formen)

3. — flachendeckende Politur nur auf3en (fir geschlossene Formen)
4. — Streifenpolitur
5. — chaotische Politur.

IV. Beschichtung
. — keine Beschichtung
. — flachendeckende Beschichtung auf der GefaRaulenseite (fur offene Gefalke)

. — Beschichtung des GefalRbauches und -bodens (fur geschlossene Gefalie).

Die Analyse der Oberflachenbehandlung fuhrt zu folgenden Ergebnissen. Fast alle
Gefalle der Gruppen | und Il zeigen eine Oberflachenbehandlung der Aul3enseite in Form
einer primaren Nachbearbeitung, namlich einer Gléttung. Geglattet wurde
hdchstwahrscheinlich von Hand, und zwar mit den Fingern. So sind auf der Innen- und
Aulenseite des Halses vieler Gefalie flache, horizontale Rillenreihen zu erkennen, die
einander sehr ahnlich sind und von Fingern stammen (Kat. 5. Abb. 535, 539).

Selten kommt noch eine andere Methode der Oberflachenbehandlung vor — der
prismenférmige Zuschnitt. Diese Art der Oberflachenbehandlung ist auf der Aul3enseite
von Topferwaren der Gruppe Il zu beobachten, auf Digir-GefaRen (Kat. 4. Abb. 424—-426)
und einem Sieb fur Flissigkeiten (Kat. 4. Abb. 439).

Die zweite und dritte Methode der Oberflachenbehandlung von Geschirr aus
Dzhankent, das Engobieren und Polieren, ist weit verbreitet. Haufig wurden diese
Methoden parallel angewendet. Besonders deutlich lasst sich dies beim Geschirr der
Untergruppe Ib erkennen, bei einigen Geschirrtypen der Untergruppe la und Tonwaren
der Untergruppe Ic. Auf dem Geschirr der Gruppe Il sind sie nur selten festzustellen.

Das Verfahren des flachigen Polierens lasst sich in der Untergruppe Ib auf den
Innen- und AuRenflachen offener Geschirrtypen, wie z.B. Tafelschalen (Kat. 1. Abb. 222—
225), erkennen. Die Schalen wurden hochstwahrscheinlich mit flissiger Engobe
ubergossen, da die Engobe ziemlich homogen ist. Einige Schisseln der Variante | der
Untergruppe Il weisen Engoben und eine fast durchgehende Politur (mit Ausnahme der
AuRenflache des Gefallbodens) auf (Kat. 2. Abb. 375).

WN -
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Viele geschlossen geformte Gefale, vor allem der Untergruppe Ib (Kat. 5. Abb.
533-536), und einige GefalRe der Gruppe Il wurden ebenfalls partiell engobiert und
poliert. Bei dieser Art der Geschirrbehandlung wurde die Engobe mit Ausnahme des
Bodens auf die AuRenflachen der Gefalde aufgetragen; die Innenflachen wurden nur am
Hals engobiert. Poliert wurde lediglich die engobierte Oberflache. Diese
Oberflachenbehandlung lasst sich beim gréften Teil des Tafelgeschirrs erkennen: Krige
(Varianten 1-8, 10), Kannen, Topfe, Kessel; und beim Vorratsgeschirr: Kannen, Hum.
Eine flissige Engobe wurde durch Anstrich aufgetragen, wahrend die nachfolgende
Politur streifenférmig aufgelegt wurde (Kat. 5. Abb. 534, 536). Nur in einem einzigen Fall
wurde die Oberflache eines handgeformten Hum mit chaotischen Bewegungen poliert
(Kat. 1. Abb. 235).

In der Untergruppe la weist die Innenflache von Kochgefalddeckeln auch eine
Engobeschicht mit oberflachlicher Politur auf (Kat. 1. Abb. 77, 79, 91). Bei den meisten
Kochgefalddeckeln wurde die Innenoberflache nicht engobiert, sondern nur sorgfaltig
trockenpoliert. Spuren einer solchen Behandlung der Innenoberflache lassen sich
deutlich in Form kleiner, fadenférmiger Risse beobachten (Kat. 5. Abb. 517-518). lhre
Entstehung wurde in den Studien von A.A. Bobrinskij diskutiert.38? Die gleichen Risse
sind auf der Oberflache der Troge erkennbar (Kat. 5. Abb. 519-520).

Nach dem Engobieren und Polieren nimmt die Technik des Uberziehens mit Ton
den zweiten Platz in der Haufigkeit der Oberflachenbehandlung ein. Dabei wurde eine
Tonschicht ausschlieBlich auf die feuchte Oberflache des GefaRes aufgetragen.38 Der
Uberzug ist vor allem bei den Waren der Untergruppen la und Ib sichtbar. In der
Untergruppe la weisen die meisten Topfe (Variante 1 und 2) und einer der Krige
(Variante 1) diese Art der Oberflachenbehandlung auf. Die Beschichtung der Oberflache
der Tépfe und Krige ist unterhalb der Schulterlinie entlang des gesamten Gefaldbauchs
bzw. -bodens aufgetragen (Kat. 5. Abb. 512, 514-515). Im oberen Teil des Geschirrs sind
Spuren manueller Glattung zu erkennen.

Eine Schale aus der gleichen Untergruppe zeigt eine durchgehende Beschichtung
mit feuchtem Ton auf der AuRenseite der GefaRwande (Kat. 1. Abb. 129). Es ist zu
beachten, dass die rohe Tonmasse von Hand aufgetragen und flachig verschmiert wurde,
wodurch ein originelles, bogenféormiges Ornament auf der Gefaloberflache zustande
kam. In diesem Fall kann diese Art Oberflachenbehandlung als eines der Dekorelemente
betrachtet werden.

Unter den Schusseln der Untergruppe la befindet sich ein Fragment, das auf der
Innenseite eine dichte, trockene Politur mit kleinen, fadenformigen Rissen (Kat. 5. Abb.
518) aufweist. Auf der Aullenseite befindet sich ein feuchter Tonlberzug mit einem
Arkusdekor (Kat. 5. Abb. 519).

Die Technik der flachendeckenden Politur findet sich auf der Oberflache von
Produkten der Untergruppe Ib: Tafelkrige und -kannen sowie der Untergruppe Ic:
Kacheln, Spindelwirtel, Leuchten und Tuvak erkennen.

Auf die Oberflache von Geschirr der Gruppen Il und Il wurde Engobe durch zwei
verschiedene Verfahren aufgetragen. Bei der ersten Methode wird die gesamte
AuRenflache und die Innenflache des Randes der geschlossenen Gefalle — Topfe

382 Bobrinskij 1978: 223-224.
383 Tsetlin 2012: 98-109.
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(Variante 2) und Vorratskannen (Variante 1) (Kat. 3. Abb. 423) — entsprechend behandelt.
Bei den offenen Gefallen — Schalen (Kat. 3. Abb. 415-416) — handelt es sich um eine
Beschichtung der gesamten Innenflache und entlang des Mundungsrandes auf der
AulRenseite. Die zweite Methode besteht im Auftragen und Spritzen von Engobe auf die
Gefallschultern der Gruppe Il — Hum (Kat. 2. Abb. 351, 354, 357, 358) — und auf den
Gefalischultern der Gruppe Ill — Krige (Kat. 3. Abb. 398) und Vorratskannen (Variante
1) (Kat. 4. Abb. 417-418, 420-421).

Unter den archaologischen Funden von Dzhankent befinden sich Objekte, die sehr
an die Werkzeuge eines Keramikers (Topferwerkzeuge) erinnern (Kat. 7. Abb. 575-591).
Diese kleinen, glatten Steine, natirliche Mineralien, eignen sich gut zum Polieren der
Oberflache von Gefallen. Und auch zur Ornamentierung von Keramik. Auf der Oberflache
von Gegenstanden sind Reibspuren sichtbar (Kat. 7. Abb. 575-581). Es handelt sich
dabei um Fragmente verarbeiteter Tierknochen (Kat. 7. Abb. 582-589) und Fischgraten
(Kat. 7. Abb. 590-591).

Dies sind die Ergebnisse der visuellen Analyse der Keramikherstellungstechnik.
An dieser Stelle soll noch einmal hingewiesen werden auf die oben behandelten
petrographischen Analysen und Lipidanalysen, durch die wir wichtige Bestatigungen fur
unsere Beobachtungen erhalten haben.

4.5 Vorlaufige Schlussfolgerungen aus den petrographischen

Analysen und deren Vergleich mit der Typologie der Keramik

Die  Ergebnisse der petrographischen  Analyse lassen folgende
Schlussfolgerungen zu:

1) Die Eigenschaften der lokalen Tonproben, die als Referenzmaterial entnommen
wurden, sind besonders hervorzuheben. Bei allen vier Proben handelt es sich um
eisenangereicherte, kalzithaltige Tone mit Spuren zersetzter organischer Substanz. Die
Spuren organischer Substanz konnen als Beweis fur die Fettigkeit des Tons angesehen
werden.384

2) Bei den 15 untersuchten Keramikproben sind Unterschiede in der Formmasse
festzustellen. Verschiedene prozentuale Anteile der Tonrohstoffe und der Beimengungen
sind erkennbar. Es gibt sowohl Fragmente mit Gberwiegendem Rohstoffanteil (Ton) als
auch Fragmente mit gleichen Anteilen von Rohstoffen und Beimengungen. Bei sechs
Proben betragt das Verhaltnis Beimischung:Rohstoff 40:60, vier weitere zeigen einen
Wert von 50:50. Bei den restlichen Fragmenten nimmt der Beimischungsanteil ab, so
dass die Werte 30:70 bis 20:80 betragen. Diese Verhaltnisse bei den Formmassen
hangen mit den Kategorien der keramischen Erzeugnisse zusammen. So weisen z. B.
die Formmassen von Kochtopfen und Pfannen gleiche Anteile an Rohstoffen und
Beimischungen auf. Es handelt sich hierbei um die Kategorie des hitzebestandigen
Geschirrs. Andere Keramikkategorien wie Tafelgeschirr (Tafeltopfe, -schisseln, -krige
usw.) oder Vorratsgeschirr (Kriige, oinochoenartige Gefalle usw.) sind eher durch
geringere Beimischungsanteile gekennzeichnet.

384 | opatina/Kazdym 2010: 46.
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Aus den Ergebnissen der petrographischen Analyse ergeben sich folgende
Rezepturen fur die Formmassen der 15 Proben:

1) Ton + Sand + Schamotte + organische Substanz (fur Proben Nr. 11, 15);

2) Ton + Sand + Trockenton + organischer Stoff (fur vier Proben: Nr. 5, 10, 12, 14);

3) Ton + organische Substanz (fur zwei Proben: Nr. 3, 9);

4) Ton + Sand + organische Substanz (fur vier Proben: Nr. 1, 6, 7, 8);

5) Ton + Schamotte + Trockenton + organische Substanz (in einem Fall: Nr. 4);

6) Ton + Sand + Grus + organische Substanz (in einem Fall: Nr. 2).

7) Ton ohne Beimischungen (in einem Fall: Nr. 13).

Von allen Rezepturen kommt die vierte am haufigsten vor. lhre Haufigkeit durfte
aber auch mit der Auswahl der Proben zusammenhangen.

In allen Keramikproben finden sich Zusatze von organischer Substanz und, etwas
seltener, von Sand. Sie treten sowohl als naturliche sowie auch als kunstliche
Beimengungen auf. Schamotte ist als Bestandteil in den Fragmenten eines Topfes und
einer Pfanne zu beobachten. Die Rezeptur mit Trockenton ist in der Zusammensetzung
der Fragmente einer Tafelkanne (Nr. 12), eines Tafeltopfes (Nr. 5), eines Tafelkruges (Ne
10), eines Kochtopfes (Nr. 4) und eines Dastarkhan (Nr. 14) festzustellen.

3) Die Ergebnisse der petrographischen Analyse der 15 Proben zeigen auch die
Unterschiede in der Brennqualitat, die als eines der Kriterien fur die Einteilung in Gruppen
diente. So sind die Fragmente des Kochgeschirrs in der gemeinsamen Gruppe |
zusammengefasst. Der Gluhverlust der Scherben dieser Gruppe ist gering, was auf den
hohen Magerungsanteil zurlickzufiihren ist.38® Die groRe Anzahl von Poren weist auf
verbranntes organisches Material hin. Ein qualitativ minderwertiger Brand wurde
zunachst aufgrund visueller Beobachtungen vermutet und spater durch petrographische
Analysen bestatigt. Demnach sind die Kristallgitter der Tonminerale intakt geblieben.

Die Analyse der Temperaturbedingungen wahrend des Brennvorgangs hat die
Proben Nr. 1, 5, 9, 10 und 14 der Gruppe |l zugeordnet. Diese Fragmente gehoren zur
Kategorie des Tafelgeschirrs (ein grol3er Topf, eine Kasserolle, ein Teller, ein Krug). Die
Substanz der Scherben |asst visuell auf einen qualitativ hochwertigen Brand schlief3en,
was durch die petrographische Analyse bestatigt wurde. Der Gluhverlust ist bei diesen
Proben deutlich héher, was als Beleg fur eine hohe Brenntemperatur bzw. einen qualitativ
hochwertigen Brand herangezogen werden kann.

Die Proben der Gruppen Ill und IV werden durch drei Fragmente (Nr. 3, 13) von
TongefalRen reprasentiert. An den Querschnitten dieser Scherben sind visuell Anzeichen
fur einen gleichmafigen Brand zu erkennen. Die petrographische Analyse zeigt hohe
Gluhverluste und eine starke Amorphisierung der Tonminerale durch den Brand.
Derartige Veranderungen konnen in einem Scherben nur durch einen qualitativ
hochwertigen Brand bei hohen Temperaturen (800-1000°C) erreicht werden.386

4) Die Frage der Engobierung des Geschirrs ist komplex. Von den 15 Proben
wurde eine Engobe nur auf der Aul3enflache von fanf Proben (Nr. 1, 3, 7, 9, 10) visuell
identifiziert. Alle engobierten Fragmente gehdren zu den Kategorien Tafel- oder
Vorratsgeschirr (ein groRer Topf, ein Teller, eine Schissel, ein oinochoeartiges GefaR).
Die Engobe auf allen Gefalden ist flissig und ungleichmafig aufgetragen worden. Es

385 MyI'nikova/Grushin 2010: 128.
386 Sajko 1982: 56.
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erscheint durchaus moglich, dass die Inhomogenitat der Engobe und ihre urspringlich
flussige Konsistenz eine Feststellung bei der Analyse verhindert haben. Eine Ausnahme
bildet ein Tafeltellerfragment (Probe Nr. 9), bei dem die Engobe in Form eines dichten,
flachigen Uberzugs aufgetragen wurde (Schadstellen, an denen die Engobe
abgeschlagen wurde, sind hier nicht berlcksichtigt). In den Ergebnissen der
petrographischen Analyse wurde die Engobe jedoch nicht erkannt; lediglich bei einer
einzigen Probe (Nr. 11), einem Pfannenfragment, konnte Engobe nachgewiesen werden.
Bei einer visuellen Betrachtung dieses Fragments ist die Engobe darauf jedoch nicht
sichtbar. Die Engobeschicht hatte in der Regel zum einen eine technische Bedeutung,
indem sie die Gefalloberflache mit einer zusatzlichen, dichteren Schicht
(,Futteralschicht) versahen, um zu verhindern, dass die GefalRwande bei langerer
Lagerung Flussigkeit aufnehmen. Andererseits hatte Engobe eine dekorative Funktion.387
Vor diesem Hintergrund war es unserer Meinung nach nicht notwendig, Pfannen mit
Engobe zu beschichten, und tatsachlich wurde auf keinem der Pfannenfragmente aus
Dzhankent eine Engobe festgestellt. Bei der Schicht, die auf Probe Nr. 11 durch
petrografische Analyse als Engobe identifiziet wurde, handelt es sich
hdchstwahrscheinlich lediglich um Farbvariationen der Scherbe im Querschnitt.

5) Nicht weniger schwierig und nicht immer eindeutig beantwortbar erscheint die
Frage nach der Herkunft einiger Proben aufgrund petrographischer Analysenergebnisse.
Das helltonige Geschirr aus Dzhankent (vertreten hier durch Proben Nr. 3 und 12) wurde
anhand von formalen Parallelen als Importware interpretiert. Die naturwissenschaftlichen
Methoden erbrachten jedoch ein unerwartetes Ergebnis: ein Vergleich der
Zusammensetzung der Keramikproben mit lokal anstehenden Tonen aus Dzhankent und
Umgebung, die sich durch einen hohen Kalziumgehalt auszeichnen, fuhrt zu der
Schlulifolgerung, dass die meisten analysierten Keramikproben von lokal hergestellter
Keramik stammen. Umgekehrt enthielten einige Keramikproben, die urspringlich als
eindeutig lokale Herstellung eingestuft worden waren, keine Karbonate und mussen
daher nun als Importware interpretiert werden. Zu letzteren gehdren acht Proben: ein
grol3er Tafeltopf, ein Tafelkrug, ein oinochoenartiges Gefaly, Kochtopfe und Pfannen. Die
Pfannen (Brater) stellen allerdings eine besondere Art von Geschirr mit grofdem
Durchmesser (40-50 cm), sehr dinnem und zerbrechlichem Boden (0,3-0,6 cm) und
relativ dicken Wanden (6—9 cm) dar. Es ist schwer vorstellbar, dass solche Gefalte weit
entfernt von der Siedlung hergestellt und dann unbeschadigt Gber lange Transportwege
zum Verbraucher, d.h. nach Dzhankent, gebracht wurden.

AulBerdem sind alle Scherben, die petrographisch als Import interpretiert werden,
ziegelrot. Dies deutet darauf hin, dass das Geschirr aus Tonen mit hohem Eisengehalt
hergestellt wurde.®® Auch die vier untersuchten Tonproben aus Dzhankent und
Umgebung sind eisenhaltig (Foto 28-31). Es kann u.E. nicht ausgeschlossen werden,
dass die Aufbereitung der Formmasse zur Verbesserung der Tonqualitat (Erhéhung der
Plastizitat) u.a. eine Phase der Wasserlagerung umfasste,?®® wahrend derer die
Karbonatsalze gelést und ausgewaschen wurden.

387 Sajko 1982: 36.
388 Tsetlin 2006: 421.
389 Sajko 1982: 11.
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Auch wenn die an 15 Proben durchgefuhrten naturwissenschaftlichen Analysen
erst einen Anfang darstellen und noch keine Grundlage fur umfassende
Schlussfolgerungen uber das gesamte Keramikmaterial von Dzhankent erlauben, so
zeigen die hier erzielten Ergebnisse, die dadurch widerlegten Annahmen sowie die dabei
aufgeworfenen Fragen doch schon das Potential dieses Ansatzes fur zukunftige Arbeiten
auf. Es ist daher in hohem Grade wunschenswert, derartige naturwissenschaftliche
Untersuchungen an der Keramik von Dzhankent sowie an Vergleichsmaterialien der
Region perspektivisch fortzusetzen.

4.6 Keramikgebrauch nach Ausweis der Lipidanalysen

Das Ziel der Lipidanalyse von Keramik war es, zwei Hauptfragen zu beantworten:
(1) den Verwendungszweck von Keramikgefallen zu bestimmen und (2) die
Ernahrungsprioritaten der Bevolkerung von Dzhankent zu bewerten.

Fir die Analyse wurden 43 Scherben verschiedener Gefal’- und
Geschirrkategorien (Kuchen-, Tisch-, Behalter-, Spezialgegenstande) aus dem
Keramikbestand der Siedlung Dzhankent aus verschiedenen Schnitten ausgewanhlt
(Anhang, Tab. Nr. 21).

Das Vorhandensein der fur die Lipidanalyse erforderlichen Menge an organischen
Ruckstanden hangt oft von der Art des jeweiligen Gefalles ab. Beispielsweise ist die
Wabhrscheinlichkeit hoch, dass die fur die Analytik erforderliche Lipidkonzentration in
Kochgefalien erreicht wird. Tatsachlich sind es dann auch Kochgeschirre, die hier den
grollten Anteil einnehmen und an deren GefalRrandern Lipide in der hochsten
Konzentration vorliegen.3%03%91 Daher wurde bei der Scherbenauswahl fiir die Analyse
verstarkt auf Gefallrandfragmente geachtet. Fast die Halfte der ausgewahlten Scherben
rechnet zum Kochgeschirr, wobei es sich um Kochtopfe, Deckel und Pfannen handelt
(Anhang, Tab. Nr. 21). Eine vorlaufige visuelle Analyse der Keramikfragmente zeigte das
Vorhandensein von eingebrannten Speiseresten und organischen Ruckstanden auf den
Innenflachen der Topfe. Dies war eines der Kriterien fur die Auswahl der zu
untersuchenden Fragmente.

Als Vergleichsbasis fur diese Probenserie wurden auch andere Keramikprodukte
herangezogen: Tafelgeschirr (Krige und Tépfe), VorratsgefalRe fur Lebensmittel (Hum),
Vorratskannen sowie Spezialprodukte, hier Tandyre.

Die Keramikproben wurden von Sophie Brown, Doktorandin an der Universitat
Bristol, unter der Leitung von Professor Richard Evershed (Bristol, UK) auf
Lipidruckstande untersucht. Als Analysemethode wurde die Gaschromatographie mit
Massenspektrometrie (GC-MS) verwendet. Die Ergebnisse der Untersuchung von 43
Keramikscherben werden nachfolgend in Form von Gaschromatogrammen von
Lipidextrakten dargestellt und diskutiert (Anhang 5.2). Aufgrund verschiedener Umstande
blieben die Analysen unvollstandig und die Peaks wurden seinerzeit nicht identifiziert.

FUr die notwendige Interpretation der Ergebnisse wurden tlrkische Experten
hinzugezogen. Dr. Murat Eroglu, aul3erordentlicher Professor an der Fakultat fur Geistes-
und Sozialwissenschaften der Universitat Kastamonu (Kastamonu, Turkei), half bei der

390 Charters u. a. 1993.
391 Casanova u. a. 2024: 4.
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Interpretation der vorliegenden analytischen Daten (Anhang 5.2; Anhang, Tab. Nr. 21-
24). Daruber hinaus wird hier unter Bertcksichtigung der Interpretation von Dr. Eroglu ein
eigenstandiger Versuch unternommen, die erhaltenen Analyseergebnisse zu
interpretieren.

Die vorliegenden Chromatogramme zeigen Peaks stabiler Kohlenstoffisotope (C)
(Anhang 5.2, Proben Nr. 1-43); die Art des Kohlenstoffs blieb dabei jedoch unbestimmt.
Aufgrund personlicher Mitteilungen von S. Brown und unter Heranziehung ahnlicher
Chromatogramme aus anderen wissenschaftlichen Veroéffentlichungen kdnnen wir
feststellen, dass diese Peaks Belege fur Palmitinsaure (P) — C16:0 und Stearinsaure (S)
— C18:0 darstellen.

Dies sind einige der haufigsten Sauren aus zersetzten tierischen Fetten
(Biomarker von Wiederkduern und Nichtwiederkauern). Die Auswertung der
Chromatogramme zeigt, dass Palmitinsaure (P) und Stearinsaure (S) in bestimmten
Konzentrationen in allen analysierten Proben der Keramik aus Dzhankent nachweisbar
sind. Laut Dr. Eroglu sind in den Keramikproben auch Spuren anderer organischer
Verbindungen nachweisbar, allerdings in deutlich geringeren Mengen als bei C16:0 und
C18:0. Diese sind Caprinsaure (C10:0), Undecansaure (C11:0), Laurinsaure (C12:0),
Tridecansaure  (C13:0), Myristinsdure  (C14:0), Pentadecansaure (C15:0),
Palmitoleinséure (C16:1), Heptadecanséaure (C17:0), Heptadecensaure (C17:1), Olséure
(C18:1), Linolsaure (C18:2), Arachinsaure (C20:0), Behensaure (C22:0), Tricosansaure
(C23:0), Lignocerinsaure (C24:0) sowie gesattigte Fettsauren, ungesattigte Fettsauren,
einfach ungesattigte Fettsduren, mehrfach ungesattigte Fettsduren, Transfettsauren,
Omega-3- und Omega-6-Fettsauren.

In einigen Chromatogrammen sind auch Peaks zu erkennen, die als Miliacin
identifiziert werden kénnen. Dabei handelt es sich um einen organischen Rickstand, der
bei der Verarbeitung von Hirse entsteht (d.h. ein Biomarker flir Hirse ist).392.393

Die Art der Peaks in den Chromatogrammen der verschiedenen Proben weist
einige Besonderheiten auf. So gibt es z. B. Bruchsticke, auf denen Lipidreste tierischen
Ursprungs, d. h. Palmitin- und Stearinsaure, am deutlichsten nachweisbar sind. Es
handelt sich vor allem um Fragmente von Kochtopfen und Kochutensilien (Deckel,
Pfannen) (Anhang, Proben Nr. 1-7, 14, 17-25, 27, 37, 39).

Dieselben Lipide sind auch auf dem Fragment einer Lampe zu finden (Anhang,
Probe Nr. 6). So enthalt die Probe Nr. 6 (Leuchtenfragment) neben tierischen Fetten
(C16:0 und C18:0) auch Spuren von Linolsaure (C18:3), also Sauren, die aus pflanzlichen
Fetten stammen. Die gleichen Fettspuren (Linolsaure — C18:2) finden sich auch in Probe
Nr. 5 (Boden eines Kochgefalies).

Die Chromatogramme einer Reihe weiterer Keramikscherben zeigen ebenfalls
neben tierischen Fettrickstanden auch pflanzliche Fette (Anhang, Proben Nr. 10, 12, 28—
29, 31-36, 40-43). Dabei kénnte es sich um Miliacin handeln, wie die Ahnlichkeiten der
Peaks in den Chromatogrammen mit den Biomarkern von Hirse vom Fundort Majong-ri
(Sudkorea) vermuten lassen.3%

392 Bossard u. a. 2013.
393 Shinya 2021: 76-77.
394 gben da: 77.
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Die Chromatogrammwerte einiger Tafeltopfe und eines Tandyr-Fragments
weichen davon etwas ab (Anhang, Proben Nr. 8, 13, 16). Sie enthalten neben Resten
tierischer Lipide auch andere Lipide (C16:0 und C18:0), deren Biomarker jedoch nur mit
Hilfe von Spezialisten genauer bestimmt werden konnten.

Verallgemeinernd lasst sich sagen, dass die Lipidrickstande die oben
beschriebenen Funktionen der Tonwaren und die darauf basierende Kategorisierung der
Keramik (Kap. 2) insgesamt bestatigen. Die Rickstande von Palmitinsaure (P) und
Stearinsaure (S) auf den Tonscherben zeigen, dass die Ernahrungspraferenzen der
Bevolkerung von Dzhankent eher auf tierische Produkte, insbesondere Fleisch,
ausgerichtet waren. In einem der Rdume von S1 wurde ein zerbrochener Kochtopf (in
situ) mit einem Widderschadel darin gefunden (Abb. 24).

Abb. 24. S1. R-33. Bruchst[]cke eines Kochtopfes mit Widderschadel darin (Foto Zh.
Sultanzhanov)

Dies wird durch die Massenfunde von Haustierknochen an der Fundstelle
bestatigt. Der Verzehr von Milchprodukten durch die lokale Bevolkerung kann weder
bestatigt noch ausgeschlossen werden. Eine mdgliche Erklarung konnte in der
schlechten dauerhaften Haltbarkeit von Milchfetten liegen, die sich im Gegensatz zu
tierischen Fetten schneller in Wasser auflosen und deren Rilckstande auf Keramik
schwerer nachzuweisen sind.3% Gleichzeitig ist Milchfett in der Lage, sich im Laufe der
Zeit in den fir tierische Fette charakteristischen Fettsdurezustand umzuwandeln.3%

Das Vorhandensein von pflanzlichen Fetten (in diesem Fall von Hirse) auf
Keramikfragmenten sowie eine gro3e Anzahl von Hirsekdrnern als technologischer
Rohstoff auf der AulRenflache der Bratpfannenbdden weisen eindeutig auf eine breite
Verwendung dieser Getreideart durch die Bevdlkerung von Dzhankent hin.

Bemerkenswert ist, dass die Mehrzahl der Chromatogrammwerte, die vermutlich
Hirse-Biomarker aufzeichnen, auf Scherben aus Schnitt 2 zu finden ist, bei denen es sich
hauptsachlich um Drehscheibenware der Kategorie Tafelgeschirr handelt (Anhang,
Proben Nr. 28-29, 31-36, 38, 40—43). Es ist nicht auszuschliel3en, dass es sich hierbei

395 Pozhidaev u. a. 2017: 78.
3% Evershed u. a. 2002: 665.
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um einen Zufall handelt, da sowohl auf dem Tongefal3 Schnitt 8 als auch auf dem
Deckelfragment Schnitt 1 pflanzliche Lipide nachgewiesen wurden.

An dieser Stelle sei noch betont, dass der Vergleich der Lipidrickstande auf
Keramikscherben aus verschiedenen Schnitten von besonderem Interesse war. Hier war
die Fragestellung, ob Unterschiede in der Ernahrung der Bewohner der Zitadelle (Schnitt
2) und der Unterstadt (Schnitt 1) nachweisbar waren. Bei der urspringlichen Auswahl der
zu analysierenden Keramikscherben wurde eine solche Fragestellung jedoch noch nicht
formuliert, und die Probenverteilung der Keramik entsprach dem auch nicht. Daher sind
alle obigen Beobachtungen zu den Lipidanalysen der Keramik aus Dzhankent als
vorlaufig zu betrachten. Die hier gezogenen Schluf3folgerungen missen zu gegebener
Zeit am selben oder anderem Material von Experten Uberpruft werden. Derartige Fragen,
die bisher auRerhalb der in Zentralasien ublichen Ansatze gelegen haben, sollten in
Zukunft zielgerichteter und mit mehr Nachdruck angegangen werden, denn das Potential
fur weitere Untersuchungen in dieser Richtung erscheint hochst vielversprechend.

4.7 Ornamentierung der Keramik

Das Ornament ist neben Engobieren, Polieren und Uberziehen eines der
technischen Verfahren zur Oberflachenbehandlung von Tonwaren. Allerdings kann das
Ornament auch als kultureller Indikator dienen und wird daher in dieser Arbeit gesondert
betrachtet.

Eine der zu Beginn von Kapitel 2 erwahnten Merkmalskategorien ist das
Ornament. Darunter versteht man das Vorhandensein eines Ornaments und seine
Lokalisierung auf Keramik, die Anzahl von Ornamentzonen, die Ornamentierungstechnik,
die Elemente eines Ornaments und ihre Kombinationen sowie die Ornamenttypen.

Bei der Analyse der Ornamentmerkmale wurden alle verzierten vollstandigen
Gefalle und alle verzierten Fragmente berlcksichtigt. Die Ornamenttypen wurden
getrennt und in Tab. Nr. 14 eingetragen (Tab. Nr. 14). In der oberen Zeile der Tab. sind
alle spezifizierten Ornamenttypen aufgefuhrt, in der linken Spalte die Gefaltypen und -
varianten. Mittels dieser Herangehensweise war es mdglich, die Anzahl der
Ornamenttypen und -arten, die Haufigkeit des Auftretens der einzelnen Ornamenttypen
sowie die Gefaldtypen zu bestimmen, fir die der eine oder andere Ornamenttyp
charakteristisch ist. Zunachst wurde eine vorlaufige Einteilung der Ornamenttypen
vorgenommen, die sich nach der Art der Anbringung und der Einwirkung auf die
Oberflache eines ungebrannten Gefalles richtet. Nach diesem Prinzip werden alle
Ornamente in zwei Gruppen eingeteilt:

1) Deformierende Ornamente sind solche, bei deren Anbringung die Oberflache
der Keramik verformt wird: Vertiefungen, Kerben, Stempel, Durchzeichnung, Schnitzerei,
Relief, Quetschung, Aufkleben.

2) Nichtdeformierende Verzierungen sind solche Ornamentarten, bei denen die
Oberflache der Keramikware nicht verformt wird: Bemalung, Glasur.

Abhangig von der Stelle, an der das Ornament auf dem Geschirr angebracht ist,
unterscheidet man mehrere Ornamentzonen. Das sind die Bereiche von Rand, Hals,
Schulter (oberer Teil), Bauch und Boden (mittlerer und unterer Teil) sowie Henkel. Bei
anderen Tonwaren, die nicht zur Kategorie Tischgeschirr gehoren, wird die
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Ornamentzone durch die Vorder- oder Ruckseite, den unteren oder oberen Bereich
bestimmt. Die nichtdeformierenden QOrnamentarten sind bei glasierter Keramik
vorhanden und werden in Kapitel 2 (Abschnitt 2.2.3.4) besprochen. Daher werden wir in
diesem Kapitel von den nichtdeformierenden Ornamentarten nur die aufgeklebten
betrachten und die Ornamentarten der ersten Gruppe ausfuhrlicher behandeln.

Der Tab. Nr. 14 sind die vier Haupttypen deformierender Ornamente zu
entnehmen: gepresst, geritzt, mit den Fingern aufgetragen und gestempelt (Tab. Nr. 14).
Abhangig von der Art der Dekoranbringung werden alle diese Typen in Varianten
unterteilt. Zu den nichtdeformierenden Ornamenten gehort das Aufkleben und die
Bemalung.

Typ 1 — konkaves Ornament wird durch sieben Typen reprasentiert. Diese
Ornamentart lasst sich auf der Oberflache der Keramik der Gruppe la (Topfe, Kruge,
Deckel), Gruppe Ib (Krige, Kessel, Kannen), Gruppe Ic (Tandyre, Stander aller Art,
Leuchten, Dekorkacheln, Spinnwirtel) feststellen.

Typ 2 - geritztes Ornament wird von zwei Typen reprasentiert. Dieser
Ornamenttyp findet sich auf der Oberflache von Keramik der Gruppe la (Topfe, Krug,
Deckel), der Gruppe Ib (Krug und Kessel), der Gruppe Ic (Oberseiten von Tandyr-
Deckeln, Stander aller Art, Spinnwirtel, Leuchten), der Gruppe Il (Hum) und der Gruppe
[l (Tafelkannen, Vorratskannen).

Typ 3 — Ornamente, die mit Fingern gemacht sind, kommen in drei Typen vor.
Dieser Ornamenttyp findet sich auf Keramik der Gruppe la (Topfe, Krug, Becken), der
Gruppe |Ib (Tandyre, Bratpfannen), der Gruppe Il (Tazare und Dastarkhane) und der
Gruppe lll (Dastarkhane).

Typ 4 — Aufkleber mit verschiedenen Formen: Zapfen, Scheiben, Ringe, Kreuze,
annahernd dreieckige Vorspringe. Diese Ornamenttypen finden sich auf der Keramik der
Gruppe la (Topfe, Deckel) und der Gruppe Ib (Becken, Hum).

Typ 5 — Stempel stellen sich verschiedenen Formen dar. Dieses Dekor ist auf der
Keramik der Gruppe Il (Hum) und Gruppe Il (Topfe und Dastarkhane) angebracht.

Die Hauptbereiche eines Gefaldes zum Anbringen des Ornaments sind:

Typ 1, Varianten 1, 3, 5 — bei geschlossenen Gefallen am Rand; bei offenen
Gefalken am Mindungsrand, bei Standern, Kacheln an der auReren Stirnflache. Variante
2, 4 — auf Gefallen mit geschlossener Form entlang der Bauchmitte; Variante 6 — auf
Spinnwirbeln entlang der Basis, auf Fliesen, auf der Vorderseite von Gefalten mit offenen
Formen entlang des Mundungsrandes; Variante 7 — auf Gefallen mit offener Form
(Schusseln) entlang des Innenrandes der Mindung.

Typ 2 wird auf Gefalle mit geschlossener Form aufgetragen, und zwar entlang der
Rander, oft entlang des Korpers; auf Gefallen mit offener Form entlang des Innenrandes
der Mundung; auf anderen Gegenstanden entlang der aul3eren Vorderflache.

Typ 3, Variante 1 ist auf Tazare entlang der Innenoberflache aufgetragen, auf
Dastarkhanen entlang der unteren, unbenutzten Oberflache; Variante 2 auf Gefalden mit
geschlossener Form entlang des Randes, auf GefalRen mit offener Form entlang des
Muandungsrandes.

Typ 4 ist auf GefalRen mit geschlossenen Formen entlang des Randes und der
Schultern sowie auf Dastarkhanen entlang der Ruckseite (unbenutzter Oberflache)
angebracht.
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Typ 5 findet sich auf GefalRen mit geschlossener Form entlang des Randes und
des oberen Teils des Gefallbauchs, auf Gefallen mit offener Form entlang des
Mundungsrandes, auf Deckeln und Standern entlang der Vorderflache.

Tab. Nr. 14. Varianten der Verzeirungen auf Keramik

Gegenstandes (?)

Ne Variante des Methode des Typ der Tonware Bereich des
Ornaments Auftragens Auftragens
Deformierendes Ornament
1. Eingepragtes Ornament
1 Schrédge oder | Mit der Kante (nicht mit | 1 — Kochtépfe 1 — Rand, Uber
senkrechte dem Ende) eines | 2 — Kochkruge Pseudoschnur
Einpragungen, | schmalen Stéckchens 3 — Kochschisseln 2,345 — entlang der
die &ulerlich 4 — Tafelkessel Oberkante des Randes
an Kerben 5 — Tandyre
erinnern
2 Rhomboederfé | Mit dem Ende eines | 1 — Kochtopfe 1 — Bauch, mittlerer
rmige stabférmigen, im | 2 — Leuchten Bereich
Einpragungen | Querschnitt 2 - entlang der
rechteckigen Mundungskante
Gegenstandes
3 Einpragungen | Mit dem Ende eines | 1 — Kochtdpfe 1,3 — Rand, entlang der
(vereinzelt flachen Spatels, | 2 — Kochgefalkdeckel Oberkante und mittleren
rundliche), die | moglicherweise aus | 3 — Kochkrige Bereichs, Bauch,
schmalen Knochen, mit starkerem | 4 — Tafelkessel HenkelauRenseite
Kerben &hneln | Druck mit der Oberkante | 5 — Herdstander, 4 — Mindungskante
und ein | des Werkzeugs Leuchtenstander, Stander | 2,5 — Vorderseite
Ornament aus unklarer
waagerechten Zweckbestimmung
und
Tannenzweig
muster bilden
4 «Fingernagelei | Mit dem Ende eines | 1 — Kochtdpfe Bauch, mittlerer Bereich
npragungeny bogenartiges
Gegenstands,
héchstwahrscheinlich
ein Roéhrenknochen,
l&ngs gespaltet, oder mit
der Basis des Zahns
eines grofden Tieres
5 Dreieckige Mit dem Ende eines im | 1 — KochgefaRdeckel 1,2,3 - Rand, entlang
Einpragungen | Querschnitt dreieckigen | 2 — Kochkrige der Oberkante und des
Stéckchens 3 — Tafelkessel mittleren Bereichs
4 — Leuchten 456,7 —  AuRere
5 — Herdstander Vorderseite der Waren
6 — Leuchtenstander
7 — Stander unklarer
Zweckbestimmung
6 Runde Mit dem Ende eines im | 1 — Kacheln 1 — Vorderseite
Einpragungen | Querschnitt runden | 2 — Spindelwirtel 2 — Basis
Stéckchens
7 Kammartige Mit dem Ende eines | 1 — Schissel Entlang der
Einpragungen | kammartigen Mundungsoberkante
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2. Geritztes Ornament

8 Kerben Schnitzen mit dem Ende | 1 — Leuchte Vorderseite
eines Stockchens
9 Ritzlinien Mit dem Ende eines | 1 - Kochtopfe 1,2 — Rand, oberer und
gespitzten 2 — Kochkrige mittlerer Bauchbereiche,
Gegenstandes 3 — Deckel Uber  den Henckel
4 — Tafelkrige und -kessel | entlang
5 — Oberteile der Tandyr- | 3 — AuRenoberflache
Deckel, Kacheln, Stander | 4 — Bauch
aller  Art, Spielzeug, | 5 - vordere
Spindelwirtel, Tuvak AuBenoberflache
6 — Hum 6 — Schulter, seltener
7 — Leuchten Bauch
7 — entlang der inneren
Kante
3. Fingergefertigtes Ornament
10 | Geritzte Rillen | Zeichnen mit der | 1 — Tazare 1,2 — duber die innere
Fingerkante 2 — Dastarkhane Oberflache
11 Einpragungen | Leichter Druck und | 1 —Tandyre 1 — entlang des Randes
und Biesen Kneifen mit den Fingern | 2 — Pfannen 2, 4 - entlang der
3 —Hum Mindungskante
4 — Schussel 3 — entlang des Randes
und Halses
12 Rippen- oder | Mit den Fingerspitzen | 1 — Kochtopfe, -Krlge, - | 1, 2 — Uber den mittleren
bogenartig auf die feuchte | Schissel Bauchbereich
Beschichtung auftragen | 2 — Tandyre
4. Stempelornament
13 | Stempel Druckeinwirkung mit | 1 — Hum 1 — Uber den Rand und
einem speziellen | 2 — Tafeltdpfe die Schulter
Stempel auf die | 3 — Dastarkhane 2 — Uber die Schulter und
Warenoberflache den Bodenbereich

3 — auf der hinteren,
nicht benutzten Seite

Nichtdeformierendes Ornament

5. Aufsatzornament

14 | Aufsatz in | Ein kleines Tonfragment | 1 — Kochtépfe 1 — vier symmetrische
Form von | wird auf die Ware | 2— Kochgefalideckel Aufsatze auf dem Rand
Zapfen, aufgesetzt 3 — Schussel 2 - auf der
Tonknubbe, 4 — Hum Auf3eroberflache
Scheiben, 5 — Herdstander 3 — auf der Innenseite
annahernd der Wand
dreieckigen 4 - auf der
Vorspriingen, AuBenoberflache  des
Kreuz und Bauches
Ring 5 — auf der Vorderseite

15 | Bemalt mit | Bemalung 1 — Glasierte Keramik die Innenflache eines

verschiedenen
Farben

offenen Gefalles
(manchmal auch beide
Flachen)

Ornamente der Typen 1 und 2 kommen am haufigsten vor; eine Kombination
dieser Typen kommt oft vor. Die Hauptbereiche flr die Verzierung sind der obere und
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mittlere Teil der Gefale, bei anderen Keramikkategorien wurde die Verzierung auf der
Vorderseite oder dem Boden der Ware angebracht.

Unter den Ornamenttypen sind geometrische, pflanzliche und zoomorphe Motive
hervorzuheben. Geometrische Motive, die sich aus allen Ornamentarten der Typen 1 und
2 ergeben, sind auf KochgefalRdeckeln, Kochtopfen, Leuchten, Standern und Hum zu
beobachten. Auf Kochgefalddeckeln, Tafelkriigen und -kannen, groRen Tafeltopfen, Hum
und Dastarkhane finden sich Pflanzenmotive, die sich aus den Ornamenttypen 2 und 4
ableiten. Auf dem oberen Teil des GefalRbauchs der Tafelkrlige der Gruppe |, Typ 2 (Kat.
1. Abb. 150) ist ein pflanzliches Motiv in Form von Volutenschleifen angebracht. Dieses
Ornament ,ununterbrochener Wellen®“ ist ein haufig auftretendes Dekor in der Kunst
zentralasiatischer Nomaden und ist unter anderem in der kasachischen Ethnographie
belegt.3®” Ein ahnliches Ornament aus pflanzlichen Motiven ist auf der AuRenflache einer
Leuchte zu sehen (Kat. 1. Abb. 334). Hier enden die Rander einiger Wellenlinien in einem
tropfenférmigen Element mit einem Punkt in der Mitte oder einem Blltenblatt mit einem
Schlitz in der Mitte.

Sehr oft lasst sich auf der Keramik eine Kombination von geometrischen und
pflanzlichen Motiven feststellen. Ofters kommen auch Kombinationen von einem
zoomorphen und einem pflanzlichen Motiv vor, so auf KochgefalRdeckeln (Kat. 1. Abb.
75, 77) und auf Tuvak (Tubek) (Kat. 1. Abb. 335). Eine ganze Ornamentkomposition ist
auf einem Hum der Gruppe Il, Typ 2 dargestellt (Kat. 1. Abb. 371). Auf fast allen Teilen
der Oberflache, mit Ausnahme der Unterseite, gibt es eine rhythmische Kombination aus
geometrischen und ornithomorphen Motiven, die mittels verschiedener Ornamentarten
aufgetragen sind.

Einige Tafelkessel zeigen ein zoomorphes Motiv in Form von Widderhérnern (Kat.
1. Abb. 220). Dieses als ,Koshkar Muyiz*“ (Widderhdrner) bezeichnete Ornament ist dem
Verzierungsmuster kasachischer Filzerzeugnisse — Tekemets, Syrmaks — sehr ahnlich.
Dieses stilisierte Motiv ist in Kasachstan weit verbreitet und schmuckt nicht nur Teppiche,
sondern auch Kleidung und Frauenschmuck. Es stellt ein Symbol fur wachsende
Viehbestande und Wohlstand dar und dient als Talisman. Ein in Dschankent gefundenes
Gefall mit einem ,Koshkar Muyuz“-Ornament war vor einer Feuerstelle in den Boden
eingelassen. Man koénnte vermuten, dass das Dekor auf der GefalRoberflache eine
Schutzfunktion fur die Feuerstelle hatte.

Eine weitere haufige Verzierungsart der Dzhankent-Keramik sind Stempel.
Hervorzuheben sind hier vogelformige Stempelmuster. Es wurden mehrere Beispiele von
Hum mit einem solchen Ornament gefunden (Kat. 2. Abb. 360-361, 367). Die Stempel
haben einen nahezu gleichen Abstand voneinander und sind so angebracht, dass die
Schnabel der Vogel zur GefaBmundung und die Schwanze zum GefalRboden gerichtet
sind. Die Darstellung der Vogel ist sehr realistisch, alle Korperteile sind ausgepragt, der
Schwanz ist akzentuiert: ein Uppiger, dreifach verzweigter Schwanz mit drei schragen
Einschnitten an der Seite, mdglicherweise die Imitation eines Fllgels. Die Silhouette des
Vogels ahnelt einer Taube. Auf einem der Fragmente einer breiten Partie des Randes
eines Hum befinden sich eingepragte Vogelfiguren, die von der Silhouette her an Fasane
erinnern (Kat. 2. Abb. 361). Die Zeichnung ist klar und komplex, es gibt zahlreiche kleine
eingeritzte Striche. Der Schnabel ist klar geritzt und das Auge betont.

397 Tazhenova 2012: 212-218.
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Die Verzierung der Hum-Oberflache mit Vogelstempeln kommt nicht nur in den
~oumpfsiedlungen® vor, es gibt auch Fragmente mit ahnlichen Motiven aus der Karatobe-
Siedlung des Sauran-Komplexes am mittleren Syr-Darya.3®® Neben dem Vogelstempel
konnten auf den Hum weitere Stempelabdricke identifiziert werden (Kat. 2. Abb. 351—
357, 359, 361-363, 365—-366, 368, 371).

Sehr oft sind auf Hum und Vorratskannen Laufstreifen von Engoben zu sehen, die
nachlassig auf die Aulienseite der oberen GefalRbereiche aufgetragen wurde. Dies wurde
bereits oben diskutiert (siehe 4.4). Dennoch sollte dieser Dekorationsmethode besondere
Aufmerksamkeit geschenkt werden. Solche ,Tropfen“ oder ,Schmierereien® auf
mittelalterlicher Keramik aus dem Syr-Darya-Gebiet sind recht haufig. Im Fundmaterial
von Siedlungen der Kaunchin-Kultur Iasst sich diese Verzierungsmethode beispielsweise
auf handgeformten Krugen, Topfen, Krigen, Schalen und Krigen aus den ersten
Jahrhunderten unserer Zeitrechnung nachweisen.?®® Die gleichen Engobelaufstreifen
waren auf einigen Kannen aufgetragen, die am Fundort Karatobe zutage kamen.*%® An
einem der Fundorte der Syr-Darya-Region, im spatmittelalterlichen Siedlungskomplex
Bekey,*" befand sich unter den Fundmaterial ein Drehscheiben-KeramikgefaB, auf
dessen grauem Grund schwarze Farbstreifen zu erkennen sind. Und schliefl3lich stdf3t
man im ethnografischen Material Tadschikistans auf Keramik mit Laufstreifen der
Engobe.%? Laut E.M. Peshchereva ist diese Verzierungsmethode auf den Fundstellen
Tadschikistans und Zentralasiens weit verbreitet, wo ,diese Tradition seit Jahrtausenden
lebt* und sich nach ihren Beobachtungen bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts verfolgen
|l&sst. Peshchereva ist der Ansicht, dass diese Art der Keramikdekoration eher magischen
als asthetischen Charakter hatte. Einem Aberglauben zufolge sollten die GefalRe mit
Tropfen und Abstrichen, die meist Milch enthielten, die Milchprodukte vor dem bdsen
Blick schutzen und ihre Fille garantieren.

Verallgemeinernd lasst sich sagen, dass die Keramik von Dzhankent eine
interessante und vielfaltige Ornamentierung aufweist, die mittels der Techniken des
Eindruckens, Schnitzens, Stempelns und Aufklebens hergestellt wurde.

4.8 Zeichen und Inschriften auf Keramik

Das keramische Fundmaterial von Dzhankent beinhaltet unter anderem Geschirr,
das mit Zeichen versehen ist. Hierbei kann zwischen gezeichneten und geritzten
Markierungen differenziert werden. Erstere wurden auf ein Rohtongefal} gezeichnet,
bevor Engobe aufgetragen und die Ware poliert wurde; letztere wurde in die bereits
gebrannte Keramikoberflache eingeritzt. Fur die erste Methode wurde ein Stabchen aus
verschiedenen Materialien verwendet, dessen Hartegrad keine signifikante Rolle spielte.
Im Gegensatz dazu erforderte die zweite Methode ein Werkzeug mit einem hohen
Hartegrad. Die markierten Bereiche befinden sich auf dem Boden der Krige, dem

398 Smagulov 2011: 368.

399 Levina 1971: 119-143.

400 Smagulov 2011: 372-372.

401 Das Materialien wurden 2013 bei arch&ologischen Erkundungen durch Mitarbeiter der Korkyt-Ata-Universitat
Kyzylorda in der Néhe des Graberfeldes Sud-Tagisken gesammelt.

402 peshchereva 1959: 80, 81.
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mittleren und unteren Teil des Bauchs sowie haufig im Bereich des Henkels. Tab. Nr. 15
gibt eine Ubersicht tiber alle auf dem Geschirr identifizierten Zeichenarten (Tab. Nr. 15).

Tafelkriige mit gezeichneten und eingeritzten Zeichen

Auf der AuBRenflache des Bodens einer handgeformten Tafelkanne der
Untergruppe |b, Variante 7, findet sich ein Zeichen aus zwei zueinander versetzt, aber in
die gleiche Richtung verlaufenden Linie, die mittels eines Bogens miteinander verbunden
sind. Das Zeichen wurde auf nassen Ton aufgetragen (Kat. 6. Abb. 555).

Die Analyse der AulRenflache des Bodens eines handgeformten zylindrischen
Tafelkrugs der Untergruppe Ib, Variante 1, offenbart ein Zeichen, dessen Basis ein
unregelmaliger Kreis mit sechs Radien bildet. Von der Aullenseite des Kreises
erstrecken sich drei Linien. Das Zeichen wurde auf nassen Ton aufgetragen (Kat. 6. Abb.
556).

Auf der AulRenflache des Bauchs eines birnenférmigen handgeformten Tafelkrugs
der Untergruppe Ib, Variante 7, befindet sich ein von Hand gezeichnetes Symbol in Form
eines unvollstandigen Kreises, in dessen Innerem zwei geritzte Linien angebracht sind
(Kat. 6. Abb. 557). Zu diesem Ornament konnte noch keine Parallele gefunden werden.

Auf der AulRenflache des Bodens eines handgeformten, zylindrischen Tafelkrugs
der Untergruppe Ib, Variante 1, befindet sich ein von Hand gezeichnetes Zeichen. Der
Boden der Schale ist fragmentarisch erhalten, sodass die urspringliche Gestaltung nur
teilweise noch nachvollzogen werden kann. Es ahnelt dem Rand eines geritzten
Blutenblatts und dem Teil einer geritzten Linie (Kat. 6. Abb. 558).

Auf der Aulenflache des Bodens eines handgeformten zylindrischen Tafelkrugs
der Untergruppe Ib, Variante 1, befindet sich ein von Hand gezeichnetes Kreuz, das auf
feuchten Ton aufgetragen wurde (Kat. 6. Abb. 559-560).

Auf der Aulenflache des Bodens eines handgeformten zylindrischen Tafelkrugs
der Untergruppe Ib, Variante 1, finden sich vier von Hand gezogene Zeichen. Das mittlere
grole Zeichen erscheint in Form eines eingeritzten Trapezes, in das auf zwei
gegenuberliegenden Seiten zwei Rauten eingraviert sind, auf der dritten Seite erstrecken
sich zwei Linien. Das Zeichen wurde auf feuchten Ton aufgebracht (Kat. 6. Abb. 561).

Auf der Aullenflache des Bodens eines handgeformten zylindrischen Tafelkrugs
der Untergruppe Ib, Variante 1, befindet sich ein eingeritztes Zeichen aus vier parallelen
Linien. Das Zeichen wurde auf feuchtem Ton angebracht (Kat. 6. Abb. 562).

Auf der Aulenflache des Bodens eines handgeformten zylindrischen Tafelkrugs
der Untergruppe Ib, Variante 1, befindet sich ein eingraviertes Zeichen in Form eines
Gitters. Das Zeichen wurde auf feuchten Ton aufgetragen (Kat. 6. Abb. 563).

Auf der Aullenflache des Bodens eines handgeformten zylindrischen Tafelkrugs
der Untergruppe |b, Variante 1, befindet sich ein gezeichnetes Kreuz, das die
Bodenflache in vier Sektoren unterteilt, in die jeweils Blutenblatter eingeritzt sind. Das
Zeichen wurde auf feuchten Ton aufgebracht (Kat. 6. Abb. 564).

Auf der AuRenflache des Bodens des handgeformten zylindrischen Tafelkrugs der
Untergruppe Ib, Variante 1, befindet sich ein von Hand gezeichnetes Zeichen in Form
eines Blutenblatts mit einer Linie in der Mitte. Das Zeichen wurde auf nassen Ton
aufgebracht (Kat. 6. Abb. 565).

Zudem finden sich auf der AufRenflache des Bodens zweier handgeformter
zylindrischer Tafelkrige der Untergruppe |b, Variante 1, Zeichen in Form einer
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schematisierten 8 (Kat. 6. Abb. 566-567). Die Markierungen wurden vor dem Brand auf
nassem Ton angebracht.

Auf der Aullenflache des Bauchs eines handgeformten zylindrischen Tafelkrugs
der Untergruppe Ib, Variante 1, sind unter dem Henkel bogenférmige Linien in Form von
zwei Halbmonden eingezeichnet. Des Weiteren befindet sich auf der AuRenoberflache
des Gefallbodens ein geritztes Zeichen in Form eines Kreuzes, das auf einer Seite durch
einen Bogen begrenzt ist (Kat. 6. Abb. 568). Beide Markierungen wurden auf nassem Ton
angebracht.

Auf der AuBenflache eines topfformigen handgeformten Tafelkrugs der
Untergruppe Ib, Variante 2, sind in zwei Reihen drei eingeritzte Zeichen angebracht. Das
obere Zeichen ahnelt umgedrehten Hornern, deren Basis am unteren Rand des
Gefalgriffs beginnt. Die zweite Reihe besteht aus zwei Zeichen, das erste aus zwei
parallelen Linien, das andere aus einem Kreuz, bei dem die Kanten zweier gekreuzter
Linien durch eine gerade Linie verbunden sind (Kat. 6. Abb. 569). Alle drei Markierungen
wurden in die AulRenflache der fertig gebrannten Ware geritzt.

Arabische Schrift auf Tassen und Kriigen

Auf der AulRenflache eines Fragments einer handgeformten Vorratskanne aus der
Untergruppe Ib (Oinochoen-Variante) befinden sich zwei nach dem Brand eingeritzte
Zeichen, die entlang derselben Linie verlaufen. Ein Zeichen hat die Form von drei
parallelen Strichen, das andere besitzt ungefahr die Form einer horizontal liegenden Zahl
.3, von deren Mitte eine kurze Linie ausgeht; unterhalb des Zeichens liegt eine weitere
gezeichnete kurze Linie. Das Zeichen ahnelt dem arabischen Buchstaben ,g“ — ayn (Kat.
6. Abb. 570).

Auf der Innenflache eines Fragments des Halses eines Krugs der Untergruppe Ib
befinden sich nach dem Brand eingeritzte Zeichen entlang einer schragen Linie. Das
erste Zeichen besteht aus drei parallelen Linien (Kat. 6. Abb. 571), das zweite Zeichen
ahnelt dem arabischen Buchstaben ,g“ — ayn.

Auf einem Fragment der Schulter einer handgeformten Vorratskanne (Oinochoen-
Variante) aus der Untergruppe Ib finden sich nach dem Brand eingeritzte Markierungen
in Form zweier Buchstaben des arabischen Alphabets: ,\" — alif und ,.s* — uau (Kat. 6. Abb.
572).

Auf der Aulenflache des Bodenbereichs eines Tafelkrugs der Untergruppe Ib,
Variante 4, befindet sich eine eingeritzte arabische Schrift (Kat. 6. Abb. 573). Es konnte
der Buchstabe ,.s“ — uau und ,\* — alif (es steht zweimal) sein. Das letzte Zeichen (erstes
von links) ist undefiniert.

Auf der AulRenflache eines glasierten Tongefaldes ist eine eingeritzte arabische
Schrift zu sehen (Kat. 6. Abb. 574). Die Schrift hat keine Identifizierung.

Es konnten bisher folglich einundzwanzig Gefalie mit Zeichen identifiziert werden
(Kat. 6. Abb. 555-574). Vierzehn Gefalte weisen gezeichneten Zeichen auf. Davon sind
dreizehn Gefalde zylindrische Tafelkrige (Untergruppe Ib Variante 1) (Kat. 1. Abb. 132,
135-136, 138-139, 143, 148; Kat. 6. Abb. 556, 558-568), ein Gefal} ist ein Tafelkrug
(Untergruppe Ib Variante 2) (Kat. 1. Abb. 157; Kat. 6. Abb. 569) und ein Gefal ist eine
Tafelkanne (Untergruppe Ib Variante 7) (Kat. 1. Abb. 193; Kat. 6. Abb. 555).
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Sechs Gefalde weisen eingeritzten Zeichen auf. Davon ist ein Gefald ein Tafelkrug
(Untergruppe Ib, Variante 7) (Kat. 6. Abb. 557) und funf Gefalde mit arabische Schrift (Kat.
6. Abb. 570-574).

Insgesamt konnen 15 Arten von Zeichen festgestellt werden (Tab. Nr. 15). Manche
Gefalle weisen zwei oder drei Zeichen auf. Alle Zeichen sind auf Aul3enflachen der
Gefalle angebracht, nur in einem Fall sind die Buchstaben auf der Innenflache des
Halses einer Vorratskanne eingeritzt (Kat. 6. Abb. 570). Alle Keramiken mit Zeichen oder
Inschriften sind rot engobiert und poliert. Die GUberwiegende Mehrheit der Zeichen wurde
auf zylindrischen Tafelkannen angebracht.

Die Suche nach Parallelen fiir diese Zeichen ergab einige Ahnlichkeiten mit den
Fundmaterialien vom mittleren Syr-Darya. So ahnelt das Zeichen Nr. 2 (Tab. Nr. 14,
Zeichen Nr. 2) zwei Zeichen (die datiert ins 10. Jahrhundert) auf einer Keramikscherbe
vom Fundort Sauran (Karatobe).*%® Ahnliche Zeichen lassen sich bei vielen Tamgas
(Tamga - tirkisches Clanzeichen, Eigentumszeichen)*** feststellen, die auf den
Keramikfunden des Sidak-Heiligtums entdeckt wurden.*%> Das Zeichen Nr. 10 (Tab. Nr.
15, Zeichen Nr. 10) besteht aus drei Teilen. Das erste davon ahnelt einem Zeichen auf
einem Gefal} mit der Darstellung eines liegenden Ziegenbocks aus dem Sidak-Heiligtum,
wo der Korper des Tieres in Form von Halbkreisen dargestellt ist.4% Es erscheint
durchaus maglich, dass dieses Zeichen das schematische Bild eines Widders oder von
;- Widderhornern“ vermitteln sollte. Das zweite und dritte Teilzeichen kdnnten in Analogie
zu einem Zeichen auf einem Hum betrachtet werden, in dem ,die gereinigten Gebeine
von Toten“ aus Sidak aufbewahrt wurden.%%” Dieses Zeichen ist nach Einschatzung von
E.A. Smagulov das Tamga eines Verwandten der Otrar-Turk-Herrscher.4%® Zeichen Nr.
13 (Tab. Nr. 15, Zeichen Nr. 13) &hnelt den Zeichen des Sidak-Clans.**® AuRerlich kann
man eine Ahnlichkeit des Zeichens Nr. 15 (Tab. Nr. 15, Zeichen Nr. 15) mit den Orchon-
Jenisei-Zeichen konstatieren, wobei ,* dem Orchon-Jenisei-“S* entspricht*'® und das
Zeichen ,s“ dem Zeichen des Orchon-Alphabets (eine der Gruppen fruhmittelalterlicher
tirkischer Schriften des 8. bis 10. Jahrhunderts.) aus Ostturkestan*!’ (modernes Xinjian)
gahnelt.

So wurden oben mehrere Parallelen fur die Zeichen aus Dzhankent unter den
Fundmaterialien geografisch nahegelegener Siedlungen entdeckt. Dazu gehdren Funde
der Siedlung Sidak (zweite Halfte des 7. Jhs. — erste Halfte des 8. Jhs.), der Siedlung
Sauran (10. Jh.) und aus Turkestan (9.—10. Jh.). Parallelen lassen sich auch an weiter
entfernten Fundorten erkennen, darunter dem Hugelgrab von Issyk (4. Jh. v. Chr.).
Ahnliche Zeichen kann man auch in den Inschriften am oberen Jenissei (Tuwa-Becken,
8.—11. Jh.) und im Orchon-Alphabet in Ostturkestan (8. Jh.) nachweisen.4'2 Zeichen in

der Form , <, X ' “ &hneln den Runenzeichen des Achiktasch-Alphabets (8.-9./10.

403 Kyzlasov 2013: 165-166.

404 Tyulyush 2015: 202.

405 Smagulov/YAcenko 2014: 185.

406 Smagulov/YAcenko 2013: 220-221.
407 ebenda: 185.

408 Smagulov/YAcenko 2014: 185.

409 Smagulov/YAcenko 2013: 185

410 Alili 2014: 54.

411 Kyzlasov 1998: 78.

412 gpenda: 76-77.
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Jh.), das nach Ansicht von I.L. Kyzlasov zum westlichen Zweig der tlrkischen
Runenschrift gehort. Das Vorhandensein solcher Zeichen in Dzhankent zusatzlich zur
Entdeckung von GefalRen mit Elementen der arabischen Schrift bestatigt seine Annahme,
dass in den muslimischen Stadten am Syr-Darya neben der arabischen Schrift auch die
frlihere Achiktasch-Runenschrift weiter existiert haben konnte*'® und somit von den
Toépfern vor Ort noch beherrscht wurde. Es ist durchaus maoglich, dass es sich bei diesen
Zeichen um die Tamgas der Vorfahren einiger Oguz-Stamme handelt.

In Bezug auf die Zeichen auf Keramik finden sich interessante Angaben in der
ethnografischen Arbeit von E.M. Peshchereva: ,Im Dorf Sari Shukhon in Karategin
(Tadschikistan) markieren Frauen, die Geschirr zum Brennen ins Haus eines anderen
bringen, diese oft mit einem Zeichen auf der Ware, um sie beim Abholen leichter
identifizieren zu kdnnen. Die Frauen haben keine besonderen eigenen Zeichen, sondern
verwenden eine Reihe spezifischer Zeichen, die allen bekannt sind. Lediglich die Art, in
der die Zeichen angebracht werden, ist unterschiedlich. Am haufigsten werden die
Zeichen unter dem Henkel des GefalRes oder seitlich am unteren Ende des Griffs
angebracht. Bei Schisseln und Krigen werden die Zeichen im Inneren des Gefalles oder
am Boden angebracht. Die Zeichen unterscheiden sich in ihrer Zusammensetzung. Es
sind keine Zeichen von Handwerkerinnen. Dieselben Zeichen kdnnen von verschiedenen
Frauen auf verschiedenen Tonwaren angebracht werden, sogar auf solchen, die zum
Verkauf bestimmt sind.“414

E.M. Peshchereva benennt mehrere Varianten der in diesem Dorf am haufigsten
verwendeten Zeichen, darunter ein Kreuz aus zwei schragen Linien und zwei parallelen
schragen Linien,*'® das den Zeichen auf dem Boden und auf Bauch unter den Henkeln
von Krigen und Kannen aus Dzhankent sehr ahnlich ist. Ihren Angaben zufolge
verwenden Topfer in Zentralasien immer noch ein Zeichen in Form des arabischen
Buchstabens ,s* — uau, und die Bedeutung und der Wert des Zeichens auf Keramik
werden einerseits als Indikator der Zugehorigkeit (nach dem Brennen) definiert,
andererseits als Element des magischen Schutzes.*'® E.M. Peshchereva weist darauf
hin, dass jede Frau, die Keramik fur den Verkauf herstellt, ihr eigenes Zeichen hat, (ihr
Zeichen kann das gleiche sein wie bei anderen Frauen. Aber sie wendet dieses Zeichen
anders an, sodass sie ihr Zeichen und damit auch ihre Keramik erkennt) mit dem sie das
Geschirr markiert. Bezeichnet wird dies als ,Nischon“(auf tadschikisch) (kasachisch
.Nyschan® — Zeichen). Allerdings konnten sie zu welchem Zweck genau es verwendeten
die Frauen nicht beantworten.*'”

Es ist durchaus madglich, dass diese Keramikmarkierungen zur Tradition geworden
sind und keinerlei Interpretation benotigten. Aus diesem Grund ist es immer noch
schwierig zu bestimmen, ob es sich bei den Zeichen auf der Dzhankent-Keramik um
Besitzzeichen, Familien-Tamgas oder Runenbuchstaben handelt, zumal die zur
Auwertung vorliegende Stichprobe von Keramik mit Zeichen bzw. Schrift zurzeit noch
recht klein ist.

413 Kyzlasov 2013: 172.

414 Peshchereva 1959: 109.

415 ebenda: 111, Abb. 35, 1a, 2a, 2b.
416 gbenda: 110.

417 ebenda.
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Tab. Nr.15. Zeichen auf Keramik
Nr. Grabungsareal Bauhorizont Geschirrtyp Zeichen
Geritzte Zeichen
1 Schnitt 1 1 Tafelkrug (Variante 1) [ /
oo
2 Schnitt 1 1 Tafelkrug (Variante 1) %5 ;
3 Schnitt 1 1 Tafelkrug (Variante 2) , \ /
= /
4 Schnitt 1 3 Tafelkanne (Variante 7) —~
&
5 Schnitt 1 1 Tafelkrug (Variante 1) \@
6 Schnitt 2, Schnitt 7 1 Tafelkrug (Variante 1) ><
2
3
7 Schnitt 2 3 Tafelkrug (Variante 1) bﬁ-j
8 Schnitt 2 3 Tafelkrug (Variante 1) J\jr
9 Schnitt 2 1 Tafelkrug (Variante 1) <i
10 Schnitt 2 2 Tafelkrug (Variante 1) M
11 Schnitt 1 1 Tafelkrug (Variante 1) e
12 Schnitt 1 1 Tafelkrug (Variante 1) @)
13 Schnitt 6 2 Tafelkrug (Variante 1) ‘ J ’ \
14 Schnitt 6 2 Tafelkrug (Variante 1) %
11 Schnitt 6 2 Tafelkrug (Variante 7) @
Arabische Schrift
15 Schnitt 1 1 Vorratskanne (Oinokhojaritg) // CD—
/
16 Schnitt 1 1 Vorratskanne / )
17 Schnitt 1 1 Vorratskanne 1 :
}\I\ I‘ml é
18 Schnitt 1 1 TafelgefaR mit UberguR® i
=)
19 Schnitt 6 2 Tafelkrug (Variante 4) m
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Kapitel 5. Ergebnisse

Archaologische Untersuchungen in Dzhankent zeigen, dass Keramikfunde in allen
Fundkomplexen der Siedlung eine zentrale Rolle spielen. Als leicht zugangliches und
formbares Material war Ton zur Herstellung wichtiger Haushaltsgegenstande bestens
geeignet. Das Vorhandensein weiterer, zur Magerung erforderlicher Naturstoffe, wie etwa
Sand, tierische (Wolle, zerkleinerte Knochen) und pflanzliche Materialien (Stroh, Kérner),
ermdglichten es der lokalen Bevdlkerung, ein breites Spektrum von Tonwaren
anzufertigen. Naturlich nutzen die Einwohner von Dzhankent auch andere Arten von
Rohstoffen (Knochen, Leder, Holz, Wolle, Textilien usw.), um fur das Alltagsleben
notwendige Artikel herzustellen. Diese Rohstoffe waren nicht weniger zuganglich als Ton,
sie zerfallen allerdings im Boden mit nur wenigen fur Dzhankent bekannten Ausnahmen
nahezu vollstandig.

Die Herstellung von Keramik erfolgte auf drei verschiedene Arten. Die universellste
Methode ist die Handmodellierung der Gruppe |, die es den Tépfern von Dzhankent
ermdglichte, alle Arten und Formen von Gegenstanden aus Ton herzustellen. Diese
Gruppe nimmt den grofdten Anteil der Dzhankent-Keramik ein (74%). Keramiken der
Gruppe | wurden aus hocheisenhaltigem Ton mit Zusatzen von Schamotte, organischem
Material und seltener Sand und Kalk hergestellt. Diese Keramikgruppe ist wiederum in
zwei weitere grof3e Untergruppen unterteilt.

Die erste Untergruppe besteht aus groben handgeformten Tonwaren mit einer
ungenugend gereinigten Zusammensetzung der Formmasse, die viel Schamotte und
Sand enthalt. Solche Waren weisen eine minderwertige Brandfuhrung auf und besitzen
oft keine Engobeschicht.

Die zweite Untergruppe bilden Tonwaren mit einer gut durchgemischten
Formmasse, mit unwesentlichen Beimischungen von feiner Schamotte oder Sand, Kalk
und organischen Stoffen. Die Waren haben oft eine Engobe auf der Aullenseite, eine
polierte Oberflache und sind hochwertig gebrannt.

Die Analyse der Keramikuntergruppen ergab, dass sich jede Gruppe durch
spezifische Proportionen und Formen der Gefalle sowie Nachbesserungs- und
Ornamentierungsverfahren auszeichnete, die eine bestimmte funktionale Bedeutung
besallen. Die Kombination dieser Merkmale ermoglichte eine Klassifizierung der Ware in
mehrere Kategorien. Die handgefertigte Keramik wurde in sieben Kategorien mit 25
Varianten unterteilt. Diese wiederum wurden in 71 Varianten unterteilt, die sich in Koch-,
Tafel- und Vorratsgeschirr, Spezialwaren (Tandyre, Pfannen), Einrichtungsgegenstande
(Herdstander, dekorative Kacheln), Haushaltsgegenstande (Wirtel, Leuchten,
Leuchtenstander usw.) und Gegenstande mit unbestimmtem Verwendungszweck
gliedern lassen.

Das Hauptmerkmal der handgefertigten Keramik aus Dzhankent ist der
signifikante Unterschied zwischen den Tonwaren der Kategorien Kochgeschirr bzw.
Spezialwaren und den Kategorien Tafel- bzw. Vorratsgeschirr. Die ersten beiden
Kategorien sind durch eine grobe Machart und eine auffallige Asymmetrie der Formen,
eine lockere Zusammensetzung der Scherben und einen minderwertigen Brand
gekennzeichnet. Zudem ist die Bearbeitung der Au3enoberflache in Form von spontanen
rippenartigen Tonbeschichtungen, einfacher Glattung sowie gepresster und geritzter
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Ornamente als charakteristisch zu bewerten. Fur die Kategorien Tafel- und
Vorratsgeschirr ist dagegen ein reprasentativeres Erscheinungsbild charakteristisch.
Hierbei handelt es sich um rot engobierte, polierte Keramik, die sich durch dichte
Scherben, wenige Beimischungen und eine hochwertigere Brandfuhrung auszeichnet,
die moglicherweise im Hochtemperaturofen erfolgte. Es besteht eine hohe
Wabhrscheinlichkeit, dass es sich bei den von Tolstov irrtimlicherweise fur antike
rotpolierte Gefalte aus Choresmien gehaltenen Gefallfunden genau um diese Keramik
handelte. In Bezug auf die historische Chronologie sind sie charakteristisch, da Gefale
mit roter Engobe und Politur im antiken Choresmien als kostbar galten und als Elite- oder
Zeremoniengeschirr dienten.#'®

Es ist denkbar, dass die Technologie durch die Handels- und Wirtschaftskontakte
mit Choresmien*'® in die Kultur der Dzhety-asar eindrang und von der dortigen
Bevolkerung als besonderes Verfahren zur Herstellung herausgehobener Keramik jener
Zeit Ubernommen wurde. In diesem Zusammenhang ist auch die in Dzhankent gefundene
Scherbenkeramik von rotpolierten Gefalden zu sehen, die flr Tolstov als Argument fur
eine Verschiebung der unteren chronologischen Grenze der ,Sumpfsiedlungen®
diente.*?% Im Laufe der Zeit blieb die Technologie zur Herstellung solcher Elite-Gefalke
der Choresmien-Variante in der Dzhety-asar-Kultur erhalten und wurde spater von
lokalen Topfern nach Dzhankent gebracht. In Dzhankent wurden ausschlieflich
bestimmte Arten von Gefallen durch Engobieren und Polieren bearbeitet, darunter
Tafelkrige beider Formen, Tafelschalen, groRe Tafeltopfe sowie gro3e Oinochoen-
ahnliche Gefalde. Diese Formen sind charakteristisch fur die dritte Stufe der Dzhety-asar-
Kultur und gehen spater in die als Dzhankent-Keramik bezeichneten Gefalde Uber.

Die Analyse der Keramik ermoglichte die Ermittlung der Hauptmerkmale der
Waren, die fur jede Kategorie charakteristisch sind. Das Kochgeschirr zeigt sich in
unterschiedlichen Gefaltformen, sowohl in geschlossenen Varianten wie Toépfen und
Krigen als auch in offenen Formen wie Schalen, Kesseln und Schusseln. Auch
Kochdeckel werden dieser Kategorie zugeordnet. Das gemeinsame technologische
Merkmal aller Gefale dieser Kategorie ist die bereits erwahnte Zusammensetzung ihrer
Formmasse. Ein weiteres Merkmal, das fur die Mehrzahl der Gefal3e dieser Kategorie
charakteristisch ist, ist eine spezielle Nachbehandlung der Auflenoberflache des
gesamten GefalRbauches bzw. -bodens. Diese besteht in der Beschichtung mit einer
zusatzlichen rohen Tonschicht, die mit den Fingern geglattet wird. Dadurch wird die
Aulenoberflache des Gefaldes mit einem Ornament dekoriert, das an ein Bogenmuster
erinnert (Kat. 1. Abb. 1-3, 8-9, 26, 28-29).

Dieses Dekorationsverfahren wurde bereits fur die oberen Schichten des ,Grol3en
Hauses“ von Dzhety-asar Nr. 3 erwahnt.*?' Der untere Teil des GefalRbauchs von
krugférmigen Topfen war dabei mit einer dicken Tonschicht wenig sorgfaltig iUberzogen
und auf der Oberseite nicht grindlich genug geglattet, wodurch der Eindruck einer
unregelmanigen Rippenoberflache entstand.

Nach Levina wurde diese Methode der Topfbauchverzierung auch nach der
Zerstorung der Siedlung ,GrolRes Haus® in anderen Dzhety-asar-Siedlungen (Syrly-asar,

418 \Jorob'eva 1959: 220.
419 Nerazik 1966: 126.
420 Tolstov 1962.

421 | evina 1971: 60.
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Ak-tobe) weiterhin praktiziert. Eine solche Dekoration von Gefallen tritt auch in den
oberen Schichten von Tok-kala (nahe Nukus) auf sowie in der Keramik von Kesken-
Kuyuk-kala,*?? und sie wurde offenbar gegen das Ende der dritten Phase der Dzhety-
asar-Siedlungen hierher gebracht. Die Beschichtung von Keramikgefal3en mit Ton erfuhr
in Dzhankent eine signifikant breitere Anwendung. Diese Art der Oberflachenbehandlung
wurde nicht nur auf Kochtépfen, sondern auch auf einer Reihe anderer Gefalke (Kruge,
Schusseln) (Kat. 1. Abb. 117, 129-130) und Spezialwaren — Tandyre (Kat. 1. Abb. 240,
243, 251-252) — angewandt. Bei den genannten Gefalen handelt es sich um Kochtopfe,
Krige und Schusseln. Es ist daher anzunehmen, dass die zusatzliche Tonschicht eine
technische Funktion hatte, die notwendig war, um die GefaBRwande zu schutzen, die mit
Feuer in Beruhrung kamen.

Die vorliegende Untersuchung kommt zu dem Schluss, dass nahezu jede Art von
Kochgefalien eine Vielzahl an Varianten und Formen aufweist, wobei jedoch haufig
bestimmte Grélken und Proportionen erhalten bleiben. Eine Analyse der geometrischen
Merkmale ergibt, dass alle Arten von Kochtopfen und -krigen einen flachen Boden
aufweisen und fast immer einen ausgepragten, nach unten gebogenen Rand besitzen,
der im Querschnitt halbrechteckig, abgerundet oder leicht spitz ist. Haufig sind diese mit
einem Ritzornament verziert, das sich in Form von senkrechten oder waagerechten
Tannenzweigen prasentiert. Dabei handelt es sich um schrage Schnitte, die auf
profilierten horizontalen Rillen angebracht sind; seltener sind durchbohrte Dreiecke. Bei
Topfen und Krugen, die mit einem vertikalen Tannenzweigmuster verziert sind, treten
oftmals rippenartige Vorspringe auf.

Die Kochtopfe (Kat. 1. Abb. 1-74) und Kochkrlige (Kat. 1. Abb. 117-124) werden
durch zwei Hauptformen dargestellt: kugelférmig und bikonisch. Bei beiden
Gefalvarianten ist der Durchmesser der Mundung etwas gréf3er als der Durchmesser
des Bodens. Der maximale Bauchdurchmesser liegt bei nahezu samtlichen Gefalden in
der Mitte. In einigen Fallen weisen die Gefale einen niedrigen Hals von ca. 2—-3 cm auf.
Ebenso wie die Rander sind die Bauche von Kochtopfen und -krigen recht gut verziert
oder mit Ton beschichtet. Es lassen sich Parallelen zu den Formen und Ornamenten von
Kochgefalken in den Funden des 6.—8. Jahrhunderts aus Dzhety-asar-Siedlungen*?® und
Siedlungen des mittleren Syr-Darya finden.4?*

Alle in Dzhankent gefundenen Kochdeckel sind kegelféormig und weisen eine
reichhaltige Verzierung mit geometrischen, pflanzlichen und zoomorphen Motiven auf
(Kat. 1. Abb. 75-112). Unterschiede lassen sich anhand der Knaufe erkennen. Die
meisten Knaufe haben die Form von Pyramidenstumpfen, Schleifen und seltener die
Form eines Widderkopfes mit spiralformigen Hornern. Die bisher gefundenen
pilzformigen Knaufe und scheibenformigen Aufsatze sind nur in Einzelexemplaren belegt.
Kegelférmige Deckel, die den letzteren Varianten von Dzhankent-Knaufen ahnlich sind,
kommen im Fundmaterial des 7.-8. Jahrhunderts aus Sogdiana*?® und im Talas-Tal*%®
sowie unter den Keramikfunden aus dem 10.—11. Jahrhundert am mittleren Syr-Darya

422 | evina 1971: 17, 83, Abb. 21, 83.

423 |Levina 1971: 49, 78, 83.

424 Smagulov 2010: 360-361.

425 Bernshtam 1950: 214, Tabelle LIX, 11-13.
426 Senigova 1972: 96.
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vor.*?” Deckel mit zoomorphen Knaufen lassen sich auch am mittleren Syr-Darya*?® und
im stidlichen Kasachstan*?® nachweisen. Die haufigste Deckelvariante in Dzhankent sind
kegelformige Deckel mit pyramidenférmigen und etwas seltener mit schleifenformigen
Knaufen. Die konische Deckelform selbst tritt am Ende der zweiten Periode der Dzhety-
asar-Kultur auf und bleibt in der dritten Periode bestehen, begleitet durch das Auftreten
neuer Ornamentmotive aus Kerb- und Ritzlinien. Die frihen flachen Formen der Deckel
werden nun vollstandig ersetzt.#30

Zu den in Dzhankent verwendeten Kochgefallen zahlen auch kugelférmige Kessel
mit horizontal am Rand aufgesetzten Henkeln (Kat. 1. Abb. 125). Spharenférmige bzw.
kugelformige Kessel waren in zahlreichen Regionen Zentralasiens verbreitet: in
Sudkasachstan, in Semirechye (Zhetysu) und im Chui-Tal, wo sie in das 7./8. bis 10.
Jahrhundert datieren; in einigen Regionen Kasachstans gab es sie bis in das 9.-12.
Jahrhundert.*3' Es erscheint unstrittig, dass die Urspriinge solcher Kessel mit den
Metallkesseln der frihen Nomaden in Verbindung stehen.

Eine besonders interessante Sammlung von Tonwaren der Gruppe | stellen
Leuchten dar, die von sechs Varianten (Kat. 1. Abb. 316—334) reprasentiert sind. Die
uberwiegende Mehrheit stellen kleine Tassen dar, deren Mindungsrand an ein oder drei
Stellen gewellt ist und dabei leicht ausgezogene Rillen fur Dochte bildet. Diesen Rillen
gegenuberliegend sind ringférmige Griffe aufgesetzt (Kat. 1. Abb. 316-322). Interessant
ist, dass solche Leuchterformen in der Dzhety-asar-Kultur fehlen und auch allgemein in
den Fundstellen der Syr-Darya-Region nicht zu finden sind. Auch in der Keramik von
Choresmien fehlen sie offenbar. Es gibt einzelne Beispiele fir Leuchten in Form von
konischen Schalen auf hohen kegelférmigen oder zylindrischen Tabletts, die auch in den
letzten Phasen der Dzhety-asar- und Kaunchin-Kulturen vorkommen.*3? Solche Leuchten
findet man haufig in Semirechye*® und im Talas-Tal.*** In der choresmischen Afrigiden-
Zeit wurden Leuchten hauptsachlich in Form eines kleinen Behalters auf hohen
konischen oder massiven Standbeinen verwendet. Ahnliche Leuchten gab es auf einem
hohen Sockel mit einem tassenformigen Behalter (manchmal mit ,Zipfeln® am Rand) an
der Spitze und manchmal zusatzlich auf drei Beinen, oft verziert mit einem
eingeschnittenen geometrischen Tannenzweigmuster an den Beinen. Leuchten in Form
einer Tasse auf drei niedrigen Beinen wurden in den Siedlungen des 6.—8. Jahrhunderts
in West-Semirechye wiederholt gefunden.*3® Des Weiteren sind Leuchten in Form eines
Kruges auf drei niedrigen Beinen zu erwahnen; Leuchten auf einem hohen zylindrischen,
seltener konischen Stander wurden neben der Dhzety-asar-Kultur in der Oase Taschkent,
am mittleren Syr-Darya und in Sogdiana von der Mitte des 1. Jahrtausends bis zum 8.
Jahrhundert gefunden.436

In Kombination mit Leuchten stehen hochstwahrscheinlich schwere hohle
konische Stander (Kat. 1. Abb. 271-284), in deren oberem Teil sich scheibenformige

427 Akishev u. a. 1972: 97.
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429 Baipakov/Ternovaya 2005: 94, Abb. 63.
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432 | gvina 1971: 67-68, 182-183.

433 Bernshtam 1950, Tabelle LVI.

434 Senigova 1972: 50.

435 Senigova 1972: 53.

436 | evina 1971: 85.
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Plattformen befinden, auf denen vermutlich die Leuchten in Form von Schalen abgestelit
wurden. Es erscheint moglich, dass es sich bei diesen Standern um eine Modifizierung
der hohlen, konischen oder zylindrischen Sockel mit schalenformigen Leuchten handelt.
Die letzteren mussten von den sperrigen und zum Tragen unbequemen Beinen getrennt
werden. Die neuen flachen Leuchten mit Griffen, die in Dzhankent auftauchten, waren
dagegen leicht zu transportieren. Zu den neuen Formen von Standern gehdéren auch
kleine bogenférmige Stander, die vielleicht fur Kochgefalte verwendet wurden.

Eine Vdllig einzigartige Kreation des Dzhankent-Topferhandwerks sind
Herdstander mit Widder-Protomen (Kat. 1. Abb. 293-299). Die Funde von Herdstandern
in frihmittelalterlichen Siedlungen in Zentralasien sind nicht neu. So gibt es in der zweiten
Phase der Dzhety-asar-Siedlungen (3.—4. Jahrhundert) Herdstander der Variante
,gehornter Ziegel®, die sowohl am mittleren Syr-Darya als auch im vor-afrigidischen
Choresmien zu finden sind.*3” Sie kommen in den Siedlungen der Oase von Taschkent
(Schauschukum-tobe und Ak-tobe 1) vor, wo offenbar bis zum 4. Jahrhundert Stander in
Form eines Stierkopfes hergestellt wurden, die spater (4.-5. Jahrhundert) ersetzt wurden
durch Stander mit Widderkopfen.*3® In der Siedlung von Kaunchi-tepe sind Herdstander
mit Widderprotomen seit dem Ende der ersten Phase (3.—4. Jahrhundert) bekannt.43°
Ahnliche Waren gibt es in Fundstellen Stdkasachstans; als Beispiele kénnen solche
Funde im zweiten Bauhorizont des 7.—8. Jahrhunderts der Siedlung Mardan-kuyuk und
im oberen Bauhorizont des 9.-10. Jahrhunderts der Siedlung Altyn-tobe angefuhrt
werden.**0 Sie treten auch in der ,Sumpfstadt Kesken-Kuyuk-kala auf.*4! In all diesen
Fallen haben die Herdstander jedoch vereinfachte Formen. Widderprotome liegen in der
Regel in einer stark stilisierten Ausflihrung vor, wobei selbst die Horner des Widders
schwach sichtbar sind und kein Dekor erkennbar ist.

Die Herdstander aus Dzhankent sind im Gegensatz dazu mit eingeschnittenen,
geschlitzten und durchgestochenen Dekorelementen sowie nippelartigen Aufsatzen
reichlich verziert. Der Kopf des Widders ist mit spiralformigen Hornern und pyramiden-
oder pilzférmigen Abdeckungen deutlich profiliert. Diese Abdeckungen erinnern stark an
die Knaufe von pyramidenformigen Keramikdeckeln. Daruber hinaus zeigt sich die
Einzigartigkeit der Herdstander von Dzhankent darin, dass sie in Wohnraumen in situ
gefunden werden, fest angebracht an einer offenen zentralen Feuerstelle. Im gleichen
Zustand wurden Herdstander in einer anderen, Dzhankent fast zeitgleichen Siedlung
gefunden, namlich im ebenfalls frihmittelalterlichen Sortobe.

Die Herstellung von Keramikwaren wie dekorativen Kacheln mit geometrischen
und floralen Ornamenten, die hochstwahrscheinlich zur Ausstattung der Innenraume
verwendet wurden, zeugt von bestimmten asthetischen Vorlieben der Einwohner von
Dzhankent. Bemerkenswert ist, dass die Verzierung einiger von ihnen sehr geschickt
ausgefuhrt ist und solche Fliesen in speziellen Formen gefertigt sind (Kat. 1. Abb. 300—
315).

In der Kategorie Tafelgeschirr gibt es verschiedene Arten von Krigen,
mittelgroRen und groRen Topfen mit einem oder zwei Henkeln, Tafel- und Vorratskannen,
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Tafelschalen und Hum. Die haufigste Gefalart in dieser Kategorie sind zylindrische
Kruge (Kat. 1. Abb. 132-148), die in der dritten Stufe der Dzhety-asar-Kultur
auftauchen**? und in der Keramik der ,Sumpfsiedlungen®, insbesondere in Dzhankent,
stark vertreten sind. Analogien zu diesen Krugen wurden weder am mittleren Syr-Darya
noch im Fundmaterial der Semirechye-Siedlungen gefunden. Einige der Kruge weisen
ein eingeschnittenes pflanzliches oder zoomorphes Ornament sowie verschiedene
eingestochene Zeichen auf.

Die zweite Art der haufigsten Kruge ist gréofier und hat einen kleinen Hals und einen
scharfen Ubergang zum Bauch, der oben breiter und nach unten hin stark verengt ist.
Charakteristisch ist fur diese Kruge ferner ein abgerundeter, leicht nach aul3en gebogener
Rand, an dem ein handgeformter Henkel befestigt ist, der auf die Schulter des Gefalles
abgesenkt ist. Es gibt Krugvarianten mit einem umfangreicheren Bauch, bei denen die
Henkel mit ihrem oberen Ende in der Mitte des Halses befestigt sind und horizontale
Flachen aufweisen.

Des Weiteren ist innerhalb der entsprechenden Untergruppe eine grol3e Vielfalt an
Kannen zu erwahnen, darunter einzelne Exemplare, die nomadischen Gefalten des 10.-
11. Jahrhunderts aus Semirechye**? ahneln. Sie weisen einen hohen Hals und einen
zylindrischen oder birnenformigen Bauch auf. Die Mundungskante der Letzteren ist in
Form breiter Stulpen originell gestaltet (Kat. 1. Abb. 191-201), manchmal mit
zoomorphen Zierelementen (Kat. 1. Abb. 194-200). Unter den Kannen gibt es mehrere
Exemplare, die bronzene GefaRe aus dem khoresmischen Dzhigerbent nachahmen.4
Anhand der Zusammensetzung der Formmasse gelangt man zum Schluss, dass die
GefalRe in lokaler Keramiktradition hergestellt und reduzierend gebrannt wurden,
wodurch die Waren eine dunkelgraue Farbe erhielten. Eine der Kannen ist allerdings mit
einem originellen durchgezeichneten Blumendekor im Nomadenstil verziert. Es gibt auch
eine kleine Tafelkanne, deren Henkel die gedrehten Henkel von Metallkannen imitieren
(Kat. 1. Abb. 190). Dies durfte ein Hinweis sein darauf, dass den Topfern von Dzhankent
ein Verfahren zur Nachahmung von Metallgefalien bekannt war, das im 7.-8. Jahrhundert
in der Keramik von Sogdiana, Buchara, der Taschkent-Oase sowie den Talas- und Chui-
Talern erschien,**®> wobei die Tradition selbst Uber Semirechye**¢ gekommen war. Auf
einer der Kannen, die héchstwahrscheinlich eine Importware darstellt, kann man eine
Ahnlichkeit mit Glasflaschen mit charakteristischen Vertiefungen auf der AuRenseite des
Bodens erkennen, die sich sonst in Stidkasachstan,**” Choresmien**® und Sogdiana*4°
feststellen lassen.

Trotz dieser Vielfalt an Kannenvarianten sei vermerkt, dass den meisten
Dzhankent-Kannen die fur Dzhety-asar-Kannen charakteristischen Formen und
Merkmale zugrunde liegen: ein hoher Hals mit nach aul’en gebogenem Rand, fast
rechteckigem Querschnitt und einem oben erweiterten und stark nach unten verengten
Bauch. Die Ubergangszone zwischen Hals und Bauch weist haufig eine horizontale
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Leiste oder Rille auf. Der gleiche Satz von Merkmalen und Formen, jedoch mit
unterschiedlichen Proportionen lasst sich bei mittelgrolen und groRen Topfen der
Untergruppe mit einem, zwei oder vier Henkeln beobachten (Kat. 1. Abb. 208-220).
Solche Topfe haben oft horizontale Flachen auf der Oberseite der Griffe. DarUberhinaus
sind der Bauch und die Rander der groRen Topfe mit eingeschnittenen und gestochenen
pflanzlichen, zoomorphen und geometrischen Mustern reichlich ornamentiert.

In kleineren Mengen gibt es Schalen, die mit dicker roter Engobe Uberzogen und
poliert sind und halbkugelférmige (Kat. 1. Abb. 222—-225) oder kegelstumpfférmige (Kat.
1. Abb. 226) Umrisse haben. Solche Gefalle sind in allen drei Siedlungsstadien der
Dzhety-asar stark vertreten. Diese Untergruppe enthalt auch einzelne Beispiele von Hum,
die sorgfaltig von Hand geformt und mit Engobe und Politur sowie mit Zieraufsatzen in
Form eines Kreuzes und eines Rings versehen wurden (Kat. 1. Abb. 235). Ahnliche Hum
stellen Varianten in den unteren Schichten der Kaunchin-Kultur dar.#%°

Besonders hervorzuheben sind die grof3en Vorratskannen mit hohem Hals, deren
Rander stark nach auRen gebogen sind und die Form breiter Stulpen mit vier Ausglssen
aufweisen. Dieser Gefalltyp kommt in Dzhankent in allen drei Bauhorizonten von Schnitt
1 vor. Der Bauch solcher Gefalie ist ebenfalls Ianglich, wie bei kleinen Tafelkannen, mit
charakteristisch horizontalen Leisten an der Kontaktlinie zwischen Hals und Bauch.
Solche Kannen haben ein weiteres interessantes Detail — runde Eintiefungen im aul3eren
Bereich des Bodens (Kat. 1. Abb. 230-234; Kat. 5. Abb. 541-547), die beim Formen durch
das Eindrucken eines Fingers entstehen. Fragmente solcher GefalRboden wurden friher
schon in den spaten Dzhety-asar-Siedlungen Syrly-asar und Ak-tobe festgestellt.4>’

Unter den Spezialwaren sollte man Tandyre (Kat. 1. Abb. 237-252) und Pfannen
(Kat. 1. Abb. 255-268) erwahnen. Beide Arten von Tonwaren sind in Dzhankent gut
vertreten; sie sind mit fast derselben Technik wie Kochgefalle hergestellt. Auch die
Aulenflache der Tandyre ist mit grobem Ton beschichtet. Eine Analyse der Tandyre
zeigt, dass es sowohl bewegbare als auch stationare Varianten gab. Tandyre sind eine
einzigartige Form von Keramik, die sowohl zum Heizen als auch Kochen dienten. lhr
Vorkommen in der Siedlung und in nahezu jedem Wohngebaude weist darauf hin, dass
die Bevolkerung hier auch im Winter lebte, was ein weiterer Beleg dafur sein konnte, dass
Dzhankent die Winterresidenz des Yabgu der Oghusen war.

Die handgeformte Keramik von Dzhankent wurde offenbar zum Teil durch
spezialisierte Topfer und teilweise auch von den Bewohnern selbst hergestellt.
Beispielsweise weisen bei einer relativ gro3en Vielfalt an Kochtopfen nur die Varianten
1, 2 und 3 nahezu einheitliche Formen, Proportionen und Merkmale auf3erer Bearbeitung
auf. Dies ist hochstwahrscheinlich ein Hinweis auf ihre professionelle Herstellung. Bei
allen anderen Topfvarianten handelt es sich um Einzelexemplare, die zu Hause oder auf
individuelle Bestellung hin angefertigt wurden. Bei Kochdeckeln mit Knaufen der Variante
1 lasst sich eine Standardisierung der Formen erkennen, bei den Knaufen anderer
Varianten sieht man Unterschiede.

Ahnliche Differenzierungen lassen sich bei Tafelgeschirr und Vorratsgefafien
feststellen. So haben Tafelkrige der Varianten 1—4 und Vorratskannen einheitliche
Formen, Proportionen und eine ubereinstimmend ausgefuhrte Oberflachenbehandlung,
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wahrend die Ubrigen Varianten sehr unterschiedlich sind und oft als Einzelexemplare
vorliegen.

Eine Standardisierung in Form, Proportionen und Verzierung lasst sich auch bei
Herdstandern, Leuchtenstandern, Leuchten und Spinnwirteln der Varianten 1 und 2
nachweisen. Die ubrigen handgeformten Waren weisen eine grofe Vielfalt auf und
werden zum Teil von Einzelexemplaren reprasentiert.

Interessant sind die wenigen Funde von Keramikfigurinen in Form eines Pferdes
(Kat. 1. Abb. 338 a-e), eines Vogels (Kat. 1. Abb. 339) und von Stiefeln (Kat. 1. Abb. 340).
Es ist auffallend, dass diese Gegenstande durchweg abgebrochene Kopfe, Gliedmalien
oder Kanten aufweisen. Deswegen konnen wir vermuten, dass die Figurinen eine
kultische Bedeutung gehabt haben, moglicherweise handelte es sich um Amulette. Nicht
auszuschlielen ware allerdings auch, dass es sich bei diesen Objekten um Spielzeug
gehandelt hat.

Unter den kleinen Keramikobjekten befinden sich Spinnwirtel konischer und
flacher Form mit Durchgangslochern in der Mitte. Konische Spinnwirtel sind speziell
geformt, gut poliert und weisen oft eine mit Ornamenten verzierte Basis auf.
Scheibenférmige Spinnwirtel wurden dagegen Uberwiegend aus zerscherbten
GefalRwandungen hergestellt. Analogien dazu lassen sich in der Dzhety-asar-Kultur, am
mittleren Syr-Darya,*5? im Talas-Tal,*®® in der Kaunchin- und Kerder-Kultur*>* erkennen.
Es ist zu beachten, dass die Spinnwirtel auf keinem dieser Fundplatze genauer
untersucht worden sind. Ahnlich verhalt es sich mit den Spinnwirteln von Dzhankent, fur
die ebenfalls noch keine spezielle Analyse durchgefihrt wurde.

Bei der Keramik der Gruppe Il ist ein relativ hoher Standardisierungsgrad zu
beobachten. Die Gruppe umfasst vergleichsweise groRe Waren, deren Formung ohne
die Verwendung einer Todpferscheibe hochstwahrscheinlich sehr schwierig ist. Die
Rezeptur der Formmasse der Keramik dieser Gruppe ist nahezu identisch mit jener der
Tafel- und Vorratsgefalde der vorherigen Gruppe . Hierbei handelt es sich um hochwertig
gebrannte Waren, wobei sogar ein im Klinkerbrand hergestelltes Exemplar geborgen
werden konnte. Hier lassen sich drei Warenkategorien mit sechs bzw. 18 Varianten
differenzieren (Tafel- bzw. Vorratsgeschirr, Spezialwaren). Auf diese Weise wurden
mittelgroRe und grolRe Tafeltopfe, Hum, Becken, Tazare und Dastarkhane hergestellt.
Der Anteil dieser Gegenstande am Dzhankent-Keramikbestand ist am geringsten (9 %).
Die Formen und Proportionen beider Topfvarianten ahneln handgefertigten Tafeltopfen
(Gruppe 1) und beiden Varianten liegt héchstwahrscheinlich der Dhzety-asar-Gefalityp
zugrunde.

Es liegt auf der Hand, dass groRe GefalRe wie Hum (Kat. 2. Abb. 351-375)
schwierig herzustellen sind. In fast allen Fallen wurden Standardformen getopfert, deren
Merkmale ein ovaler Bauch, ein klar definierter Hals sowie verschiedene
Randgestaltungen sind. Es erscheint klar, dass Hum von spezialisierten Handwerkern
hergestellt worden sind, die sich an bestimmte Standards hinsichtlich der GroRe,
Proportionen und Form hielten. Der Anteil der Hum und ihrer Fragmente innerhalb dieser
Gruppe nimmt mehr als die Halfte aller Waren ein. Die Hum in Dzhankent weisen
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Ahnlichkeiten in den Formen, den Details der Gestaltung der Rander und in der
Ornamentierung durch Stempel oder eingeschnittenem Dekor mit den Hum des 8.-9.
Jahrhundert vom mittleren Syr-Darya,*% Slidkasachstan*®® und Choresmien*” auf.

Zu den grol3en Gefallen dieser Gruppe, die in den oberen Schichten der Siedlung
gefunden wurden, gehoren Schusseln (Kat. 2. Abb. 375-384), die grofRtenteils
kegelstumpfféormig sind und mehrere Randgestaltungstypen erkennen lassen.
Schusseln, die denen aus Dzhankent ahneln, lassen sich im fruhmittelalterlichen
Fundmaterial aus dem choresmischen Dzhigerbent**® und dem sogdischen Nakhsheb?*>®
finden.

In mehreren Raumen des ersten und zweiten Bauhorizonts von Dzhankent wurden
Tazare gefunden — grol3e Schusseln mit dicken Wanden und dickem Boden (Kat.1. Abb.
269-270; Kat. 2. Abb. 385-388). Die Innenflache dieser Waren verfugt Uber spezielle
Rohrchen und Ausgusse. Hierbei handelt es sich um spezielle Badekeramik zur
Durchfuhrung des Waschungsrituals. Auf den Tazaren befindet sich ein besonderer
Belag, der auf die entsprechende Verwendung hinweist. Nach Ansicht einiger Forscher
ist das Auftauchen von keramischen Tazaren in den Stadten Zentralasiens auf die
Ausbreitung des Islam zuriickzufiihren.#%© Ahnliche Waren wurden zuvor wiederholt in
den frihmittelalterlichen Schichten der Siedlung Sauran*®' sowie in den
nachmongolischen Schichten von Otrar*6?2 gefunden. Die Verbreitung des Islam im
fruhmittelalterlichen Otrar wird durch die Funde von Sanitarraumen mit Tazaren belegt,
die in fast allen Raumlichkeiten des 5BH zu finden sind und in das 9.—10. Jahrhundert
datieren.463

In Dzhankent wurden Tazare in den Wohngebauden des 1BH und 2BH in Schnitt
1 und in 3BH in Schnitt 2 gefunden. Es ist offensichtlich, dass es in Dzhankent einen
gewissen Anteil der Bevdlkerung gab, der die neue Religion mit all ihren kanonischen
Riten Ubernahm. Zu den neuen Alltagsritualen gehoérte hochstwahrscheinlich die
Verwendung von Tazaren zum Zweck des Waschungsrituals.

Neben den Tazaren sind Keramikgefal3e mit eingeritzten arabischen Buchstaben
(Kat. 5. Abb. 570-573) ein Anzeichen der neuen Religion in der Siedlung. Die Inschriften
sind ausschlie8lich auf Tafelgeschirr angebracht, seltener auf rot engobierten, oben
polierten GefalRen (Krige, Topfe, groRe Kannen). Die Inschriften sind auf den fertig
gebrannten GefalRen angebracht. Zu fragen ist, wer diese Buchstaben geschrieben hat,
wobei anzunehmen ist, dass es der jeweilige Handwerker selbst war, sofern eine
Nachfrage nach Geschirr mit solchen Zeichen bestand, oder auch durch islamisierte
Bewohner der Stadt, die beim Kauf von Gefalden arabische Schriftzeichen einritzten und
so den Gefallen eine gewisse religidose Konnotation verliehen. Eine Beantwortung dieser
Fragen erfordert weitere Studien und Vergleiche.
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Die Attribute des Islam lassen sich auch an einigen der wenigen glasierten Gefalde
von Dzhankent feststellen, darunter einem Krug mit verlorenem Hals, auf dessen
AulRenoberflache sich eingeritzte arabische Schrift (Kat. 4. Abb. 474; Kat. 6. Abb. 574)
findet. Es wurden auch Fragmente runder Tafelschalen mit weil3er Engobe unter einer
transparenten Glasur und arabischer Kufi-Schrift entlang der Kante gefunden (Kat. 4.
Abb. 477, 479, 507). Hervorragende Parallelen zu solchen Schalen finden wir in einer
Reihe von Oghusen-Stadten der Otrar-Karatau-Kultur*®* sowie unter den Keramikfunden
der Taschkent-Oase,*% die seitens der Forschung in das 10.—11. Jahrhundert datiert
werden.

In Dzhankent gibt es auch sehr fruhe Keramikformen, so Dastarkhane in Form
runder Scheiben auf drei Beinen (Kat. 2. Abb. 389-390), die nach bisherigen Studien im
3.—4. Jahrhundert entstanden.*®® Solche Keramiken waren im 6.—8. Jahrhundert in
Sogdiana weit verbreitet.*6” Es ist offensichtlich, dass die frlhen Formen von
Dastarkhanen durch scheibenformige Tafeln ersetzt wurden, die mit Hilfe der schnell
rotierenden Drehscheibe hergestellt wurden (Waren der Gruppe Ill). Ahnliche Formen
von Keramiktafeln mit verschiedenen Arten mehrblattriger Rosetten und verschiedenen
Kombinationen von Fingerabdricken und -streichspuren (Kat. 3. Abb. 428-438) breiteten
sich seit dem 8.-9. Jahrhundert in ganz Zentralasien aus und blieben bis zum 12.
Jahrhundert in intensivem Gebrauch 468469

Zu den Topferwaren der Gruppe Il gehort im professionellen Handwerk getopferte
Keramik, die ausschlieBlich auf einer Drehscheibe geformt wurde. Der Anteil dieser
Keramikgruppe am Gesamtkomplex betragt 17 %. Diese Keramiken reprasentieren vier
Produktkategorien mit 14 Typen und 21 Varianten. Dies sind Tafeltopfe mittlerer und
kleiner Form, Kruge, grof’e Vorratskannen mit einem oder zwei Henkeln (letztere sind
den Amphoren ahnlich), Tafelkannen, Schalen, Digir und Dastarkhane. Zu dieser Gruppe
rechnen auch einzelne Haushaltsgegenstande.

In der Zusammensetzung der Formmassen der Gefale sind geringfugige
Beimischungen von Sand, organischer Substanz und Kalk nachweisbar. Die
AulRenoberflache der Keramik war, mit Ausnahme von grof3en Schalen, praktisch nicht
engobiert bzw. poliert. Auf der AuRenoberflache einiger Gefalle ist eine neue Methode
der Oberflachenbehandlung zu erkennen: vertikale Schnitte im unteren Teil von
Vorratskannen und Digir, angefertigt mit einem unbestimmten flachen Gegenstand (Kat.
3. Abb. 424-427). Die Oberflache groRer Vorratskannen zeigt Streifen und Spritzer von
roter oder dunkelgrauer Engobe. In allen Fallen ist ein hochwertiger Brand im
Hochtemperaturofen zu erkennen gelegentlich auch Herstellung im Klinkerbrand. Eine
Reihe von Gefalken der Gruppe Il (Topfe, Kannen, Schalen, Digir) zeichnen sich deutlich
durch eine hohe Formungsqualitat, eine abweichende Zusammensetzung der
Formmasse und eine spezielle Gefal’form aus. Parallelen fur diese Gegenstande lassen
sich an Fundorten in Choresmien finden, von wo sie hdchstwahrscheinlich importiert
wurden.
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Zu den ungewohnlichen Einzelobjekten gehoéren ,Sparbichsen®, Spharokegel,
Tiegel, eine Leuchte, Butterfasser und Siebe. Sie wurden alle mithilfe einer anderen
Technik als der in Dhzankent Ublichen hergestellt. Solche Objekte stellen
hochstwahrscheinlich Importwaren dar. Spharokegel sind in Zentralasien im
Fundmaterial des 10.—12. Jahrhunderts in Siidkasachstan,*’® in den Talas- und Chu-
Talern sowie in Fergana weit verbreitet.*’! GefaRe wie Butterfasser kommen in den
Schichten des 8.-9. Jahrhunderts von Taras vor.472

Die Gruppe lll umfasst auch glasierte Keramik, deren Anteil am Gesamtbestand
minimal ist (weniger als 1 %), und durch Tafelgefalle — Schale, Tépfe und Kannen —
vertreten ist. GroRtenteils sind die gefundenen glasierten GefalRe fragmentiert. Bei der
Analyse der Funde konnten vier Arten von Glasuren festgestellt werden, die sich durch
Auftragstechniken sowohl der Glasuren selbst als auch des Unterglasurdekors
unterscheiden. Die gesamte glasierte Keramik stammt hochstwahrscheinlich nicht aus
lokaler Produktion. Die engsten Parallelen finden sich unter den Keramikfunden des 8.—
11. Jahrhunderts am mittleren Syr-Darya,*’3 in der Oase von Taschkent*’# und in
Choresmien.

Insgesamt weist die groRe Vielfalt an Keramikgefallen mit jeweils mehreren
Varianten pro Typ auf einen relativ hohen Entwicklungsstand der Topferei in Dzhankent
hin. Sowohl die handwerkliche Produktion von Keramik als auch ihre Herstellung in
privaten Haushalten waren vor Ort gut etabliert. Das Ergebnis der professionellen
handwerklichen Topferei ist die Vereinheitlichung der von ihnen hergestellten Keramiken
(Tafeltdpfe und -kannen, eine Variante der Tafelkrlige, Vorratskannen, Hum), was sich in
langlichen Formen des Gefalibauchs erkennen lasst, die oben breiter werden und sich
nach unten hin sanft verengen. Ahnliche Bauchprofile kommen sehr haufig in Gefalen
der Dzhety-asar-Kultur vor, lassen sich teilweise in der Kaunchin- und Otrar-Karatau-
Kultur finden und auch in anderen ,Sumpfsiedlungen beobachten. Bei den Kannen,
Krugen und Topfen sieht man haufig ahnliche Methoden zur Befestigung von Henkeln,
bei denen das obere Ende am Gefaldrand oder etwas tiefer befestigt ist und dann zur
Schulter des Gefalles herabgezogen wird. Alle Kannen sind mit einem hohen oder
mittelnohen zylindrischen Hals ohne Ausguss versehen. Die Oberflachen aller
handgeformten Tafelgefalle sind in der Regel engobiert und gut poliert. Eine Analyse der
Gesamtheit all dieser Merkmale zeigt, dass die groBte Ahnlichkeit der Dzhankent-
Keramik zum Keramikmaterial der Dzhety-asar-Kultur besteht und einzelne Formen und
Typen von Dzhankent-Gefalden genetisch zweifelsohne auf die charakteristischen Typen
der Keramik des Kulturkomplexes Dzhety-asar Ill zurickgehen. Dabei lasst sich eine
Anhnlichkeit nicht nur bei den Keramiken der dritten Stufe, sondern auch bei dem
Fundmaterial der ersten beiden Stufen feststellen (Dzhety-asar | und Dzhety-asar Il).
Eines der charakteristischsten Merkmale von Dzhety-asar-Gefal3en ist die Kontinuitat der
Gefaltformen in allen drei Entwicklungsstadien.#’> Solche traditionellen Formen wurden
dann in die Dzhankent-Keramik ubernommen. Auch das Vorhandensein eines
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Vorsprungs im Ubergangsbereich vom Hals zum Bauch bei einer Reihe von Dzhety-asar-
Gefalien blieb in der Dzhankent-Keramik erhalten. Den meisten Kochtopfen (Varianten 1
und 2) fehlen Henkel, was auch bei der friheren Dhzety-asar-Keramik feststellbar ist. Der
Grofteil der Tafel- und Behaltergefalle ist mit roter, seltener schwarzer Engobe und
Politur Uberzogen, was auch ein charakteristisches Merkmal der Dzhety-asar-
Tafelgefalie ist. In Dzhankent werden weiterhin Pfannen hergestellt, die wahrend der
gesamten Existenz der Dzhety-asar-Kultur verwendet wurden.

Die Veranderungen, die in der Dzhety-asar-Keramik am Ende der Stufe Il und
wahrend der Stufe Ill auftraten, verstetigten sich in den ,Sumpfsiedlungen®, unter
anderem in Dzhankent. Wie in friheren Arbeiten erschlossen, wurde die Keramik in der
dritten Stufe der Dzhety-asar-Kultur grundsatzlich grober, die Formen einiger Gefalle
(Kruge, Kannen) veranderten sich und die Keramik begann, die fur Semirechye typischen
Merkmale aufzuweisen, wie etwa geritzte Pflanzen- und Tannenzweigmuster und neue
Formen von Tonwaren, zum Beispiel Dastarkhane.*’® Sie alle existieren weiterhin in den
~oumpfsiedlungen®.

Neben Merkmalen der Dzhety-asar-Kultur finden sich in der Dzhankent-Keramik
auch Gefaltformen und Ornamentierungstechniken, die flr die Kaunchin- und Otrar-
Karatau-Kulturen am mittleren Syr-Darya charakteristisch sind. Diese der Dzhety-asar-
Kultur benachbarten Kulturen weisen einen breiten chronologischen Rahmen auf (1.
Jahrhundert v. Chr. — 8. Jahrhundert n. Chr.). Anhand der Keramik kann man zu dem
Schluss gelangen, dass alle drei Syr-Darya-Kulturen in standigem Kontakt miteinander
standen und gegenseitigen Einfluss aufeinander ausubten. Mdglicherweise trug eine
Mobilitat der Bevolkerung den Syr-Darya flussauf- und -abwarts zum Austausch ihrer
Kulturmerkmale einschliel3lich der Keramiktraditionen bei, und die Ergebnisse solcher
Kontakte spiegelten sich dann in der Keramik von Dzhankent wieder, wo das
Vorhandensein von fir alle drei Kulturen charakteristischen Merkmale in den Formen der
Gefalle und anderer Waren, in Bearbeitungs- und Ornamentierungstechniken
nachvollziehbar ist.

In einigen Fallen zeigt sich die Ahnlichkeit auch in in spezifischen Elementen; zum
Beispiel ahnelt der kreuzférmige Zieraufsatz auf einem Hum von Dzhankent einem
ahnlichen Gefall aus Ak-tobe 2 in der ersten Stufe der Kaunchin-Kultur.4’” GefaRe mit
zoomorphen Halsen, auch Leuchten und Stander, die typisch fur Funde aus den Talern
von Semirechye, Talas und Chui sind, sowie Nachahmungen von Metallgefalten im
sogdischen Stil bestatigen auf die eine oder andere Weise die Verbindungen von
Dzhankent nicht nur zum benachbarten Choresmien, zur Dzhety-asar-Kultur und den
Kulturen des mittleren Syr-Darya, sondern auch zu weiter entfernten Regionen (Abb. 25).

Die Analyse des Keramikmaterials aus Dzhankent hat es ermdglicht, einige
Schlusse zur Chronologie der Fundstelle zu ziehen. Bei der Bestimmung
stratigraphischer Horizonte wurde Schnitt 1 als Referenzobjekt herangezogen, wobei dort
vier Bauhorizonte und eine fundfreie Schicht identifiziert werden konnten. Die
Keramikfragmente der drei oberen Gebaudehorizonte sind hier nahezu identisch. Ein
recht hoher Anteil von Drehscheibenware findet sich in 2BH und 3BH. Die meisten Typen
handgeformter Keramik sind in allen Bauhorizonten von Schnitt 1 erfasst. Besonders

476 gbenda: 230.
477 ebenda: 120-121.
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hervorzuheben sind Kochtopfe der Variante 2, TafelkrUge der Variante 1 und
Vorratskannen vom Oinochoe-Typ. Die Chronologie des obersten Bauhorizontes ist
durch numismatisches Material bestimmt; die in Schnitt 1 gefundenen Munzen datieren
in das 10. Jahrhundert.#”® Darliber hinaus wurden in den oberen Geb&audehorizonten von
Schnitt 1 glasierte Keramikfragfmente entdeckt, die aufgrund zahlreicher Parallelen eine
Datierung in das 10.—11. Jahrhundert ermdglichen.
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Abb. 25. Verbreitung der in Dzhankent gefundenen Keramiktypen (nach Kategorien)

Der Keramikkomplex des untersten Bauhorizonts 4BH, der Stratigraphie nach der
frlheste, unterscheidet sich deutlich davon. Als chronologisches Merkmal dienen hier
Fragmente von handgeformten Hum mit Korrekturen auf der Drehscheibe. Sie sind den
Hum der Afrigiden (Kultur des fruhmittelalterlichen Choresmien, benannt nach der
Dynastie des 4.-8. Jahrhunderts) sehr ahnlich und stammen aus dem 6.-8. Jahrhundert

478 Goncharov/Nastich 2013.
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n. Chr.479480 Ein groRes Fragment eines ahnlichen Hum wurde auch im Schnitt 2 in einer
Tiefe von -600 cm entdeckt; diese Tiefe kann mit 4BH in Schnitt 1 synchronisiert werden.
Moglicherweise liegt aber 4BH in Schnitt 2 hoher, und zwar stratigraphisch auf einer Tiefe
(-530 cm) von ,GefalRboden*48", die hinsichtlich ihrer technologischen Eigenschaften und
der Art der Oberflachenbehandlung den Fragmenten von Gefal’en aus der untersten
Schicht von Schnitt 1 entsprechen.

Unter den Keramikfunden von 4BH in Schnitt 1 wurden neben Hum auch
Kochtopfe der Variante 2 mit Fingerkniff am Rand, zylindrische Kruge und Fragmente von
Vorratskannen in Form einer Oinochoe mit vier breiten Ausgussen gefunden. In Dhzety-
asar-Siedlungen erscheinen diese in der lll. Stufe, genauer im 7.-8./9. Jahrhundert n.
Chr.482

Somit passt die Chronologie der Siedlung, basierend auf der Analyse der Keramik,
in den Rahmen des 7.(8.) — 10.(11.) Jahrhunderts n. Chr. Niedrigere Datierungen — 7.-8.
Jahrhundert. — basierend auf Materialien aus der friihesten Schicht der Sondage bei S1.
Die Materialien der oberen Bauhorizonte bei S1 reichen bis ins 9. Jahrhundert zurtick —
10.(11.) Jahrhundert. Die hdéheren Daten (10.-11. Jahrhundert) anhand von glasierter
Keramik bestimmt wurden, die der glasierten Ware aus Choresmien ahnelt. Diese
Angaben werden durch eine Reihe von 14C-Daten aus S2 bestatigt, die die Fundstelle
ins 7. bis 11. Jahrhundert n. Chr. datieren.*83

Die frGhe Chronologie von Dzhankent wird auch durch Forschungen von
Archaozoologen bestatigt. Archaozoologin A. Haruda (Halle-Wittenberg) hat unter den
Massen an Tierknochen aus Dzhankent des Skeletts einer Katze identifiziert. Und wie
interdisziplinare Forschung nun zeigte, um die alteste Hauskatze der Region (die
Radiokarbonmethode datiert auf das spéate 8. Jahrhundert) handelt.8*

Der Keramikkomplex von Dzhankent zeigt also die Fortsetzung jener
Keramiktraditionen in der Herstellung von Tonwaren, die vorher am unteren Syr-Darya
existierten (in den Kulturen von Dzhety-asar, Kaunchin und Otrar-Karatau), jedoch nicht
in ihrer ursprunglichen Form. Die Ursachen dieser Gemeinsamkeit der Kulturen hat
Levina mit den geografischen Gegebenheiten und dem daraus resultierenden ahnlichen
Wirtschaftstyp erklart.4®> Zu einem gegenseitigen Durchdringen der Kulturelemente kam
es wohl, als die Bevolkerungen flussabwarts oder aufwarts zogen und sich niederliel3en
(oder auch auflésten), was zu kulturellen Neuerungen flhrte, die an Grabdenkmalern und
Keramiken der Region festzustellen sind.

In der dritten Phase der Dzhety-asar-Kultur (7.-9. Jahrhundert n. Chr.) kam es zu
Veranderungen in der Keramik, die grober wurde und neue Semirechye-Elemente
aufnahm. In dieser Schlussphase der Dhzety-asar-Kultur, kurz vor ihrem Abbruch,
wanderte die Bevolkerung aus, vielleicht wegen Umweltproblemen. Einige der Dhzety-
asar-Gruppen begaben sich an den Unterlauf des Amu-Darya, die anderen an den
Unterlauf des Syr-Darya. Letztere waren es dann wohl, die nach Ansicht einiger Forscher

479 Nerazik 1959: 237, 241, 257.

480 Nerazik 2013: 256, Abb. 76-79.

481 Arzhantseva/Bilalov 2014: 68, Abb. 105-107.
482 |_evina 1971: 51

483 Arzhantseva 2014: 289.

484 Haruda u. a. 2020.

485 | evina 1971: 225-226.
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die Kultur der ,Sumpfsiedlungen“ schufen.486487.488 Dijes ware eine Erklarung fir den
neuen Mischstil der Keramik in Dzhankent, der auf der auf der Dzhety-asar-Tradition
basierte, aber auch einige Elemente benachbarter Keramiktraditionen (einschlie3lich der
choresmischen) adaptierte. Hierzu gehorte wohl auch der von der Dzhety-asar-Kultur
assimilierte Semirechye-Komplex.#®? Solche externen Elemente lassen sich deutlich in
den Parallelen aus Choresmien, Semirechye und Sogdiana zur Keramik von Dzhankent
und seiner weiteren Region finden (Abb. 25).

Spater etablierten die Oghusen ihre politische Vorherrschaft in der Region am Syr-
Darya, wobei Dzhankent ausweislich der Schriftquellen zu einem ihrer Hauptorte wurde.
Es ist moglich, dass einige Gruppen der Oghusen-Bevolkerung bei der Herstellung von
Keramik weiterhin an ihren hergebrachten Traditionen festhielten. Letztere bestanden in
handgefertigter Keramik aus der Haushaltsproduktion, wovon ein groler Prozentsatz
solcher Keramik in den ,Sumpfstadten® zeugt. Hier lasst sich ein grof3er Anteil individuell
hergestellter Keramikfunde nachweisen, die jeder auf seine Art einzigartig sind.
Bestimmte Arten von Kochgeschirr wurden nun auch unter Bericksichtigung eigener
Vorlieben hergestellt. Nomadische bzw. oghusische Elemente in der Dzhankent-Keramik
lassen sich vor allem an der Oberflachenverzierung von Tonwaren und an stilisierten
zoomorphen Elementen erkennen. Parallelen sind bisher schon in Funden aus Tuwa,
Sudsibirien und der Mongolei gesehen worden 490491

Allmahlich veranderte sich die Keramik von Dzhankent durch eine Verschmelzung
des Stils der Nomadenkeramik mit den technologischen Traditionen der Dzhety-asar-
Bevolkerung. Das heif’t, dass die Keramik hergestellt wurde nach den Traditionen der
Dzhety-asar-Kultur unter Hinzufigung von oghusischen Komponenten — eingeritzten
Pflanzen- oder zoomorphen Ornamenten auf Tafelkeramik, also auf Krlgen, grof3en
Topfen und Kannen. Dies bedeutet zusammenfassend, dass die Entstehung des
Keramikkomplexes von Dzhankent auf der Basis der Dzhety-asar-Tradition erfolgte.
Diese stellt sowohl in ,reiner” als auch in gemischter Form den Hauptanteil der lokalen
Keramik.

Die choresmische Keramik unterscheidet sich erheblich von der Dzhety-asar- und
Nomadenkeramik. Unterschiede zeigen sich in der Fertigungstechnik sowie in Formen
und Arten der Produkte. Die Formen dieser Keramikgruppe sind in sich typologisch stabil
und finden direkte Analogien in den frGhmittelalterlichen Funden von Choresmien. In
keinem der in Dzhankent gefundenen Keramikprodukte der Choresmien-Gruppe gelang
es uns, Anzeichen einer moglichen Vermischung oder Beeinflussung durch den Dzhety-
asar- oder Oghusen-Stil festzustellen. Falls also choresmische Siedler einen Teil der
Bevolkerung von Dzhankent ausmachten,*92493 dann hielten sie stets an ihren stabilen
Traditionen und ihrem Geschmack in Bezug auf die Keramik fest. Dies wird durch die
Ergebnisse der petrographischen Analyse bestatigt, die Unterschiede in der
Zusammensetzung der Formmasse zwischen der Choresmien-Gruppe einerseits und

486 Tolstov 1947.

487 |evina 1971.

488 Nerazik 1959: 260.

489 evina 1971: 77.

490 |evina 1971: 242.

491 Tolstov 1962: 69.

492 Tolstov 1947: 67.

493 Agadschanov 1969: 133-134.
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den beiden anderen Gruppen aufzeigen. Es ist also durchaus mdglich, dass entweder
die Choresmier vor Ort importierten Ton verwendeten oder aber einige der
Keramikprodukte dieser Gruppe, darunter glasierte Gefalde, direkt aus Choresmien
eingefuhrt wurden.

Die Untersuchung der Keramik aus der Siedlung Dzhankent lasst darauf
schlielen, dass die Topferei hier ein relativ hohes Entwicklungsniveau erreicht hatte.
Einige Keramikgegenstande belegen dartber hinaus die Anwesenheit anderer
Wirtschaftssparten in der Siedlung. So sind etwa die Funde von Hum in allen
untersuchten Schnitte und Schichten ein Beleg fur die Entwicklung der ortlichen
Landwirtschaft. Eine Untersuchung der Wohnanlage in Schnitt 1 zeigt, dass in nahezu
jedem Haushalt mindestens zwei bis drei Hum gefunden wurden, die zur Lagerung der
Getreideernte dienten. Die meisten Hum weisen ein einheitliches technisches
Herstellungsverfahren sowie Standardformen und -grof3en auf. Der Getreideanbau bei
Dzhankent wird auch durch die Ergebnisse palaobotanischer Untersuchungen belegt,
etwa durch das Vorkommen von Kutikula-Abdriicken der Blatter von Kulturgetreide.*%*

Zu den auf einer Topferscheibe geformten Keramikgefalden zahlen auch Digire,
die als Behalter eines Chigir (Wasserad) den Einsatz eines Bewasserungssystems in
Einzugsbereich der Siedlung belegen.

Funde von Fragmenten einen Butterfass (Kat. 3. Abb. 440) und eines
Keramiksiebs weisen aullerdem darauf hin, dass die Einwohner von Dzhankent Milch
verarbeiteten und fermentierte Milchprodukte herstellten. Dies wird auch durch die
Uberreste tierischer Fette (wie Ergebnisse von Lipidanalysen zeigen. Siehe 4.6) auf
Keramikfragmenten bestatigt.

Der Fund eines vollstandigen Tiegels mit Resten von geschmolzenem Kupfer ist
ein Beleg fur Metallverarbeitung in Dzhankent.

Funde von keramischen Spinnwirteln in der Siedlung weisen auf die Existenz von
Textilherstellung hin. In den ergrabenen Wohnraumen konnten durchschnittlich jeweils
ein bis zwei Spinnwirtel geborgen werden. Die Form der Durchgangslocher ist bei
konischen Spinnwirteln zylindrisch oder konisch, bei scheibenformigen Wirteln ist sie
zylindrisch. Solch ein Loch eignet sich besser zum Einfuhren eines Stabs mit kleinem
Durchmesser. Hypothetisch kdénnte man annehmen, dass hier Rohrkolbenstabe
verwendet wurden. Die Ein- und Ausgange der Spinnwirteldurchlochungen weisen meist
Abschlagstellen und Gebrauchsspuren auf.

Tiefe Spuren von Fadenabrieb, wie sie sich auf Keramikgewichten fur Kettfaden
vom Webstuhl bilden kdnnen, sind an unseren Waren aber nicht erkennbar. Daruber
hinaus erfordert die Herstellung von Geweben an einem Webstuhl in der Regel eine
grolRere Anzahl von Gewichten. Entsprechende Befunde wurden vor Ort noch nicht
entdeckt. In Anbetracht dessen lassen sich nur vorlaufige Schlussfolgerungen ziehen,
nach der die Bevolkerung von Dzhankent das Handspinnen, bei dem Keramikspinnwirtel
als Spindelgewichte verwendet wurden, gut kannte und in jedem Haushalt praktizierte.
Zudem sind auf der Aulienflache des Bodens einiger Gefalie Abdriicke grob (Kat. 5. Abb.
540-541) gewobener Textilien zu erkennen, die ebenfalls auf die Entwicklung privater
Handweberei unter den Bewohnern hinweisen konnten.

494 lvanova u. a. 2014: 152.
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Die Untersuchung des vorhandenen Keramikmaterials von Dzhankent hat es uns
ermaoglicht, eine Reihe von Schlussfolgerungen uber den vorliegenden Kulturkomplex zu
ziehen, etwa uUber die Vorgange der Entstehung der Dzhankent-Keramik, die eng
verbunden waren mit ethnopolitischen und sozioOkonomischen Prozessen, welche sich
zur betreffenden Zeit in der Aral-See-Region und der Syr-Darya-Region abspielten. Durch
das keramische Material konnte die Chronologie des Bodendenkmals weiter untermauert
werden, und umgekehrt konnte durch die Synchronisierung von Keramiktypen mit
Radiokarbondaten fir stratigraphische Sequenzen in Dzhankent die Chronologie fur das
Keramikmaterial der Region kontrolliert und korrigiert werden. Es sollte aber auch nicht
vergessen werden, dass die von uns untersuchten Funde von Dzhankent nur einen
kleinen Teil des enormen kulturellen Erbes darstellen, das noch immer im Boden von
Dzhankent liegt. Weitere Arbeiten zur Erforschung der Siedlung und moderne Methoden
an der Schnittstelle zwischen archaologischer und interdisziplinarer Erforschung des
Denkmals bieten sich an und halten fir die Forschung grof3e wissenschaftliche
Perspektiven bereit.
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Anhang: Naturwissenschaftliche Analysen

1 Petrographische Analyse

Fir diese Untersuchung wurden 15 Keramikfragmente unterschiedlicher
Geschirrkategorien und technischer Zusammensetzung (letztere visuell bestimmt) aus
dem Keramikbestand der Stadtwistung Dzhankent ausgewahit (Tab. Nr. 16). Die
Auswahl umfasst verschiedene Keramikobjekte, um verschiedene Gruppen und
Untergruppen abzudecken. Naturlich ist die Anzahl von 15 Keramikscherben statistisch
gesehen sehr gering. Wir gehen jedoch davon aus, dass diese Analysen in Zukunft
fortgesetzt werden.

FUr die petrographische Analyse wurden folgende Ziele formuliert:

1. Beschreibung der chemischen und granulometrischen Zusammensetzung
(Anteil feiner, mittlerer und grober (staubig-sandiger) Korngréfien). Bestimmung der
Besonderheiten der Mikrostruktur jeder Probe, mit besonderem Augenmerk auf Farbe,
Porositat (Anzahl und Morphologie der Poren), Homogenitat oder Inhomogenitat der
Masse, Textur der Tonkomponente, Zusammensetzung der Magerung, Merkmale ihrer
Einbringung in die Formmasse bzw die urspringliche Anreicherung des Rohmaterials mit
sandigen oder groberen Fraktionen.

2. Erstellung einer von der archaologischen Typologie unabhangigen Typisierung
des Bestandes auf der Grundlage der Morphologie und Zusammensetzung der Proben.
Vergleich der archaologischen (d.h. makromorphologischen und funktionalen) mit der
rohstoff- und materialbasierten Typologie der Keramik von Dzhankent.

3. Bestimmung von Engoben auf der Oberflache der Proben.

4. Aussagen uber die lokale Herstellung der Keramik bzw. den Import von Waren.

5. Bestimmung der Temperatur und anderer Bedingungen des Brennvorgangs.

Als Referenzgrundlage fur die Keramikfragmente wurden vier lokale Tonproben
entnommen. Es wurde davon ausgegangen, dass dieses Material aus geologisch-
geographischen Grinden den Keramikproben als Rohstoff am nachsten kommen konnte.
Auf diese Weise sollte es moglich sein, die mineralische Zusammensetzung der
untersuchten Keramik zu charakterisieren*®®. Da die geochemische Zusammensetzung
der Tone grundsatzlich ein regionales Charakteristikum darstellt, ist es bei der
Probenahme nicht zwingend nétig, bei der Beprobung gezielt nach Rohstoffquellen zu
suchen, die von den lokalen Topfern genutzt worden sein konnten.

Die Proben des moglichen Ausgangsmaterials wurden parallel zu den
Bohrarbeiten auf dem Gelande der Stadtwistung gesammelt. Drei Proben (Nr.16, 17 und
18) wurden wahrend des geomorphologisch-bodenkundlichen Bohrungsprogramms in
verschiedenen funktionalen Zonen von Dzhankent und der Umgebung entnommen. Die
Probe Nr.16 stammte aus dem Bohrloch 15 (im Zentrum der Senke im Sudosten des
Innenraums der Siedlung) aus einer Tiefe von 670-675 cm unter der Gelandeoberflache,
die Probe Nr. 17 aus dem Bohrloch 19 (auf einer Erhebung vor dem Osttor, wohl eine
ehemalige Insel in einem Fluf3altarm) aus einer Tiefe von 645-665 cm. Die Probe Nr. 18
kam aus dem Bohrloch 20 (in der Mitte der Zitadelle) aus einer Tiefe von 830 cm. Bei
diesen drei Proben handelt es sich um rosa-braunen Ton. In der weiteren Umgebung

TVnukov 1999: 144.
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wurde eine einzelne Probe, Nr. 19, aus dem Bohrloch 21 in einer Tiefe von 200 cm unter
der Oberflache im einer ehemaligen Ausbuchtung des Aral-Sees, in einem Palao-
Flussbett des Syr-Darya, 2 km nordlich von Aul Boskol und etwa 15 km sudlich von
Dzhankent, enthommen. Bei dieser Probe handelt sich um einen tonigen, braunen Lehm.

Untersuchungsmethoden

Der Gesamtgehalt an Gesteinselementen und einer Reihe von Mikroelementen in
den 15 Keramikproben sowie den vier Proben des moglichen Rohstoffes wurde mit Hilfe
der Rdéntgenfluoreszenzspektroskopie im Labor flir Mineralstoffanalyse des Instituts flr
Geologie der Erzvorkommen, Petrographie, Mineralogie und Geochemie der Russischen
Akademie der Wissenschaften vom Experten A.l. Yakuschew bestimmt. Fur die Analyse
wurde ein sequentielles Rontgenfluoreszenzspektrometer der Marke Philips Analytical
PW 2400 verwendet.

Die diagnostisch wichtigen Merkmale, die bei der Analyse der Keramik und des
Ausgangsmaterials berlcksichtigt wurden, sind unten aufgefuhrt. Der GlUhverlust bei
einer Temperatur von 950°C (950° GV) wurde an den Proben gravimetrisch bestimmt.
Bis diese Temperatur erreicht ist, verliert eine Rohstoffprobe alle potentiell flichtigen
Komponenten, die Bestandteile der Karbonate, der organischen Substanz, des Gipses
und einiger I6slicher Salze sind. Die Gluhverlustwerte (im Weiteren auch als GV-Werte
bezeichnet) vermitteln eine Vorstellung von Bestandteilen des untersuchten Materials,
die beim Erhitzen zerfallen und teilweise verloren gehen. Bei bereits gebrannten
Materialien erlauben die GV-Werte in einer Kombination mit Gesamtelementanalysen
und mikromorphologischen Untersuchungen eine Abschatzung der Zusammensetzung
und der Genese potentiell zerstorbarer Formmassenbestandteile (urspringliches
Vorhandensein in der Formmasse, Anreicherung wahrend der Nutzung oder sekundarer
Eintrag nach Sedimentation). Sie erlauben auch gewisse Ruckschlisse auf die
Temperatur und andere Bedingungen des technologischen Brennprozesses.

Der Calziumoxydindex charakterisiert den Carbonatgehalt des
Ausgangsmaterials. Enthalt das Material z. B. weniger als 2-4 % CaO, kann mit
Sicherheit davon ausgegangen werden, dass es karbonatfrei ist oder nur geringe Mengen
an Karbonat enthalt, wahrend bei einem CaO-Gehalt von mehr als 4 % davon
auszugehen ist, dass Karbonat vorhanden ist#%®. Die Kombination des
Kalziumoxydindexes und der 950°-GV-Werte erlaubt auch eine ungefahre Abschatzung
des aktuellen Karbonatgehalts einer Probe, d. h. nach dem Brennen, dem Gebrauch und
einer dauerhaften Lagerung im vergrabenen Zustand. Beispielsweise deutet eine hohe
Calciumoxidkonzentration bei niedrigen 950° GV-Werten auf eine nahezu vollstandige
Zersetzung der Karbonate in einem ursprunglich karbonathaltigen Rohmaterial wahrend
des technologischen Brennprozesses hin. Es ist bekannt, dass Karbonate bei
Temperaturen von 800-950°C in Kalziumoxyd und COZ2 zerfallen, wobei die
Temperaturschwelle von 950°C einem vollstandigen Zerfall entspricht. Dementsprechend
weisen grolde Mengen an Calciumoxid in Verbindung mit hohen 950°C-GV-Werten auf
einen hohen Karbonatgehalt des Rohmaterials bzw. auf niedrige Brenntemperaturen hin.
Das Verhaltnis der Gehalte von Siliziumoxyd und Aluminiumoxyd charakterisiert indirekt
die granulometrische Zusammensetzung (Korngrollenzusammensetzung), genauer
gesagt das Verhaltnis der groben Kornfraktionen (Sand und Staub) zu den feinen

496 Samofalova 2009.
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Kornfraktionen (Schluff) (mageres oder fettes Rohmaterial, Formmasse). Je niedriger
dieses Verhaltnis ist, desto schwerer ist die granulometrische Zusammensetzung und
desto fetter der Ton und umgekehrt. Die Korngrof3e der Sand-Schluff-Fraktion betragt
0,001-1 mm, die der Schlufffraktion 0,0001-0,001 mm.4°7

Das Verhaltnis der Gehalte von Siliziumoxyd und Kalziumoxyd gibt den Anteil des
silikatischen Materials im Verhaltnis zum Kalkgehalt an. Dieser Index ist eine zusatzliche
Information Uber die Zusammensetzung der Formmasse.

Wurde bei der mikromorphologischen Analyse Gips nachgewiesen, so kann der
Schwefeloxydgehalt indirekt als Gipsindiz dienen, andererseits aber auch mit dem
Keramikgebrauch im Haushalt zusammenhangen. Eine erhdhte Schwefelkonzentration
in Keramik kann beispielsweise durch Kontamination mit schwefelhaltigen organischen
bzw. organmineralischen Verbindungen zustande kommen, wie z.B. Fleisch, Milch, Eier
etc. oder auch RuR.

Von allen vorgestellten Keramikproben sowie dem vermuteten Iokalen
Rohmaterial wurden mit Polyetherharz impragnierte Dunnschliffe angefertigt. Die
letzteren wurden anhand des Zeiss-Polarisationsmikroskops im Durchlicht bei
Vergroflerungen x25, x50 und x100 untersucht. Aufgrund der Ergebnisse
mikromorphologischer Beobachtungen sowie Untersuchungen zur chemischen
Zusammensetzung wurde die vorhandene Sammlung von 15 Proben in Gruppen und
Untergruppen eingeteilt.

Bei mikromorphologischen Untersuchungen wurden vor allem folgende
Eigenschaften beschrieben und bewertet: die Zusammensetzung und Farbe der
Formmasse; der Grad der Amorphisierung der Tonmasse (Isotropie bzw. Anisotropie im
polarisierten Licht); die Menge und Zusammensetzung der beigemischten Magerung:
Sand bzw. Kies (Zusammensetzung und Verteilungsmuster); das Vorhandensein von
Fragmenten anderer kunstlich beigeflgter Materialien (Schamotte, ungebrannte
Tonkrimmel); der Porenraum (Form, Grole, Haufigkeit und Verteilungsmuster); die
Haufigkeit und Verteilungsmuster der morphologisch erkennbaren Karbonate; das
Vorhandensein und die Menge organischer Substanz.

Die Farbe der Formmasse und der Grad der Amorphisierung der Tonmasse
konnen durch die Brennbedingungen (mit oder ohne Sauerstoff) und die Temperatur
bestimmt werden. Die Homogenitat der Farbe und die Menge der Porenraum geben
Aufschluss Uber die Knetqualitat und die GleichmaRigkeit des Brennvorgangs.

Das Vorhandensein einer kinstlich beigefligten Magerung und die Bestimmung
ihrer Zusammensetzung lassen Ruckschlusse auf die ,Rezeptur” der Keramikmasse und
den technischen Prozess der Aufbereitung des Ausgangsmaterials zu.

Die Morphologie und Art der Verteilung der Karbonate erlauben es, ihre
Entstehung zu rekonstruieren: primar, d.h. urspriunglich im Rohmaterial enthalten (z. B.
Karbonatimpragnierung, Fragmente von Karbonatgestein), oder sekundar, d.h. durch den
Gebrauch oder bereits in der Kulturschicht entstanden (Kalzitlamellen und Impragnierung
um die Poren herum).

Im Folgenden werden alle untersuchten Proben mit einer archaologischen
Kurzbeschreibung und den Ergebnissen der petrographischen Analyse aufgefuhrt (Tab.
Nr. 16, Fotos 1-31). Die archaologische Beschreibung der Keramik erfolgt nach
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folgendem Schema: Formtechnik — Zusammensetzung der Formmasse — Scherbenfarbe
— Brennart — Oberflachenbearbeitung.

Probe Nr. 1. Archéologische Beschreibung. Fragment eines Gefal3korpers,
vermutlich eines Tafeltopfes oder Kessels. Handgeformtes Gefal®, das maoglicherweise
mit einer Drehscheibe nachgearbeitet wurde, da sich Reihen waagerechter Linien Uber
die gesamte Oberflache des Fragments erkennen lassen.

Aulerdem ist eine gleichmaRige Dicke des Scherbens Uber das gesamte Profil zu
erkennen. Das Fragment hat eine ziegelrote Farbe. In der Formmasse sind visuell
Schamotte, Sand, organisches Material und Gips zu erkennen. Die auf3ere Oberflache
des Gefalles weist eine flussige rote Engobe auf und ist leicht geglattet. Es gibt ein
eingeritztes Pflanzenornament. Qualitativ hochwertiger Brand. Das Gefall ist
wahrscheinlich lokaler Herkunft.

Ergebnisse der petrographischen Analyse. Das Material der Probe ist
dunkelbraun. Im polarisierten Licht ist keine intensive Interferenzfarbe der Tonminerale
zu erkennen, d.h. die Hauptmasse des Tons ist im polarisierten Licht rot gefarbt, was auf
die Impragnierung mit Eisenoxiden zurickzuflhren ist. Im Allgemeinen kann das Fehlen
einer intensiven gelb-orangen Interferenzfarbe bei Tonmineralen entweder auf Stérungen
im Kristallgitter der Minerale als Folge des Brennprozesses oder auf Tarnungseffekte
durch eine amorphe Substanz (in diesem Fall Eisenoxide) zurtuckzufuhren sein.

Das Verhaltnis der Sand-Staub-Fraktion zu Schluff-Fraktion entspricht 30:70. Die
Sand-Staub-Fraktion besteht aus sortierten, gerundeten Silikatkdrnern. Es wurde eine
stromartige Orientierung der Tonpartikel um die Sandkornanhaufungen festgestellt.
Diese Stromung der Hauptmasse stellt die Textur der Mischung dar, und die Orientierung
der Grofteilchen um die Magerungsfragmente zeugt von einer kinstlichen Einbringung
der Magerung in die Formmasse. In dieser Probe ist die Magerung ungleichmaRig in der
Formmasse verteilt und enthalt sowohl eine Feinkornfraktion (Tonmineralien) als auch
eine Grobkornfraktion (gut sortierte und gerundete Silikatkorner). Als Magerungsmittel
wurde wahrscheinlich ein dichtes metamorphes Gestein, ahnlich wie Alevropelit,
verwendet.*%® Grundsétzlich, wie unten beschrieben, sind fast alle Proben, in denen eine
kunstlich eingebrachte silikathaltige Magerung identifiziert wurde, hinsichtlich der
Magerungsfragmente ahnlich: die Zusammensetzung, scharfe Grenzen zur Hauptmasse,
in der Regel nicht eisenhaltige Fragmente, die durch das Brennen kaum oder gar nicht
verandert wurden. Es kann festgestellt werden, dass kleinere Bruchstlcke (unter 0,5 mm)
von festen klastischen silikatischen Gesteinen als Magerung verwendet wurden. Je nach
vorherrschender Korngrofde (ihr Anteil betragt Uber 50%) unterscheidet man: Sandsteine,
Alevrolythe bzw. Alevropelithe.

Der Porenraum der Formmasse ist von kleinen runden, ofter jedoch ausgedehnten
Poren durchzogen. Es kommen auch Poren mit phytomorphen Formen vor —
ausgedehnte Poren mit unregelmaRigen Umrissen, die nach dem Abbrennen organischer
Zusatze, beispielsweise Stroh und anderer pflanzlicher Zusatze, tbrig bleiben.

Der Formmasse der Probe weist eine ziemlich homogene Impragnierung mit
Eisenoxiden auf, die mit der Umverteilung der Eisenoxide im Ausgangsmaterial

49%8Alevrolyt — zementiertes Sedimentgestein, bestehend aus schluffigen klastischen Partikeln (PartikelgréRe - 0,01—
0,05 mm) und pelitischen Partikeln (GréRe geringer als 0,01 mm) (Geological Dictionary, 1978).
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zusammenhangt. In der keramischen Masse finden sich eisenhaltige Flecken (Foto 1
EO), die durch den Austritt von Eisen aus dem Kristallgitter beim Zerfall der Silikatkdrner
wahrend des Brennvorgangs entstanden sind.

Des Weiteren wurde eine grol3e Menge an feinkristallinem Calzit beobachtet: Mikrit
bildet Lamellen (Kutanen) um grof3e Poren herum. In diesem Fall handelt es sich um
sekundare Neubildungen, die durch Migration und Ausfallung von Calzit aus
Bodenldsungen bzw. bei der Nutzung des Erzeugnisses zustande gekommen sind.

An der Oberflache der Probe wurde keine Engobe festgestellt.

Probe Nr. 2. Archéologische Beschreibung. Fragment eines Gefal3korpers,
vermutlich Vorratsgeschirr, moglicherweise eines Hum(?). Handgeformtes Geschirr. Der
Scherben zeigt beige, ziegelrote und dunkelbeige Farben mit grauen Schattierungen.
Optisch sind Grus, Sand und organisches Material in der Formmasse zu erkennen. Die
auldere Oberflache des Gefalles ist roh und unbearbeitet. Qualitativ hochwertig gebrannt.
Das Gefald stammt wahrscheinlich aus lokaler Produktion.

Ergebnisse der petrographischen Analyse. Die Formmasse ist ungleichmallig
gefarbt: von dunkelbeige bis grellbraun. Im polarisierten Licht |asst sich stellenweise eine
intensive gelb-orangene Interferenzfarbe der Tonminerale und eine perlmutterartige der
Karbonate beobachten (Foto 2). Die Tonmasse dieser Probe ist jedoch aufgrund der
Maskierung durch die Eisenoxide grofdtenteils schwach anisotrop. Anisotropie ist eine
optische Eigenschaft, die kristalline Strukturen (u.a. Tonminerale) besitzen und die sich
durch auffallige Interferenzfarben bei eingelegtem Polarisator zeigt.

Das Verhaltnis der Sand-Staub-Fraktion zur Schluff-Fraktion betragt 50:50. Die
Sand-Staub-Fraktion besteht hauptsachlich aus sortierten, gerundeten Silikatkérnern.

Wie bereits erwahnt, enthalt die Formmasse eine grof3e Anzahl verschiedener
morphologischer Kalzitvarianten: Die feinkristalline Impragnierung ist inhomogen verteilt
(An- und Abreicherungszonen sind vorhanden), zahlreiche mittelkristalline Kalzitfilme
umgeben die Poren (Foto 3 K). Steht im Zusammenhang mit einer Umverteilung der
Karbonate im Ausgangsmaterial, wahrend die Kalzitfilme durch die Nutzung der Keramik
(z.B. durch Wasserkochen im Gefal}) oder / und durch die Einbettung im Erdreich
(Bodenlésungen und Ausfallungen) entstanden sein konnen.

Entlang der meisten Karbonateinschllsse ist eine stromartige, Orientierung der
Tonpartikel, die mit einer kinstlichen Beimengung der Magerung in die Formmasse im
Zusammenhang steht (Foto 4 T). In dieser Probe hat die Magerung eine silikatische Basis
mit  Karbonatbeimischungen. Als Magerung wurden Alevrythschotter oder
Karbonattonkrimel verwendet (Foto 4 und 5). In der Formmasse tritt auch Grus auf, der
aus gerundeten Kornern silikatischer Minerale (Quarz, Feldspat, Plagioklase) mit
regelmaldigen rechteckigen Formen besteht (Foto 6). Die scharfen, geraden Rander des
Fragments sowie die stromartige Orientierung der umgebenden Tonpartikel lassen auf
eine kunstliche Einbringung schlielen. Hochstwahrscheinlich handelt es sich um ein
Sandsteinfragment.

Die Formmasse weist zahlreiche grobe Poren auf, die hauptsachlich
phytomorphen Ursprungs sind, was fur eine Beimischung organischen Materials spricht.
Es kommen auch kleinere runde, meist ausgedehnte Poren vor.

Neben der ungleichmalig verteilten Eisenimpragnierung wurde sowohl in der
Formmasse als auch in der Magerung eine hohe Anzahl kleiner Eisenflecken festgestellt.
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Ihre Entstehung wird mit dem Austritt von Eisenverbindungen aus dem Kiristallgitter beim
Zerfall der Silikatkorner wahrend des Brennvorgangs in Verbindung gebracht.

In der Formmasse kommen vereinzelt schlecht erhaltene Holzkohlestuckchen vor
(Foto 7). Um diese Fragmente herum ist eine Orientierung der Feinfraktion und der Textur
der Formmasse zu erkennen.

Probe Nr. 3. Archéologische Beschreibung. Fragment eines Gefal3bodens,
vermutlich eines Tellers. Geformt auf einer Drehscheibe. Auf der AuRen- und Innenseite
sind deutliche Drehrillen zu erkennen. Die Farbe der Scherbe ist beige. Optisch sind Sand
und organisches Material in der Formmasse zu erkennen. Die auliere GefalRoberflache
zeigt eine flussige schwarze Engobe und eine leichte Glattung. Qualitativ hochwertig
gebrannt. Vermutlich Importware.

Ergebnisse der petrographischen Analyse. Die Farbe der Masse ist inhomogen:
strohgelb bis dunkelstrohgelb mit olivgrauen Flecken. Es sind Anzeichen einer
Amorphisierung des Tons erkennbar: die Anisotropie der Tonminerale ist bei eingelegtem
Polarisator nicht ausgepragt (Foto 8).

Die Sand-Staub-Fraktion besteht aus sortierten, gerundeten Silikatkdrnern. Das
Verhaltnis der Sand-Staub-Fraktion zur Schluff-Fraktion betragt 40:60.

Im Material der Formmasse wurde ein einziges Fragment einer Anhaufung von
Silikatkornern mit schwach ausgepragter Orientierung der Tonpartikel um sie herum
gefunden. Dieses Fragment ist anthropogenen Usprungs, aber da es sich um ein
einzelnes Exemplar handelt, ware es verfriht, von einer kunstlichen Beimengung zu
sprechen. Wahrscheinlich ist es bei der Herstellung des Geschirrs ,zufallig“ in die
Formmasse geraten.

Die Formmasse besitzt einen ziemlich dichten Aufbau mit relativ wenig Porenraum
(Foto 8). Meistens kommen feine runde Poren vor, es gibt aber auch seltene grobe Poren
phytogener Form, was auf die Prasenz organischer Substanz in der Formmasse hinweist.

Die Karbonatimpragnierung ist ungleichmalig verteilt: es gibt Ab- und
Anreicherungszonen. Um die Poren herum treten seltene lockere feinkristalline
Calzitfilme (Mikritkutanen) auf. Sie sind sekundar und stehen im Zusammenhang mit der
Ausfallung von Karbonaten aus Bodenldsungen in der Kulturschicht oder mit der Nutzung
des Produktes.

Im Porenraum, aul3erhalb des Plasmas, befindet sich eine einzelne Stelle mit einer
Ansammlung von feinkristallinem Calcit, der teilweise zu mittelkristallinem Calcit
rekristallisiert ist.

In der Formmasse sind um die Silikatkdrner herum zahlreiche Eisenoxidflecken zu
erkennen, die durch den Austritt von Eisen aus dem Kristallgitter beim Zerfall der Silikate
wahrend des Brennvorgangs entstanden sind. Auf der Oberflache der Probe wurde keine
Engobe festgestellt.

Probe Nr. 4. Archédologische Beschreibung. Fragment eines Kochtopfkorpers.

Das Gefal} ist handgeformt. Auf der Aulden- und Innenseite des Fragments sind
deutliche Ruldspuren zu erkennen. Die Farbe der Scherbe variiert von braun bis
dunkelgrau. Optisch sind in der Formmasse Schamotte und organische Substanz zu
erkennen. Die AulRenseite des GefalRes weist keine Oberflachenbehandlung auf, ist
allerdings durch waagerechte Reihen in Form von ,Fingernageleindricken® verziert. Der
Brand ist von geringer Qualitat. Das Gefal} ist wahrscheinlich lokal hergestellit.
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Ergebnisse der petrographischen Analyse. Die Formmasse ist ungleichmallig
gefarbt: von dunkelbraun bis fast schwarz. Mit dem eingefuhrten Analysator lasst sich am
Rand des Geschirrs fragmentarisch eine hell-ockerbraune Interferenzfarbe der
Tonminerale erkennen. Das Fehlen der Anisotropie an verschiedenen Stellen des
Materials ist moglicherweise auf die Maskierung durch Eisenoxide und ungleichmafiges
Brennen zurlckzufihren (Foto 9).

Die Sand-Schluff-Fraktion wird durch sortierte Silikatkdrner gebildet. Das
Verhaltnis zwischen der Sand-Schluff-Fraktion und der Tonfraktion betragt 30:70. Einige
Poren sind mit Gips geflillt, es finden sich in der Formmasse auch einzelne Gipskorner.
Das Auftreten von Gips ist ein sekundarer Prozess: im eingegrabenen Zustand haben
sich Kristalle aus mit Ca?* und SO ?- angereicherten Bodenlésungen gebildet.4%9.500

Eine stromlinienartige Orientierung der Tonteilchen um die Tonfragmente und
seltene Ansammlungen der Mineralkdrner wurden beobachtet (Foto 10). Im gegebenen
Fall deutet eine solche Orientierung auf eine kinstliche Einbringung von Zusatzstoffen in
die Formmasse hin. Grundsatzlich ist die Masse der Tonfragmente (Schamotte) ahnlich
zusammengesetzt wie die Formmasse der Ware, hat aber eine dunklere Farbe. Eine
andere Art der kunstlichen Magerung besteht aus einer Feinfraktion, die durch
Tonminerale gebildet wird, und einer Grobfraktion, die aus silikatischen Mineralen
besteht. Als Magerung dienten vermutlich Tonkrimel (oder Schotter von Alvropelit).

Der Probenraum besteht aus wenigen, Uberwiegend grof3en, ausgedehnten,
phytomorphen Poren, was als Hinweis auf Beimengungen von organischer Substanz in
der Formmasse zu deuten ist.

In der Formmasse besteht eine grol’e Anzahl von Eisenoydflecken, die an
Silikatkdrner gebunden sind. Diese sind auf die Ausscheidung von Eisen aus den
Kristallgittern beim Zerfall der Silikatkérner wahrend des Brennvorgangs zurickzuflhren.

Probe Nr. 5. Archéologische Beschreibung. Fragment eines Tafelgefal’es. Das
Gefald ist handgeformt und zeigt eine Nachbearbeitung mit der Drehscheibe. Auf der
Oberflache des Fragments sind gleichmallige horizontale Kreislinien zu erkennen Der
Scherben ist ziegelrot gefarbt. Visuell sind Sand, trockener Ton und organische Substanz
in der Formmasse zu erkennen. Auf der AuRenseite des GefalRes wurden keine
Bearbeitungsspuren festgestellt. Qualitativ hochwertig gebrannt. Das Gefald ist
vermutlich lokal hergestellt worden.

Ergebnisse der petrografischen Analyse. Die Farbung der Formmasse ist
inhomogen: von dunkelocker-orange bis dunkelbraun. Bei eingefihrtem Analysator
lassen sich Zonen mit intensiven Interferenzfarben der Tonminerale beobachten. Die
Karbonatimpragnierung ist ungleichmafig in der Hauptmasse verteilt: es gibt An- und
Abreicherungszonen.

Der Anteil Sand-Schluff ist gering und ist von sortierten gerundeten Silikatkornern
dargestellt. Das Verhaltnis der Sand-Schluff-Fraktion zur Tonfraktion ist 20:80. Es wurde
eine kunstliche Magerung festgestellt: eine schwach ausgepragte Orientierung der
Tonpartikel um die Fragmente herum kann verfolgt werden. Die Magerung besteht aus
einer Feinfraktion (Tonminerale) und einer Grobfraktion (gerundete, sortierte
Silikatkorner). Moglicherweise wurden Tonkrumel als Magerung benutzt.

499 ebedeva 2012.
500 poch u. a. 2010.
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Der Ton ist ziemlich pords. Die Poren sind klein, rundlich und phytomorph (ein
Hinweis auf Einmischung des organischen Materials in die Formmasse).

Die Formmasse weist eine ungleichmafRige Eisenfullung auf, die auf eine
Umverteilung des Eisens im Ausgangsrohstoff unter wechselnder kurzzeitiger Einwirkung
von Wasser oder in der Formmasse wahrend des Mischens und Reifens zuruckzufuhren
ist. Es gibt auch lokale Eisenflecken, die durch den Austritt von Eisen aus Kristallgittern
beim Zerfall von Silikatkérnern durch den Brennvorgang entstanden sind.

Auf der Oberflache der Probe wurde keine Engobe festgestellt.

Probe Nr. 6. Archéologische Beschreibung. Fragment eines KochgefalRrandes mit
Henkel. Das Gefal ist handgeformt. Die Farbe des Scherbens variiert von ziegelrot bis
dunkelgrau und braun. In der Zusammensetzung der Formmasse sind visuell Schamotte,
Sand und organische Substanz zu beobachten. Die auliere Oberflache des Gefalles
weist keine besondere Behandlung auf. Die Aulenoberflache tragt ein
Tannenzweigmuster-Ornament. Schlecht gebrannt. Wahrscheinlich lokale Produktion.

Ergebnisse der petrographischen Analyse. Die Formmasse ist inhomogen gefarbt:
von dunkelbraun bis fast schwarz (Foto 11). Mit dem eingefiihrten Analysator ist keine
Anisotropie der Tonminerale zu erkennen. Dies kann entweder mit dem Zerfall der
Struktur der Tonminerale wahrend des Brennprozesses oder mit der Maskierung der
Tonminerale durch Eisenoxide zusammenhangen.

Die Sand-Schluff-Fraktion besteht aus gerundeten, sortierten Silikatkornern, die
ziemlich gleichmaRig in der Formmasse verteilt sind. Das Verhaltnis zwischen der Sand-
Schluff-Fraktion und der Ton-Fraktion betragt 50:50

Es wurden Fragmente einer kinstlichen Magerung festgestellt (Foto 11 M). Die
Magerung besteht aus feinkorniger (Tonminerale) und grobkoérniger Substanz (Kérner
von Silikatmineralen). Die Fragmente unterscheiden sich voneinander durch die Grolie
der Silikatkdrner: Es lassen sich Fragmente mit groben und mit kleinen Kdrnern
unterscheiden. Um alle Fragmente herum lasst sich eine stromartige Orientierung der
Tonteilchen erkennen, was auf eine kunstliche Einbringung der Magerung in die
Formmasse hindeutet. Als Magerung wurde kleinklastischer Alevropelitschotter
verwendet.

Die Formmasse ist ziemlich pords. Die Poren sind Uberwiegend grof3. Es gibt
sowohl Spaltenporen als auch ausgedehnte, phytomorphe Formen (durch Beimischung
organischer Substanz in die Formmasse) (Foto 11 IP).

Die Durchdringung der Formmasse mit Eisenoxiden ist inhomogen: es gibt Ab-
und Anreicherungszonen. Die Konzentration der Eisenoxide hangt mit der Umverteilung
von Eisen im Rohmaterial unter kurzzeitig wechselnder Bodenfeuchte oder wahrend des
Mischens der Formmasse und der Reifung zusammen. Es kommen auch Eisenflecken
vor, die durch den Zerfall von Kristallgittern und dem Ubergang von Eisen in die
Formmasse beim Brennen entstanden sind.

Karbonatneubildungen wurden sowohl in Form von dispersen Ansammlungen in
der Hauptmasse als auch in Form von Kalzitflmen (Kutanen) um einzelne Poren
beobachtet. Zerstreute Kalkakkumulationen in der Formmasse stehen im
Zusammenhang mit der Umverteilung von Karbonaten im Ausgangsmaterial. Die Filme
um die Poren sind sekundar und sind entweder durch die Nutzung der Ware oder durch
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die Bedingungen im eingebetteten Zustand entstanden (Versickerung und Ausfallung aus
Bodenldsungen).

Probe Nr. 7. Archdologische Beschreibung. Wandfragment eines grof3en
Vorratsgefalies, vermutlich eines oinochoeartigen Kruges. Das Geschirr ist handgeformt.
Die Farbe der Scherbe ist ziegelrot. Visuell lassen sich in der Formmasse Trockenton,
Sand und organische Substanz nachverfolgen. Die AulRenflache des Gefaldes ist flussig
rot engobiert und leicht geglattet. Qualitativ hochwertiger Brand. Das Gefall stammt
wahrscheinlich aus lokaler Produktion.

Ergebnisse der petrographischen Analyse. Der Scherben ist dunkelbraun. Mit dem
eingefuhrten Analysator kann keine Anisotropie der Tonminerale beobachtet werden.
Dies kann sowohl auf die Zerstorung der Tonmineralstruktur beim Brennen als auch auf
die Maskierung der Tonminerale durch Eisenoxide zurtckgefuhrt werden.

Das Material der Formmasse enthalt einen hohen Anteil der Sand-Schluff-
Fraktion: Sortierte, gerundete Silikatkérner sind gleichmaRig in der Formmasse verteilt
Das Verhaltnis der Sand-Schluff-Fraktion zur Tonfraktion betragt 50:50.

In der Formmasse wurde eine kinstlich eingefiihrte Magerung festgestellt, die sich
anhand der schwach ausgepragten stromlinienartigen Orientierung der Tonteilchen um
die Fragmente der Magerung herum feststellen lasst (Foto 12 T). Die Magerung ist in der
Formmasse inhomogen verteilt. Die Sand-Schluff-Fraktion besteht hauptsachlich aus
sortierten, abgerundeten Silikatkornern, die in der Gro3e den Kornern der Hauptmasse
ahneln. Die Tonfraktion besteht aus Tonmineralen. Als Magerung wurde
hochstwahrscheinlich Alevropelitschutt verwendet.

Die Formmasse ist von kompaktem Aufbau: es gibt wenig Porenraum (Foto 13).
Die Poren sind hauptsachlich klein, ausgedehnt und phytomorph (organische Substanz
wurde beigemischt). Um einige Poren herum sind relativ breite Kalzitanreicherungszonen
(Hypokutanen) zu erkennen, die entweder durch Karbonatausfallung aus Bodenlésungen
oder nachtragliche Umverteilung durch die Formmasse zustande gekommen sind.

Neben Eisenanreicherung der Formmasse kommen Eisenlberzige um die
Sandkorner vor, die mit dem Austritt von Eisen aus den Kristallgittern wahrend des
Brennens und seiner spateren Akkumulation in Oxidform zusammenhangen (Foto 13
EO).

Probe Nr. 8. Archéologische Beschreibung. Fragment eines Muldenrandes,
mdglicherweise einer Kochschiussel(?). Das Gefal ist handgeformt. Die Farbe des
Scherbens ist an den Seiten strohgelb und grau im Bruch. Visuell sind Schamotte, Sand
und organische Substanz in der Formmasse zu erkennen Die Aul3enseite des Gefaldes
ist nicht besonders behandelt. Der Brand ist von minderer Qualitat. Wahrscheinlich lokale
Produktion.

Ergebnisse der petrographischen Analyse. Die Formmasse ist inhomogen gefarbt:
von dunkelbraun bis nahezu schwarz, stellenweise mit einem Stich ins Grellrot (Foto 14).
Eine Wand der Ware hat eine grelle Ockerfarbe. Mit dem eingefihrten Analysator sind
aufgrund der Maskierung durch Eisenoxide kaum Interferenzfarben der Tonminerale zu
erkennen. Zahlreiche Spaltporen und eine kontrastreiche, ungleichmafige Farbung der
Formmasse deuten auf eine minderwertige Herstellung der Mischung und einen
inhomogenen Brand hin.
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Die Sand-Schluff-Fraktion besteht aus gerundeten, sortierten Silikatkdrnern, die
ungleichmafig in der Hauptmasse verteilt sind. Das Verhaltnis der Sand-Schluff-Fraktion
zur Tonfraktion betragt 40:60. Es wurde eine kunstlich untergemischte Magerung
festgestellt. Die Korner der Magerung sind vorwiegend silikatisch, sortiert, gerundet und
in der GroRe ahnlich den Kornern der Formmasse (Foto 15).

Die Magerungsfragmente sind relativ gro® und inhomogen in der Formmasse
verteilt. Eine kunstliche Beimengung der Magerung wird aufgrund stromlinienférmiger
Orientierung der Tonpartikel um die Magerungsfragmente herum vermutet. Als Magerung
wurde vermutlich Sandsteinbruch verwendet.

In der Formmasse sind sowohl zerstreute Eisenanreicherungen als auch
Eisenoxidflecken um die Silikatkdrner herum vorhanden. Diese letztere Form der
Eisenakkumulation hangt mit der Ausscheidung von Eisen aus den Kristallgittern
wahrend des Brennvorgangs zusammen.

In der Formmasse kommen des Weiteren seltene Karbonatanreicherungen in
Form von dunnen, lockeren Filmen um die Poren auf, die wahrend der Einbettung durch
Ausfallung von Kalzit aus den Bodenlésungen und weitere Umverteilung durch das
Formmassenmaterial entstanden sind.

Wie bereits erwahnt, ist die Farbe einer der Gefallwande intensiv ockerfarben. Die
Tonminerale behalten hier ihre Anisotropie und weisen eine subparallele Orientierung der
Teilchen auf. Aul3erdem bilden grol3e dunkelbraune Fragmente die Hauptmasse, um die
herum eine stromlinienformige Orientierung der Tonpartikel zu beobachten ist. Die
Silikatmagerung in dieser GefaRwand weist eine grofRe Ahnlichkeit mit der Magerung der
restlichen Formmasse auf. Es gibt viel Porenraum: die Poren sind grof3, ausgedehnt, oft
isomorph (zugefugte organische Substanz). Trotz all dieser aufgelisteten Merkmale kann
man hier nicht mit Sicherheit von einer Engobe sprechen. Die unterschiedliche Farbe
dieser Gefallwandung hangt mit groRer Wahrscheinlichkeit mit einem ungleichmaligen
Grad der Amorphisierung, also mit einem inhomogenen Brand der Ware zusammen.

Probe Nr. 9. Archdologische Beschreibung. Fragment aus dem Boden einer
Tafelschale. Die Keramik ist handgeformt. Die Scherben ist ziegelrot gefarbt. In der
Formmasse sind visuell Sand und organisches Material erkennbar. Die gesamte
Gefaloberflache weist eine relativ dichte Engobe auf, deren Farbe von hellbraun bis
schwarz variiert. Uber der Engobe ist eine Politur bis fast zum Glanz erkennbar. Qualitativ
hochwertiger Brand. Das Geschirr stammt wahrscheinlich aus lokaler Produktion.

Ergebnisse der petrographischen Analyse. Die Formmasse ist ockerfarben. Die
Tonsubstanz der Formmasse ist inhomogen anisotrop: bei eingefuhrtem Analysator sind
die Interferenzfarben der Tonminerale nur stellenweise zu beobachten. Das Fehlen der
Anisotropie kann in diesem Fall auf eine Maskierung durch Eisenoxide oder auf den
Zerfall der Kristallgitter der Tonminerale beim Brennen der Ware zurtckgefuhrt werden.

Die Sand-Schluff-Fraktion ist in der Formmasse ziemlich gleichmafig verteilt und
besteht aus sortierten gerundeten Silikatkdrnern. Das Verhaltnis der Sand-Schluff-
Fraktion zur Tonfraktion betragt 30:70.

Das Vorhandensein einer der Formmasse kunstlich zugegebenen Magerung
konnte nicht nachgewiesen werden.

Die Formmasse ist kompakt gemischt, der Porenraum ist gering. Seltene
phytomorphe Poren (verbranntes organisches Material) sind vorherrschend. Einige
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Poren sind mit Karbonatneubildungen geflllt: feinkristalline treten haufiger auf, in
einzelnen Poren kann man eine Rekristallisierung von  feinkristallinen
Karbonatneubildungen zu mittelkristallinen nachverfolgen.

Es kommen lockere feinkristalline Karbonatanreicherungszonen um die Poren
(Hypokutanen) vor. In diesem Fall sind die Neubildungen von Karbonaten sekundar und
hangen mit der Verlagerung und Ausfallung von Karbonaten aus Bodenlésungen im
eingegrabenen Zustand zusammen.

Neben der zerstreuten Anreicherung von Eisen in der Formmasse ist die Anzahl
einzelner Eisensegregationen in der Formmasse sehr gering und ungleichmafig verteilt.
Die Eisenoxidflecken in der Formmasse lassen sich durch die Ausscheidung von Eisen
aus den Kristallgittern der Silikate bei deren Zersetzung wahrend des Brennvorgangs
erklaren.

Probe Nr. 10. Archédologische Beschreibung. Fragment des Randes eines
Tafelkruges in zylindrischer Form. Das Geschirr ist handgeformt. Die Scherbenfarbe ist
ziegelrot. Visuell lassen sich Trockenton, Sand und organische Substanz in der
Formmasse identifizieren. Die AuRenflache des Scherbens weist eine flissige Engobe
und eine leichte Glattung auf. Qualitativ hochwertiger Brand. Wahrscheinlich lokale
Produktion.

Ergebnisse der petrographischen Analyse. Die Formmasse ist dunkelbraun
gefarbt. Im polarisierten Licht Iasst sich die Anisotropie der Tonminerale wegen der
Maskierung durch Eisenoxyde nicht feststellen.

Die Sand-Schluff-Fraktion ist von gerundeten, sortierten, durch die Formmasse
ungleichmafig verteilten Silikatkdrnern dargestellt. Das Verhaltnis der Sand-Schluff-
Fraktion zur Tonfraktion ist 40:60.

Es wurden zwei kinstlich zugesetzte Magerungsarten unterschiedlicher
Zusammensetzung identifiziert: eine silikathaltige und eine karbonathaltige. Die
Fragmente der Uberwiegend silikatischen Magerung bestehen aus ziemlich sortierten,
abgerundeten Kornern, die in ihrer Gro3e der Grobfraktion der Formmasse ahnein (Foto
16 M). Diese Fragmente haben unterschiedliche Formen, sind in der Hauptmasse
ungleichmalig verteilt und zeigen eine stromlinienformige Orientierung der Tonpartikel
um sie herum. Moglicherweise handelt es sich um Sandsteinbruch. Die Menge der
zweiten Art ist etwas geringer. Es handelt sich um Tonkrimel mit inhomogener
Anreicherung von feinkristallinem Karbonat (Foto 17). Um die Fragmente herum ist eine
stromlinienférmige Orientierung der Tonpartikel zu erkennen. Der Porenraum ist relativ
grof3. Die meisten Poren sind nicht grol3, zeigen aber eine ausgedehnte phytomorphe
Kontur (verbranntes organisches Material).

Des Weiteren treten Karbonatneubildungen auf: lockere Filme (Kutanen) um
einige Poren und Mineralkorner herum; einzelne Poren sind mit feinkristallinem Calcit
geflllt. Letztere sind hdchstwahrscheinlich sekundar, d.h. durch Wanderung und
Ausfallung von Karbonaten aus Bodenlésungen im Untergrund entstanden.

Neben den in der Formmasse verstreuten Eisenanreicherungszonen treten
zahlreiche Mineralkérner auf, die von Eisenoxidhéfen umgeben sind. lhre Bildung ist auf
die Ausscheidung von Eisen aus den Kristallgittern der Silikate durch deren Zersetzung
wahrend des Brennvorgangs zuruckzufuhren.

196



Probe Nr.11. Arché&ologische Beschreibung. Fragment einer Pfannenwandung.
Das Gefald ist handgeformt. Die Scherbenfarbe variiert von ziegelrot bis dunkelgrau.
Visuell sind in der Formmasse Schamotte und organisches Material zu erkennen. Die
Aulenseite des Geschirrs weist keine besondere Behandlung auf. Der Brand ist von
minderer Qualitat. Wahrscheinlich lokale Produktion.

Ergebnisse der petrographischen Analyse. Die Formmasse ist unregelmalig
gefarbt: es kommen ockerfarbige und rotbraun bis dunkelbraune Fragmente vor. Die
Anisotropie der Tonminerale ist bei eingefihrtem Analysator fragmentarisch. Dies kann
sowohl durch ungleichmaRiges Brennen als auch durch Maskierung mit Eisenoxiden
verursacht werden.

Die Sand-Schluff-Fraktion besteht aus gerundeten, sortierten Silikatkdrnern, die
inhomogen in der Formmasse verteilt sind. Das Verhaltnis der Sand-Schluff-Fraktion zur
Tonfraktion betragt 40:60.

Es liegt eine kunstliche Beimengung von Alevrolitschutt vor (Foto 19 M, 20 M).
Seine Grobfraktion besteht aus sortierten, gerundeten Silikatkdrnern, die eine Ahnlichkeit
mit der Grobfraktion der Hauptmasse aufweisen. Die Feinfraktion besteht aus
Tonmineralen.

Um die Magerungsfragmente herum ist eine schwache stromlinienformige
Orientierung der Tonpartikel zu erkennen. In die Formmasse sind auch zahlreiche
Fragmente von dunkelbraunem lehmigem Material (Schamotte) eingemischt, das sich
vom Rest der Hauptmasse unterscheidet (Foto 18). Die stromlinienformige Orientierung
der Tonpartikel um diese Fragmente ist deutlich erkennbar.

Es ist viel Porenraum vorhanden. Die Poren sind grol3, oft ausgedehnt mit
phytomorphen Umrissen (Foto 19 IP, 20 IP), und bilden stellenweise Kanale. Eine derart
hohe Porositat deutet auf eine schlechte Durchmischung der Formmasse hin.

Einzelne groRe Poren sind mit dichten, feinkristallinen Kalkneubildungen
ausgefullt, die wahrend der Einbettung durch Ausfallung aus Bodenldsungen entstanden
sind.

In der Formmasse treten =zahlreiche Eisenoxidflecken auf, die auf die
Ausscheidung von Eisen aus den Kristallgittern der Silikate bei deren Zersetzung
wahrend des Brennvorgangs zurlckzufuhren sind.

Eine der Zonen des Dunnschliffs unterscheidet sich von der Hauptmasse durch
eine intensivere Ockerfarbe mit einer scharfen Grenze (Foto 19E, 20E). Mit dem
eingefihrten Analysator kann man die erhaltene Anisotropie der Tonminerale erkennen.
Die Zusammensetzung und das Verhaltnis der Grob- und Feinfraktion sind ahnlich wie in
der Hauptmasse. In der Formmasse sind auch Schamottefragmente und Alevrolit
eingeschlossen. Mdglicherweise handelt es sich um eine Engobe aus dem gleichen
Material wie die Hauptmasse.

Probe Nr. 12. Arch&ologische Beschreibung. Fragment eines Gefal3korpers,
vermutlich eines amphorenahnlichen Krugs. Auf der Innen- und Aul3enseite befinden sich
Drehrillen. Die Farbe des Scherbens ist strohgelb. Optisch sind Sand und organisches
Material in der Formmasse erkennbar. Die aul3ere Oberflache des Gefalles weist keine
Nachbearbeitungsspuren auf. Qualitativ hochwertig gebrannt. Vermutlich Importware.

Ergebnisse der petrographischen Analyse. Die Formmasse ist braun. Stellenweise
Spuren einer Tonamorphisierung. Mit dem eingefuhrten Analysator kann keine
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Anisotropie der Tonminerale beobachtet werden, weder durch Maskierung mit
Eisenoxiden noch durch Amorphisierung.

Die Sand-Schluff-Fraktion besteht aus gerundeten, sortierten Silikatkdrnern, die
ziemlich gleichmaRig in der Formmasse verteilt sind. Das Verhaltnis der Sand-Schluff-
Fraktion zur Tonfraktion betragt 40:60.

Eine kinstliche Magerung ist vorhanden (Foto 21). Die Grobfraktion besteht aus
relativ kleinen, sortierten, gerollten Kérnern von Silikatmineralen. Die Feinfraktion besteht
aus Tonmineralen. Die Magerungsfragmente sind nicht gro3 und ungleichmaRig in der
Formmasse verteilt. Um die Fragmente herum ist eine stromlinienférmige Orientierung
der Tonpartikel zu erkennen. Fur die Magerung wurden hochstwahrscheinlich Tonkramel
verwendet. Daruber hinaus wurde ein einzelnes Fragment einer feinkdrnigen Magerung
mit eingeschlossenen grof3en, gerollten Silikatkornern beobachtet. Moglicherweise
handelt es sich um Alevropelit.

Die Formmasse ist ziemlich kompakt, der Porenraum ist gering. Die Poren sind
nicht grol3, rundlich. Vereinzelt sind phytomorphe Grobporen (verbranntes organisches
Material) vorhanden.

Um einige Poren herum befinden sich dicke Filme (Kutanen) aus Calcit:
feinkristallin, feinkristallin teilweise zu mittelkristallin rekristallisiert und mittelkristallin
(Foto 22). Feinkristalline Filme treten auch fragmentarisch am Rand der Probe auf.
Aulerdem sind in der Hauptmasse inhomogen verteilte Karbonatanreicherungszonen
vorhanden. Einige Poren sind mit feinkristallinem Calcit gefullt. Das Vorhandensein von
Karbonatfilmen steht im Zusammenhang mit der Ausfallung von Karbonat wahrend der
Einlagerung im Bodensubstrat.

In der Formmasse ist eine ungleichmalig verteilte Anreicherung von Eisenoxiden
festzustellen, die durch eine Umverteilung des Eisens im Ausgangsmaterial bei
kurzzeitiger Staunasse oder beim Mischen der Formmasse und deren Reifung zu
erklaren ist. Um die Mineralkorner der Silikate herum sind Eisenoxidhofe zu beobachten,
die mit der Ausscheidung von Eisen aus den Kristallgittern der Silikate wahrend deren
Zersetzung beim Brennen der Ware zusammenhangen.

Probe Nr. 13. Archédologische Beschreibung. Fragment eines Gefallbodens,
vermutlich eines Digir. Auf der Drehscheibe geformt. Auf der Innen- und AuRenseite des
Fragments sind deutliche Drehriefen zu erkennen. Die Farbe des Scherbens ist strohgelb
mit einem Stich ins Grine. Optisch sind Sand und organisches Material in der
Formmasse erkennbar. Die Aulienseite des Gefalles weist eine Nachbearbeitung in
Form von horizontalen Messerschnitten auf. Qualitativ hochwertig gebrannt. Das Gefaly
kann lokaler Herkunft sein, ein Import ist nicht auszuschliel3en.

Ergebnisse der petrographischen Analyse. Die Formmasse ist olivgriin gefarbt. Mit
dem eingefuhrten Analysator sind keine intensiven Interferenzfarben der Tonminerale zu
erkennen (Foto 23). Das Fehlen der Anisotropie der Tonminerale hangt mit dem Zerfall
ihrer Kiristallgitter und der anschlieBenden Verschmelzung wahrend des
Hochtemperaturbrandes der Formmasse zusammen.

Die Sand-Schluff-Fraktion besteht aus gerollten, sortierten Silikatkdrnern, die
ziemlich gleichmaRig in der Formmasse verteilt sind. Das Verhaltnis der Sand-Schluff-
Fraktion zur Tonfraktion betragt 40:60.

Es wurden keine kunstlichen Beimengungen festgestellt.
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Die Formmasse ist ziemlich kompakt, der Porenraum ist gering. Die Poren sind
uberwiegend klein und rund. Um einige Poren herum befinden sich lockere
mittelkristalline Filme (Kutane), deren Vorhandensein mit der sekundaren
Karbonatanreicherung durch Ausfallung aus den Bodenlosungen wahrend der
Einlagerung zusammenhangt. Um die Mineralkorner der Silikate sind Eisenoxidhofe zu
erkennen, die mit der Ausfallung von Eisen aus den Kristallgittern der Silikate bei deren
Zersetzung durch das Brennen der Ware zusammenhangen.

Probe Nr. 14. Archdologische Beschreibung. Fragment der Tischplatte eines
Dastarkhan, d.h. eines kleinen, runden, bewegbaren Tisches. Der Dastarkhan wurde
teilweise von Hand geformt, namlich bei der Herstellung der Tischplatte, und auf der
Drehscheibe bei der Herstellung des zylindrischen Tischbeins. Die Farbe des Scherbens
ist ziegelrot. In der Formmasse sind visuell Sand und organisches Material zu erkennen,
maoglicherweise auch geringe Beimengungen von getrocknetem Ton und Schamotte. Die
Aulenseite des Gefalies weist keine Spuren einer Nachbearbeitung auf. Eine Verzierung
in Form von Fingerstreifen ist erkennbar. Qualitativ hochwertig gebrannt. Wahrscheinlich
lokale Produktion.

Ergebnisse der petrographischen Analyse. Die Formmasse ist inhomogen gefarbt:
die Hauptfarbe ist grau-ocker, der Rand des Scherbens weist rotliche Schattierungen auf.
Mit dem eingefuhrten Analysator ist keine Anisotropie der Tonminerale zu beobachten,
was wahrscheinlich auf die Maskierung durch Eisenoxide zurtickzufuhren ist.

Die Sand-Schluff-Fraktion besteht aus gerollten, sortierten Silikatkdrnern, die
ziemlich gleichmaRig in der Formmasse verteilt sind. Das Verhaltnis der Sand-Schluff-
Fraktion zur Tonfraktion betragt 50:50.

Eine geringe Menge kunstlich eingebrachter Magerung ist erkennbar (Foto 24, 25).
Die Grobfraktion wird durch sortierte, gerollte Silikatkdrner dargestellt. Die Feinfraktion
bestent aus Tonmineralen. Um die Fragmente herum sind eine unnatirliche
Konzentration der Feinkornsubstanz und Elemente einer stromlinienformigen
Orientierung der Tonpartikel zu erkennen. Als Magerungsmittel wurden Tonkrimel
verwendet.

Der Porenraum ist nicht sehr grol3. Die Poren sind zahlreich, aber Uberwiegend
fein und rund. Grobe Poren zeigen phytomorphe Konturen (verbranntes organisches
Material).

Es treten zahlreiche Zonen mikrokristalliner Karbonatanreicherung auf, die
ungleichmafig in der Formmasse verteilt sind.

Um die Mineralkorner der Silikate herum sind kleine Flecken von Eisenoxiden zu
erkennen, die mit der Ausscheidung von Eisen aus den Kristallgittern der Silikate
wahrend deren Zersetzung beim Brennen der Ware zusammenhangen.

Probe Nr. 15. Archéologische Beschreibung. Fragment des Bodens einer Pfanne.
Das Gefaly ist handgeformt. Die Farbe des Scherbens variiert von ziegelrot bis
dunkelbraun. Die Zusammensetzung der Formmasse lasst Schamotte, Sand und
organische Substanz erkennen. Die auRere Oberflache des GefalRes weist keine
besondere Behandlung auf. Am Boden befinden sich Spuren verbrannter Koérner,
vermutlich Hirse. Der Brand ist von minderer Qualitat. Wahrscheinlich lokale Produktion.
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Ergebnisse der petrographischen Analyse. Die Formmasse ist hell ockerfarben.
Mit dem eingefuhrten Analysator wird eine Anisotropie der Tonminerale mit intensiven
Interferenzfarben beobachtet (Foto 26, 27).

Der Anteil der Sand-Schluff-Fraktion ist gering und wird durch gerollte, ziemlich
sortierte Silikatkorner reprasentiert. Das Verhaltnis der Sand-Schluff-Fraktion zur
Tonfraktion betragt 20:80.

Es wurden groRe Fragmente einer kinstlich beigefugten Magerung identifiziert
(Foto 26 M, 27 M). Bei der Magerung handelt es sich wahrscheinlich um Alevropelit-
Schotter: Die Grobfraktion setzt sich aus sortierten, gerollten Silikatkrnern zusammen,
wahrend die Feinfraktion aus Tonmineralen besteht. In allen Fragmenten ist eine
stromlinienformige Orientierung der Tonpartikel zu erkennen.

Das Material ist ziemlich inhomogen: es gibt viele Einschlisse von Tonfragmenten
(Schamotte), die unterschiedliche Brenngrade aufweisen (Foto 26SC, 27SC). Die
Fragmente unterscheiden sich voneinander: einige enthalten die Grobfraktion, andere
nicht.

Der Porenraum ist gro3. Die Poren sind meist ausgedehnt und phytomorph. Es
gibt auch sichelférmige Poren (verbranntes Grasmaterial) (Foto 26 IP, 27 IP). Die hohe
Porositat weist auf eine schlechte Durchmischung der Formmasse hin.

In der Formmasse treten Zonen mit Eisenoxidanreicherung und -abreicherung auf,
die mit einer Umverteilung des Eisens im Ausgangsmaterial bei kurzzeitig zu hoher
Feuchtigkeit zusammenhangen. Um die Mineralkorner der Silikate herum sind
Eisenoxidhofe zu erkennen, die mit der Ausscheidung von Eisen aus den Kristallgittern
der Silikate bei deren Zersetzung wahrend des Brennvorgangs zusammenhangen.

Tonprobe Nr. 16. Ergebnisse der petrographischen Analyse. Ein karbonathaltiger
Ton, Farbe strohgelb-ocker, kompakte Lagerung (Foto 28). Der Porenraum ist sehr klein.
Es sind hauptsachlich Spaltporen vorhanden. Die Porenraume sind mit dinnen, lockeren,
fein- und mittelkristallinen Calcitfilmen (mikritisch-mikrosparitische Kutane) ausgefullt. Die
Schichtung ist weitgehend intakt. Der Anteil der Sand-Schluff-Fraktion ist sehr gering.
Das Verhaltnis der Sand-Schluff-Fraktion zur Tonfraktion betragt 3:97. Selten treten in
der Hauptmasse inhomogen verteilte, sortierte, gerollte Silikatkorner in Sand- und
SchluffgroRe auf.

Es treten verschiedene Neubildungen von Eisenoxiden auf: Filme (Kutanen) in
runden Poren (Wurzelgangen), konzentrische und diffuse Anreicherungszonen, eckig-
geometrische Segregationen (Spuren von zersetztem Pflanzengewebe).

Tonprobe Nr. 17. Ergebnisse der petrographischen Analyse. Es handelt sich um
einen homogenen, karbonathaltigen Ton mit hellockerfarbener Ténung (Foto 29). Das
gesamte Material ist subparallel geschichtet. Die Schichtung ist praktisch ungestort. Die
Sandfraktion fehlt, die Schlufffraktion wird durch Feinschluff und Ton reprasentiert.

Der Porenraum ist grof3. Es sind sowohl Spalt- und Kanalporen als auch Vaugh-
Poren vorhanden. Die Porenrdume sind mit dunnen, lockeren, feinkristallinen Calcitfilmen
(mikritische Kutane) ausgeflllt. Einige Poren sind vollstandig oder fast vollstandig mit
lockerem Mikrit ausgefullt.

Es treten verschiedene Eisenoxidsegregationen auf: Anreicherungszonen
(hypokutan) in  runden Poren (Wurzelgéangen), konzentrische und diffuse
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Anreicherungszonen, ausgedehnte  Neubildungen  (durch  Eisen ersetztes
Pflanzengewebe).

Tonprobe Nr. 18. Ergebnisse der petrographischen Analyse. Ein karbonathaltiger
Ton, hellockerfarben, ziemlich kompakte Lagerung (Foto 30). Der Porenraum ist gering.
Uberwiegend Spaltporen und relativ kleine Kanalporen, vereinzelt rundliche Poren.
Einige Poren sind ganz oder teilweise mit mittelkristallinem Calcit (Mikrosparit) gefulit.

Die Schichtung der Hauptmasse des Materials ist nicht ausgepragt. Nur vereinzelt
ist eine schwach erkennbare subparallele Orientierung der Tonpartikel vorhanden.

Die Sand-Schluff-Fraktion wird durch einzelne kleine Silikatkorner reprasentiert.
Es wurde ein einziger grol3er vertikaler Kanal beobachtet, der mit Tonsubstanz mit
kleinen Silikatkornern (unsortiert, gerollt) gefullt ist.

Es sind verschiedene Neubildungen von Eisenoxiden vorhanden:
Anreicherungszonen (Hypokutanen) in rundlichen Poren (Wurzelgange), konzentrische
diffuse Flecken (kénnen mit tonigem Material der Hauptmasse ausgefillt sein),
ausgedehnte Neubildungen (Spuren von Pflanzengewebe als Zeichen zersetzter
organischer Substanz). Vereinzelt sind auch ausgedehnte Fragmente stark zersetzten
Pflanzengewebes vorhanden.

Tonprobe Nr. 19. Ergebnisse der petrographischen Analyse. Ein karbonathaltiger,
ockerfarbener Ton mit ziemlich kompakter Lagerung (Foto 31).

Der Porenraum ist nicht sehr grof3. Es sind vor allem diunne, subparallele Klufte
und runde Poren vorhanden. Viele Klufte sind mit lockerem, feinkristallinem Calcit (Mikrit)
gefullt, in anderen befinden sich lockere mikritische Kutane. Das gesamte Material weist
eine schwach ausgepragte, stellenweise geneigte, subparallele Schichtung auf. Der
Anteil der Sand-Schluff-Fraktion ist gering. Das Verhaltnis der Sand-Schluff-Fraktion zur
Tonfraktion betragt 5:95. Die Grobfraktion wird durch Sulfat- (Gips) und
Silikatmineralkoérner gebildet. Gips fullt Gberwiegend die runden Poren vollstandig aus
(Grundwasserausfallung), vereinzelt treten Gipskorner aber auch in Spaltporen auf (Foto
31 Gi). Einzelne silikatische Sandkorner sind vorhanden. Es wurde ein einziger grol3er
vertikaler Kanal angetroffen, der mit tonigem Material gefullt ist, das kleine silikatische
Korner (unsortiert, gerollt) enthalt.

Es treten verschiedene Eisenoxidsegregationen auf: lange, ausgedehnte
Neubildungen (Spuren von Pflanzengewebe), einzelne Filme (hypokutane) in runden
Poren (Wurzelgange), eine einzige grof3e Eisenoxidkonkretion.

Element und Mikroelementzusammensetzung

Die Ergebnisse der chemischen Analyse gesteinsbildender Elemente sind in Tab.
Nr. 17 und die Zusammensetzung der Mikroelemente in Tab. Nr. 18 dargestellt (Tab. Nr.
17-18).

Die untersuchten Proben lassen sich nach dem Gehalt an Calciumoxid eindeutig
in drei Gruppen einteilen. Wie bereits oben erwahnt, ermdglicht diese Eigenschaft eine
quantitative Abschatzung des Karbonatgehalts des Rohmaterials. Aus den allgemeinen
Kenntnissen Uber die Zusammenhange zwischen dem Chemismus der Tonsedimente
und den landschaftlichen und klimatischen Bedingungen sowie deren zonale
RegelmalRigkeit ergibt sich, dass Lockergesteine, darunter auch Tone, in ariden Gebieten
in der Regel karbonathaltig sind. Die Tone von Dzhankent und Umgebung haben einen
hohen Kalziumgehalt (16-25%). Es ist daher zu erwarten, dass die Keramikproben lokaler
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Herkunft ebenfalls eine hohe Kalziumkonzentration und einen hohen Karbonatgehalt
aufweisen. Diese Vermutung ,funktioniert” jedoch nur in eine Richtung: sie bedeutet nicht,
dass sich unter den Proben mit hohem Calciumgehalt keine Importwaren befinden,
wahrend die karbonatfreie Keramik kaum aus lokalem Rohmaterial hergestellt worden
sein kann. Aus diesem Grund konnen alle Proben mit einem CaO-Gehalt von 0,8-3,3%,
d.h. mit niedrigem Karbonatgehalt bis karbonatfrei, als Importe interpretiert werden, und
zwar hdchstwahrscheinlich weitrdumig, da es schwierig erscheint, im Aral-See-Gebiet
karbonatfreien Keramikton zu finden.

Die geochemischen Daten zeigen auch einen hohen Kalziumgehalt (6—-13%) in
den Proben der Gruppen | und Il, die hochstwahrscheinlich zu importierter Keramik
gehoren. Die Proben der Gruppe lll sind kohlenstofffrei (Kalziumgehalt — 1-3%) und
gehoren hochstwahrscheinlich zur Importkeramik.

Zur Verdeutlichung sind in den Tabellen die Gruppen mit unterschiedlicher
chemischer Zusammensetzung durch unterschiedliche Hintergrundfarben
hervorgehoben und die diagnostisch wichtigen Elemente sind rot markiert.

Die Proben Nr. 3 und 13 gehdéren zur Gruppe |. Die Keramik dieser Gruppe
zeichnet sich durch eine hohe Calciumkonzentration (11-13%), die auf einen hohen
Carbonatgehalt des Rohmaterials hinweist, einen niedrigen Silikatgehalt (SiO2:Ca0O 4-
5) und einen im Vergleich zu den anderen Gruppen etwas hoheren Eisengehalt (>6%)
aus. Das Verhaltnis SiO2:Al203 charakterisiert die Anteile der Grob- (Sand und Schluff)
und Feinfraktionen (Ton). In den Proben der betrachteten Gruppe ist dieses Verhaltnis
niedriger als in den beiden anderen Gruppen, was auf eine relativ schwere Korngrole
und damit auf einen fetten Ton hinweist.

Auch die Magnesiumkonzentration ist in dieser Gruppe auffallend hoch und
entspricht dem Magnesiumgehalt der untersuchten Tone vor Ort. Der GlUhverlust bei
950°C (950° GV) der Probe Nr. 13 ist relativ gering (-2,5%), wahrend er bei Probe Nr. 3 -
7,2% betragt. Eine hohe CaO-Konzentration und relativ niedrige 950° GV-Werte zeugen
von einer vollstandigen Zersetzung der Karbonate und ihrer Umwandlung in CaO. Fur die
Herstellung der Keramik dieser Gruppe wurde also ein stark kalkhaltiger und relativ
fetthaltiger Ton verwendet.

Die Proben der Gruppe Il (Nr. 2, 5, 9, 12, 14) weisen im Vergleich zu den anderen
Gruppen einen mittleren CaO-Gehalt (6-8%) auf. Das SiO2:Al203-Verhaltnis ist hoher
als in Gruppe | und bei allen Proben gleich (5), was auf einen héheren Anteil an
Grobfraktionen und damit auf eine etwas magerere Formmasse hindeutet.

Der Fe-Gehalt ist etwas niedriger als in Gruppe |. Das SiO2:CaO-Verhaltnis bewegt
sich zwischen 6 und 10 und hangt mit einem gegenuber der Gruppe | hOheren Silikatanteil
zusammen. In der Probe Nr. 9 wurde ein hoher SO3-Gehalt (1%) festgestellt. Insgesamt
wurde fur die Keramikherstellung dieser Gruppe eine hochcarbonathaltige, eher magere
Formmasse verwendet.

Die Probe Nr. 2 hebt sich durch einige Auffalligkeiten deutlich von der Ubrigen
Gruppe ab. Durch einen héheren CaO-Gehalt (11 %) liegt sie naher an der Gruppe | und
fallt in der Gruppe Il durch hohe Werte von 950 GV (7,5 %) auf. Hinsichtlich des Gehalts
an MgO, MnO, des Verhaltnisses SiO2:Al1203, SiO2:Ca0 ist diese Probe mit den anderen
Proben der Gruppe Il vergleichbar, unterscheidet sich jedoch von der Gruppe |. Dartber
hinaus unterscheidet sich Probe 2 von allen anderen Proben durch den niedrigsten
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Fe203-Gehalt (4,4 %) und den hdochsten Chromgehalt (etwa doppelt so hoch wie in den
anderen Proben dieser Gruppe und dreimal so hoch wie in den lokalen Tonen) sowie
durch den fur Karbonatkeramik niedrigen Bariumgehalt. Diese Auffalligkeiten lassen auf
einen Import schlie3en.

Auffallig ist der hochste Zinkgehalt der Probe 5 (127 ppm). Insgesamt ist der
Unterschied im Zinkgehalt dieser Probe im Vergleich zu den beprobten lokalen
Rohstoffen nicht Ubermallig groR, aber vor dem Hintergrund aller anderen
Keramikproben fallt diese Probe auf.

Gruppe lll umfasst eine breitere Auswahl von Proben (Nr. 1, 4, 6-8, 10, 11, 15).
Der CaO-Gehalt ist sehr niedrig (<1%), mit Ausnahme von Nr. 1 und 10, wo dieser Gehalt
bei 2-3% liegt. Die Gluhverluste liegen in einem breiteren Bereich von 3 bis 8 %. Fur
diese Gruppe ist ein hohes SiO2:CaO-Verhaltnis charakteristisch (21-83). Fur diese
Keramik ist auch ein niedriger Aluminiumgehalt charakteristisch, mit einem SiO2:Al203-
Verhaltnis von 5 bis 6, was hauptsachlich durch eine im Vergleich zu den Gruppen | und
I magerere Formmasse erklart wird. Der Eisengehalt ist mit 5 bis 6 % relativ hoch. Die
Halfte der Proben dieser Gruppe (Nr. 1, 4, 8, 11, 15) zeichnet sich durch einen hohen
SO3-Gehalt von ca. 1 % und mehr aus. Alle Proben weisen einen hohen Gluhverlust auf
(GV 3,5 bis 8,2%). Die hohen Schwefelgehalte und Gluhverlustwerte der karbonatfreien
Proben lassen auf eine nutzungsbedingte organische Verunreinigung des Geschirrs
schlielRen.

Hinsichtlich der Gehalte an Spurenelementen ist die Gruppe intern inhomogen und
unterscheidet sich deutlich sowohl von den beiden anderen als auch von den lokalen
Tonen, vor allem durch die Gehalte an Strontium und Barium sowie Vanadium und
Kobalt.

Verallgemeinernd kann man aufgrund der Ergebnisse der Element- und
Mikroelementanalyse feststellen, dass die vorgeschlagenen Keramikgruppen erhebliche
Unterschiede in der chemischen Zusammensetzung aufweisen, die auf die
unterschiedlichen Rohstoffe zurlckzufihren sind, die bei der Herstellung verwendet
wurden. Die Keramik der Gruppe | wird hochstwahrscheinlich aus einem stark
karbonathaltigen, fetten Ton hergestellt, dessen Elementzusammensetzung in jeder
Hinsicht derjenigen der lokalen Tone sehr ahnlich ist.

Die Keramik der Gruppe Il wird aus einem Ton mit hohem Karbonatgehalt
hergestellt, der im Vergleich zur Gruppe | weniger fett ist und einen mittleren Anteil an
silikatischem Material aufweist. Insgesamt ist diese Gruppe hinsichtlich des Gehalts an
gesteinsbildenden Elementen und Mikroelementen den lokalen Tonen sehr ahnlich, aber
diese Ahnlichkeit ist bei der Gruppe | nicht sehr ausgepragt. AuBerdem gibt es Proben,
die dieser Gruppe zugeordnet wurden, sich aber in ihrer Zusammensetzung von den
anderen Proben unterscheiden. Diese Gruppe lasst keine eindeutigen Ruckschlisse auf
lokale Herkunft oder Import zu. Es ist moglich, dass sie sowohl lokale Proben, die
chemisch den lokalen Tonen ahnlich sind, als auch importierte Proben enthalt. Die
chemischen Daten allein lassen jedoch keinen endgultigen Schluss zu. Dies liegt vor
allem daran, dass Dzhankent mitten in einem Trockengebiet liegt, in dem die meisten
Tone kalkhaltig sind. Hinsichtlich der anderen Komponente sind die Unterschiede
zwischen den Keramikproben und den Tonen weniger ausgepragt und uberschreiten oft
nicht die Variabilitatsgrenzen der untersuchten Rohstoffe.
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Die Keramik der Gruppe Il ist kalziumarm, aus karbonatfreiem oder
karbonatarmem Ausgangsmaterial hergestellt und mit hoher Wahrscheinlichkeit
importiert. Die Formmasse ist im Vergleich zu den Gruppen | und Il mager.

Die Tonproben zeichnen sich durch einen hohen CaO-Gehalt (16-24 %) und ein
niedriges SiO2:Ca0-Verhaltnis (2—4) aus. Die Keramik der Gruppe | weist die geringste
Variabilitédt dieser Eigenschaften auf: 11-13% bzw. 4-5. Das Verhaltnis SiO2:Al203 ist
nicht so breit wie bei den Proben der Gruppen Il und Ill (3—4), was auf einen hohen
Fettgehalt des Tons hinweist. Der geringste SiO2-Gehalt wurde in der Gruppe | (55-57%)
festgestellt, und das SiO2:Al203-Verhaltnis war entsprechend niedrig (4). Bei den
Tonproben wurde, ahnlich wie bei den Keramikproben, ein hoher Fe-Gehalt (5-7 %)
gemessen.

Die Tonprobe Nr. 19 zeichnet sich durch einen hohen SO3-Gehalt von 2 % aus.
Hinsichtlich der Gehalte an Cr, V, Ni, Sr, Zr, Ba liegt die Mikroelementzusammensetzung
der Tonproben nahe bei den Keramikproben der Gruppen | und Il. Die Tonproben der
vermuteten Rohstoffe sind stark karbonathaltig und fetthaltig. Von allen Keramikproben
weist die chemische Zusammensetzung der betrachteten Tonprobe (Nr. 19) die grofite
Ahnlichkeit mit den Keramikproben der Gruppe | auf.

Mikromorphologische Untersuchungen

Im Folgenden werden die mikromorphologischen Beschreibungen der Proben
wiedergegeben.

Erklarung zu den Buchstaben in den Fotos:

E — Engobe

T — stromlinienartige Orientierung der Tonteilchen

Gi — Gips

EO — diffuse Flecken der Eisenoxide

IP — isomorphe (phytomorphe) Poren

K — Karbonatneubildungen

NIK. Il —im polarisierten Licht, parallel (ohne Analysator)

NIK. X — im polarisierten Licht, gekreuzt (mit Analysator)

M — Magerung kunstlich beigefugt

HK — Holzkohle

SC — Schamotte

Schlussfolgerung zur Brenntemperatur

Zur Bestimmung der Brenntemperatur wurden folgende Werte benutzt:

— der Gluhverlust bei 950°C (im weiteren 950 GV = Temperatur des vollstandigen
Zerfalls einiger Stoffe, v.a. der Karbonate);

— der CaO-Gehalt;

— qualitative Charakteristiken der Formmasse: Farbe, Bewertung des
Umwandlungsgrades der Tonminerale (v.a. die Erhaltung der Interferenzfarben,
Anwesenheit isotroper Bereiche bzw. Isotropie der gesamten Tonsubstanz), Dehydration,
Verformung der Tonminerale, ihre Verschmelzung, die zum Zerfall des Kristallgitters und
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weiter zur Amorphisierung des Materials fiihrt.501.502.503 Dje verallgemeinerten Daten sind
in Tab. Nr. 19 dargestellt (Tab. Nr. 19).

Die aufgrund der Brenntemperatur erstellten Gruppen stimmen teilweise mit den
oben bestimmten geochemisch-morphologischen Gruppen uberein. Entsprechend der
Zunahme der Brenntemperatur konnen die Proben wie folgend eingeordnet werden: | (Nr.
2,4,6,7,8,11,15) =11 (Nr. 1, 5,9, 10, 14) — Il (Nr. 12, 3) — IV (Nr. 13).

Die Gruppe | (Nr. 2, 4, 6, 7, 8, 11, 15) enthalt die Proben mit der niedrigsten
Brenntemperatur. Alle Proben weisen eine erhaltene Anisotropie der Tonminerale auf,
d.h. die Kristallgitter wurden wahrend des Brennvorgangs nicht zerstort und die
Temperatur blieb daher unter 700°C. Probe 2 zeichnet sich durch einen hohen
Kaliumgehalt in der Formmasse (11 %), einen 950 GV-Wert (7,5 %), das Vorhandensein
nicht oxidierter organischer Substanz und phytomorpher Poren, eine vollstandig
erhaltene Anisotropie der Karbonatkristalle der kunstlich zugesetzten Magerung und eine
teilweise erhaltene Anisotropie der Tonsubstanz aus. Die hohen Ca-Gehalte und 950 GV-
Werte sowie die mikroskopisch erkennbare, erhaltene Anisotropie der Karbonatkdrner
weisen darauf hin, dass die primaren Karbonate des Rohmaterials und der kinstlich
zugesetzten Magerung den Brand Uberstanden haben und somit die Temperatur nicht
950 °C erreicht hat. Wie bereits erwahnt, sind in der Formmasse phytomorphe Poren
vorhanden (ein Zeichen fur die Beimischung von brennbarem organischem Material
wahrend des Brennvorgangs). Andererseits sind mikroskopische Fragmente von nicht
oxidierter organischer Substanz, d. h. Holzkohle, vorhanden. Zusammengenommen lasst
dies auf eine Brenntemperatur zwischen 500 und 700°C schlieRen.5%* Die teilweise
erhaltene Anisotropie der Tonminerale und die inhomogene Pigmentierung der
Hauptmasse deuten auf einen ungleichmafigen Brand hin. Die Proben Nr. 4,7, 8, 11 und
15 weisen auch phytomorphe Poren (verbrannte organische Substanz) auf, was auf eine
Brenntemperatur von 550°C und mehr hinweist. Die stellenweise erhaltene Anisotropie
der Tonminerale lasst jedoch vermuten, dass die Brenntemperatur den Wert von 700°C
nicht Uberschritten hat. Daraus ergibt sich fur diese Gruppe eine Brenntemperatur
zwischen 550 und 700°C.

Die Proben der Gruppe Il (Nr. 5, 9, 10 und 14) zeichnen sich durch mittlere Werte
der 950 GV (2-5%) und des Ca-Gehaltes (2—8%) im Vergleich zu den anderen Proben
aus. Der Porenraum ist gering. Die 950 GV-Werte sind auf die durch den Brand
zersetzten Karbonate zuruckzufuhren. Daruber hinaus ist in der Probe Nr. 10 eine
kinstlich eingebrachte, karbonathaltige Magerung mikroskopisch nachweisbar. Die
Karbonatkorner der Magerung behalten ihre Anisotropie. Es ist anzunehmen, dass die
Brenntemperatur zwischen 800 und 900 °C lag. Bei den Tonmineralen ist keine
Anisotropie festzustellen. In diesem Fall handelt es sich nicht um eine Zerstérung des
Kristallgitters, sondern um eine Maskierung durch Eisenoxide.

Die Gruppe Il beinhaltet zwei Proben (Nr. 12 und 3). Diese Proben enthalten viel
Kalzium (8-11%), die Anisotropie der Tonminerale ist schwach ausgepragt, die
Formmasse ist kompakt, stark amorph mit einzelnen phytomorphen Poren. Probe Nr. 12

501 Kashkaev/Shejnman 1970.
502 Pgviov 1977.

503 Savel'ev/Fedorov 1988.

504 Heiri u. a. 2001.
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weist niedrige 950 GV-Werte (2%) auf, was darauf schlief3en Iasst, dass die Karbonate
wahrend des Brennvorgangs weitgehend zersetzt wurden. Die Brenntemperatur lag
wahrscheinlich zwischen 800 und 950 °C. Probe Nr. 3 zeichnet sich durch hohe 950 GV-
Werte (7%) bei hohem Ca-Gehalt (11%) aus. Moglicherweise haben nicht nur die durch
den Brand teilweise zersetzten Primarkarbonate (disperse Anreicherungszonen) zu
diesen hohen Werten beigetragen, sondern auch Sekundarkarbonate (z.B. Kalzitfilme um
die Poren), die sich im eingebetteten Zustand gebildet haben. Die Brenntemperatur lag
wahrscheinlich zwischen 700 und 950 °C.

Die letzte Gruppe IV enthdlt nur eine Probe (Nr. 13), die einem
Hochtemperaturbrand unterzogen worden war. Die Formmasse ist vollstandig
amorphisiert (keine Anisotropie der Tonminerale), hat niedrige 950 GV-Werte (2,5%) bei
hohem Kalziumgehalt (13%). Diese Parameter lassen vermuten, dass die Karbonate der
Formmasse und die Kristallgitter der Tonminerale wahrend des Brennvorgangs zersetzt
wurden. Die Temperatur durfte zwischen 850 und 1000 °C gelegen haben.

Morpho-substantive Keramiktypologie

Auf der Grundlage der Informationen Uber die Eigenschaften und die Morphologie
der 15 untersuchten Keramikproben wurden Haupttypen, Untertypen, Gruppen und
Untergruppen  gebildet (Abb. 31). Eine detaillierte = mikromorphologische
Charakterisierung ist in Tab. Nr. 20 dargestellt (Tab. Nr. 20).

Die Einteilung in die Gruppen erfolgte nach dem Calciumgehalt in der Formmasse.
Die geochemischen Gruppen | und Il wurden jedoch zu einem Typ mit hohem
Karbonatgehalt zusammengefasst. Diesem Kriterium entsprechen 6 % und mehr
hochcarbonathaltiger Keramik aus heimischer Produktion (Typ |) und 3 % karbonatfreier
(karbonatarmer) Importkeramik (Typ I). Typ | zeichnet sich weiterhin durch grundsatzlich
fetteren Ton (SiO2:Al203 betragt 4-5) mit geringem Silikatanteil aus (SiO2:Ca0O betragt
4-10), wahrend alle Keramikproben vom Typ Il aus magerem Ton (SiO2:Al203 betragt 5—
6) mit deutlich Uberwiegendem Silikatanteil bestehen (SiO2:CaO betragt 21-83).

Typ | wurde aufgrund der Brennbedingungen in zwei Untertypen unterteilt: 1.1
sauerstofffreier Brand (Nr. 3, 13), |.2 sauerstoffhaltiger Brand (Nr. 2, 5, 9, 12, 14). Die
Formmasse des Untertyps 1.1 ist olivgrin gefarbt, der Ton ist amorphysiert, kompakt
gelagert, weist keine Anisotropie der Tonminerale durch brennbedingten Zerfall der
Kristallgitter beim Hochtemperaturbrand (800-1000°C) auf, es ist keine kinstlich
zugesetzte Magerung vorhanden, die 950 GV-Werte sind niedrig. Die Formmasse des
Untertyps . 2 ist ockerfarben. Bei den meisten Proben ist die Anisotropie der Tonminerale
zumindest stellenweise erkennbar. Phytomorphe Poren sind in allen Proben vorhanden.
Dieser Untertyp kann in zwei weitere Einheiten niedrigerer Ordnung (Gruppen) unterteilt
werden:

I.2.A — keine kunstlich eingefihrte Magerung ist zu erkennen, Anzahl der
Eisenoxid-Segregationen ist gering (Nr. 9);

1.2.B — eine kunstlich eingefuhrte Magerung ist vorhanden, viele Neubildungen von
Eisenoxiden (Nr. 2, 5, 10, 12, 14).

Die einzige Probe der Gruppe |.2.A (Nr. 9) zeichnet sich neben dem Fehlen der
Magerung durch eine dichtere Formmasse, eine teilweise erhaltene Anisotropie der
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Tonminerale, einen mittleren GV-Wert von 950 (5%) und eine Brenntemperatur im
Bereich von 800-900°C aus.

Die Gruppe 1.2.B umfasst zwei Einheiten noch niedrigerer Ordnung
(Untergruppen):

|.2.B.a — eine kunstlich eingebrachte karbonathaltige Magerung (Alevrolitschutt)
(Nr. 2), 1.2.B.b — eine kunstlich eingebrachte silikathaltige Magerung (Tonkrimel) (Nr. 5,
12, 14).

Typ Il kann in drei Untertypen unterteilt werden: II.1 — klnstlich eingebrachter
silikatischer Schutt und Schamottefragmente (Nr. 4, 8, 11, 15); Il.2 — kinstlich
eingebrachter silikatischer (Sandstein) und karbonatische (Kalkstein) Magerung (Nr. 10);
[I.3 — klnstlich eingebrachte silikatische Magerung (Schutt von festen klastischen
Gesteinen: Sandstein, Alevrolit, Alevropelit) (Nr. 1, 6, 7). In den Proben des Untertyps 1.1
befinden sich kunstlich eingebrachte Bruchstiicke von Schutt und Schamotte. Dieser
Untertyp zeichnet sich durch einen ungleichmaligen Brand (inhomogene Farbung der
Formmasse) und eine qualitativ minderwertige Durchmischung aus. Die Proben weisen
relativ hohe 950 GV-Werte (5—-8%) auf und wurden bei niedrigen Temperaturen (500—
700°C) gebrannt. Der Untertyp 11.2 wird durch eine einzige Probe (Nr. 10) reprasentiert,
in deren Formmasse (gleichzeitig zwei Magerungsarten zu erkennen sind: eine
karbonatische und eine silikatische. Die Probe ist ziemlich por6és und enthalt unter
anderem phytomorphe Poren. Die Brenntemperatur lag wahrscheinlich zwischen 800 und
900°C.

Die Proben des Untertyps 1.3 zeichnen sich durch eine dunkelbraune Farbe der
Formmasse, das Vorhandensein phytomorpher Poren und eine kinstlich eingebrachte
Magerung (Silikatschutt) aus. Die Interferenzfarben der Tonminerale sind aufgrund der
Maskierung durch Eisenoxide schwer zu erkennen. Alle Proben haben relativ niedrige
950 GV-Werte (3—4%). Die Brenntemperaturen sind fur die verschiedenen Proben
unterschiedlich: Nr. 1 — Hochtemperaturbrand (800-900°C), Nr.6 und Nr.7 -
Niedertemperaturbrand (500-700°C).

Gegenuberstellung der geochemischen und morphologischen Gruppen

Es ist festzustellen, dass die morphologischen und chemischen Typen und
Gruppen hinsichtlich der Verteilung der untersuchten Keramikproben vollstandig
Ubereinstimmen. Zum Beispiel ist die gesamte lokale Keramik stark karbonathaltig und
entspricht den geochemischen Gruppen | und Il. Die Proben der geochemischen Gruppe
I (Nr. 3, 13) entsprechen dem morphologischen Untertyp .1 und zeichnen sich durch
Reduktionsbrand bei hoher Temperatur, das Fehlen von kunstlich zugesetzter Magerung
und eine dichte, hochkarbonathaltige Formmasse aus. Der morphologische Untertyp 1.2
zeichnet sich durch Oxidationsbrennen (Ockerfarbung der Formmasse) aus und
entspricht aufgrund der mageren Formmasse und des hohen Silikatanteils vollstandig der
geochemischen Gruppe IlI. Die Probe Nr. 9 weist eine kompakte Formmasse ohne
kinstlich eingebrachte Magerung auf und bildet daher eine eigene morphologische
Gruppe 1.2.A. Die Probe unterscheidet sich auch durch das Vorhandensein von Gips und
einer eher fettigen Formmasse von den ubrigen Proben der geochemischen Gruppe II.
Die Probe Nr. 2 wurde separat der morphologischen Gruppe |.2.B.a zugeordnet, da sie
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eine kunstliche Karbonatmagerung und Holzkohle enthalt und einem ungleichmaRigen
Niedrigtemperaturbrand unterzogen wurde.

Unter den Proben der geochemischen Gruppe Il zeichnet sie sich auch durch
einen hohen CaO-Gehalt und 950 GV-Werte aus, was mit ihren morphologischen
Eigenschaften sowie dem maximalen Chromgehalt und dem leicht erhohten
Bariumgehalt gut Ubereinstimmt.

Die Importkeramik ist karbonatarm und entspricht der geochemischen Gruppe lIl.
Der morphologische Untertyp II.1 (Nr. 4, 8, 11, 15) zeichnet sich durch minderwertige
Durchmischung, inhomogenes Niedertemperaturbrennen sowie groRe phytomorphe
Poren aus und umfasst die Proben mit den hochsten 950 GV-Werten innerhalb der
geochemischen Gruppe lll. Die Probe Nr. 10 der geochemischen Gruppe lll unterscheidet
sich von den anderen Proben durch ihre magere Formmasse mit geringem Silikatgehalt.
AuBerdem wurde diese Probe aufgrund ihrer morphologischen Eigenschaften einem
eigenstandigen Untertyp I1.2 zugeordnet. Zusatzlich zeichnet sich diese Probe durch
gleichzeitig zwei kunstlich zugesetzte Magerungsarten (eine karbonathaltige und eine
silikathaltige) sowie durch eine relativ porése Formmasse aus. Die Proben des
morphologischen Untertyps I1.3 (Nr. 1, 6, 7) weisen innerhalb der geochemischen Gruppe
[l die niedrigsten 950 GV-Werte auf.

Funktionsgruppen der Keramik

Nach ihrer Funktion kdnnen alle Keramikproben folgenden Gruppen zugeteilt
werden: 1 — Tafelkeramik (Nr. 1, 3, 5, 6, 8, 9, 10), 2 — Vorratskeramik (Nr. 2, 7, 12), 3 —
Kochkeramik (Nr. 4, 11, 15), 4 — Haushaltskeramik (Nr. 13, 14). Die geochemischen und
morphologischen Analysen lassen jedoch keine Gemeinsamkeiten innerhalb der
Gruppen der Tafel- und Vorratskeramik hinsichtlich der Zusammensetzung und Struktur
des Scherbens erkennen.

Alle archaologisch als Kochware identifizierten Proben gehoren zur
morphologischen Gruppe Il (Untergruppe 11.1) und stellen karbonatarme Importkeramik
dar, die bei niedrigen Temperaturen (500-700°C) inhomogen gebrannt wurde. Die
Formmasse besteht aus einem mageren Ton (SiO2: Al203 = §) mit hohem Silikatanteil
(Si02:Ca0 = 69-83), ist relativ pords (u.a. phytomorphe Poren), von minderer
Mischungsqualitat und mit erhaltener Anisotropie der Tonminerale.

Die Haushaltskeramik gehort zur morphologischen Gruppe |, hat einen hohen
Karbonatgehalt und stammt aus lokaler Produktion. Hinsichtlich der mineralogischen
Zusammensetzung und der 950 GV-Werte sind alle Proben dieser Gruppe nahezu
identisch. Die Formmasse ist relativ kompakt, die Anisotropie der Tonminerale ist
aufgrund der hohen Brenntemperaturen (800—1000°C) nicht erhalten, die Tonsubstanz
ist mager mit geringem Silikatgehalt (SiO2:CaO betragt 4-8).
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Tab. Nr. 16. Fotos von Keramikfragmenten und von Dinnschliffen der Stichprobe fir petrografische Analysen

Nr.

Chiffre der

Keramikfragmente

Fotos von Keramikfragmenten

Dzhankent 2019, S6,

Quadrat

100/100 obere

Schicht.

Dzhankent 2019, S8,

Quadrat 89/99,
cm

-50

Fotos von Diinnschliffen
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Dzhankent 2019, S8,
Quadrat 89/99, -50
cm

Dzhankent 2019, S8,
Quadrat 92/105, -231
cm

Dzhankent 2019, S8,
Quadrat 89/95, -138
cm
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Dzhankent 2018, S6,
Quadrat 101/107,
255 -275 cm

Dzhankent 2019, S8,
Quadrat 90-92/99, -
199 cm

Dzhankent 2019, S6,
Quadrat 108-
107/102, -287-301
cm
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Dzhankent 2019, S8,
Quadrat 92/99, -99
cm

10

Dzhankent 2019, S2,
Quadrat 105/95, -494
cm

11

Dzhankent 2018, S2,
Quadrat 102-104/97-
98, -420-450 cm
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12

Dzhankent 2019, S1,
Quadrat 119/101,-88
cm

13

Dzhankent 2019, S8,
Quadrat 92/96, -138
cm

14

Dzhankent 2019, S6,
Quadrat 108-
107/102, -287-301
cm
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Dzhankent 2019, S2,
Quadrat 98/96,
99/96, -247 cm

Tonprobe Nr. 16 Rosabrauner schwerer Lehm

-

~

b

Tonprobe Nr. 17 Rosabrauner schwerer Lehm
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18

Tonprobe Nr. 18

Rosabrauner schwerer Lehm

19

Tonprobe Nr. 19

Brauner schwerer Lehm

Foto 31
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Tab. Nr. 17. Gesamtgehalt an Gesteinselementen und Glahverluste (GV)

Gruppen Prob | 950°G | Na20 | MgO Al,O3 SiO; K20 CaoO TiO; MnO Fe;03 | P20s SO; SiO; | Si0.:C
nach en- Vv :Al; | aO
chemischer | Nr. O;
Zusammen % % pro kalzinierter Substanz
setzung
3 717 29 4 5
| 7 3,79 14,57 55,22 3,51 11,38 0,73 0,150 6,58 0,34 0,77
13 2,47 3,0 4 4
2 3,99 13,75 56,75 1,88 12,75 0,80 0,124 6,34 0,19 0,42
2 7,52 2,8 5 6
6 2,77 11,87 62,92 2,70 10,68 0,59 0,077 4,41 0,43 0,69
5 4,66 2,7 5 10
6 2,76 13,72 63,32 3,43 6,43 0,83 0,095 5,86 0,19 0,63
I 9 4,85 24 4 9
3 2,76 16,16 59,50 3,56 6,55 0,77 0,070 6,78 0,36 1,06
12 2,12 1,9 5 8
7 2,94 13,82 63,80 2,87 7,75 0,80 0,107 5,38 0,15 0,41
14 1,83 2,1 5 8
2 2,95 13,54 63,16 2,75 8,29 0,80 0,112 5,54 0,14 0,59
1 3,52 2,7 5 31
1 2,19 13,02 69,58 2,85 2,28 0,90 0,055 5,27 0,14 1,00
4 8,24 3,2 5 74
8 2,18 13,60 68,06 3,76 0,92 1,04 0,062 5,96 0,31 0,83
6 3,95 2,8 5 38
" 7 214 13,96 68,41 3,34 1,81 0,97 0,083 5,55 0,16 0,73
7 2,91 2,5 5 76
0 1,76 13,70 71,80 2,68 0,95 1,01 0,061 5,21 0,10 0,23
8 5,21 25 5 83
6 2,09 13,05 69,94 3,34 0,84 0,97 0,047 517 0,11 1,88
10 2,80 3,1 6 21
2 2,01 12,54 69,55 2,75 3,26 0,87 0,046 4,94 0,31 0,59
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11 4,81 2,8 5 83
6 2,36 13,19 70,03 3,30 0,84 0,98 0,088 5,04 0,22 1,09
15 5,00 2,2 5 69
0 1,99 13,62 68,63 4,20 1,00 1,02 0,053 5,63 0,23 1,43
16 19,3 1,4 4 2
4 4 3,80 12,23 50,01 2,24 23,58 0,59 0,154 5,28 0,16 0,51
17 16,0 1,0 3 3
2 8 3,87 15,75 52,25 3,11 16,05 0,74 0,155 6,74 0,16 0,12
18 16,2 1,3 4 3
6 2 3,83 14,81 52,81 2,87 16,56 0,70 0,151 6,48 0,16 0,32
19 15,1 2,5 4 4
0 1 3,59 12,62 55,99 1,89 15,64 0,57 0,099 5,08 0,13 1,87
Tab. Nr. 18. Gesamtgehalt von Mikroelementen (in ppm)
Gruppen nach | Proben Cr \' Co Ni Cu Zn Rb Sr Zr Ba Pb Cl
chemischer -Nr.
Zusammenset
zung
| 3 90 101 33 52 30 94 106 386 125 617 32 8576
13 89 104 47 48 32 93 60 353 155 555 7 3575
2 222 143 78 38 24 71 87 314 154 366 16 6137
S 104 157 74 33 23 127 101 331 188 521 39 5385
Il 9 109 148 50 40 30 96 114 353 159 523 26 4254
12 109 154 81 38 26 83 99 352 197 525 17 1464
14 98 132 55 39 28 79 98 299 203 517 15 2153
1 128 226 76 25 18 64 86 258 257 407 26 5457
4 139 258 44 26 39 81 70 223 287 374 27 7195
" 6 134 231 101 28 51 81 87 313 267 401 32 5052
7 151 260 67 22 10 64 89 192 322 381 25 4228
8 133 257 52 26 19 69 75 264 291 366 26 5493
10 119 190 101 19 49 59 84 232 354 428 41 3871
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11

140 249 93 18 22 69 79 209 311 369 21 5074
15 136 263 358 18 24 82 87 196 285 355 26 1140
16 66 79 15 48 31 98 81 512 83 511 16 842
17 97 106 16 56 47 99 105 288 112 650 31 211
18 78 106 19 53 42 95 97 299 110 607 30 829
19 73 83 20 43 28 81 90 319 118 589 21 6267
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Tab. Nr. 19. Parameter flr die Bestimmung der Brenntemperatur®

Eisenoxyde

Grup | Prob | GV, % | CaO, | Sauer Tonanisotropie Poren von Beobachtungen Brennt
pe | eNr. % stoffbr ausgebranntem emper
ennen organischen atur, °C
Material
2 7,52 10,68 + -+ + karbonathaltige Magerung 500-
Maskierung durch primare Karbonate 700
Eisenoxyde Kohlen
viele grof3e Poren
eisenhaltige Kérner
4 8,24 0,92 + -+ + ungleichmafiges Brennen 500-
Maskierung durch wenige Poren 700
Eisenoxyde eisenhaltige Korner
6 3,95 1,81 + - i primare Carbonate 500-
Maskierung durch viele groRe Poren 700
Eisenoxyde oder Zerfall eisenhaltige Korner
der Kristallgitter
I 7 2,91 0,95 + - + primare Carbonate 500-
Maskierung durch Formmasse dicht: wenige Poren 700
Eisenoxyde oder Zerfall eisenhaltige Koérner
der Kristallgitter
8 5,21 0,84 + -+ i ungleichmaRiges Brennen 500-
Maskierung durch wenige Poren 700
Eisenoxyde eisenhaltige Korner
11 4,81 0,84 + +- + ungleichmafiges Brennen 500-
Maskierung durch wenige Poren 700
Eisenoxyde oder Zerfall eisenhaltige Koérner
der Kristallgitter Engobe (erhalt. Anisotropie Tonmineralien)
15 5,00 1,00 + + + viele Poren 500-
eisenhaltige Korner 700
1 3,52 2,28 + - + kleine Poren 800-
Il Maskierung durch eisenhaltige Korner 900
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5 4,66 6,43 +- viele kleine Poren 800-
primare Karbonate 900
eisenhaltige Korner

9 4,85 6,55 +- Formmasse dicht: wenige kleine Poren 800-

Maskierung durch eisenhaltige Kérner 900
Eisenoxyde oder Zerfall
der Kristallgitter
10 2,80 3,26 - karbonathaltige Magerung 800-
Maskierung durch (erhaltene Anisotropie) 900
Eisenoxyde viele Poren
eisenhaltige Korner
14 1,83 8,29 - primare Carbonate 800-
Maskierung durch zahlreiche kleine Poren 900
Eisenoxyde eisenhaltige Kérner
12 2,12 7,75 - Spuren von Amorphisierung 800-
Maskierung durch primare Karbonate 950
Eisenoxyde oder Zerfall Formmasse dicht: wenige Poren
" der Kristallgitter eisenhaltige Korner
3 717 11,38 -+ Spuren von Amorphisierung 700-
Zerfall der Kristallgitter primare Karbonate 950
Formmasse dicht: wenige Poren
eisenhaltige Koérner
13 2,47 12,75 - amorphisierter Ton 850-
v Zerfall der Kristallgitter Formmasse dicht: wenige Poren 1000
eisenhaltige Korner

* Geochemische Gruppen sind farblich hervorgehoben
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Tab. Nr. 20. Mikromorphologische Charakteristik typologischer Keramikgruppen

Nr. Farbe Tonanisotro | Granulometr | Prasenz und | Porositit | Poren von | Primarkarbo Sekundare Anzeichen einer | Bemerk
pie ische Zusammens ausgebran nate in der Karbonate Eisenumverteilu ungen
Zusammens | etzung der nter Formmasse ng
etzung beigefiigten organische
(Sand- Magerung r Substanz
Schluff:
Ton)

Typ I: Lokal hergestellte Keramik mit hohem Karbonatgehalt

Untertyp 1.1: Sauerstofffreies Hochtemperaturbrennen, Uberwiegend grau-olivfarben, amorphisierte Formmasse, dichte Formmasse, kein zusatzlich

eingefuhrtes Verdickungsmittel

heterogen: -+ 40:60 - Formmas + + + + Spuren
3 von durch Zerstorung se dicht: wenige ungleichma seltene eisenhaltige von
strohgelb | des Kristallgitters und kleine Rige lockere Koérner Tonamo
bis dunkel Sintern von runde feinkristallin | feinkristalline rphisieru
strohgelb Tonmineralien Poren e Kalzitfilme um ng
mit Kalzitanreich die Poren
olivgrauen erung
Flecken
olivgriin - 40:60 - Formmas - - + +
13* durch Zerstérung des se dicht: lockere eisenhaltige
Kristallgitters und kleine mittelkristalline Koérner
Sintern von runde Kalzitfilme um
Tonmineralien Poren die Poren
Untertyp 1.2: Sauerstoffbrennen, Ockerténe dominieren, erhaltene Anisotropie der Tonmineralien, beigefigte Magerung in meisten Proben enthalten
Gruppe I.2.A: keine kunstlich beigefugte Magerung, Formmasse dicht
ockerfarben +- 3 - | Formmas + - + +
9 durch 0:70 se dicht: lockere eisenhaltige
Zerstorung des kleine feinkristalline Koérner
Kristallgitters und runde Kalzitfilme,
Sintern von Poren

Tonmineralien

Poren gefiillt
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Gruppe |.2.B: Anwesenheit einer zusatzlich beigefligten Magerung

Untergruppe 1.2.B.a: Karbonathaltige Magerung, Formmasse porés, ungleichmafliges Brennen, schlecht gemischt, Kohlen

heterogen: -+ 50:50 + viele + + + + unvollst
2 von dunkel Maskierung durch Alevrop grol3e ungleichman lockere ungleichmalige andig
strohgelb Eisenoxyde elitschut Poren ige mittelkristalline | Eisenanreicherun | oxidierte
bis t, feinkristalline | Kalzitfilme um g, eisenhaltige organisc
grellbraun Sandsch Kalzitanreich die Poren Korner he
utt erung Substan
z
(Kohlen)
Untergruppe 1.2.B.b: Silikathaltige Magerung, grobe Mineralkérner, kleine Poren
heterogen: +- 20:80 + viele + + - +
5 von dunkel Tonkri kleine ungleichmaf ungleichmalige
ocker bis mel Poren ige Eisenanreicherun
dunkelbrau feinkristalline g, eisenhaltige
n Kalzitanreich Korner
erung
braun - 40:60 + Formmas + + + + Spuren
12 Maskierung durch Tonkrl | se dicht: ungleichmaf breite ungleichmalige von
Eisenoxyde oder mmel, | wenige ige Kalzitanreicher | Eisenanreicherun | Tonamo
Zerstérung des Alevrop | Poren feinkristalline ungszonen, g, eisenhaltige rphisieru
Kristallgitters und elitschut Kalzitanreich Poren gefullt Kérner ng
Sintern von t erung
Tonmineralien
heterogen: -+ 50:50 + kleine + + - +
14 | Hauptfarbe Maskierung durch Tonkru Poren ungleichmaf eisenhaltige
grau-ocker, Eisenoxyde mel ige Koérner
rétliche feinkristalline
Farbténe Kalzitanreich
an Randern erung
der Probe

Typ Il: Importierte Keramik ohne Karbonat

Untertyp I1.1: Silikathaltige Magerung und Schamott, grof3e idiomorale Poren, schlecht gemischt, ungleichmafiges Brennen
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heterogen: -+ 30:70 + wenige + - - + Gips in
4** von Maskierung durch Alevrop Poren eisenhaltige Poren
dunkelbrau Eisenoxyde elitschut Koérner
n bis t,
schwarz Schamo
tt
heterogen: -+ 40:60 + viele + - + +
8 dunkelbrau Maskierung durch Sandsc Poren lockere ungleichmafige
n bis Eisenoxyde hutt feinkristalline Eisenanreicherun
schwarz, Kalzitfilme um g, eisenhaltige
mit einem die Poren Korner
leuchtend
rotlichen
Farbton
heterogen: +- 40:60 + viele + - + + Engobe
11 | ockerfarben Maskierung durch Alevrop Poren feinkristalline eisenhaltige
e Eisenoxyde oder elitschut Kalzitfilme, Korner
Fragmente Zerstorung des t, Poren gefillt
und Kristallgitters und Schamo
rotbraun bis Sintern von tt
dunkelbrau Tonmineralien
n
helles + 20:80 + viele + - - +
15 ocker Alevrop Poren ungleichmaflige
elitschut Eisenanreicherun
t g, eisenhaltige
Korner
Untertyp 11.2: Silikathaltige und karbonathaltige Magerung, dunkelbraune Farbe, Formmasse mit Poren
dunkelbrau -+ 40:60 + viele + - + +
10 n Maskierung durch Sandsc kleine lockere ungleichmalige
Eisenoxyde hutt,Kar Poren feinkristalline Eisenanreicherun
bonat Kalzitfilme, g, eisenhaltige

Poren gefillt

Korner
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Untertyp 11.3: Silikathaltige Magerung, Formmasse dunkelbraun

dunkelbrau -+ 30:70 + kleine + - + +
n Maskierung durch Alevrop Poren lockere ungleichmaflige
Eisenoxyde elitschut feinkristalline | Eisenanreicherun
t Kalzitfilme um g, eisenhaltige
die Poren Korner
heteroge +- 50:50 + viele + + + +
n: von Maskierung durch Alevro groflRe ungleichma lockere ungleichmafige
dunkelbrau Eisenoxyde oder pelitsch Poren Rige feinkristalline Eisenanreicheru
n bis Zerstorung des utt feinkristalli Kalzitfilme, ng, eisenhaltige
schwarz Kristallgitters und ne Poren gefillt Koérner
Sintern von Kalzitanreich
Tonmineralien erung
dunkelbrau - 50:50 + Formmas + - + +
n Maskierung durch Alevrop | se dicht: breite ungleichmafige
Eisenoxyde oder elitschut | wenige Kalzitanreicher | Eisenanreicherun
Zerstorung des t kleine ungszonen um g, eisenhaltige
Kristallgitters und Poren die Poren Koérner

Sintern von
Tonmineralien

* Proben von verschiedenen Keramikfuntionen farblich hervorgehoben:

Tafelkeramik, Vorratskeramik, Kochkeramik, Haushaltskeramik

** Proben von vermutetem Herstellungsort farblich hervorgehoben:

importiert, lokal.




Abb. 31. Morpho-substantive keramiktypologie

Typ |
hoher Karbonatgehalt

i
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2 Lipidanalysen

Der groBe Fundbestand an Keramik, die in Dzhankent gefunden wurde,
veranlasste uns, Lipidanalysen durchzufuhren. Es sind die ersten Versuche, organische
Uberreste auf der Keramik von Dzhankent zu identifizieren, und sie gehdren unseres

Wissens zu den ersten Analysen dieser Art in Zentralasien.
Fir die Analyse®® wurden 43 Keramikfragmente mit unterschiedlicher funktionaler

Bedeutung (Tafel-, Koch-, Vorratsgeschirr) vorbereitet (Tab. Nr. 20). Besonders
interessant waren naturgemal} Kochtdpfe, Kochtopfdeckel und Pfannen.
Tab. Nr. 21. Fotos von Keramikfragmenten flr die Lipidanalyse
Nr. Code der Abbildung Nr. Code der Abbildung
Keramikscherbe Keramikscherbe
1 Dzhankent-2018, S7, 23 | Dzhankent-2018, S8,
-231 cm. Fragment Quadrat 95/103-105,
eines Kochtopfes. -352 cm. Fragment
Gefalrand. eines Kochdeckels. | lm'm = = = = = =
Handgeformt. Handgeformt.
2 Dzhankent-2018, S2, 24 | Dzhankent-2018, S6,
Quadrat 102-103/97- Quadrat 101/106-
98, -460-480 cm. 107, -268-271 cm.
Fragment eines Fragment eines
Kochtopfes. Kochtopfes.
Gefalrand. Gefalrand.
Handgeformt. Handgeformt.

3 Dzhankent-2018, S6,
Quadrat 101/106, -

25 | Dzhankent-2015, S1,
Raum 20. Fragment

263-277 cm. eines Kochtopfes.
Fragment eines Gefalirand.
Kochtopfes. Handgeformt.
Gefalrand.

Handgeformt.

4 Dzhankent-2018, S7, 26 | Dzhankent-2015, S1,

Quadrat B2 cm. -328 Raum 20, -260 cm.

cm. Fragment einer Fragment eines

Pfanne. Ein Kochtopfes. = e
vollstandiges  Profil Gefalirand.

der GefalRwand. Handgeformt.

Handgeformt.

05 Dje Lipidanalyse von Keramikproben aus Dzhankent war Teil einer Forschungsarbeit von Sophie Brown,
Doktorandin an der Universitat Bristol (Betreuer: Prof. Richard Evershed). Wegen der Corona-Pandemie war Frau
Brown jedoch gezwungen, den geographischen Schwerpunkt ihrer Arbeit zu andern, so dass die zur Verfligung
gestellten Proben von Dzhankent nicht I&nger in ihre Arbeitsrichtung passten. Frau Brown war aber freundlicherweise
noch in der Lage, Fettanalysen an den Proben von Dzhankent durchfiihren, aber sie konnte keine Auswertung und
Interpretation der Ergebnisse mehr durchfihren. Hier sprang freundlicherweise Dr. Murat Eroglu, Dozent an der
Fakultat fiir Geistes- und Sozialwissenschaften der Universitat Kastamonu (Tirkei), ein und fiihrte sehr zuvorkommend
eine Interpretation der erhaltenen Lipidanalysen durch, soweit dies mit den vorliegenden Daten von Frau Brown
moglich war.
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5 Dzhankent-2018, S2, 27 | Dzhankent-2017, S2,
Quadrat 103-104/98, Quadrat 103/103, -
-450-475 cm. 800-840 cm.
Fragment eines Fragment eines
Kochtopfes. Kochtopfes.
Gefallboden. Gefalirand.
Handgeformt. Handgeformt.

6 Dzhankent-2018, S2, 28 | Dzhankent-2017, S2,
Quadrat 101-102/97- Quadrat 103/103, -
98, -300-355 cm. 800-840 cm.
Fragment einer Fragment einer
Leuchte. Ein tellerférmigen
vollstandiges  Profil Schale. Ein
des Gefales. vollstandiges  Profil
Handgeformt. des Gefalles.

Handgeformt.

7 Dzhankent-2018, S8, 29 | Dzhankent-2011, S5,
Quadrat 94/102, -307 Quadrat 9, Fragment
cm. Fragment eines eines Gefalles
Kochtopfes. (Digir?) Gefaldrand.
Gefalrand. Auf einer
Handgeformt. Drehscheibe geformt.

8 Dzhankent-2018, S8, 30 | Dzhankent-2011, S5,
Quadrat 94/102, -307 Quadrat 11, crnon 2.
cm. Fragment eines Fragment eines
Kochtopfes. Tafelgefales.
Gefalirand. Gefalirand.
Handgeformt. Handgeformt.

9 Dzhankent-2018, S8, 31 | Dzhankent-2011, S5,
Quadrat 93-104/94- Quadrat 9, cnon 7.
104, -324 cm. Fragment einer
Fragment einer Tafelschissel.
Tafelkanne. Gefalirand. Auf einer
Gefalrand. Drehscheibe geformt.
Handgeformt.

10 Dzhankent-2018, S8, 32 | Dzhankent-2011, S5,
Quadrat 93-104/94- Schicht 2. Fragment
104, -324 cm. eines Tafelgefalles.
Fragment eines Gefalirand. Auf einer
Gefalles (Digir?). Drehscheibe geformt.
Gefalrand. Auf einer
Drehscheibe geformt.

11 Dzhankent-2018, S8, 33 | Dzhankent-2011, S5,

Quadrat 93-104/94-
104, -324 cm.
Fragment eines
Tafelgefales.
Gefalbauch.
Handgeformt.

Quadrat 11.
Fragment eines
Tafelgefales.

Gefallbauch. Auf
einer Drehscheibe
geformt.
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12 | Dzhankent-2018, S1, 34 | Dzhankent-2013, S2,
Quadrat TB2, -105 Quadrat 98-99/99, -
cm. Fragment eines 130-181 cm.
Kochdeckels. Fragment eines
Handgeformt. Tafelgefales.

Gefalirand.
Handgeformt.

13 Dzhankent-2018, S1, 35 | Dzhankent-2013, S2,
Quadrat B1, 99 cm. Quadrat 98-99/99, -
Fragment eines 130-181 cm.
Tafelgefales. Fragment eines
Gefallhals. Kochtopfes.
Handgeformt mit Gefalirand.
Nachbesserung auf Handgeformt.
einer Drehscheibe.

14 Dzhankent-2018, S2, 36 | Dzhankent-2013, S2,
Quadrat 102-104/97- Quadrat 98-99/99, -
98, -380 cm. 130-181 cm.
Fragment eines Fragment eines
zylindrischen Tafelgefales.
Tafelkrugs. Gefalirand.
Gefallbauch mit Handgeformt.
Henkel.

Handgeformt.

15 Dzhankent-2018, S2, 37 | Dzhankent-2013, S2,
Quadrat 102-103/97- Quadrat 98-99/99, -
98, -460-480 cm. 130-181 cm.
Fragment eines Fragment eines
Tafelgefales. Kochdeckels.
Gefallbauch. Handgeformt.
Handgeformt.

16 Dzhankent-2018, S2, 38 | Dzhankent-2013, S2,
Quadrat 102-103/97- Quadrat 98-99/99, -
98, -460-480 cm. 130-181 cm.
Fragment eines Fragment eines
Tafelgefales. Kochtopfes.
Gefalirand. Gefalirand.
Handgeformt. Handgeformt.

17 | Dzhankent-2018, S2, 39 | Dzhankent-2013, S2,
Querschnitt, Quadrat Quadrat 98-99/99, -
100/100, -400-500 130-181 cm.
cm. Fragment einer Fragment eines
Pfanne. Gefalirand. Tafelgefales.
Handgeformt. Gefalirand mit

Henkel.
Handgeformt.
18 | Dzhankent-2018, S2, 40 | Dzhankent-2013, S2,

Quadrat 100/100, -
400-500 cm.
Fragment eines
Kochtopfes.

Quadrat 98-99/99, -

130-181 cm.
Fragment eines
Tandyr.
Handgeformt.
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Gefalrand.
Handgeformt.

19 Dzhankent-2018, S2,
Quadrat 102-104/97-
98, -420-450 cm.

41 Dzhankent-2013,
SP2, Quadrat 98-
99/99, -130 cm.

Fragment einer o ) Fragment einer
Pfanne. Gefallboden. Pfanne. Gefallboden.
Handgeformt. Handgeformt.

20 Dzhankent-2018, S2,
Quadrat 101/97-98, -

42 | Dzhankent-2013, S2,
Quadrat 98-99/99, -

370-400 cm. . 130-181 cm.
Fragment eines | = Fragment eines
Tafelgefales. Tafelgefales.
Gefalrand. Gefalrand.
Handgeformt. Handgeformt.

41 Dzhankent-2018, S2,
Quadrat 101/97-98, -

43 | Dzhankent-2018, S2,
Quadrat 101/97-98, -

370-400 cm. 370-400 cm.
Fragment einer - Fragment eines
Vorratskanne (einer Tafelgefales.
oinochoeartigen). Gefalirand mit einem
Gefalrand. Gefalbauchteil.
Handgeformt. Handgeformt.

22 | Dzhankent-2018, S7,
Quadrat B2/B3, -267
cm. Fragment eines
Kochtopfes.
Gefalrand.
Handgeformt.

Arbeitsschritte der Analyse von Keramikscherben:

1. Ein Teil der Scherbe wird mit einem Modellierbohrer oberflachlich gereinigt.
Dieser saubere Teil (2-3 g) wird von der Scherbe abgebrochen. Verzierte Bereiche
und/oder diagnostische Bereiche werden vermieden. Klebekanten werden ebenfalls
vermieden.

2. Die Teilprobe wird in einem Morser zu einem feinen Pulver zermahlen.

3. Lipide werden mit einer Methanol/Schwefelsdure-Losung oder einer
Chloroform/Methanol-L6sung aus dem Pulver extrahiert.

4. Lipidextrakte werden mittels HTGC (Hochtemperatur-Gaschromatographie) und
GC-MS (Gaschromatographie-Massenspektrometrie) analysiert, um die Lipide (z. B.
Pflanzenlipide, tierische Fette, Bienenwachs, Harze und Teer) zu trennen und zu
identifizieren.

5. Als tierische Fette identifizierte Lipide werden mittels GC-C-IRMS
(Gaschromatographie-Verbrennungs-Isotopenverhaltnis-Massenspektrometrie)  weiter
analysiert, um die Quelle der tierischen Fette (Wiederkauerfleisch,
Nichtwiederkauerfleisch, Wiederkauermilch) zu identifizieren.

Fette:
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Im Allgemeinen werden Fette in gesattigte und ungesattigte Fettsauren
untergliedert. Gesattigte Fettsauren (Aklan-Fettsauren) werden ebenfalls in drei Gruppen
unterteilt.

Gesattigte Fettsauren werden mit der Formel CnH2nO2 angegeben. Man findet sie
in natlrlichen Olen zwischen C4 und C24 (Tab. Nr. 22). Diejenigen bis 8C sind bei
Raumtemperatur flUssig.

A: Kurz- und mittelkettige gesattigte Fettsauren (C4-C14): Diese Gruppe von
Fettsduren ist vor allem in Milchfett und Laurinsdurefetten enthalten. Buttersaure
beispielsweise ist mit 4 Gewichtsprozent in Kuhmilchfett enthalten. Kurzkettige
Fettsauren sind auch haufig in Butter enthalten (C6-C12). Einige Samendle (Kokos- und
Palmkerndl) enthalten einen sehr hohen Anteil (C12, etwa 50 %) und erhebliche Mengen
an Caprylsaure (C8), Caprinsaure (C10) und Myristinsaure (C14).

B. Palmitinsaure und Stearinsaure (C16-C18):

Die Palmitinsaure ist die in der Natur am haufigsten vorkommende gesattigte
Fettsdure. Das am haufigsten vorkommende Ol ist Palmél (30-60%). Auch in Baumwolldl
ist sie zu etwa 30 % enthalten. lhr Anteil in tierischen Fetten liegt ebenfalls bei etwa 30
%.

Stearinsaure ist in der Natur nicht sehr haufig. Sie ist vor allem in Talg und
hydrierten Olen enthalten.

C: Langkettige gesattigte Fettsauren (C19-C24): So nennt man die Fettsauren
mit einer Kettenlange von 19 und mehr. Fettsauren mit 20 oder mehr Kohlenstoffen
werden auch als Wachssauren bezeichnet. Sie sind in der Natur nicht sehr haufig.
Erdnussdl enthalt jedoch 5-8% Arachid-, Behen- und Lignocerinsaure.

Ungesattigte Fettsauren (Alkinsauren) werden wiederum in zwei weitere Gruppen
zerfallen (Monoene und Polyene).

Alkinfettsauren sind Fettsauren, die Dreifachbindungen enthalten und in der Natur
nicht in naturlich konsumierten Fetten vorkommen.

Die allgemeine Formel von Alkinen lautet CnH2n-2x02 (x = Anzahl der
Doppelbindungen). Alkinfettsauren schmelzen und sieden aufgrund ihrer
Doppelbindungen bei niedrigeren Temperaturen als gesattigte Fettsauren mit der
gleichen Kettenlange.

Tab. Nr. 22. Namen und Eigenschaften der gesattigten Fettsauren

Saure Methylester
Kettenlange | Systematischer Gelaufiger E.N. (0C)| K.N.(a) E.N. K.N.(a) |Molekiilge

Linge Name Name (0C) (0C) (0C) wicht
4:0 Butansaure Buttersaure -5,3 164 - 103 88,1
6:0 Hexansaure Capronsaure -3,2 206 -69,6 151 116,2
8:0 Oktanséaure Caprylsaure 16,5 240 -36,7 195 140,2
10:0 Dekansaure Caprinsaure 31,6 271 -12,8 228 172,3
12:0 Dodecanséaure Laurinsaure 44,8 130(1) 5,1 262 200,3
14:0 Tetradecansdure | Mpyristinsdure 54,4 149(1) 19,1 114(1) 228,4
16:0 Hexadecansaure | Palmitinsaure 62,9 167(1) 30,7 136(1) 256,4
18:0 Octadecansaure Stearinsaure 70,1 184(1) 37,8 156(1) 284.5
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20:0 Eicosansaure Arachidinsaure 76,1 204(1) 46,4 188(2) 312,5
22:0 Docasonoinsaure Behensaure 80,0 - 51,8 206(2) 340,6
24:0 Tetracosansaure | Lignocerinsaure 84,2 - 57,4 222(2) 368,6

Dementsprechend sind ihre Dampfdricke hoch. Sie enthalten ein bis sechs
Doppelbindungen in ihrer Struktur, und diese Bindungen liegen in der Regel in cis- und
isolierter Form vor.

Monoene Fettsdauren in ungesattigten Fetten: In der Natur gibt es etwa 100
Monoene Fettsauren, die fast alle 10 bis 30 Kohlenstoffe enthalten. Am haufigsten sind
die Fettsduren mit 16, 18 und 22 Kohlenstoffen. Die meisten von ihnen liegen in der cis-
Form vor.

Palmitoleinsaure (16:1) ist auch als Zoomersaure bekannt. Der Anteil in
pflanzlichen und tierischen Olen liegt unter 1 %. In Fischélen steigt der Anteil jedoch auf
etwa 10 % an. AulRerdem ist sie zu 30-50 % in der Hefe S. cerevisiae enthalten.

Olséure (18:1) ist die am haufigsten vorkommende Monoenfettsiure. Sie ist in
Oliven-, Haselnuss-, Pistazien- und Walnussél enthalten. Ihr Anteil in diesen Olen
schwankt zwischen 60-80 %. Daruber hinaus enthalten Raps- und Erdnussél erhebliche
Mengen an Olséure. AuBerdem wurde der Anteil der Olséure in einigen transgenen
Samendlen erhoht.

Elaidinsaure (18:1) wird hauptsachlich bei der Hydrierung gebildet. Sie ist die
trans-Form der Olsdure, und wahrend Olsaure bei 13-14°C schmilzt, schmilzt
Elaidinsaure bei 43°C. Erucasaure ist zu etwa 45 % in Rapsol enthalten. Die beiden
letztgenannten Sauren verursachen Herz-Kreislauf-Erkrankungen.

Nervonsaure (24:1) kommt hauptsachlich in Nervenzellen und in der Struktur von
Sphingolipiden vor.

Mehrfach ungesattigte Polyenfettsauren: Mehrfach ungesattigte Fettsauren
enthalten zwischen 2 und 6 Doppelbindungen, und die meisten dieser Doppelbindungen
liegen in cis- und isolierter Form vor.

Ungesattigte Sauren mit 18 Kohlenstoffen finden sich vor allem in Pflanzendlen,
wahrend mehrfach ungesattigte Fettsauren mit 20 oder mehr Kohlenstoffen in
Fischolen vorkommen.

Linolsaure (C18:2) ist die wichtigste mehrfach ungesattigte Fettsdure und kommt
in allen Pflanzendlen vor. In vielen Olen ist sie ein Hauptbestandteil. So liegt der Anteil in
Sonnenblumen-, Distel-, Maiskeim-, Baumwoll- und Sesamdl bei tber 50 %.

Transfettsauren

Sie kommen in der Natur nicht vor. Es gibt zwei wichtige Quellen flr
Transfettsauren. Zum einen handelt es sich um Fette, die durch partielle Hydrierung
hergestellt werden, zum anderen um die Fette von Saugetieren (z. B. Milchfett).

Bei der Fetterzeugung in Tieren werden bei der Sattigung des Fetts durch Enzyme,
die von Pansenbakterien im Magen produziert werden, auch Transfettsauren gebildet.
Bei den gebildeten trans-Sauren handelt es sich hauptsachlich um Vaccensaure (trans-
11-Octadecensaure) und konjugierte Linolsaure (CLA).

Bewertung und Diskussion
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Im Allgemeinen werden Monofettsduren (Monoacylglyceroly), (C16:1-C24:1)
Diacylglyceroly, 25-31 (....), 32-41 (Triacylglyceroly) zwischen ca. 12-21 in der Fettsaure-
Zeitachse nachgewiesen (Abb. 26). DarUber hinaus variieren die Ergebnisse der
gaschromatographischen Analysen je nach verwendeter Saule (Peaks auf
Chromatogrammen), Zeit und Temperatur.

t Fatty acids
= Triacylgtycerols
% Mono-
T acylglycerols
_g Diacylgiycerols
®
@O
o
] 1 1 1 1
0 10 20 30 40
Time/min
L. L L 1 1 [ ]
50 100 200 300 350—=isothermal
Temperature/~C

High-temperature GC analysis of the total lipid extract of a sherd recovered from an Early Medieval ditch. Only the
retention windows for the most prominent compound classes are marked

Abb. 26. Hochtemperatur-GC-Analyse des Gesamtlipidextrakts einer Scherbe aus einem
frihmittelalterlichen Graben. Nur die Retentionsfenster fiir die wichtigsten Verbindungsklassen sind
markiert (aus dem Artikel Everched u. a. 1990506).

Bei den Analysen desselben Maismehls und derselben Butter, die mit
verschiedenen Saulen durchgefuhrt wurden, lag die C16:0-Zeit des Maismehls je nach
Saule bei 14 min (Abb. 30, Saule 2.) und die C18:0-Zeit bei 19,9 min (Abb. 30, Saule 6.)
bei der anderen Saule jedoch bei 18 min und die C18:0-Zeit bei 20,5 min (Abb. 29, Saule
8.).

Bei der Analyse verschiedener Saulen in Butter betrug die C16:0-Zeit 18 min (Abb.
27, Saule 11.), die C18:0-Zeit 20,5 min (Abb. 27, Saule 16.) je nach Saule, aber die
C16:0-Zeit 24,8 min (Abb. 28, Saule 9.), die C18:0-Zeit 32,5 min (Abb. 28, Saule 13.) mit
der anderen Saule.

Dementsprechend wurden diese beiden Werte in den untersuchten
Keramikproben von Dzhankent (Tab. Nr. 20, DZH 1, DZH 2, DZH 3, DZH 4, DZH 5, DZH
7, DZH 8, DZH 9, DZH 10) gefunden. Die Tatsache, dass 32,5 in einigen Proben im
Bereich von 70-90 % gefunden wurde, deutet darauf hin, dass die Analyse nach einer

506 Evershed u. a. 1990: 1341.
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anderen Methode durchgefihrt wurde. Dies lasst vermuten, dass es sich um C18:0-
Stearinsaure handelt.

Butter
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Sekil 1. DB 23 Kapiler kol d liz edilen tereyag drneginin kromatogrami (esme-Usak’dan saglanmig koy tereyagy)

L Cgp 2.Cgyp 3. Cgyp 4 Cro:05: C10:6: Cr2:0 7 Craeo 8. Craer 1 % Crgens 10: Cispg 1L Cpgep 12: Ciup 85 13.
Ci6:1 14. Cy7.9 15. Cy7:p 16. Cpgeg 17 Cygey 15 18. Cygyy 19. Cyg;p 85 20. Cpgip 21 Cpgey 5 22. Cgey
Abb. 27. Chromatogramm einer Butterprobe, analysiert in einer DB 23-Kapillarsdule (Dorfbutter aus
Esme-Usak) 1:C4:0 2C6:0 2C8:0 £C10:0 %C10:1 &C12:0 =.C14:0 &C14:1 t; 2C14:1 12C15:0 1-C16:0
12C16:1 t; 13C16:1 4C17:0 15C17:1 18.C18:0 12.C18:1 t; 18C18:1 19C18:2 t; 22C18:2 2:C18:3 t;

22.018:3%07)
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Sekil 2. HP.-5 kapiler kolonunda analiz edilen tereyag drneginin kromatogram (esme-usak’dan saglanmig koy tereyagr)
1. Cgg 2-Cyp 3. Cy0 4: Cpge 5 Crz0 6 Crae0 :Cran 8:Crsp & Cygop 10 Cpg 1L Cypyp 12: Cpyy
13. Cyg;p 14. Cyg:y 15. Cyg:p 16. Cyg:3
Abb. 28. Chromatogramm einer Butterprobe, analysiert in einer HP-5-Kapillarsaule (Dorfbutter aus Esme-
Usak) 1:C6:0 2C8:0 C10:0 £C10:1 5C12:0 &C14:0 2.C14:1 &C15:0 2C16:0 1%C16:1 11-C17:0 12C17:1
13.C18:0 4.C18:1 15:C18:2 18:C18:3 (aus dem Artikel Diraman/Hisil 2003508)

507 Diraman/Hisil 2003: 518.
508 ebenda: 519.
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Sekil 3. DB kapiler kolonunda analiz edilen rafine misir 6z 6rneginin kromatogrami 1. Cyq.p 2. Cys.9 3. Cy4.0 4 Ci6
trans 5. Cyg;p 6. C17:0 2. Cy70 8:Cigep % Cygu  frams 10. Cygy 1L Cygiy trans 12. Cyg.5 13. Cyg.3 trans
14. Cyg:3 15. Cagy9 16. C3pyy
Abb. 29. Chromatogramm einer aufbereiteten Maiskeimprobe, analysiert auf einer DB-Kapillarsaule
1C14:02C15:0 C16:0 £C16:1 trans 5C16:1 &C17:0 ZC17:0 &C18:0 £C18:1 trans 12C18:1 1=:C18:2 trans
12.C18:2 13:.C18:3 trans 14C18:3 15C20:0 16:C20:1 (aus dem Artikel Diraman/Hisil 2003599)
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Sekil 4. HP-5 kapiler kolonunda analiz edilen rafine misir 6zii érneginin kromatogramr 1, Cy4.9 2. Cyg.0 3- Cy.1 4 Cy7p0
5. Cy71 6. Cyg:0 2. Crgn1 8:Cigz 2 Cig:3 10 Cppp L1 Gy
Abb. 30. Chromatogramm einer aufbereiteten Maiskeimprobe, analysiert auf einer HP-5-Kapillarsaule
1C14:02C16:02 C16:1 4C17:0 >C17:1 8C18:0 Z.C18:1 8C18:2 2C18:3 10:C20:0 11:C20:1 (aus dem Artikel
Diraman/Hisil 200350)

509 gbenda.
510 gbenda: 520.
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Auswertung der Analysenergebnisse

Da die Analyseergebnisse je nach der verwendeten Starke, dem Grad und der
Dauer der Erhitzung und auch je nach den Probenvorbereitungstechniken, die zuvor fur
das Gerat zur Identifizierung der Proben festgelegt wurden, variieren und da keine
detaillierten Informationen zu diesen Faktoren bereitgestellt wurden (siehe Link 17) ,
konnen hier nur Vorschlage gemacht werden.

Im Allgemeinen enthalten diese Keramikgefalde (siehe Tab. Nr. 20, 43 Probrn) die
folgenden organischen Stoffe.

Caprinsaure (C10:0), Undecansaure (C11:0), Laurinsaure (C12:0), Tridecansaure
(C13:0), Myristinsaure (C14:0), Pentadecansaure (C15:0), Palmitinsdure (C16:0),
Palmitoleinsaure (C16:1), Heptadecansaure (C17:0), Heptadecensaure (C17:1),
Stearinsaure (C18:0), Oleinsaure (C18:1), Linolsaure (C18: 2), Arachinsaure (C20:0),
Behensaure (C22:0), Trichosansaure (C23:0), Lignocerinsaure (C24:0) sowie gesattigte
Fettsauren, ungesattigte Fettsauren, einfach ungesattigte Fettsduren, mehrfach
ungesattigte Fettsauren, Transfettsauren, Omega-3- und Omega-6-Fettsauren, wobei die
Mengenverhaltnisse unterschiedlich sind.

Palmitinsaure (C16:0):

Sie ist das am haufigsten vorkommende gesattigte Fett in Pflanzen und Tieren.
Ihren Namen hat sie von Palmdl. Sie kommt auch in Fleisch, Kase, Butter und anderen
Milchprodukten vor.

In der Regel ist es in den Proben nicht vorhanden oder sehr gering (im Bereich
von 1-2 %).

Stearinsaure (C18:0):

Sie ist eine Art von gesattigtem Fett. In Fetten und Olen, die aus vielen Tieren und
Pflanzen gewonnen werden, liegt das Glycerid meist in Form von Stearin vor.

Es ist in tierischen Fetten wesentlich starker vertreten als in Pflanzendlen: bis zu
30 % in tierischen Fetten, bis zu 24 % in Butter, 6 % in Palmal, weniger als 5 % in
Pflanzendlen.

In den Keramikproben wurde sie im Allgemeinen im Bereich von 5-33 %
nachgewiesen.

Linolsaure (18:2):

Es handelt sich um eine mehrfach ungesattigte Omega-6-Fettsaure. Sie leitet sich
von dem lateinischen Namen linum ab, da sie zuerst aus Leinsamen isoliert wurde.

In der Probe DZH5W wurden 9,3 % festgestellt.

Linolsaure (18:3):

Dieses Ol scheint besonders mit Flachs verwandt zu sein. Ein Wert von 64 %
wurde in der Probe DZHG6 festgestellt.

C18:3t (Transfette):

Transfettsauren sind in der Natur nicht Ublich. Es gibt zwei wichtige Quellen fur
Transfettsauren: Fette, die durch partielle Hydrierung hergestellt werden, und Fette von
Saugetieren (z. B. Milchfett).
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Bei der Fettherstellung in Tieren werden bei der Sattigung des Fetts durch
Enzyme, die von Pansenbakterien im Magen produziert werden, auch Transfettsauren
gebildet.

Transfette sind nicht sehr haufig und ihr Wert schwankt zwischen 2-5 % in
Milchfetten. Die Werte dieser Gruppe in Keramikproben schwanken zwischen 2-45%.
Daher sollte dieser Wert in hohen Saulen auf C18:0 bezogen werden.

32,5 Wert (?)

Deser Wert (32,5) ist typisch fir Fetten und Olen. In einigen Studien (Abb. 28,
Saule 13.) wurde dieser Wert mit C18:0 (Stearinsaure) in Verbindung gebracht.
Dementsprechend wurden in einigen Proben (DZH2, DZH3, DZH4) 75-90% entdeckt (im
Bereich). Der Wert von 32,5 zum ersten Mal in den Proben nach Probennummer 28
beobachtet wird (Tab. Nr. 23-24), und dieser Wert unterscheidet sich von dem aller
anderen Proben.
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Tab. Nr. 23. Interpretation der Lipidanalysen: Organische Sauren (nach Dr. M. Eroglu)

. Palmiti | Stearinsa | Linolsa Linole
Fettsdure " " ?
nsaure ure ure nsaure
Kohlensto | 6.4 c18:0 c18:2 | c183t | c18:3
ffzahl
Zeit 21.2- 23,4 24 .4 34,21 36,21 39,3
(ungefihr) 18 20.0-20.3 214 21.6-21.8 22 4 241 55 25 25,8 31 32,5 33,592 7 35 3 37 36 40
Nummer
DZH1 20,069 21,865 32,591 X
% 4,90578 13,14267 76é277
DZH2 20,069 21,87 32,584 X
90,995
o ,
% 2,83222 39
DZH3 18,088 20,057 21,887 32,597
1,7056 33,02022 48,4276 ! '37247
DZH4 X 22,239 32,564 3§é2
76,438 6,58
0, ’ ]
% 2,8107 04 13
DZH5B 20,035 21,837 32,56 X
10,68529 32,34197 33é5931
31,0
DZH5W 18,09 20,008 21,6 21,833 46 32,559
1,2194 5,65 | 9,4963
8 32,08996 9,3 29,59188 611 7
DZH6 20,057 21,953
22,34869 e
41
DZH7 20,004 21,83 32,539
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3,3404

28,23598 54,83489 ;
DZH8 20,04 21,867 32,659
10,18926 6,71424 Sl
94
DZH9 19,998 21,825 32,619 3;’52
13,56473 28,3138 34,918 35125
31,0 35,2 37,1
DZH10r 20,004 21,827 oy | 32566 | 33,502 hya o
2,63 | 17,529 | 6,6030 2,09 3,91
13,25888 15,0011 oas | o7 7 073 o7s
DZH10 19,993 21,824 | 21,918 32,618
13,84696 16,98171 28;;91
DZH11 31,14653 O
63
42,5
DZH12 26,135 038
96
4
DZH13 16,7514 26,27762 37:’320
DZH14 6,81798 4,98988 81é%63
DZH15
66,105 7,47
DZH16 5,8493 . o15
5,27 | 74,335 8,99
DZH17 3,78605 29 o8 814
48,9
DZH18 699
6
11,0
DZH19 3,20155 SR 497
66 9
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18,1

DZH20 3,31735 3,04553 a5 | 08222
84
4
12,4
DZH21 e 838
15
5
DZH22 28,25735 501’%42
DZH23 27,05601 52,58682
88,687 6,07
DZH24 - .
DZH25 25,92523 54,15836 3'9538
10,216 36,534
DZH26 15 - e
82,519 7,74
DZH27 3,31355 o e
23,3
' 8,345 9,295
DZH28 23,61384 7s1~)0 = i
4,7654 7,90 | 9,45 7,57 | 5,53 31,26
DZH29 6 248 | 948 709 | 896 56
16,8
’ 33,63
DZH30 7,278 6?3 —
3,01 69,75
DZH31 06 241
3,8371 9,20 37,74 6,73
DzH32 4 041 28 931
8,60 | 6,09 46,88 6,01
DZH33 749 | 903 495 849
17,2
19,425 ' 6,45 21,64
DzH34 96 7;8 484 583
47,0
DZH35 27429 984
89 :
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2,29 84,52 8,27
DzH36 441 997 69
46,0
20,690 ’ 4,81 3,744
DzH37 22 623 717 36
5,3178 74,83
DZH38 8 3,62022 206
23,860 58,4 1,920
DZH39 79 222 35
1,20 94,57
DZH40 839 479
5,0378 54,88 7,67
DzH41 7 76 284
13,459 | 19,30 56,49
DzH42 23 04 744
5,3115 57,86 5,27 | 7,04
DZH43 8 536 726 | 942
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Tab. Nr. 24. Interpretation der Lipidanalysen: Organische Sauren (nach Dr. M. Eroglu)
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Abkilirzungen:

Dzh-(Jahr) — Grabungssaison oder Fundjahr
R — Raum

S — Schnitt

Q — Quadrat

T — Tiefe bzw. stratigraphischer Kontext

O — Oberflache

Z — Zufallsfund

Sn — Sondage

B — Dieser kyrillische Buchstabe markiert einige Quadrate (Q) im Schnitt 1 (S1).

MaRstab:

in cm
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KATALOG 1 (Kat. 1.) GRUPPE |. HANDGEFORMTE KERAMIK

Untergruppe la. Kategorie 1. Kochgeschirr. Geschlossene Gefale. Typ 1. Topfe.

Variante 1

1. a-b - Dzh-2017. S1.
R-37. T-80-90 cm

2. Kochtopf
(fragmentiert,
vollstandiges Profil)

3. Handgeformt

4. Beschichtung mit
Tonmasse

5. Fingerspuren

6. UngleichmaRiger
Brand

Kat. 1. Abb. 1

1. a-b - Dzh-2017. S1.
R-37. T-80-90 cm

2. Kochtopf
(fragmentiert, ohne
Hals und Boden)

3. Handgeformt

4. Beschichtung mit
Tonmasse

5. Fingerspuren

6. UngleichmaRiger
Brand

Kat. 1. Abb. 2

1. a-b - Dzh-2017. S1.
R-37. T-80-90 cm

2. Kochtopf
(fragmentiert,
vollstandiges Profil)

3. Handgeformt

4. Beschichtung mit
Tonmasse

5. Fingerspuren

6. UngleichmaRiger

Brand
Kat. 1. Abb. 3
1. Dzh-2019. S8. Q-89/100.
T-197 cm
2. Kochtopf (fragmentiert)
' 3. Handgeformt
- P y 4. Beschichtung mit
Tonmasse
5. Fingerspuren
L 6. UngleichmaRiger Brand
Kat. 1. Abb. 4
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Untergruppe la. 1. Kochgeschirr. Geschlossene Gefafle. Typ 1. Topfe.

Variante 1

Kat. 1. Abb. 5

Kat. 1. Abb. 6

Kat. 1. Abb. 7

OB WN -

a, c-d — Dzh-2015. S1. R-
20. T-250 cm;

b,e,f— Dzh-2017. S1. R-
37. T-80-90 cm;
j,h—Dzh-2017. S1. R-38.
T-10-30 cm

Kichentdpfe
(fragmentiert)
Handgeformt
Beschichtung mit
Tonmasse

Fingerspuren
UngleichmaRiger

Brand

1. a-h — Dzh-2009. S1. Q-

106/99. O.

2. Klichentopfe

(fragmentiert)

3. Handgeformt
4. Beschichtung mit

Tonmasse

5. Fingerspuren
6. UngleichmaRiger

Brand

. Dzh-2014. S1. Q-96/103. T-252 cm
. Kochtopf (fragmentiert, Boden)

. Handgeformt

. Beschichtung mit Tonmasse

. Fingerspuren

. UngleichmaRiger

Verbrannte Riickstande am Boden
des Topfes
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Untergruppe la. Kategorie 1. Kochgeschirr. Geschlossene Gefafle. Typ 1. Topfe.

Variante 2

1. a-b - Dzh-2018. S1.
R-43. T-105 cm
96/103. T-252 cm

2. Kochtopf
(fragmentiert, ohne
Boden)

3. Handgeformt

4. Beschichtung mit
Tonmasse

5. Fingerkniff am Rand
und Fingerspuren

6. UngleichmaRiger

Kat. 1. Abb. 8 Brand

1. a-b - Dzh-2016. S1.
R-32. Q-109/100. T-
130 cm

2. Kochtopf
(fragmentiert)

3. Handgeformt

4. Beschichtung mit
Tonmasse

5. Schrage Kerben am
Rand und
Fingerspuren

6. UngleichmaRiger
Brand

Kat. 1. Abb. 9

—_—

. a-b - Dzh-2018. S8. Q-100-
102/106. T-230-253 cm Dzh-
2016. S1. R-32. Q-109/100. T-
130 cm

Kochtopf (fragmentiert)
Handgeformt

Beschichtung mit Tonmasse
Fingerkniff am Rand
Ungleichmafiger Brand

oakwn

Kat. 1. Abb. 10
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Untergruppe la. Kategorie 1. Kochgeschirr. Geschlossene Gefafle. Typ 1. Topfe.

Variante 2

1. a-b - Dzh-2019. S6. Q-90/104.
T-233 cm

. Kochtopf

. Handgeformt

. Geglattet

. Schrage Kerben am Rand

. Ungleichmafiger
Brand

OO~ WN

Kat. 1. Abb. 11

a-b - Dzh-2018. S6. Q-102-104/102-104. O.
Kochtopf (fragmentiert)

Handgeformt

Geglattet

Gerade Kerben am Rand

Ungleichmafiger

Brand

ook wNn =~

Kat. 1. Abb. 12

a-b - Dzh-2018. S8. Q-93/105. T-335 cm
Kochtopf (fragmentiert)

Handgeformt

Geglattet

Schrage Kerben am Rand
Ungleichmaliger

Brand

oakrwn =~

Kat. 1. Abb. 13
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Untergruppe la. Kategorie 1. Kochgeschirr. Geschlossene Gefafle. Typ 1. Topfe.

Variante 2

Kat. 1. Abb. 14

Kat. 1. Abb. 15
.
L1 1 1
Kat. 1. Abb. 16

Kat. 1. Abb. 17

Kat. 1. Abb. 18

abrwn

-_—

. a-b - Dzh-2018. S8. 93-
94/105. T-293 cm
Kochtopf (fragmentiert)
Handgeformt

Geglattet

Schrage Kerben am
Rand

Ungleichmaliger
Brand

aorwbd

o

1. a-b - Dzh-2018. S8.
93/105. T-335 cm

2. Kochtopf (fragmentiert)

3. Handgeformt

4. Geglattet

5. Fingerkniff am Rand

6. UngleichmaRiger
Brand

1. a-b - Dzh-2018. S8. 93-
94/104. T-324 cm
Kochtopf (fragmentiert)
Handgeformt

Geglattet

Schrage Kerben am
Rand

UngleichmaRiger
Brand

aoRwdN

o

1. a-b - Dzh-2020. S1. Sn.
T-500 cm

Kichentopf (fragmentiert)
Handgeformtfragment
Geglattet

Fingerkniff am Rand
Ungleichmaliger

Brand

SOk wN

1. a-b - Dzh-2018. S2. Q-
102-104/97-98. T-420-
430 cm

Kochtopf (fragmentiert)
Handgeformt
Geglattet

Schrage Kerben am

Rand

o

UngleichmaRiger

Brand

Kat. 1. Abb. 19

1.

ook wN

a-b - Dzh-20178. S2. Q-102-
104/97-98. T-430-455 cm
Kochtopf (fragmentiert)
Handgeformt

Geglattet

Schrage Kerben am Rand
UngleichmaRiger Brand

274



Untergruppe la. Kategorie 1. Kochgeschirr. Geschlossene Gefalle. Typ 1. Topfe.
Variante 2

1. a-b - Dzh-2018. S2. Q-102-104/97-98. T-420-
430 cm

Kochtopf (fragmentiert)

Handgeformt

Geglattet

Schrage Kerben am Rand

Ungleichmafiger Brand

ook wN

Kat. 1. Abb. 20

1. a-b - Dzh-2018. S8. Q-93/105. T-
335 cm

Kochtopf (fragmentiert)
Handgeformt

Geglattet

Schrage Kerben am Rand
Ungleichmafiger Brand

Kat. 1. Abb. 21

S0k wN

Dzh-2018. S8. O.
Kochtopf (fragmentiert)
Handgeformt

Geglattet

Schrage Kerben am Rand
Ungleichmafiger Brand

ok wN~

Kat. 1. Abb. 22

Dzh-2012. S2. Q-98-99/101. T-161-175 cm
Kochtopf (fragmentiert)

Handgeformt

Geglattet

Fingerkniff am Rand

Ungleichmafiger Brand

SOk wN -~

Kat. 1. Abb. 23

1. a—Dzh-2012. S2. Q-
104/102. O; b — Dzh-2012.
S1.Z.0.

Kichentdpf (fragmentiert)
Handgeformt

Geglattet

a — Gerade Kerben, b -
schrage Kerben am Rand
Ungleichmafiger Brand

aorwd

o

Kat. 1. Abb. 24

Dzh-2020. S1. Sn. T-500 cm
Kochtopf (fragmentiert)
Handgeformt

Beschichtung mit Tonmasse
Fingerkniff am Rand
Ungleichmafiger Brand

SarwON -~

Kat. 1. Abb. 25
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Untergruppe la. Kategorie 1. Kochgeschirr. Geschlossene Gefafle. Typ 1. Topfe.
Variante 2

‘ | ’a
| [ - >
. l |

Kat. 1. Abb. 26
1. a-b - Dzh-2020. S7. Q-102/98. T-448 cm

ok wd

Kochtopf (fragmentiert)

Handgeformt

Beschichtung mit Tonmasse
Fingerkniff am Rand und Fingerspuren
UngleichmaRiger Brand

b

Kat. 1. Abb. 28
1. a-b - Dzh-2019. S8. Q-101/106. T-287 cm

oakwnN

Kochtopf (fragmentiert, vollstdndiges Profil
Handgeformt

Geglattet

Schrage Kerben am Rand
Ungleichmafiger Brand

Kat. 1. Abb. 27

1. Dzh-2019. S1. Q-119/103. T-78 cm
. Kochtopf (fragmentiert, ohne Hals)
Handgeformt

Beschichtung mit Tonmasse
Fingerspuren

UngleichmaRiger Brand

ok wd

R

Kat. 1. Abb. 29

ok wN~

Kat. 1. Abb. 30

Dzh-2019. S8. Q-90-103. T-237 cm
Kochtopf (fragmentiert, ohne Hals)
Handgeformt

Beschichtung mit Tonmasse
Fingerspuren

Ungleichmafiger Brand

Dzh-2013.S1.Z.0

Kochtopf (fragmentiert)
Handgeformt

Beschichtung mit Tonmasse
Tannenzweigmuster am Rand
Ungleichmafiger Brand

Sk woN~
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Untergruppe la. Kategorie 1. Kochgeschirr. Geschlossene Gefafle. Typ 1. Topfe.
Variante 2

Dzh-2019. S8. Q-89/99. T-50 cm
Kochtopf (fragmentiert)
Handgeformt

Geglattet

Tannenzweigmuster am Rand
Ungleichmafiger Brand

AN

Kat. 1. Abb. 31

a-b - Dzh-2019. S1. R-33. T-164 cm
Kochtopf (fragmentiert)

Handgeformt

Geglattet

Tannenzweigmuster am Rand und
rhombusférmige Eindriicke auf Bauch
UngleichmaRiger Brand

agrON=

o

—_

Dzh-2018. S6. Q-99-100/10. T-200-240

cm
2. Kochtopf (fragmentiert)
3. Handgeformt
4. Beschichtung mit Tonmasse
b 5. Schrage Kerben am Rand
6. UngleichmaRiger Brand
1. Dzh-2018. S8. Q-94/105. T-335 cm
2. Kochtopf (fragmentiert)
3. Handgeformt
4. Geglattet
b 5. Tannenzweigmuster am Rand
Kat. 1. Abb. 34 6. UngleichmaRiger Br Brand
. bzh-2015. S1. Q-
93/101. O. 1.Dzh-2019. S2. T-500
. Kochtopf : . om
(fragmentiert, 2. Kochtopf
Boden) mit (fragmentiert, Boden)
Rulspuren 3.Handgeformt
.Handg_eformt _ 4. Geglattet
' _?gﬁfnh:szteung mit 5. Tannenzweigmuster
6. UngleichmaRi
. Ohne Dekor LL 1| Bpagn‘cailc et
. UngleichmaRiger Kat. 1. Abb. 36
Brand

Kat. 1. Abb. 35
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Untergruppe la. Kategorie 1. Kochgeschirr. Geschlossene Gefafle. Typ 1. Topfe.
Variante 2

R ‘
ERNlams)

1. Dzh-2012. S2. Q-98-
99/101. T-111 cm

1. Dzh-2011. S2. Z.
O.

2. Kochtopf 2. Kochtopf
(fragmentiert) (fragmentiert)
L1 3. Handgeformt 3. Handgeformt
4. Geglattet 4. Geglattet
Kat. 1. Abb. 37 5. Tannenzweigmuster  Kat. 1. Abb. 38 5. Tannenzweigmust
am Rand und er am Rand und
Fingernagelabdriicke Fingernagelabdriic
6. UngleichmaRiger ke
Brand 6. UngleichmaRiger

Brand

Variante 3

1. Dzh-2012. S2. Q-98-
99/99. T-113 cm

2. Kochtopf (Profil ohne

Boden)

3. Handgeformt

4. Geglattet
TV 5. Tannenzweigmuster am
i m;;;»»:»)» Rand und
i;))i))) Fingernagelabdriicke

))))))J)) 6. UngleichméaRiger Brand

i me

Kat. 1. Abb. 39

1. Dzh-2018. S6. Q-101/107.
T-255-275 cm

2. Kochtopf (fragmentiert)

3. Handgeformt

4. Geglattet

5. Tannenzweigmuster am
Rand und
Fingernageleindriicke

6. UngleichmaRiger Brand

Kat. 1. Abb. 40

1. a-b - Dzh-2018. S2. Q-101-102/93.
T-430 cm

Kochtopf (fragmentiert)
Handgeformt

Geglattet

Tannenzweigmuster am Rand
Ungleichmafiger Brand

ook wnN

Kat. 1. Abb. 41
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Untergruppe la. Kategorie 1. Kochgeschirr. Geschlossene Gefafle. Typ 1. Topfe.

Variante 3

P

Kat. 1. Abb. 44

4. Geglattet

1. a-b - Dzh-2019. S8.
Q-90/103. T-237
cm

2. Kochtopf
(fragmentiert,
vollstéandiges Profil)

3. Handgeformt

4. Geglattet

5. Tannenzweigmuste
r, dreieckige
Einpragungen am
Rand und Bauch

6. UngleichmafBiger
Brand

1. Dzh-2013. S2. Q-
104-105/102-104. T-
377 cm.

2. Kochtopf
(fragmentiert)

3. Handgeformt

5. Tannenzweigmuster
am Rand und
Fingernageleindriick
en auf Bauch

6. UngleichmaRiger
Brand

Kat. 1. Abb. 43

Kat. 1. Abb. 45

OOk, WN

Kat. 1. Abb. 47

1. Dzh-2013. S1. Q-14.
T-209 cm.
- 2. Kochtopf
(fragmentiert)
. Handgeformt
. Geglattet
. Tannenzweigmuster
am Rand und
Fingernageleindriick
en auf Bauch
6. UngleichmaRiger
Brand

—_

a b w

1.Dzh-2015. S1. Q-
95/105. T-214 cm

2.Kochtopf
(fragmentiert)

3.Handgeformt

4.Geglattet

5.Tannenzweigmuster
am Rand und
Fingernageleindriick
en auf Bauch

6. UngleichmaRiger
Brand

. Dzh-2018. S8. Q-89/96. T-201

cm

. Kochtopf (fragmentiert)

. Handgeformt

. Geglattet

. Tannenzweigmuster am Rand
. Ungleichmé&Riger Brand

. a-b - Dzh-2018. S8. Z. O.

. Kochtopf (fragmentiert)

. Handgeformt

. Geglattet

. Tannenzweigmuster am
Rand

. UngleichmaRiger Brand

AP WN -

»
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Untergruppe la. Kategorie 1. Kochgeschirr. Geschlossene Gefafle. Typ 1. Topfe.

Variante 3

Kat. 1. Abb. 48

Kat. 1. Abb. 49

L & A4

Kat. 1. Abb. 50

Kat. 1. Abb. 51

f
S I -

Kat. 1. Abb. 52

(B

OO WN -

a0~

o

1.Dzh-2019. S2. Q-98-99/95-98.
T-167-176 cm

2. Kochtopf (fragmentiert)

3. Handgeformt

4. Geglattet

5. Tannenzweigmuster am Rand
und Ritzlinien auf Bauch

6. UngleichmaRiger Brand

. Dzh-2019. S8. Q-90/103. T-237 cm

. Kochtopf (fragmentiert)

. Handgeformt

. Geglattet

. Tannenzweigmuster am Rand und
Fingernageleindriicken auf Bauch

. UngleichmaRiger Brand

AR WN -

»

. Dzh-2019. S8. Q-89/100. T-197 cm
. Kochtopf (fragmentiert)

. Handgeformt

. Geglattet

. Tannenzweigmuster am Rand

. UngleichmaRiger Brand

Dzh-2019. S6. Q-102/103. T-252 cm
Kochtopf (fragmentiert)

Handgeformt

Geglattet

Schrage Kerben und Tannenzweigmuster am
Rand und Fingernageleindriicke auf Bauch
UngleichmaRiger Brand

‘ 1.a-b - Dzh-2018. S8. Q-95/103.
4 T-324 cm
2. Kochtopf (fragmentiert)
3. Handgeformt
b 4. Geglattet
5. Tannenzweigmuster am Rand
am Henkel
6. UngleichmaRiger Brand
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Untergruppe la. Kategorie 1. Kochgeschirr. Geschlossene Gefafle. Typ 1. Topfe.
Variante 3
’ ’ 1. a-b - Dzh-2018. S8. Q-93-
< 95/102. T-319 cm
. Kochtopf (fragmentiert)
. Handgeformt
. Geglattet
. Tannenzweigmuster am Rand
. UngleichmaRiger Brand

OO WN

1.a-b - Dzh-2018. S8. Q-94/105. T-293 cm
2.Kochtopf (fragmentiert)

3.Handgeformt

4. Geglattet

5. Tannenzweigmuster am Rand
6.Ungleichmaliger Brand

1. a-b - Dzh-2018. S8. Q-93-
94/104. T-324 cm.

Kochtopf (fragmentiert)
Handgeformt

Geglattet
Tannenzweigmuster am Rand
UngleichmaRiger Brand

Kat. 1. Abb. 55

ok wn

a-b - Dzh-2018. S8. Q-99/105. O.
Kochtopf (fragmentiert)
Handgeformt

Geglattet

Tannenzweigmuster am Rand
UngleichmaRiger Brand

ok wh=

1. a-b - Dzh-2018. S6. Q-102/104/101-104.
0.

2. Kochtopf (fragmentiert)

3. Handgeformt

4. Geglattet

5

6

. Tannenzweigmuster am Rand

Kat. 1. Abb. 57 . UngleichmaRiger Brand

—_

a-b - Dzh-2018. S6. Q-101-
104/101. T-230-250 cm
Kochtopf (fragmentiert)
Handgeformt

Geglattet
Tannenzweigmuster am Rand
UngleichmaRiger Brand

Kat. 1. Abb. 58

c
SOk wWN
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Untergruppe la. Kategorie 1. Kochgeschirr. Geschlossene Gefalle. Typ 1. Topfe.

Variante 3

Kat. 1. Abb. 59

. Dzh-2015. S1. Q-93/101-102. O.

. Kochtopf (fragmentiert)

. Handgeformt

. Geglattet

. Tannenzweigmuster am Rand und
Fingernageleindriicke auf Bauch

. UngleichmaRiger Brand

A wWN -

»

S -
Kat. 1. Abb. 61
. Dzh-2016. S1. Q-109/106. T-89 cm
. Kochtopf (fragmentiert)
. Handgeformt
. Geglattet
. Schrage Kerben und Tannenzweigmuster am
Rand
. UngleichmaRiger Brand

AR WN -

o2

Kat. 1. Abb. 63

. Dzh-2012. S2. Q-98/102. T-40 cm
. Kochtopf (fragmentiert)

. Handgeformt

. Geglattet

. Tannenzweigmuster am Rand

. UngleichmaRiger Brand

OO WN -

M%};‘})}‘:ﬁ}
: MM\\\*&' A

t-—f

Kat. 1. Abb. 60

. Dzh-2015. S1. R-20. O.

. Kochtopf (fragmentiert)

. Handgeformt

. Geglattet

. Schrage Kerben und Tannenzweigmuster
am Rand

. UngleichmaRiger Brand

A WN -

»

Kat. 1. Abb. 62

OB WN -

Kat. 1. Abb. 64

. Dzh-2012. S2. Q-104/102. O.
. Kochtopf (fragmentiert)

. Handgeformt

. Geglattet

. Tannenzweigmuster am Rand
. UngleichmaRiger Brand

OO WN -

. Dzh-2012. S2. Q-104/102. O.
. Kochtopf (fragmentiert)

. Handgeformt

. Geglattet

. Tannenzweigmuster am Rand
. UngleichmaRiger Brand
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Untergruppe la. Kategorie 1. Kochgeschirr. Geschlossene Gefalle. Typ 1. Topfe.
Variante 3

- I -
Kat. 1. Abb. 65 Kat. 1. Abb. 66
1. Dzh-2016. S1. Q-110/104. T-102 cm 1. Dzh-2016. S1. Q-110/106. T-130 cm
2. Kochtopf (fragmentiert) 2. Kochtopf (fragmentiert)
3. Handgeformt 3. Handgeformt
4. Geglattet 4. Geglattet
5. Tannenzweigmuster am Rand 5. Tannenzweigmuster am Rand
6. UngleichmaRiger Brand 6. UngleichmaRiger Brand

Kat. 1. Abb. 67 Kat. 1. Abb. 68

1. Dzh-2012. S2. Z. O. 1. Dzh-2012. S2. Z. O.

2. Kochtopf (fragmentiert) 2. Kochtopf (fragmentiert)

3. Handgeformt 3. Handgeformt

4. Geglattet 4. Geglattet

5. Schrage Kerben und Tannenzweigmuster 5. Tannenzweigmuster am Rand
am Rand 6. UngleichmaRiger Brand

6. Ungleichmafiger Brand

/____E ~
- ~
1.Dzh-2011. S2. Q- /// N\
2 Koaiopt / \ 100/105. O.
I [ \ '} 2. Kochtopf
3 (Hffr?dmzpct)lri:tt) (fragmentiert)
4. Ge Ia'gttet \ / 3. Handgeformt
5. Tam i . '/ 4 Geglattet
o znelgmuste \ 5. Tannenzweigmuste
ram Rand i . rannenan
6. UngleichmaRiger 6. UngleiohmRiger
orand . Brand

Kat. 1. Abb. 69 Kat. 1. Abb. 70
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Untergruppe la. Kategorie 1. Kochgeschirr. Geschlossene Gefafle. Typ 1. Topfe.
Variante 4

Kat. 1. Abb. 71 Kat. 1. Abb. 72
1. Dzh-2020. S1. Sn. T-500 cm 1. Dzh-2011. S2. Q-104/100. T-80-95-
2. Kochtopf (fragmentiert) 120 cm
3. Handgeformt 2. Kochtopf (fragmentiert)
4. Beschichtung mit Tonmasse 3. Handgeformt
5. Reliefaufsatze 4. Beschichtung mit Tonmasse
6. UngleichmaRiger Brand 5. Ohne Dekor
6. UngleichmaRiger Brand

. Dzh-2011. S2. 104/100.
T-330-360 cm

. Kochtopf (fragmentiert),

Boden mit Textilabdruck

. Handgeformt

. Beschichtung mit

Tonmasse

. Reliefaufsatze

. UngleichmaRiger Brand

Kat. 1. Abb. 73

Variante 5

1.Dzh-2020. S1. T-500 cm

2. Kochtopf (fragmentiert), Bauch mit RuRspuren
3. Handgeformt

4. Beschichtung mit Tonmasse

5. Reliefaufsatze

6. UngleichmaRiger Brand

Kat. 1. Abb. 74
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Untergruppe la. Kategorie 1. Kochgeschirr. Typ 2. Topfdeckel.
Variante 1

1. a-b - Dzh-2006. S1. R-3. Q-
105/104. T-80 cm
Kochtopfdeckel mit Henkel
(mit RuBspuren)
Handgeformt

Geglattet

Ritzlinien

UngleichmaRiger Brand

N

o0k w

Kat. 1. Abb. 75

1. a-b - Dzh-2006. S1. R-2. O.

2. Kochtopfdeckel mit Henkel (mit
RuBspuren)

3. Handgeformt

4. Geglattet

5. Ritzlinien, schrage Kerben und dreieckige
Einpragungen

6. UngleichmaRiger Brand

Kat. 1. Abb. 76

Dzh-2014. S1. 96/103. T-229-233 cm
. Kochtopfdeckel mit Henkel (mit
RuBspuren)
. Handgeformt
. Geglattet
. Ritzlinien und dreieckige Einpragungen
. UngleichmaRiger Brand

N =

ook w

Kat. 1. Abb. 77

.
:
*
|

Kat. 1. Abb. 78

—_—

. a-b - Dzh-2016. S1. Q-
110/96. T-82 cm
Kochtopfdeckel mit Henkel
(mit Ruspuren)
Handgeformt

Geglattet

Ritzlinien
Ungleichmafiger Brand

N

1
o0k w
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Untergruppe la. Kategorie 1. Kochgeschirr. Typ 2. Topfdeckel.
Variante 1

Kat. 1. Abb. 79 Kat. 1. Abb. 80

1. Dzh-2019. S8. Q-89/97. T-220 cm 1. Dzh-20179. S2. R-3. T-488 cm

2. Kochtopfdeckel mit Henkel 2. Kochtopfdeckel (fragmentiert, Henkel)
3. Handgeformt 3. Handgeformt

4. Geglattet 4. Geglattet

5. Ritzlinien, Tannenzweigmuster und Tonknubben 5. Ritzlinien und dreieckige Einpragungen
6. Ungleichmafiger Brand 6. UngleichmaRiger Brand

W

Kat. 1. Abb. 81 Kat. 1. Abb. 82

1. a-b - Dzh-2018. S2. Q-101-102/99. T-430 cm 1. a-b - Dzh-2018. S8. Q-93/102. T-289 cm
2. Kochtopfdeckel (fragmentiert, Henkel) 2. Kochtopfdeckel (fragmentiert, Henkel)

3. Handgeformt 3. Handgeformt

4. Geglattet 4. Geglattet

5. Ritzlinien 5. Ritzlinien

6. UngleichmaRiger Brand 6. UngleichmaRiger Brand

. a-b - Dzh-2005. S1. R-1. O.

. Kochtopfdeckel mit Henkel (mit
RuBspuren)

. Handgeformt

. Geglattet

. Ritzlinien, Tannenzweigmuster und

Tonknubben

. UngleichmaRiger Brand

Kat. 1. Abb. 83
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Untergruppe la. Kategorie 1. Kochgeschirr. Typ 2. Topfdeckel.
Variante 1

Kat. 1. Abb. 84

Kat. 1. Abb. 85

7

1. Dzh-2020. S1. R-57. Q-120/108 T-104 cm

OO WN

. Kochtopfdeckel mit Henkel (mit RuRspuren)
. Handgeformt

. Geglattet

. Ritzlinien und Tonknubbe

. UngleichmaRiger Brand

—_

. Dzh-2013. S1. Q-91. O.

. Kochtopfdeckel mit
Henkel (mit Ruf3spuren)

. Handgeformt

. Geglattet

. Ritzlinien, schrage
Kerben und dreieckige
Einpragungen

. Ungleichmafiger Brand

Kat. 1. Abb. 86

1. Dzh-2018. S1. Z. O.

. Kochtopfdeckel mit Henkel (mit RuRRspuren)
. Handgeformt

. Geglattet

. Ritzlinien und rundliche Einpragungen

. UngleichmaRiger Brand

OOk WN

Kat. 1. Abb. 87

1.

ook wnN

a-b - Dzh-2018. S2. Q-103/97-98. T-380-
450 cm

Kochtopfdeckel mit Henkel

Handgeformt

Geglattet

Ritzlinien und Tonknubbe
Ungleichmafiger Brand

Kat. 1. Abb. 88

1. a-b - Dzh-2018. S8. Q-93-95/101-102.T-402 cm

AP WN

»

. Kochtopfdeckel mit Henkel

. Handgeformt

. Geglattet

. Ritzlinien, Tannenzweigmuster, schrage Kerben

und Tonknubbe

. Ungleichmafiger Brand
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Untergruppe la. Kategorie 1. Kochgeschirr. Typ 2. Topfdeckel.
Variante 2

—_

N

o~ w

Kat. 1. Abb. 89

Variante 3

.a
|

A
Kat. 1. Abb. 90

. Handgeformt
. Geglattet
. Ritzlinien

OO WN -

. Handgeformt
. Geglattet

OO WN =

Kat. 1. Abb. 91

Handgeformt

Geglattet

Ritzlinien
UngleichmaRiger Brand

SOk wON =~

. Dzh-2018. S1. Q-A7.

T-75cm

. Kochtopfdeckel mit

Henkel

. Handgeformt
. Geglattet
. Ritzlinien,

Tannenzweigmuster
und rundliche
Einpragungen

. UngleichmaRiger

Brand

. a-b - Dzh-2018. S1. R-38. T-91 cm
. Kochtopfdeckel mit Henkel

. UngleichmaRiger Brand

. Dzh-2012. S2. Q-104/103. T-375 cm
. Kochtopfdeckel mit Henkel

. Ritzlinien, schrage Kerben
. UngleichmaRiger Brand

Dzh-2016. S1. Q-109/105. T-74 cm
Kochtopfdeckel mit Henkel
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Untergruppe la. Kategorie 1. Kochgeschirr. Typ 2. Topfdeckel.

Variante 4

P

Untergruppe la. Kategorie 1. Kochgeschirr.

Kat. 1. Abb. 97

Kat. 1. Abb. 98

. Dzh-2020. S7.
. Kochtopfdeckel
. Handgeformt

. Geglattet
. Ritzlinien,

. UngleichmaRig

) N e
Lo ) R

Kat. 1. Abb. 95

T-462 cm

mit Knauf

schrage
Kerben und ‘
Tonknubben

er Brand Kat. 1. Abb. 94

. a-b - Dzh-2018.
S2. Q-101/98. T-
355 cm

. Kochtopfdeckel
mit Knauf

. Handgeformt

. Geglattet

. Ritzlinien,

| schrage Kerben,

Db dreieckige

Einpragungen
6. UngleichmaRige
r Brand

1.Dzh-2011. S2. Q-
100/101. T-207

cm

2.Kochtopfdeckel
(Henkel nicht
gefunden)

3.Handgeformt

Kat. 1. Abb. 96

. Dzh-2006. S1.
T-50-90 cm

2. Kochtopfdeckel
mit Knauf

. Handgeformt

. Geglattet

). Ritzlinien

3. UngleichmaRig

er Brand

. a-b - Dzh-2018.
S8. Q-98-
99/104. T-428
cm

. Kochtopfdeckel
mit Knauf

. Handgeformt

. Geglattet

. Ritzlinien,
schrage Kerben,
dreieckige
Einpragungen

6. UngleichmaRige

r Brand

Typ 2. Topfdeckel (Griffe nicht gefunden)

Dzh-2011. S2. Q-103/100-101. T-360-
375 cm

. Kochtopfdeckel (Henkel nicht

gefunden)

. Handgeformt
. Geglattet
. Ritzlinien, schrage Kerben, dreieckige

Einpragungen

. UngleichmaRiger Brand

1.Dzh-2006. Sn.5.
T-80 cm
Kochtopfdeckel
(Henkel nicht
gefunden)

2.Handgeformt

3. Engobe, geglattet

4. Unbehandelt Kat. 1. Abb. 99 4. Ritzlinien
5.Ritzlinien 5. UngleichmaRiger
6.Ungleichmafiger Brand

Brand
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Untergruppe la. Kategorie 1. Kochgeschirr. Typ 2. Fragmente von Deckeln

1. Dzh-2019. S8. Q-
90/100. T-197 cm

. a-b - Dzh-2018. S8.
Q-93-94/101-102.

- 2. Kochtopfdeckel > T-340cm
s (fragmentiert) 2. Kochtopfdeckel
3. Handgeformt (fragmentiert)
Kat. 1. Abb. 100 4. Geglattet 3. Handgeformt
5. Ritzlinien, 4. Geglattet
dreieckige 5. Ritzlinien, schrage
Einpragungen Kerben, dreieckige
6. UngleichmaRiger Einpragungen
Brand 6. UngleichmaRiger

. a-b - Dzh-2018. S2.
Q-102/97-98. T-430-
455 cm

. Kochtopfdeckel
(fragmentiert)

. Handgeformt

. Geglattet

. Ritzlinien, dreieckige
Einpragungen,
schrage Kerben

. UngleichmaRiger
Brand

1.a-b - Dzh-
2018.56.Q-
104/97-98.T7-350-
370 cm

. Kochtopfdeckel
(fragmentiert)

3. Handgeformt

4. Geglattet

5. Ritzlinien

6. UngleichmaRiger

Brand

2

Kat. 1. Abb. 104 Kat. 1. Abb. 105

1.Dzh-2020. S1. Q-
110/95. T-163 cm

2.Kochtopfdeckel
(fragmentiert)

3.Handgeformt

4.Geglattet

5.Ritzlinien

6.Ungleichmafiger
Brand

Vas~

Kat. 1. Abb. 107

Kat. 1. Abb. 106

1.
2.

3
4
5.
6

Brand

1. Dzh-2019. S8.
Q-103-104/95-
96. O.

2.Kochtopfdeckel

(fragmentiert)
3.Handgeformt
4.Geglattet
5.Ritzlinien
6.Ungleichmafiger
Brand

. a-b - Dzh-
2018.58.Q-93-
94/103-104.T-
278 cm

. Kochtopfdeckel
(fragmentiert)

. Handgeformt

. Geglattet

. Ritzlinien,
schrage Kerben

. Ungleichmafiger
Brand

3
4
5

Dzh-2019. S6.
91/97. T-203 cm
Kochtopfdeckel
(fragmentiert)

. Handgeformt
. Geglattet

Ritzlinien

. UngleichmaRiger

Brand
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Untergruppe la. Kategorie 1. Kochgeschirr. Typ 2. Fragmente von Deckeln

1. a-b - Dzh-2018.
518. Q-93/105. T-

1.Dzh-2020. S7.
Q-102/98. T-439

335 cm cm
2. Kochtopfdeckel 4 2 2.Kochtopfdeckel
' \ (fragme?tiert) (fragme?tiert)
3. Handgeformt 3.Handgeformt
4. Geglattet Kat. 1. Abb. 109 4.Geglattet
Kat. 1. Abb. 108 cI?i’[z.lin:ie.n, 5.Ritz(;i|r1iﬁn,
reieckige rundliche
Einpragungen, Einpragungen
schrage Kerben 6.UngleichmaRiger
6. UngleichmaRiger Brand
Brand

-_—

Dzh-2020. S7. T-462 1.Dzh-2019. S8. Q-

~

cm _ 105/95. T-494 cm

2. Kochtopfdeckel “ 2. Kochtopfdeckel
(fragmentiert) . (fragmentiert)

3. Handgeformt 3. Handgeformt

4. Geglattet N 4. Geglattet

5. Reliefaufsatze E— 5. Ritzlinien

Kat. 1. Abb. 110 6. UngleichmaRiger Kat. 1. Abb. 111 6. UngleichmaRiger

Brand Brand

Dzh-2020. S7. Q-102/98. T-439 cm
Kochtopfdeckel (fragmentiert)
Handgeformt

Geglattet

Ohne Dekor

UngleichmaRiger Brand

I |

ok wNn =~

Kat. 1. Abb. 112

Fragmente von Deckelgriffen. Variante 5
1. a-b - Dzh-2014.S2. Z. O.
2. Kochtopfdeckel

(fragmentiert, Knauf)
Handgeformt
Geglattet

Ritzlinien

1. Dzh-2014. S2. Q-
102/99. T-450 cm

. Kochtopfdeckel,
(fragmentiert, Knauf)

. Handgeformt

. Geglattet

. Ritzlinien

. UngleichmaRiger Brand

N

o0k w

UngleichmaRiger Brand

ool hw

Kat. 1. Abb. 114

Kat. 1. Abb. 113
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Untergruppe la. Kategorie 1. Kochgeschirr. Typ 2. Fragmente von Deckeln

Variante 6 Variante 7
1. a — Dzh-2017. S1. R- 1. Dzh-2012. S2.Q-

37. T-80-90 cm. 104/103. O.
b — Dzh-2011. S2. Q- 2. Kochtopfdeckel,
103/101 (fragmentiert, Knauf)

2. Kochtopfdeckel 3. Handgeformt
(fragmentiert, Knauf) 4. Geglattet

3. Handgeformt 5. Ritzlinien

4. Geglattet 6. UngleichmaRiger

5. Tonknubben Brand

6. UngleichmaRiger Kat. 1. Abb. 116

Kat. 1. Abb. 115 Brand

Untergruppe la. Kategorie 1. Kochgeschirr. Geschlossene GefdB3e. Typ 3. Kriige.
Variante 1

\9,
o

Kat. 1. Abb. 117

1. Dzh-2019. S1. R-34. T-200
cm

. Kochkrug (fragmentiert,
vollstandiges Profil)

. Handgeformt

. Beschichtung mit
Tonmasse

. Fingerkniff am Rand und
Fingerspuren

. UngleichmaRiger Brand

Variante 2
1.Dzh-2019. S6. Q-
o 1. a-b - Dzh-2019. S1. 106/100. T-276 cm
R-33. T-154 cm 2.Kochkrug
2. Kochkrug (fragmentiert)
3. Handgeformt 3.Handgeformt
4. Geglattet 4.Geglattet
5. Schrage Kerben 5.Schrége Kerben
am Rand und .am Rand und
Tannenzweigmuste Tannenzweigmuste
' r auf Bauch r auf Bauch
‘ 6. Ungleichmaltiger  kat 1. Abb. 119 6.UngleichméRiger
Ll Brand Brand

Kat. 1. Abb 118
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Untergruppe la. Kategorie 1. Kochgeschirr. Geschlossene Gefalle. Typ 3. Kriige.

Variante 3

Kat. 1. Abb. 120

Variante 4

Kat. 1. Abb. 121

Kat. 1. Abb. 122

AR WON =

OO WN -

99/99. T-113 cm
. Kochkrug
. Handgeformt
. Geglattet
. Ohne Dekor

OO WN

. a-b - Dzh-2018. S1. Q-A7. T-64 cm

. Kochkrug (fragmentiert, vollstandiges Profil)
. Handgeformt

. Geglattet

. Tannenzweigmuster, Ritzlinien, dreieckige

Einpragungen am Rand und
Fingernageleindriicke auf Bauch

. Ungleichmafiger Brand

. Dzh-2019. S8. Q-90/103. T-237 cm

. Kochkrug (fragmentiert, Bauch und Boden)
. Handgeformt

. Geglattet

. Fingernageleindriicke auf Bauch

. UngleichmaRiger Brand

Untergruppe la. Kategorie 1. Kochgeschirr. Geschlossene GefdBle. Typ 3. Kriige.

Variante 5

Kat. 1. Abb. 123

gl =

o

Dzh-2006. S1. R-11. O.

Kochkrug (fragmentiert, vollstandiges Profil)

Handgeformt

Geglattet

Schrage Kerben am Rand und
Fingernageleindriicke auf Bauch
UngleichmaRiger Brand

. UngleichmaRiger Brand

1. a-b - Dzh-2012. S2. Q-98-
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Untergruppe la. Kategorie 1. Kochgeschirr. Geschlossene Gefalle. Typ 3. Kriige.

Variante 6

1.a-b - Dzh-2017. S1. Q-
119/107. T-74 cm

2.Kochkrug (fragmentiert,
vollstéandiges Profil)

3.Handgeformt

4. Geglattet

5. Tannenzweigmuster am
Rand

6. UngleichmaRiger Brand

Kat. 1. Abb. 124

Untergruppe la. Kategorie 1. Kochgeschirr. Offene Gefd3e. Typ 1. Kessel.
Variante 1

1. a-b - Dzh-2017.
S1. R-37. T-80-
90 cm

2. Kessel

(fragmentiert,

ohne Boden)

Handgeformt

Geglattet

Ohne Dekor

Ungleichmaliger

Brand

ok w

Kat. 1. Abb. 125

Untergruppe la. Kategorie 1. Kochgeschirr. Offene GefaBle. Typ 2. Tasse.

Variante 1
g 1. a-b - Dzh-2015. S2. Z.

0.

2. Kochtasse

(fragmentiert, ohne

Bodenprofil)

Handgeformt

Geglattet

Ohne Dekor

UngleichmaRiger

Kat. 1. Abb. 126 Brand

o0k w
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Untergruppe la. Kategorie 1. Kochgeschirr. Offene GefaBle. Typ 2. Tasse.

Variante 1
1. Dzh-2015. S1. Q-
93/100. T-70-80

1. Dzh-2015. S1. Q-
97/100. T-286 cm

cm 2. Kochtasse

2. Kochtasse (mit el (fragmentiert, ohne
RuBspuren, Kat. 1. Abb. 128 Rand)
fragmentiert, 3. Handgeformt
ohne Rand) 4. Geglattet

i 3. Handgeformt 5. Ohne Dekor
Kat. 1. Abb. 127 4. Geglattet 6. UngleichmaRiger

5. Ohne Dekor Brand

6. UngleichmaBiger
Brand

Untergruppe la. Kategorie 1. Kochgeschirr. Offene Gefd3e. Typ 3. Schiisseln.
Variante 1

1. Dzh-2020. S1. R-60.
T-107 cm

2. Schissel
(fragmentiert, ohne
Boden)

3. Handgeformt

4. Beschichtung mit
Tonmasse

5. Fingerspuren

6. UngleichmaBiger

Kat. 1. Abb. 129 Brand

Variante 2

M

Kat. 1. Abb. 130

. Dzh-2016. S1. Q-108/107. T-90 cm

. Schussel (fragmentiert, ohne Boden)

. Handgeformt

. Beschichtung mit Tonmasse

. Schrage Kerben am Rand und Fingerspuren auf
Bauch

. Ungleichmafiger Brand

AR WN -

»

Variante 3

. Dzh-2016. S1. R-20. O.

. Schissel (fragmentiert, ohne
Boden)

. Handgeformt

. Geglattet

. Ohne Dekor

. UngleichmaRiger Brand

N =

()06, BF ~ V]

Kat. 1. Abb. 131
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Untergruppe Ib. Kategorie 2. Tafelgeschirr. Geschlossene GefdaBRe. Typ 1. Kriige.

Variante 1

Kat. 1. Abb. 132

Kat. 1. Abb. 134

1. Dzh-2020. S1. R-52. Q-123/107. 1.

T-76 cm
. Tafelkrug (fragmentiert)
. Handgeformt
. Engobe, geglattet
. Ohne Dekor
. UngleichmaRiger Brand

OO WN

Kat. 1. Abb. 139

1.Dzh-2020. S7. Q-
103/98. T-372 cm

2. Tafelkrug mit
Zeiche

3.Handgeformt

4.Engobe, geglattet

5.0hne Dekor

6.Ungleichmafiger
Brand

Kat. 1. Abb. 135

296 cm

2. Tafelkrug (fragmentiert) mit

Zeichen

(020N, IF ~ V]

1. a-b - Dzh-2018. S1. Q-

B3. O.
. Tafelkrug
. Handgeformt

. Ritzlinien

OOk, WN

. Handgeformt

. Ritzlinien

OO WN =

. Handgeformt

. Engobe, geglattet

. Ritzlinien

. UngleichmaRiger Brand

. Engobe, geglattet

. UngleichmaRiger Brand

. Dzh-2018. S2. T-20 cm
. Tafelkrug mit Zeichen

. Engobe, geglattet

. UngleichmaRiger Brand

Kat. 1. Abb. 133

n

1.Dzh-2019. S8. Q-
96/103. T-381 cm

2.Tafelkrug

3.Handgeformt

4.Engobe, geglattet

5.0hne Dekor

6.Ungleichmafiger
Brand

Kat. 1. Abb. 136
Dzh-2018. S8. Q-94/105. T- 1.

Dzh-2018. S2. Q-93-
94/105. T-234 cm
Tafelkrug (fragmentiert) mit
Zeichen

Handgeformt

Engobe, geglattet
Ritzlinien

UngleichmaRiger Brand

1.Dzh-2020. S1. R-
35. Q-110/96. T-
187 cm

2. Tafelkrug mit
Zeiche

3.Handgeformt

4.Engobe,
geglattet

5.0hne Dekor

6.UngleichmaRiger
Brand

Kat. 1. Abb. 138

1. Dzh-2017. S1. R-
38. O.

2. Tafelkrug

3. Handgeformt

4. Engobe,
geglattet

5. Ohne Dekor

6. UngleichmaRiger
Brand

Kat. 1. Abb. 140
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Untergruppe Ib. Kategorie 2. Tafelgeschirr. Geschlossene GefdaBRe. Typ 1. Kriige.

Variante 1

1. Dzh-2014. S2. Q-
102/98. T-530 cm
Tafelkrug

Handgeformt

Engobe, geglattet
Ohne Dekor
UngleichmaRiger Brand

ok wn

Kat. 1. Abb. 142

Kat. 1. Abb. 141

374-380 cm

. Handgeformt

. Ohne Dekor

o
OOk WN

Kat. 1. Abb. 143

1.Dzh-2020. S1. Q- _
122/107. T-76 cm B

2. Tafelkrug j

3.Handgeformt )

4.Engobe, geglattet [

5.0hne Dekor

6. UngleichmaRiger Kat. 1. Abb. 145
Brand

Kat. 1. Abb. 144

1. Dzh-2016.
S1. Q-
110/107. T-
91 cm

. Tafelkrug
Handgefor
mt

. Engobe,
geglattet

. Ritzlinien

. Gleichmagi
ger Brand

Kat. 1. Abb. 148

n

o0k w

. Engobe, geglattet

N

L

1.
Q-
2.
3.
4.
5.
6.

—_

N

o0k w

Dzh-2020. S1. R-
62. Q-123/107.
T-76 cm
Tafelkrug
(fragmentiert)
Handgeformt
Engobe, geglattet
Ohne Dekor
UngleichmaRiger
Brand

1. a-b - Dzh-2012. S2. Q-104/103-104. T-

. Tafelkrug mit Zeiche

. UngleichmaRiger Brand

Dzh-2020. S1. Sn.
T-600 cm
Tafelkrug
(fragmentiert)
Handgeformt
Engobe, geglattet
Ohne Dekor
Gleichmaliger
Brand

Dzh-2013. S2.
103/102. T-330 cm

Tafelkrug (fragmentiert)

Handgeformt
Engobe, Glatten
Ohne Dekor

UngleichmaRiger Brand

Dzh-2012. S2. 0.350

cm

Krug (fragmentiert) mit

Zeichen
Handgeformt
Engobe, geglatten
Ohne Dekor

GleichmaRiger Brand
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Untergruppe Ib. Kategorie 2. Tafelgeschirr. Geschlossene GefdaBRe. Typ 1. Kriige.

Variante 2

Kat. 1. Abb. 149

Kat. 1. Abb. 150

1. Dzh-2019.
S1. Q-
119/107. T-
100 cm

2. Tafelkrug

3. Handgeformt

4. Engobe,
geglattet

5. Ohne Dekor

6. GleichmaRige
r Brand

Kat. 1. Abb. 151

ok wn

11
Kat. 1. Abb. 152

aorwd

1.

Dzh-2015. S1. Q-94/101.
T-198 cm

Tafelkrug

Handgeformt

Engobe

Ohne Dekor

6. GleichmaRiger Brand

1. a-b - Dzh-2006. S1. R-6. T-50-
80 cm

Tafelkrug

Handgeformt

Engobe, geglatten

Ritzlinien

GleichmaRiger Brand

1. Dzh-2010.
S1. 0.

2. Tafelkrug
(fragmentiert)

3. Handgeformt

4. Engobe,
geglattet

5. Ohne Dekor

6. Gleichmalige
r Brand
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Untergruppe Ib. Kategorie 2. Tafelgeschirr. Geschlossene GefdaBRe. Typ 1. Kriige.
Variante 2

1.Dzh-2015. S2.

1.Dzh-2015. S2. Z. 0.

Z.0.

2.Tafelkrug

2. Tafelkru _

3 Handgef%rmt (fragmentiert)

4.En obe 3.Handgeformt
et 4.Engobe,
e geglattet

S Uncoiom 5.Ritzlinien

6.Ungleichmafige

r Brand 6. Ungleichmafige

r Brand

1.a-b - Dzh-2018. S1. Z. O.
2.Tafelkrug (fragmentiert)
3.Handgeformt

4.Engobe, geglattet
5.Ritzlinien
6.GleichmaRiger Brand

Kat. 1. Abb. 155

Variante 2

a-b - Dzh-2009. S1. Q-101/107. O.
Tafelkrug (fragmentiert)
Handgeformt

Engobe, geglattet

Ohne Dekor

UngleichmaRiger Brand

ok wn =

Kat. 1. Abb. 156

1. Dzh-2006. S1.

Q-101/97. T-50 1.Dzh-2011. S1.

(0]

cm ;
. 2.K Tafelkrug
2. ;:}‘Cetlg:g mit (fragmentiert)
3.Handgeformt
3. Handgeformt
4 Enaobe 4.Engobe,
34 e 'geglétte’t geglattet
Ba. £ L =N 5.Ritzlinien
Kat. 1. Abb. 157 5. Ohne Dekor 6.GleichmaRiger
6. GleichmaRiger -Brand n
Brand

Kat. 1. Abb. 158
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Untergruppe Ib. Kategorie 2. Tafelgeschirr. Geschlossene GefdaBRe. Typ 1. Kriige.

Variante 2

Kat. 1. Abb. 159

1. Dzh-2018.
S8. Q-
94/102. T-
330 cm

2. Tafelkrug
(fragmentier
t)

3. Handgeform
t

4. Geglattet

5. Ohne Dekor

6. Gleichmahig
er Brand

Kat. 1. Abb. 160

Variante 3

Kat. 1. Abb. 162

Kat. 1. Abb. 163

1. Dzh-2018. S2. Q-101-102/97-98.
T-190-256 cm

oakwn

Kat. 1. Abb. 161

oakwn =~

OO WN

—_ 1

Tafelkrug (fragmentiert)
Handgeformt

Engobe, geglattet
Ohne Dekor
Gleichmaliger Brand

—_—

. Dzh-2012. S1.
Q-98-99/101.
T-161-190 cm

. Tafelkrug

. Handgeformt

. Engobe,
geglattet

5. Ritzlinien und

Tonknubben

6. Gleichmaliger

Brand

B WN

Dzh-2011. S2. Q-104/100. T-308 cm
Tafelkrug (fragmentiert)
Handgeformt

Engobe, geglattet

Ritzlinien

Gleichmafiger Brand

. Dzh-2018. S2. Q-101-102/97-98.

T-250-300 cm

. Tafelkrug (fragmentiert)
. Handgeformt

. Engobe, geglattet

. Ritzlinien

. GleichmaRiger Brand
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Untergruppe Ib. Kategorie 2. Tafelgeschirr. Geschlossene GefdaBRe. Typ 1. Kriige.

Variante 3

Kat. 1. Abb. 164

Kat. 1. Abb. 165

Kat. 1. Abb. 169

1. Dzh-2018. S8. Q-94/102. T-321 cm
2. Tafelkrug (fragmentiert)

3. Handgeformt

4. Engobe, geglattet

5. Ritzlinien

6. GleichmaRiger Brand

. Dzh-2018. S8. Q- . Dzh-2019. S2.
94-95/104-105. T- R-2. T-494 cm
440 cm . Tafelkrug
. Tafelkrug (fragmentiert)
(fragmentiert) . Handgeformt
3. Handgeformt . Engobe,
4. Engobe, geglattet : geglattet
5. Ohne Dekor Kat. 1. Abb. 166 5. Ohne Dekor
6. Gleichmaliger 6. Gleichmaliger
Brand Brand
. Dzh-2019. S2. . Dzh-2011. S2. Q-
Q-102-95-96. 104/101. T-345
T-323-373 cm cm
. Tafelkrug . Tafelkrug
(fragmentiert) (fragmentiert)
. Handgeformt . Handgeformt
. Engobe, . Engobe, geglattet
geglattet . Ohne Dekor
. Ohne Dekor . Gleichmaliger
. GleichmaRige Brand
r Brand
.Dzh-2019. S2. 2 1. Dzh-2018. S8. Q-
Q-98-99/99. T- K% 93-95/102. T-319
275-290 cm A 9 cm
Tafelkrug 2. Tafelkrug
(fragmentiert) (fragmentiert)
2. Handgeformt 3. Handgeformt
3. Engobe, Kat. 1. Abb. 170 4. Engobe, geglattet
geglattet 5. Ohne Dekor
4. Unbehandelt 6. GleichmaRiger
5. GleichmaRiger Brand
Brand
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Untergruppe Ib. Kategorie 2. Tafelgeschirr. Geschlossene GefdaBRe. Typ 1. Kriige.

Variante 3

Kat. 1. Abb. 172

Kat. 1. Abb. 173

OO WN =

OO WN -

. Dzh-2011. S2. Q-104-105/100. T-430 cm
. Tafelkrug (fragmentiert)
. Handgeformt

. Engobe, geglattet

. Ohne Dekor

. GleichmaRiger Brand

. Dzh-2017. 81. O.

. Tafelkrug (fragmentiert)
. Handgeformt

. Engobe, geglattet

. Ohne Dekor

. GleichmaRiger Brand

1.a-b - Dzh-2012. S2.
Q-104/103-104. T-
280-370 cm

2. Tafelkrug
(fragmentiert)

3. Handgeformt

4. Engobe, geglattet

5. Ohne Dekor

6. GleichmaRiger
Brand
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Untergruppe Ib. Kategorie 2. Tafelgeschirr. Geschlossene GefdaBRe. Typ 1. Kriige.

Variante 3

1. a-b - Dzh-2012.
S2. Q-104/101.
T-288-344 cm

2. Tafelkrug
(fragmentiert)

3. Handgeformt

4. Engobe,
geglattet

5. Ohne Dekor

6. GleichmaRiger
Kat. 1. Abb. 174 Brand

Variante 4

Dzh-2006. S1. R-2. T-50-80 cm
Tafelkrug (fragmentiert)
Handgeformt

Engobe, geglattet

Bauch gerippt

Gleichmaliger Brand

ok wh=

Kat. 1. Abb. 175

4 . Dzh-2018. S6. . Dzh-2015. S1.
P il Q-102/103. T- Q-94/107. O.
; 242 cm . Tafelkrug
.@/ . Tafelkrug (fragmentiert),
. TR (fragmentiert) mit Zeichen
e L . Handgeformt . Handgeformt
. ! . Engobe, . Engobe,
geglattet Kat. 1. Abb. 177 geglattet
. Bauch gerippt 5. Bauch gerippt
. GleichmaRiger 6. Gleichmaliger
Brand Brand
. Dzh-2019. S2. 1. Dzh-2014. S2.
Q-99/95. T-188 Q-105/102-105.
cm T-285-435 cm
. Tafelkrug 2. Tafelkrug
(fragmentiert) TR (fragmentiert)
. Handgeformt Kat. 1. Abb. 179 3. Handgeformt
. Engobe, 4. Engobe,
Kat. 1. Abb. 178 geglattet geglattet
5. Bauch gerippt 5. Bauch gerippt
6. GleichmaRiger 6. GleichmaRiger
Brand Brand
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Untergruppe Ib. Kategorie 2. Tafelgeschirr. Geschlossene GefdaBRe. Typ 1. Kriige.
Variante 5

1.Dzh-2018. S2. Q-97/98. T-450-
460 cm

2. Tafelkrug (fragmentiert)

3.Handgeformt

4.Engobe, geglattet

5.0hne Dekor

6.Gleichmaliger Brand

e Wy

Kat. 1. Abb. 180

Variante 6 Variante 7

1. Dzh-2016. S6. Q-

1. Dzh-2020. $1. R- 101/102. T-244

67. Q-123/102. T-

125 cm om
2. Tafelkrug mit
2. Tafelkrug :
Zeichen
3. Handgeformt
4. Engobe, geglattet o pandgeformt ot
5. Ohne Dekor - ENQOLe, geg
. s 5. Ritzlinien
6. GleichmaRiger . .
6. Gleichmaliger
Brand
Brand
L1
Kat. 1. Abb. 181 Kat. 1. Abb. 182

Variante 8

Dzh-2013. S1. Q-21. O.
Tafelkrug

Handgeformt

Engobe, geglattet
Ohne Dekor
GleichmaRiger Brand

SOk wWN =~

Kat. 1. Abb. 183
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Untergruppe Ib. Kategorie 2. Tafelgeschirr. Geschlossene GefdaBRe. Typ 1. Kriige.

Variante 9 Variante 10

1. Dzh-2020.
S1. R-61.
Q-122/110.
T-121 cm

2. Tafelkrug

3. Handgefor
mt

4. Engobe,
geglattet

5. Ritzlinien

6. Gleichmafi

Kat. 1. Abb. 184 ger Brand

Kat. 1. Abb. 185

. Dzh-2016.

S6. Q-
101/99. T-
202 cm

. Tafelkrug
. Handgeformt
. Engobe,

geglattet

. Ritzlinien
. GleichmaRig

er Brand

Untergruppe Ib. Kategorie 2. Tafelgeschirr. Geschlossene GefdBRe. Typ 2. Kannen.

Variante 1

Kat. 1. Abb. 186

Kat. 1. Abb. 187

N

o0k w

wnN

oo

. a-b-Dzh-

2017. S1.
R-36. T-80-
90 cm
Tafelkanne
Handgefor
mt
Engobe,
geglattet
Ritzlinien
Gleichmali
ger Brand

. a-b - Dzh-2017. S1.
R-36. T-80-90 cm
Tafelkanne
(fragmentiert)
Handgeformt
Engobe, geglattet
Ritzlinien
Gleichmaliger
Brand
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Untergruppe Ib. Kategorie 2. Tafelgeschirr. Geschlossene GefdBle. Typ 2. Kannen.

Variante 2

1. Dzh-2016. S1. R-31. Q-
110/107. T-114 cm

2. Tafelkanne

3. Handgeformt

4. Engobe, geglattet

5. Ritzlinien

6. Gleichmafiger Brand

Kat. 1. Abb. 188

Variante 3

1. Dzh-2014. S2. Q-98-99/99. T-112-
121 cm

. Tafelkanne

. Handgeformt

. Engobe, geglattet

. Ritzlinien

. GleichmalRiger Brand

o~ WN

I |

Kat. 1. Abb. 189

Variante 4

. Dzh-2014. S1. Q-96/103. T-80 cm
. Tafelkanne (fragmentiert)

. Handgeformt

. Engobe, geglattet

. Ritzlinien

. GleichmalRiger Brand

Kat. 1. Abb. 190
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Untergruppe Ib. Kategorie 2. Tafelgeschirr. Geschlossene GefdBle. Typ 2. Kannen.
Variante 5

-_—

Dzh-2019. S6. Q-102/103. T-
272 cm

Tafelkanne

Handgeformt

Engobe, geglattet

Ohne Dekor

Gleichmaliger Brand

ok wn

Kat. 1. Abb. 191

Variante 6

Dzh-2012. S2. Q-98-99/101. T-161-190 cm
Tafelkanne

Handgeformt

Engobe, geglattet

Ritzlinien und Tonknubben

Gleichmaliger Brand

QLN

Kat. 1. Abb. 192

Variante 7

1. a-b - Dzh-2016. S1. Q-100/103.
T-220-250 cm

Tafelkanne mit Zeichen
Handgeformt

Engobe, geglattet

Ohne Dekor

Gleichmafiger Brand

ok wnN

Kat. 1. Abb. 193
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Untergruppe Ib. Kategorie 2. Tafelgeschirr. Geschlossene GefdBle. Typ 2. Kannen.
Variante 8

1.Dzh-2019. S8. R-2. Q-91/96. T-205 cm
2. Tafelkanne (fragmentiert)
3.Handgeformt

4.Engobe, geglattet

5.0hne Dekor

6. GleichmaRiger Brand

Kat. 1. Abb. 194

1. Dzh-2019. S6. Q-104/107. T-301 cm
2. Tafelkanne (fragmentiert)

3. Handgeformt

4. Engobe, geglattet

5. Ohne Dekor

6. Gleichmafiger Brand

Kat. 1. Abb. 195

Kat. 1. Abb. 196 Kat. 1. Abb. 197

1. a-b - Dzh-2018. S8. Q-99/101. T-399 cm 1. a-c —Dzh-2017. S2. T-690-
2. Tafelkanne (fragmentiert) 720 cm
3. Handgeformt 2. Tafelkanne (fragmentiert)
4. Engobe, geglattet 3. Handgeformt
5. Tonknubben 4. Engobe, geglattet
6. GleichmaRiger Brand 5. Tonknubbe

6. GleichmaRiger Brand
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Untergruppe Ib. Kategorie 2. Tafelgeschirr. Geschlossene GefdBle. Typ 2. Kannen.

Kat. 1. Abb. 198

Variante 8

. a-b - Dzh-2013

S1. R-16. Q-16
T-235 cm

. Tafelkanne

(fragmentiert)

. Handgeformt
. Engobe,

geglattet

. Tonknubben
. Gleichmaliger

Brand

A Zd.

DY

Kat. 1. Abb. 199

Kat. 1. Abb. 200

Variante 9

Yo

Kat. 1. Abb. 201

)

1. a-b - Dzh- v
2015. S1. R-
22.0.

2. Tafelkanne 1 T
(fragmentiert Kat. 1. Abb. 202

3. Handgeformt
4. Engobe,
geglattet

5. Tonknubben

7, 6. Gleichmalig
er Brand

. Dzh-2018. S8.

N

Q-97/103-105.
T-355 cm
Tafelkanne
(fragmentiert)
Handgeformt
Engobe,
geglattet
Tonknubbe
Gleichmaliger
Brand

.a-b - Dzh-
2016. S1.
R-32. Q-
110/99. T-
136 cm

2.Tafelkanne
3.Handgefor

mt

4.Engobe,

geglattet

5.Tonknubben
6. Gleichmafi

—_

ger Brand

Dzh-2019. S2.
R-2. T-474 cm

2. Tafelkanne

(fragmentiert)
Handgeformt
Engobe,
geglattet
Tonknubbe
GleichmaRiger
Brand
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Untergruppe Ib. Kategorie 2. Tafelgeschirr. Geschlossene GefdBle. Typ 2. Kannen.
Variante 10

1. Dzh-2018. S8. R-34. Q-110/98.
T-103 cm

Tafelkanne

Handgeformt

Engobe, geglattet

Ohne Dekor

Gleichmaliger Brand

Sk wN

Kat. 1. Abb. 203

Untergruppe Ib. Kategorie 2. Tafelgeschirr. Geschlossene Gefd3e. Typ 3. Topfe.
Variante 1

T

1. Dzh-2020. S1. R-62. Q-123/109. T-
104 cm

Tafeltopf (fragmentiert, Rand und
Bauch)

Handgeformt

Engobe, geglattet

Ohne Dekor

Gleichmafiger Brand

n

ook w

Kat. 1. Abb. 204

Variante 2

1. a-b - Dzh-2016. S1. Q-
109/100. T-124 cm
Tafeltopf

Handgeformt

Engobe, geglattet
Ohne Dekor
GleichmaRiger Brand

ok wd

Kat. 1. Abb. 205
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Untergruppe Ib. Kategorie 2. Tafelgeschirr. Geschlossene GefdaBRe. Typ 3. Topfe.
Variante 2

Kat. 1. Abb. 206

Untergruppe Ib. Kategorie 2. Tafelgeschirr. Geschlossene GefdB3e. Typ 4.

Variante 1

Kat. 1. Abb. 208

Kat. 1. Abb. 209

n

ook w

a&av

. a-b - Dzh-2016.

S1.Q-110/107. T-
114 cm

Tafeltopf (ohne
Rand)
Handgeformt
Engobe, geglattet
Ohne Dekor
GleichmaRiger
Brand

[

Kat. 1. Abb. 207

N

[20N¢) I ~NOV]

. Dzh-2020. S1. Q-

100-101/98. T-378
cm

. Tafeltopf (Bauch

und Boden)

. Handgeformt

. Engobe, geglattet
. Ohne Dekor

. GleichmaRiger

Brand

GroBe Tafeltopfe.

. a-b - Dzh-2018. S1. Q-
A3. T-117 cm

. GrolRer Tafeltopf

. Handgeformt

. Engobe, geglattet

5. Tannenzweigmuster am

Rand und dreieckige

Einpragungen,

Ritzlinien auf Bauch

GleichméaRiger Brand

1. Dzh-2018. S8. Q-93-
95/102. T-289 cm

2. Groler Tafeltopf
(fragmentiert)

o s

. Handgeformt
Engobe, geglattet
Ritzlinien,

Tannenzweigmuster am

Rand

6. GleichmaRiger Brand
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Untergruppe Ib. Kategorie 2. Tafelgeschirr. Geschlossene Gefidl3e. Typ 4. GroBBe Tafeltopfe.
Variante 2
1. a-b - Dzh-2019.

S1. R-57. Q-
109/119. T-115
cm
2. Grol3er Tafeltopf
3. Handgeformt
4. Engobe,
geglattet
5. Ritzlinien auf
Bauch
6. GleichmaRiger
Kat. 1. Abb. 210 Brand
Variante 2
. Dzh-2019. S6. . Dzh-2018. S6.
Q-101/105. T- Q-95-96/102-
249 cm 103. T-269 cm
. Groler 2. Groler
: Tafeltopf » Tafeltopf
Kat. 1. Abb. 211 (fragmentiert) , i (fragmentiert,
3. Handgeformt Henkel)
4. Engobe, Kat. 1. Abb. 212 3. Handgeformt
geglattet 4. Engobe,
5. Ritzlinien auf geglattet
Bauch 5. Ohne Dekor
6. Gleichmaliger 6. Gleichmaliger
Brand Brand

1. Dzh-2019. S2. Q-
99/99. T-295 cm

2. Grolter Tafeltopf
(fragmentiert,
Henkel)

3. Handgeformt 3

4. Engobe, geglattet 4

5. Ohne Dekor 5. Ohne Dekor

6. GleichmaRiger Kat. 1. Abb. 214 6. GleichmaRiger
Brand Brand

. Dzh-2018. S2. Q-
102/98. T-375 cm

. Grolder Tafeltopf
(fragmentiert,
Henkel)

. Handgeformt

. Engobe, geglattet

Kat. 1. Abb. 213

Variante 3

1. a-b - Dzh-2016. S2. Q-90-91/104-
105. T-130 cm

GrolRer Tafeltopf (fragmentiert,
Rand, Bauch, Henkel)
Handgeformt

Engobe, geglattet

Ohne Dekor

GleichmaRiger Brand

n

o0k w

Kat. 1. Abb. 215
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Untergruppe Ib. Kategorie 2. Tafelgeschirr. Geschlossene Gefidl3e. Typ 4. GroBBe Tafeltopfe.
Variante 3

~ 1.a-b-Dzh-2015. S1. R-26.
"o,
2. Groler Tafeltopf
(fragmentiert, vollstdndiges
Profil)
3. Handgeformt
4. Engobe, geglattet
5.0Ohne Dekor
b 6.GleichmaRiger Brand

Kat. 1. Abb. 216

# 1. a-b-Dzh-2005. S1. R-2. O.

Grol3er Tafeltopf (fragmentiert, ohne
Boden)

Handgeformt

Engobe, geglattet

Ohne Dekor

Gleichmafiger Brand

N

ok w

Kat. 1. Abb. 217

Dzh-2018. S1. R-13. Q-b2. T-105 cm
Groler Tafeltopf (fragmentiert, Rand, Bauch,
Henkel)

Handgeformt

Engobe,geglattet

Ohne Dekor

GleichmaRiger Brand

N =

o0k w

Kat. 1. Abb. 218

Variante 4

.a-b - Dzh-2019. S6. Q-
100/106. T-276 cm

. GroRer Tafeltopf

. Handgeformt

. Engobe, geglattet

. Schrage Kerben am
Rand und Ritzlinien auf
Bauch

. GleichmaRiger Brand

Kat. 1. Abb. 219
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Untergruppe Ib. Kategorie 2. Tafelgeschirr. Geschlossene Gefidl3e. Typ 4. GroBBe Tafeltopfe.

Variante 5

Kat. 1. Abb. 220 6.

Handgeformt
Engobe, geglattet

o=

L1 11 Rand

o

abrwn

Gleichmaliger Brand

. a-b - Dzh-2019.

S1. Q-109/119-
120. T-84 cm
Grolder Tafeltopf
Handgeformt
Engobe, geglattet
Tannenzweigmuste
r am Rand,
Ritzlinien und
dreieckige
Einpragungen auf
Bauch
GleichmaRiger
Brand

Dzh-2015. S1. Q-96/99. T-228 cm
Groler Tafeltopf (fragmentiert)

Ritzlinien, dreieckige Einpragungen am

Untergruppe Ib. Kategorie 2. Tafelgeschirr. Offene Gefale. Typ 1. Schale.

Variante 1

Schale

Ohne Dekor

ok wn

Kat. 1. Abb. 222

Schale

Ohne Dekor

Sk wN -~

Kat. 1. Abb. 223

Handgeformt
Engobe, geglattet

Handgeformt
Engobe, geglattet

1. a-b - Dzh-2013. S2. Q-103-
104/102-104. T-460-505 cm

GleichmaRiger Brand

Dzh-2019. S8. Q-99/98. T-118 cm

GleichmaRiger Brand
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Untergruppe Ib. Kategorie 2. Tafelgeschirr. Offene GefdaBe. Typ 1. Schale.
Variante 1

at. 1. Abb. 224 at. 1. Abb. 225

K K

1. Dzh-2015.S2. Z. O. 1. Dzh-2018. S6. Q-101/106-107. T-263-277 cm
2. Schale 2. Schale

3. Handgeformt 3. Handgeformt

4. Engobe, geglattet 4. Engobe, geglattet

5. Ohne Dekor 5. Ohne Dekor

6. GleichmaRiger Brand 6. GleichmaRiger Brand

Variante 2

Dzh-2013. S1. Q-20. T-232 cm
Schale

Handgeformt

Engobe, geglattet

Ohne Dekor

Gleichmafiger Brand

oakwn =~

Kat. 1. Abb. 226

Untergruppe Ib. Kategorie 3. Vorratsgeschirr. Geschlossene Gefidlle. Typ 1. Kannen
(oinochoen-ahnlich).
Variante 1

Kat. 1. Abb. 227

1.Dzh-2016. S1.

R-33. Q-109/98-

99. T-129 cm
2.Vorratskanne
(oinochoen-
ahnlich, ohne

Boden)
3. Handgeformt
4.Engobe,
geglattet
5. Ohne Dekor
6. GleichmaRiger
Brand

1. Dzh-2014. S2.
Q-104-
105/101. T-545
cm

2. Vorratskanne
(oinochoen-
ahnlich,
fragmentiert,
Rand)

3. Handgeformt

4. Engobe,
geglattet

5. Ohne Dekor

6. GleichmaRiger
Brand

Kat. 1. Abb. 228
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Untergruppe Ib. Kategorie 3. Vorratsgeschirr. Geschlossene Gefille. Typ 1. Kannen
(oinochoen-ahnlich).
Variante 1

K

at. 1. Abb. 229

1. a-b — Dzh-2013. S2. Q-
105/102. T-330 cm; ¢ —
Dzh-2012. S2. Q-
104/103-104. T-280-374
cm

2. Vorratskanne

(oinochoen-ahnlich,

fragmentiert, Rand)

Handgeformt

Engobe, geglattet

Ohne Dekor

GleichmaRiger Brand

o0k w

Untergruppe Ib. Kategorie 3. Vorratsgeschirr. Geschlossene Gefdlle. Typ 1. Kanne (Boden
der Gefalle oinochoen-dhnlich)

Kat. 1. Abb. 230

1
2

3
4
5
6

Kat. 1. Abb. 232
. Dzh-2018. S8. Q-94/105. T-324 cm

. Dzh-2018. S2. Q-101-102/97-98. T-400-430 cm

. Vorratskanne (oinochoen-ahnlich, fragmentiert, Boden

mit Vertiefung)
. Handgeformt
. Engobe, geglattet
. Ohne Dekor
. Gleichmafiger Brand

Vorratskanne (oinochoen-ahnlich, fragmentiert,
Boden mit Vertiefung)

Handgeformt

Engobe, geglattet

Ohne Dekor

Gleichmaliger Brand

Kat. 1. Abb. 231
1. Dzh-2014. S1. O.
2. Vorratskanne (oinochoen-ahnlich,
fragmentiert, Boden mit Vertiefung)
. Handgeformt
. Engobe, geglattet
. Ohne Dekor
. Gleichmafiger Brand

()06, BF ~ V]

Kat. 1. Abb. 233

1.

n

o0k w

Dzh-2018. S2. Q-104105/97-98. T-470-475
cm

Vorratskanne (oinochoen-ahnlich,
fragmentiert, Boden mit Vertiefung)
Handgeformt

Engobe, geglattet

Ohne Dekor

GleichmaRiger Brand
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Untergruppe Ib. Kategorie 3. Vorratsgeschirr. Geschlossene Gefdlle. Typ 1. Kanne (Boden
der Gefalle oinochoen-dhnlich)

Dzh-2013. S1. O.

Vorratskanne (oinochoen-ahnlich,
fragmentiert, Boden mit Vertiefung
und Reparaturspuren)
Handgeformt

Engobe, geglattet

Ohne Dekor

GleichmaRiger Brand

N —

o0k w

Kat. 1. Abb. 234

Untergruppe Ib. Kategorie 3. Vorratsgeschirr. Geschlossene Gefale. Typ 2. Hum.
Variante 1

. Dzh-2005. S1. R-
5. T-50-90 cm

. Hum
(unvollstandiges
Profil)

. Handgeformt

. Engobe, geglattet

. Aufsatz in Form
von Kreuz und
Ring

. GleichmaRiger
Brand

Kat. 1. Abb. 235
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Untergruppe Ib. Kategorie 3. Vorratsgeschirr. Geschlossene Gefale. Typ 2. Hum.

Variante 1

Kat. 1. Abb. 236

N =~

ook w

Dzh-2015. S1. T-55-85 cm
Hum (fragmentiert, Boden
mit Reparaturspuren)
Handgeformt

Engobe, geglattet

Ohne Dekor
Gleichmaliger Brand

Untergruppe Ic. Kategorie 4. Spezialwaren. Geschlossene GefdaBle. Typ 1. Tandyre.

Variante 1

Kat. 1. Abb. 237

9

Kat. 1. Abb. 238

T

Kat. 1. Abb. 239

ok wh~

Y

1
2.

Hw

o

o

. Dzh-2015. S1. R-22. O.
Tandyr (fragmentiert,
Rand)

Handgeformt
Beschichtung mit
Tonmasse

Schrage Kerben am
Rand

UngleichmaRiger Brand

. Dzh-2020. S1. R-62. Q-

121/109-110. T-76 cm
Tandyr (fragmentiert,
Rand)

Handgeformt
Beschichtung mit
Tonmasse

Schrage Kerben am
Rand

UngleichmaRiger Brand

Dzh-2015. S1. R-23. O.
Tandyr (fragmentiert, Rand)
Handgeformt

Beschichtung mit Tonmasse
Schrage Kerben am Rand
UngleichmaRiger Brand
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Untergruppe Ic. Kategorie 4. Spezialwaren. Geschlossene GefdaBle. Typ 1. Tandyre.
Variante 1

Kat. 1. Abb. 240
L1

Kat. 1. Abb. 241

Dzh-2009. S1. Q-102/108. O.
Tandyr (fragmentiert, Bauch)
Handgeformt

Beschichtung mit Tonmasse
Fingerspuren
UngleichmaRiger Brand

Sk wN =

. Dzh-2015. S1. Q-93/102. O.
. Tandyr (fragmentiert, Rand)
. Handgeformt

. Beschichtung mit Tonmasse
. Fingerkniff am Rand

. UngleichmaRiger Brand

O WN -

Variante 2

Dzh-2015. S1. O.

Tandyr (fragmentiert, Rand)
Handgeformt

Beschichtung mit Tonmasse
Schrage Kerben am Rand
Ungleichmafiger Brand

ok wN~

Kat. 1. Abb. 242

—_

. Dzh-2009. S1. Q-101/105.
0.

Tandyr (fragmentiert,
Rand, Bauch)
Handgeformt
Beschichtung mit
Tonmasse

Schrage Kerben am Rand
und Fingerspuren auf
Bauch

UngleichmaRiger Brand

n

Rl

o

o

Kat. 1. Abb. 243
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Untergruppe Ic. Kategorie 4. Spezialwaren. Geschlossene GefdaBle. Typ 1. Tandyre.
Variante 2

Dzh-2009. S1. Q-102/98. O.
Tandyr (fragmentiert, Rand)
Handgeformt

Beschichtung mit Tonmasse
Schrage Kerben am Rand
UngleichmaRiger Brand

SN~

Kat. 1. Abb. 244

1.Sortobe-2017. S1.
T-60 cm

2.Tandyr (ochne
Rand)

3.Handgeformt

4.Beschichtung mit
Tonmasse

5.Fingerspuren auf
Bauch

6. UngleichmaRiger
Brand

PR =
Kat. 1. Abb. 245

1. Dzh-2006. S1. Q-101-
105. O.

2. Tandyr (fragmentiert,
Rand)

3. Handgeformt

4. Beschichtung mit
Tonmasse

5. Schrage Kerben am
Rand

6. UngleichmaRiger
Brand

Kat. 1. Abb. 246

1.Dzh-2020. S1. R-60. Q-120/107.
T-104 cm

2.Tandyr (fragmentiert, Rand)

3.Handgeformt

4.Beschichtung mit Tonmasse

5.Schrage Kerben am Rand

6. UngleichmaRiger Brand

Kat. 1. Abb. 247

A

Kat. 1. Abb. 248

—_

Dzh-2019. S2. Q-102/105. T-
148 cm

Tandyr (fragmentiert, Rand)
Handgeformt

Beschichtung mit Tonmasse
Schrage Kerben am Rand
UngleichmaRiger Brand

BN N

320



Untergruppe Ic. Kategorie 4. Spezialwaren. Geschlossene GefdaBle. Typ 1. Tandyre.

Variante 3

Kat. 1. Abb. 249

N —

»w

oo

Kat. 1. Abb. 250

Kat. 1. Abb. 251

A~ W

[©2Né)]

Kat. 1. Abb. 252

o

o o

Dzh-2015. S1. R-20. O.
Tandyr (fragmentiert,
Rand)

Handgeformt
Beschichtung mit
Tonmasse

Ohne Dekor
Ungleichmafiger Brand

. bzh-2015. S1. Q-

96/102. T-196 cm
Tandyr (fragmentiert,
Rand)

Handgeformt
Beschichtung mit
Tonmasse

Ohne Dekor
UngleichmaRiger
Brand

1.Dzh-2006. S1. R-3. Q-
106/104. O.

2. Tandyr (fragmentiert,
Bauch)

3.Handgeformt

4.Beschichtung mit
Tonmasse

5.Fingerspuren auf Bauch

6.UngleichmaRiger Brand

1. Dzh-2015. S1. R-20. O.

2. Tandyr (fragmentiert,
Boden mit
Textilabdruck)

. Handgeformt

. Beschichtung mit
Tonmasse

. Fingerspuren

. Ungleichmafiger Brand
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Tandyr-Deckelgriffe (?)

Kat. 1. Abb. 253 Kat. 1. Abb. 254
1. Dzh-2015. S2. Z. O. 1. Dzh-2015. S21.Z. O.
2. Griff von Tandyrdeckel 2. Griff von Tandyrdeckel
3. Handgeformt 3. Handgeformt
4. Glatten 4. Glatten
5. Radial verlaufende Kerben 5. Radial verlaufende Kerben
6. UngleichmaRiger Brand 6. UngleichmaRiger Brand

Untergruppe Ic. Kategorie 4. Spezialwaren. Offene Gefale. Typ 2. Pfannen.
Variante 1

Dzh-2019. S2. Q-98-99/96. O.

. Pfannen (fragmentiert, Boden mit
Hirseabdriicke)

Handgeformt

Unbehandelt

Ohne Dekor

UngleichmaRiger Brand

N —

ook w

Kat. 1. Abb. 255

—_

Dzh-2018. S8. Q-92/94. T-180
cm

Pfannen (fragmentiert)
Handgeformt

Unbehandelt

Ohne Dekor

UngleichmaRiger Brand

Sk wn

Kat. 1. Abb. 256
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Untergruppe Ic. Kategorie 4. Spezialwaren. Offene GefdBRe. Typ 2. Pfannen.

Variante 1

Y

Kat. 1. Abb. 257

Kat. 1. Abb. 258

Kat. 1. Abb. 259

—_

Sk wWN

—_—

ok wn

ook wN

Dzh-2020. S7. Q-102/93. T-
272 cm

Pfannen (fragmentiert)
Handgeformt

Unbehandelt

Fingerspuren
UngleichmaRiger Brand

a-b - Dzh-2014. S2. Q-102-
104/97-96. T-420-450 cm
Pfannen (fragmentiert)
Handgeformt

Unbehandelt

Fingerkniff am Rand
Ungleichmafiger Brand

Dzh-2012. S2. Q104/102. T-
280-374 cm

Pfannen (fragmentiert)
Handgeformt

Unbehandelt

Fingerkniff am Rand
Ungleichmafiger Brand

. Dzh-2012. S2. Q-
104103. T-289-374 cm
. Pfannen (fragmentiert)

Kat. 1. Abb. 260

. Handgeformt

. Unbehandelt

. Fingerkniff am Rand

. UngleichmaRiger
Brand
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Untergruppe Ic. Kategorie 4. Spezialwaren. Offene GefdBRe. Typ 2. Pfannen.

Variante 1

Kat. 1. Abb. 261

Kat. 1. Abb. 262

OO WN

Kat. 1. Abb. 263

ok wN =~

Kat. 1. Abb. 264

Kat. 1. Abb. 265

. Dzh-2012. S2. Q-104/102. T-
280-374 cm

. Pfannen (fragmentiert)

. Handgeformt

. Unbehandelt

. Ohne Dekor

. UngleichmaRiger Brand

. Dzh-2012. S2. Q104/103-

104. T-289-374 cm

. Pfannen (fragmentiert)
. Handgeformt

. Unbehandelt

. Fingerkniff am Rand

. UngleichmaRiger Brand

1. Dzh-2012. S2.
Q104/103-104. T-289-
374 cm

. Pfannen (fragmentiert)

. Handgeformt

. Unbehandelt

. Fingerkniff am Rand

. UngleichmaRiger Brand

OO WN

Dzh-2015. S1. R-22. O.
Pfannen (fragmentiert)
Handgeformt
Unbehandelt
Fingerkniff am Rand
UngleichmaRiger Brand

1. Dzh-2012. S2.
Q104/103-104.  T-
289-374 cm

. Pfannen
(fragmentiert)

. Handgeformt

. Unbehandelt

. Fingerkniff am Rand

. UngleichmaRiger
Brand

N

ook Ww
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Untergruppe Ic. Kategorie 4. Spezialwaren. Offene GefdBRe. Typ 2. Pfannen.
Variante 1

1. Dzh-2017. S1. R-37. T-80-90
cm

Pfannen (fragmentiert)
Handgeformt

Unbehandelt

Fingerkniff am Rand
UngleichmaRiger Brand

Sk wN

Kat. 1. Abb. 266

. Dzh-2012. S2. Q-
104/102. T-288-344
cm

. Pfannen

(fragmentiert)

Handgeformt

Unbehandelt

Ohne Dekor

Ungleichmafiger

Brand

Kat. 1. Abb. 267

ook w

1. Dzh-2014. S1. Q-96/107.
T-184 cm

Pfannen (fragmentiert)
Handgeformt
Unbehandelt

Ohne Dekor
Ungleichmafiger Brand

)
-
\‘“\

Kat. 1. Abb. 268

ook wN

Untergruppe Ic. Kategorie 4. Spezialwaren. Offene GefdBRe. Typ 3. Tazare
Variante 1 Variante 2

Kat. 1. Abb. 269 Kat. 1. Abb. 270

1. Dzh-2018. S21. Q-103/97-98. T-390-440 cm 1. Dzh-2020. S1. Q-109/96. T-290 cm
2. Tazar (fragmentiert) 2. Tazar (fragmentiert)

3. Handgeformt 3. Handgeformt

4. Unbehandelt 4. Unbehandelt

5. Ritzlinien und dreieckige Abdrucke 5. Ohne Dekor

6. GleichmaRiger Brand 6. GleichmaRiger Brand
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Untergruppe Ic. Kategorie 5. Einrichtungsgegenstédnde. Typ 1. Leuchtenstédnder.
Variante 1

cm

. Ohne Dekor

OO, WN

Brand

2.Leuchtensténder
(fragmentiert)
3.Handgeformt
4.Unbehandelt
5.0hne Dekor
6.UngleichmaRiger
Brand

Kat. 1. Abb. 272

£
Kat. 1. Abb. 273 Kat. 1. Abb. 274

1. Dzh-2018.S6.Q-37.T-263-277 cm 1. Dzh-2010. S1. Q-B. O.

2. Leuchtenstander (fragmentiert) 2. Leuchtenstander (fragmentiert)
3. Handgeformt 3. Handgeformt

4. Unbehandelt 4. Unbehandelt

5. Ohne Dekor 5. Ohne Dekor

6. UngleichmaRiger Brand 6. UngleichmaRiger Brand

1. a-c - Dzh-2006.
S1. R-6. T-50-80

. Leuchtenstander
. Handgeformt
. Unbehandelt

. Ungleichmafiger

1.a-b - Dzh-2005. S1. O.
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Untergruppe Ic. Kategorie 5. Einrichtungsgegenstédnde. Typ 1. Leuchtenstédnder.
Variante 2

(RRERRETEA «‘.,

b

Kat. 1. Abb. 275 Kat. 1. Abb. 276
1. a-b - Dzh-2015. S1. R-22. Q-96/100. O. 1.a-b - Dzh-2014.81.Q-103/104.T-340
2. Leuchtenstander (fragmentiert) cm
3. Handgeformt 2. Leuchtenstander (fragmentiert)
4. Geglattet 3. Handgeformt
5. Tannenzweigmuster, Ritzlinien und dreieckige 4. Geglattet

Einprégungen 5. Ritzlinien
6. GleichmaRiger Brand 6. GleichmaRiger Brand

L1 1 1

Kat. 1 Abb 277

Kat. 1. Abb. 278

1. a-b - Dzh-2014. S2. Q-103-104/97-98. T-620 1. Dzh-2016. S2. Q-104/105. T-130 cm

cm 2. Leuchtenstander (fragmentiert)
2. Leuchtenstander (fragmentiert) 3. Handgeformt
3. Handgeformt 4. Geglattet
4. Geglattet 5. Tannenzweigmuster, Ritzlinien und dreieckige
5. Tannenzweigmuster, Ritzlinien, schrage Einpragungen

Kerben, dreieckige und rundliche 6. GleichmaRiger Brand

Einpragungen
6. GleichmaRiger Brand

1. a-b - Dzh-2018. S8. Q-95/105. T-
324 cm

Leuchtenstander (fragmentiert)
Handgeformt

Unbehandelt

Ritzlinien, dreieckige

Kat. 1. Abb. 279 Einpragungen

Ungleichmafiger Brand

abrwh

o
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Untergruppe Ic. Kategorie 5. Einrichtungsgegenstédnde. Typ 1. Leuchtenstédnder.
Variante 3

at. 1. Abb. 280 Kat. 1. Abb. 281

K

1. Dzh-2016. S6. Q-99/100. T-148 cm 1. Dzh-2014. S2. Q-103/103. T-390 cm

2. Leuchtenstander (fragmentiert) 2. Leuchtenstander (fragmentiert)

3. Handgeformt 3. Handgeformt

4. Unbehandelt 4. Unbehandelt

5. Ritzlinien, schrage Kerben, dreieckige 5. Tannenzweigmuster, schrage Kerben
Einpragungen 6. Gleichmaliger Brand

o

GleichmaRiger Brand

1. Dzh-2020. S2. Q-101-102/98. T-
400 cm

2. Leuchtenstander (fragmentiert,
Boden mit Textilabdruck)

3. Handgeformt

4. Geglattet

5. Ritzlinien, dreieckige
Einpréagungen

6. Gleichmalfiger Brand

Kat. 1. Abb. 282

Kat. 1. Abb. 283 Kat. 1. Abb. 284

1. Dzh-2011. S2. Q-104/105. T-178 cm 1.Dzh-2015. S2. Q-104/101-104. T-620 cm
2. Leuchtenstander (fragmentiert) 2. Leuchtenstander (fragmentiert)

3. Handgeformt 3.Handgeformt

4. Unbehandelt 4.Unbehandelt

5. Ritzlinien 5. Tannenzweigmuster, Ritzlinien

6. UngleichmaRiger Brand 6. UngleichmaRiger Brand
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Untergruppe Ic. Kategorie 5. Einrichtungsgegenstédnde. Typ 1. Leuchtenstédnder.

Leuchtenstidnder von Sortobe

1. Sortobe-2017.
S2. Q-R4. T-
280 cm

2. Leuchtenstande
r

3. Handgeformt

4. Geglattet

5. Tannenzweigmu
ster, Ritzlinien,
schrage Kerben,
dreieckige und
rundliche
Einpréagungen

6. GleichmaRiger
Brand

Kat. 1. Abb. 285

1. Sortobe-2017.
S1.R-1.T-136
cm

. Leuchtenstander

. Handgeformt

. Geglattet

. Tannenzweigmu
ster, Ritzlinien,
schrage Kerben,
dreieckige
Einpragungen

6. UngleichmaRiger

Brand

AP WN

-

Kat. 1. Abb. 286

Untergruppe Ic. Kategorie 5. Einrichtungsgegenstinde. Typ 2. Unbestimmte Stdnder.

Variante 1

Kat. 1. Abb. 288
. Dzh-2012. S2. Q-103/107. T-467-505 cm

1

2. Unbestimmte Stander
3. Handgeformt

4. Unbehandelt

5. Ohne Dekor

6. UngleichmaRiger Brand

1.
2
3
4.
5
6

—_—

a-b - Dzh-2013. S2. Q-
103/99. T-462 cm
Unbestimmte Stander
Handgeformt
Unbehandelt

Ritzlinien, dreieckige
Einpragungen
UngleichmaRiger Brand

aogRrwbd

6.

Kat. 1. Abb. 289

Dzh-2020. S7. Q-102/98. T-372 cm

. Unbestimmte Sténder
. Handgeformt

Unbehandelt

. Tannenzweigmuster
. Ungleichmafiger Brand
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Untergruppe Ic. Kategorie 5. Einrichtungsgegenstédnde. Typ 2. Unbestimmte Stander.
Variate 1 Variante 2

E;x;;-hlﬂ,y_

Kat. 1. Abb. 290 Kat. 1. Abb. 291

1. Dzh-2020. S1. Q-110/96. T-103 cm 1. Dzh-2015. S1. Q-93/105.
2. Unbestimmte Stander 2. Unbestimmte Stander

3. Handgeformt 3. Handgeformt

4. Geglattet 4. Unbehandelt

5. Tannenzweigmuster, Ritzlinien 5. Ohne Dekor

6. GleichmaBiges Brand 6. UngleichmaRiges Brand

Variante 3

1. a-b - Dzh-2014. S1. Q-
99/103. T-148 cm
Unbestimmte Stander
Handgeformt

Glatten

Ohne Dekor
UngleichmaRiger Brand

SRk wWN

Kat. 1. Abb. 292

Untergruppe Ic. Kategorie 5. Einrichtungsgegenstédnde. Typ 3. Herdstédnder.
Variante 1

¥

Kat. 1. Abb. 293 ' Kat. 1. Abb. 294
1.Dzh-2006. S2. Zitadelle. 1. Dzh-2015. S1. O.
2. Herdstander 2. Herdsténder
3. Handgeformt 3. Handgeformt
4. Unbehandelt 4. Unbehandelt
5. Tannenzweigmuster, Ritzlinien, Tonknubben, 5. Tannenzweigmuster, Ritzlinien, dreieckige und
rundliche Einpragungen rundliche Einpragungen
6. UngleichmaRiger Brand 6. UngleichmaRiger Brand
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Untergruppe Ic. Kategorie 5. Einrichtungsgegenstédnde. Typ 3. Herdstédnder.

Variante 1

Kat. 1. Abb. 295

Kat. 1. Abb. 296

Kat. 1. Abb. 297

a-b - Dzh-2006. S1. R-6. T-
50-80 cm

Herdsténder

Handgeformt

Unbehandelt
Tannenzweigmuster,
Ritzlinien, dreieckige
Einpragungen
UngleichmaRiger Brand

. a-b - Dzh-2006. S1. R-

5. T-50-90 cm

. Herdstander

(fragmentiert)

. Handgeformt
. Unbehandelt
. Ritzlinien, schrage

Kerben, dreieckige
Einpragungen

. UngleichmaBiger

Brand

1.a-b - Dzh-2018. S7.
Q-A3. T-268 cm

2. Herdstander
(fragmentiert)

3. Handgeformt

4. Unbehandelt

5. Tannenzweigmuster,
Ritzlinien, dreieckige
Einpragungen,
schrage Kerben

6. UngleichmaRiger
Brand
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Untergruppe Ic. Kategorie 5. Einrichtungsgegenstédnde. Typ 3. Herdstander.

Variante 1
&
L1 11

Kat. 1. Abb. 298 Kat. 1. Abb. 299
1. a-b - Dzh-2018. S7. Z. O. 1. Dzh-2020. S1. Q-110/95. T-
2. Herdstander (fragmentiert) 190 cm
3. Handgeformt 2. Herdstander (fragmentiert)
4. Unbehandelt 3. Handgeformt
5. Tannenzweigmuster, Ritzlinien, 4. Unbehandelt

dreieckige Einpragungen, schrage 5. Tannenzweigmuster,

und geraden Kerben Ritzlinien,
6. UngleichmaRiger Brand UngleichmaRiger Brand

o

Untergruppe Ic. Kategorie 5. Einrichtungsgegenstédnde. Typ 4. Kacheln.
Variante 1

Kat. 1. Abb. 300 Kat. 1. Abb. 301

1. a-b - Dzh-2013. S1. 1. Dzh-2020. S1. R-60. Q-120/126. T-108 cm
2. Kachel (fragmentiert) 2. Kachel (fragmentiert)

3. Handgeformt 3. Handgeformt

4. Geglattet 4. Geglattet

5. Ritzlinien, rundliche Einpragungen 5. Ritzlinien, schrage Kerben

6. UngleichmaRiger Brand 6. UngleichmaRiger Brand

. Ritzlinien, rundliche Einpragungen
. UngleichmaRiger Brand

Ritzlinien, rundliche Einpragungen
UngleichmaRiger Brand

Kat. 1. Abb. 302 ' Kat. 1. Abb. 303

1. Dzh-2018. S1. O. 1. Dzh-2015. S1. Q-104/101-104. T-170 cm
2. Kachel (fragmentiert) 2. Kachel (fragmentiert)

3. Handgeformt 3. Handgeformt

4. Geglattet 4. Geglattet

5 5.

6 6.
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Untergruppe Ic. Kategorie 5. Einrichtungsgegenstédnde. Typ 4. Kacheln.

Variante 1

. I'a
11

Kat. 1. Abb. 304

b

1. a-b - Dzh-2018. S8. Q-94/105. T-335 cm
Kachel (fragmentiert)

Handgeformt

Gleglattet

Ritzlinien

Ungleichmafiger Brand

oakwnN

Kat. 1. Abb. 307

Kat. 1. Abb. 308
1. Dzh-2018. S2. Q-98/100. T-403 cm
2. Kachel (fragmentiert)

3. Handgeformt

4. Geglattet

5. Ritzlinien

6. UngleichmaRiger Brand

Kat. 1. Abb. 305

1.
2
3
4.
5
6

Kat. 1. Abb. 309

Dzh-2014. S2. Q-101-103/105-106.T-574 cm

. Kachel (fragmentiert)
. Handgeformt

Unbehandelt

. Ritzlinien, rundliche Einpragungen
. Ungleichmafiger Brand

. Dzh-2018. S1. Z. O.

. Kachel (fragmentiert)

. Handgeformt

. Unbehandelt

. Ritzlinien, rundliche Einpragungen
. UngleichmaRiger Brand

1. Dzh-2017. $1. Q-A7. T-70
cm

Kachel (fragmentiert)
Handgeformt
Unbehandelt

Ritzlinien
UngleichmaRiger Brand

Sk wN

1. Dzh-2020. S1. R-60. Q-120/107. T-104 cm

oakwn

Kachel (fragmentiert)
Handgeformt

Geglattet

Ritzlinien, rundliche Einpragungen
Ungleichmafiger Brand
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Untergruppe Ic. Kategorie 5. Einrichtungsgegenstédnde. Typ 4. Kacheln.
Variante 1

Dzh-2015. S2.

Kachel (fragmentiert)
Handgeformt
Unbehandelt

Ritzlinien, schrage
Kerben
UngleichmaRiger Brand

agrON=

o

Kat. 1. Abb. 310

Kat. 1. Abb. 311

Kat. 1. Abb. 312
1. Dzh-2013. S2. Q-101-103/95. T-300-355 cm 1. Dzh-2011. S2. Q-104/101. T-486 cm
2. Kachel (fragmentiert) 2. Kachel (fragmentiert)
3. Handgeformt 3. Handgeformt
4. Unbehandelt 4. Unbehandelt
5. Ohne Dekor 5. Ritzlinien
6. UngleichmaRiger Brand 6. UngleichmaRiger Brand

Dzh-2016. S1.
O.
Kachel
(fragmentiert)
Handgeformt
Unbehandelt
Ritzlinien,
dreieckige
Einpragungen,
schrage Kerben
S . UngleichmaRige
Kat. 1. Abb. 313 r Brand
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Untergruppe Ic. Kategorie 5. Einrichtungsgegenstédnde. Typ 4. Kacheln.

Variante 2

Kat. 1. Abb. 314 Kat. 1. Abb. 315

1. Dzh-2015. S1. R-20. T-250 cm 1. a—Dzh-2011. S2. Q-103-105/100-101. T-360 cm;
2. Kachel (fragmentiert) b,e,d — Dzh-2011. S5. Q-9-10.

3. Handgeformt 2. Kacheln (fragmentierte)

4. Unbehandelt 3. Handgeformt

5. Ritzlinien 4. Geglattet

6. UngleichmaRiger Brand 5. Reliefstempel, Ritzlinien, dreieckige Einpragungen,

o

schrage Kerben
UngleichmaRiger Brand

Untergruppe Ic. Kategorie 6. Haushaltsgegenstande. Offene Gefd3e. Typ 1. Leuchten.

Variante 1

Kat. 1. Abb. 316
1. Dzh-2017. S1.

2. Leuchte

3. Handgeformt

4. Unbehandelt

5. Ohne Dekor

6. UngleichmaRiger Brand

2906 9©

Kat. 1. Abb. 317

1. Dzh-2016. S1.

. Leuchte

. Handgeformt
Unbehandelt

Ohne Dekor
UngleichmaRiger Brand

CESIEAEN
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Untergruppe Ic. Kategorie 6. Haushaltsgegenstande. Offene Gefd3e. Typ 1. Leuchten.

Variante 1

[ -4
Kat. 1. Abb. 318

1. Dzh-2016. S1. Q-101/104. T-96 cm
2. Leuchte

3. Handgeformt

4. Geglattet

5. Ohne Dekor

6. UngleichmaRiger Brennen

Kat. 1. Abb. 319

1. Dzh-2017. S1.
2. Leuchte

3. Handgeformt
4.
5
6

Unbehandelt

. Ohne Dekor
. UngleichmaRiger Brennen

Kat. 1. Abb. 320
1. Dzh-2012. S2. Q-104/102. T-50-90 cm
2. Leuchte

3. Handgeformt

4. Unbehandelt

5. Ohne Dekor

6. UngleichmaRiger Brand

90 cm
Leuchte

Ohne Dekor

Sk wN

Brand

Kat. 1. Abb. 322

1. Dzh-2018. $1.
Q-A5/B5. T-50-

Handgeformt
Unbehandelt

Ungleichmaliger

Kat. 1. Abb. 323

@S”PS*’!\J—‘

L1 1 1

Kat. 1. Abb. 321

. a-b - Dzh-2005. S1. R-1. T-50-80 cm
Leuchte

Handgeformt

Geglattet

Ohne Dekor

Ungleichmalfiger Brand

Dzh-2016. S1. O.
Leuchte
Handgeformt
Unbehandelt
Ohne Dekor
Ungleichmafiger
Brand

SN~
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Untergruppe Ic. Kategorie 6. Haushaltsgegenstande. Offene Gefd3e. Typ 1. Leuchten.
Variante 1

Kat. 1. Abb. 324

Variante 2

1.a-b - Dzh-2012. S2. Q-
104/102. O.

2.Leuchte

3.Handgeformt

4.Unbehandelt

5.0hne Dekor

6. UngleichmaRiger Brand

Kat. 1. Abb. 325

1. Dzh-2016. S1. Q-106/105. O.
2. Leuchte

3. Handgeformt

4.
5
6

Unbehandelt

. Ohne Dekor
. UngleichmaRiger Brand

Kat. 1. Abb. 327
1. a-b - Dzh-2005. S1. R-1. O.

AOrOWON

»

. Leuchte

. Handgeformt

. Unbehandelt

. Tannenzweigmuster, Ritzlinien,

rundliche Einpragungen

. UngleichmaRiger Brand

Kat. 1. Abb. 326

Dzh-2016. S1. Q-110/104. T-96 cm

. Leuchte

. Handgeformt

. Geglattet

. Ohne Dekor

. UngleichmaRiger Brand

Kat. 1. Abb. 328

1. Dzh-2019. S1. R-57. T-152 cm
2. Leuchte

3. Handgeformt

4. Geglattet

5. Ohne Dekor

6. UngleichmaRiger Brand
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Untergruppe Ic. Kategorie 6. Haushaltsgegenstande. Offene Gefd3e. Typ 1. Leuchten.
Variante 2

I
Kat. 1. Abb. 329 Kat. 1. Abb. 330
1. a-b - Dzh-2020. S1. R-65. Q-121/101. T-110 cm 1. Dzh-2020. S1. Q-105/95. T-
2. Leuchte 190 cm
3. Handgeformt 2. Leuchte (fragmentiert)
4. Unbehandelt 3. Handgeformt
5. Ohne Dekor 4. Unbehandelt
6. UngleichmaRiger Brand 5. Tannenzweigmuster
6. UngleichmaRiger Brand
Variante 3
1. a-b - Dzh-2021. S7.
Osttor.
2. Leuchte
3. Handgeformt
4. Unbehandelt
5. Anthropomorphes
Ornament
6. UngleichmaRiger Brand
Kat. 1. Abb. 331
Variante 4 Variante 5
. - 1
Kat. 1.
Abb. 332 Kat. 1. Abb. 333
1. Dzh-2020. S1. Sn. T-500 cm 1. Dzh-2014. S2. Sn. Q-104/100. T-616 cm
2. Leuchte (fragmentiert) 2. Leuchte (fragmentiert)
3. Handgeformt 3. Handgeformt
4. Geglattet 4. Geglattet
5. Ohne Dekor 5. Ohne Dekor
6. Ungleichmafiger Brand 6. UngleichmaRiger Brand
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Untergruppe Ic. Kategorie 6. Haushaltsgegenstande. Offene Gefd3e. Typ 1. Leuchten.
Variante 6

—_

a-b - Dzh-2005. S1. R-1. T-50-70
cm

Leuchte (fragmentiert)
Handgeformt

Unbehandelt
Tannenzweigmuster, Ritzlinien,
rundliche Einpragungen
Gleichmaliger Brand

ablrwn

o

Kat. 1. Abb. 334

Untergruppe Ic. Kategorie 6. Haushaltsgegenstinde. Geschlossene GefdBle. Typ 2. Tuvak
(kas.Tubek).
Variante 1

1. a-c-Dzh-2006.

S1. R-2. T-50-
70 cm;
2. Tuvak
3. Handgeformt
4. Geglattet
5. Ritzlinien
@ 6. UngleichmaBige
L(\ r Brand
T/
S= :,;

Kat. 1. Abb. 335

Untergruppe Ic. Kategorie 6. Haushaltsgegenstédnde. Typ 3. Spinnwirtel.

Variante 1

1.a—-Dzh-2019. S1. R-33. T-
206 cm;
b — Dzh-2009. S1.R-1.O,; ¢
— Dzh-2009. S1. R-17. O;
d — Dzh-2019. S6. Q-
100/107. T-281 cm

2. Spinnwirtel

3. Handgeformt

4. Geglattet

5. Ritzlinien, rundliche
Einpragungen, schrage
Kerben

Kat. 1. Abb. 336 6. GleichmaRiger Brand
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Untergruppe Ic. Kategorie 6. Haushaltsgegenstande. Typ 3. Spinnwirtel.
Variante 2

o 1.a-b — Dzh-2018. S2. Q-
, T 101/98. T-430-455 cm; ¢ —
&) : Dzh-2017. S1. Sn.
by e 2.Spinnwirtel
e - -~ 3.Handgeformt
- 4.Geglattet
5.0hne Dekor
6. Gleichmaliger Brand

Kat. 1. Abb. 337

Untergruppe Ic. Kategorie 6. Haushaltsgegenstande. Typ 4. Fragmente von Keramikfiguren
(Spielzeug?).
Variante 1

1. a-b — Dzh-2006.
S2. Sn.3;

c- Dzh-2013.
S2. Q-105/102.
T-360 cm;

d-e — Dzh-2011.
S5. Q-11.
Keramikfiguren
(fragmentiert)
Handgeformt
Geglattet

Ohne Dekor
UngleichmaRige
r Brand

N

o0k w

Kat. 1. Abb. 338

Variante 2

1.Dzh-2020. S1. Q-110/95. T-
187 cm

2.Keramikfiguren
(fragmentiert)

3.Handgeformt

4. Geglattet

5.Ritzlinien

6.Ungleichmafiger Brand

Kat. 1. Abb. 339
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Untergruppe Ic. Kategorie 6. Haushaltsgegenstande. Typ 3. Spinnwirtel.
Variante 3

Kat. 1. Abb. 340

1. Dzh-2020. S1. Q-110/95. T-
187 cm

Keramikfiguren (fragmentiert)
Handgeformt

Geglattet

Ritzlinien und rundliche
Einpragungen
GleichmaRiger Brand

abrwd

o

Untergruppe Ic. Kategorie 7. Gegenstidnde mit unbestimmtem Verwendungszweck.
Gegenstand 1

Kat. 1. Abb. 341

1. Dzh-2020. S1. Q-107/95. T-250 cm

2. Unbestimmter Gegenstand (fragmentiert)
3. Handgeformt

4,
5
6

Unbehandelt

. Stempelornament
. Gleichmaliger Brand

Gegenstand 3

Kat. 1. Abb. 343

Gegenstand 2

Kat. 1. Abb. 342

1. a-b — Dzh-2020. S7. T-258-262 cm
Unbestimmter Gegenstand (fragmentiert)
Handgeformt

Geglattet

Ritzlinien
Gleichmafiger Brand

ook wn

1. a-b - Dzh-2005. S1.
R-1. T-161 cm
Unbestimmter
Gegenstand
Handgeformt
Unbehandelt

Ohne Dekor
GleichmaRiger
Brand

n

o0k w

341



Untergruppe Ic. Kategorie 7. Gegenstidnde mit unbestimmtem Verwendungszweck.
Gegenstand 4 Gegenstand 5

G ey

Kat. 1. Abb. 34 Kat. 1. Abb. 345

1. Dzh-2014. S2. Q-102/102. T-545 cm 1. Dzh-2019. S6. Q-101/105. T-247 cm

2. Unbestimmter Gegenstand (fragmentiert) 2. Unbestimmter Gegenstand (fragmentiert)
3. Handgeformt 3. Handgeformt

4. Unbehandelt 4. Geglattet

5. Ohne Dekor 5. Ritzlinien, Tannenzweigmuster

6. GleichmaRiger Brand 6. GleichmaRiger Brand

Gegenstand 6

. a—Dzh-2013. S1. R-16. T-230 cm;

b — Chirik-Rabat-2014. S1. Tempel. R-1.

. Unbestimmter Gegenstand

(fragmentiert)

. Handgeformt

. Unbehandelt

. a - Fingernageleindriicke, b - mit
Sieblochung
a — gleichmafige, b - rundliche
Einpragungen

6. UngleichmaRiger Brand

2

Kat. 1. Abb. 346
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KATALOG 2 (Kat. 2.) GRUPPE Il. HANDGEFORMTE UND AUF DER
DREHSCHEIBE FERTIGGESTELLTE KERAMIK

Kategorie 1. Tafelgeschirr. Geschlossene GefaBle. Typ 1. Topfe.
Variante 1

1. a-b - Dzh-2018. S1. Q-
B3. T-60 cm

2. Tafeltopf

3. Handgeformt und
nachgedreht

4. Engobe, geglattet

5. Ohne Dekor

6. GleichmaRiger Brand

. a-b - Dzh-2019.
S1.R-6. T-171
cm

. Tafeltopf

. Handgeformt
und
nachgedreht

. Geglattet

. Ohne Dekor

. GleichmaRiger
Brand

Kat. 2. Abb. 348

Kategorie 1. Tafelgeschirr. Geschlossene GefaBle. Typ 2. GroRle Tafeltopfe.
Variante 1

1. a-b - Dzh-2018.
) S1. Q-B6. T-
105 cm
2. GroRer
Tafeltopf
(fragmentiert,
ohne Boden)
b 3. Handgeformt
und
nachgedreht
Unbehandelt
Ohne Dekor
GleichmaRige
r Brand

Kat. 2. Abb. 349

ook
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Kategorie 1. Tafelgeschirr. Geschlossene Gefalle. Typ 2 GroRle Tafeltdpfe.
Variante 2

Dzh-2015. S1. Q-96/100. O.
Groler Tafeltopf
(fragmentiert)

Handgeformt und nachgedreht
Unbehandelt

Fingerkniff am Rand
Gleichmafiger Brand

N —~

o0k w

Kat. 2. Abb. 350

Kategorie 2. Vorratsgeschirr. Geschlossene GefdBRe. Typ 1. Hum.
Variante 1

Kat. 2. Abb. 351
. a-b - Dzh-2005. S1. R-5. Q-101/100. T-151 cm
Hum
Handgeformt und nachgedreht
Engobe, geglattet
Stempel am Hals
Gleichmafiger Brand

SRS IEANIPN
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Kategorie 2. Vorratsgeschirr. Geschlossene GefdBRe. Typ 1. Hum.
Variante 1

\
2
\
\
|

Kat. 2. Abb. 352 Kat. 2. Abb. 353
1. a-b - Dzh-2019. S1. R-58. Q-101/119. T-114 cm 1. Dzh-2017. S1. Sn. O.
2. Hum (fragmentiert, Hals und Bauch) 2. Hum (fragmentiert, Rand)
3. Handgeformt und nachgedreht 3. Handgeformt und nachgedreht
4. Geglattet 4. Geglattet
5. Stempel am Hals, Ritzlinien 5. Fingerkniff am Rand
6. Gleichmafiger Brand 6. GleichmaRiger Brand

1.Dzh-2013. S1. . Dzh-2013. S1.
2.Hum (fragmentiert, . Hum
Bauch) (fragmentiert,
3. Handgeformt und Bauch)
nachgedreht . Handgeformt und
4. Engobe, geglattet nachgedreht
5. Stempel am Hals . Engobe, geglattet
6. GleichmaRiger . Stempel am Hals
Brand Kat 2. Abb. 355 6. GleichmaRiger

Brand

Kat. 2. Abb. 356 Kat. 2. Abb. 357
1.Dzh-2020. S1. Q-121/110. T-180 cm 1. Dzh-2005. S1. R-5. Q-101/99. T-148
2.Hum cm
3. Handgeformt und nachgedreht 2. Hum (fragmentiert, ohne Boden)
4. Geglattet 3. Handgeformt und nachgedreht
5. Stempel am Hals, Ritzlinien 4. Engobe, geglattet
6. GleichmaRiger Brand 5. Ritzlinien

6. GleichmaRiger Brand
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Kategorie 2. Vorratsgeschirr. Geschlossene GefdBRe. Typ 1. Hum.
Variante 1

Kat. 2. Abb. 358

Kat. 2. Abb. 359

Kat. 2. Abb. 360

P’.‘-"'PS'-’!\’—‘

. Dzh-2013. S1. R-16. Q-2. T-234 cm
Hum (fragmentiert, Rand)
Handgeformt und nachgedreht

Geglattet
Stempel am Rand
Gleichmafiger Brand

P’.‘-"'PS'-’!\’—‘

1. a-c - Dzh-2018.
S1.

2. Hum

3. Handgeformt und
nachgedreht

4. Engobe, geglattet

5. Fingerkniff am
Rand

6. GleichmaRiger
Brand

1. a-b - Dzh-2014. S1.
Q-95/103. T-224
cm

2. Hum (fragmentiert,
Hals, Bauch)

3. Handgeformt und
nachgedreht

4. Geglattet

5. Fingerkniff am
Rand, Stempel am
Hals, Ritzlinien

6. Gleichmaliger
Brand

Kat. 2. Abb. 361

Dzh-2014. S1. Z. O.

Hum (fragmentiert, Rand, Hals)
Handgeformt und nachgedreht
Gleglattet

Stempel am Rand und Hals
Gleichmaliger Brand
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Kategorie 2. Vorratsgeschirr. Geschlossene GefdBRe. Typ 1. Hum.

Variante 1

Kat. 2. Abb. 362

Kat. 2. Abb. 363

1. Dzh-2012. S2 1. Dzh-2013. S1.
2. Hum (fragmentiert, Rand) 2. Hum (fragmentiert, Rand, Hals)
3. Handgeformt und nachgedreht 3. Handgeformt und nachgedreht
4. Geglattet 4. Geglattet
5. Stempel am Rand 5. Stempel am Rand und Hals
6. GleichmaRiger Brand 6. Gleichmaliger Brand
1. Dzh-2012. S2. Q-104/102. O.
2. Hum (fragmentiert, Rand)
3. Handgeformt und nachgedreht
4. Geglattet
5. Fingerkniff am Rand
Kat. 2. Abb. 364 6. GleichmaRiger Brand
i 1. a-b - Dzh-2018. S8. Q-A6.
Wi _— A% T-127 cm
o 2. Hum (fragmentiert, Rand)
\-\'Rﬂ i 3. Handgeformt und
et . nachgedreht
r—— 4. Geglattet
e AN ) 5. Fingerkniff am Rand
\-—’71;&%—\_\ 6. GleichmaRiger Brand

Kat. 2. Abb. 365

Kat. 2. Abb. 366

Dzh-2012. S2

Hum (fragmentiert, Rand)
Handgeformt und nachgedreht
Geglattet

Stempel und Fingerkniff am Rand
GleichmaRiger Brand

ok wN~

2 |

Kat. 2. Abb. 367

1.Dzh-2015. S1. Q-95/101. T-215 cm
2.Hum (fragmentiert, Rand)
3.Handgeformt und nachgedreht

4. Geglattet

5. Stempel am Rand

6. GleichmaRiger Brand
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Kategorie 2. Vorratsgeschirr. Geschlossene GefdBRe. Typ 1. Hum.
Variante 1

o a2
Kat. 2. Abb. 368 Kat. 2. Abb. 369
Dzh-2015. S1. R-22. O. 1. Dzh-2018. S1. Q-A5/B5. T-90 cm

Hum (fragmentiert, Rand)
Handgeformt und nachgedreht
Geglattet

Stempel und Fingerkniff am Rand
GleichmaRiger Brand

Hum (fragmentiert, Rand)
Handgeformt und nachgedreht
Geglattet

Fingerkniff am Rand
GleichmaRiger Brand

ok whn =~
ok wn

104. T-280-374 cm
2.Hum (fragmentiert, Rand)

4.Geglattet
5.Stempel am Rand
Kat. 2. Abb. 370 6.GleichmaRiger Brand

Variante 2

LN A P

= DB X R Ay,
PY T & ¢ 62 trm.-aﬁai-:lslm:mu
PRV A A WL N G R W DR YN

Ka

t. 2. Abb. 371

a-b - Dzh-2015. S1. R-27. T-197 cm
Hum (ohne Hals)

Handgeformt und nachgedreht
Engobe, geglattet

Stempel und Ritzlinien auf Bauch
GleichmaRiger Brand

Sk wN =

1.Dzh-2012. S2. Q-104/103-

3.Handgeformt und nachgedreht
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Kategorie 2. Vorratsgeschirr. Geschlossene GefdBRe. Typ 1. Hum.
Variante 3

s S S Al

1. Dzh-2013. S2. Q-103/104. T-600
cm

Hum (fragmentiert, Hals, Bauch)
Handgeformt und nachgedreht
Geglattet

Fingereindriicke am Rand
Gleichmafiger Brand

ook wn

Kat. 2. Abb. 372

1. Dzh-2020. S1.
Sn. T-500 cm

2. Hum
(fragmentiert,
Rand)

3. Handgeformt
und
nachgedreht

4. Unbehandelt

5. Fingerkniff am
Rand

6. GleichmaRiger
Brand

1. Dzh-2020. S1. Sn. T-
600 cm

2. Hum (fragmentiert,
Rand)

3. Handgeformt und
nachgedreht

4. Unbehandelt

5. Fingerkniff am Rand

6. GleichmaRiger Brand

Kat. 2. Abb. 374
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Kategorie 2. Vorratsgeschirr. Offene GefdaBBe. Typ 1. Schiisseln.
Variante 1

Kat. 2. Abb. 375
1. a-c - Dzh-2015. S1. Q-96/100. T-205 cm
2. Schussel (fragmentiert, vollstandiges Profil)
3. Handgeformt und nachgedreht
4. Engobe, geglattet
5. Ohne Dekor, mit Tonknubbe
6. GleichmaRiger Brand

Variante 2

LNy

a-b - Dzh-2006. Sn.3. O.

Schussel (fragmentiert,

vollstéandiges Profil)

Handgeformt und

nachgedreht

4. Geglattet

5. Ohne Dekor, mit
Tonknobbe

6. Gleichmaliger Brand

N —

w

Kat. 2. Abb. 376
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Kategorie 2. Vorratsgeschirr. Offene GefdaBBe. Typ 1. Schiisseln.
Variante 3

. a-b - Dzh-2015. S1.
Q-93/99.

. Schissel
(fragmentiert)

. Handgeformt und
nachgedreht

. Engobe, geglattet

. Fingerkniff am Rand

. GleichmaRiger Brand

Kat. 2. Abb. 377

iy
e U

Kat. 2. Abb. 378

. Dzh-2015. S1. R-21.

. Schussel (fragmentiert)

. Handgeformt und
nachgedreht

. Geglattet

. Fingerkniff am Rand

. GleichmaRiger Brand

WN -

o oA

Dzh-2015. S1. R-21.
. Schussel
(fragmentiert)
Handgeformt und
nachgedreht
Geglattet

Fingerkniff am Rand
GleichmaRiger Brand

w =

o ok

Kat. 2. Abb. 379

Variante 4

1. Dzh-2015. S1.
Q-93/99

2. Schussel
(fragmentiert)

3. Handgeformt
und
nachgedreht

4. Geglattet

5. Ohne Dekor

6. GleichmaRiger

Kat. 2. Abb. 380 Brand
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Kategorie 2. Vorratsgeschirr. Offene GefdaBBe. Typ 1. Schiisseln.

Variante 5

1.Dzh-2018. S1. Q-A5/B5. T-90 cm
2.Schussel (fragmentiert)
3.Handgeformt und nachgedreht
4.Unbehandelt

5.0hne Dekor

6. GleichmaRiger Brand

Kat. 2. Abb. 381

Variante 6

PRPEEE SR
A . Dzh-2015. S1. Q-
' 93/100. O.
. Schussel (fragmentiert,
_ _ ' mit Reparaturspuren)
¥ . Handgeformt und
' nachgedreht
. Unbehandelt
' . Ohne Dekor
o .. . GleichmaRiger Brand

Kat. 2. Abb. 382
I
} Ll .
I - -

N =

w

o oA

Variante 7

Dzh-2015. S1. R-20. O.

. Schussel (fragmentiert, mit
Reparaturspuren)
Handgeformt und nachgedreht
Unbehandelt
Kammstrich-Verzierung,
Ritzlinien

GleichmaRiger Brand

N —

ok w

o

Kat. 2. Abb. 383

Variante 8

Dzh-2015. S1. Q-93/99. O.
Schussel (fragmentiert)
Handgeformt und nachgedreht
Unbehandelt

Ohne Dekor

GleichméaRiger Brand

kLN~

Kat. 2. Abb. 384
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Kategorie 3. Spezialwaren. Offene GefdB3e. Typ 1. Tazare.
Variante 1

. Dzh-2015. S1.
R-20. T-250
cm

. Tazar

(fragmentiert)

. Handgeformt

und

nachgedreht

. Geglattet

. Ohne Dekor

. Gleichmalige

r Brand

Kat. 2. Abb. 385

1.a-b - Dzh-2005.
S1.R-4. T-5-171
cm

2.Tazar
(fragmentiert)

3.Handgeformt und
nachgedreht

4.Unbehandelt

5. Ohne Dekor.
Fingereindrucke -
Ablaufrinnen

6. GleichmaRiger
Brand

Kat. 2. Abb. 386

! oS

Ll

Kat. 2. Abb. 387 Kat. 2. Abb. 388

1. Dzh-2015. S1. Q-94/101. O. 1. Dzh-2015. S1. Q-94/101. O.
2. Tazar (fragmentiert) 2. Tazar (fragmentiert)

3. Handgeformt und nachgedreht 3. Handgeformt und nachgedreht
4. Unbehandelt 4. Unbehandelt

5. Ohne Dekor 5. Ohne Dekor

6. GleichmaRiger Brand 6. GleichmaRiger Brand
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Kategorie 3. Spezialwaren. Typ 1. Dastarkhane.
Variante 1

1. a-b - Dzh-2012. S2.
Q-98-99/99. T-88 cm

2. Dastarkhan

3. Handgeformt und
nachgedreht

4. Geglattet

5. Fingereindriicke

6. GleichmaRiger
Brand

Kat. 2. Abb. 389

1. Dzh-2019. S6. Q-
99/106. T-281 cm

2. Dastarkhan

3. Handgeformt und
nachgedreht

4. Geglattet

5. Ritzlinien

6. Gleichmaliger Brand

Kat. 2. Abb. 390
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KATALOG 3 (Kat. 3.) GRUPPE lll. DREHSCHEIBENKERAMIK

Kategorie 1. Tafelgeschirr. Geschlossene GefaBle. Typ 1. Topfe.

Variante 1

Kat. 3. Abb. 391

Variante 2

1. Dzh-2007. S1. R-10. T-121
cm

Tafeltopf
Drehscheibenkeramik
Unbehandelt

Ohne Dekor
GleichméaRiger Brand

SOk wWN

Kat. 3. Abb. 392 Kat. 3. Abb. 393

1. Dzh-2014. S1. Q-95/103. T-266 cm 1. Dzh-2019. S8. Q-89/99. T-50 cm
2. Tafeltopf 2. Tafeltopf (fragment, Boden)

3. Drehscheibenkeramik 3. Drehscheibenkeramik

4. Unbehandelt 4. Engobe, Glatten

5. Ohne Dekor 5. Ohne Dekor

6. Gleichmaliger Brand 6. Gleichmafiger Brand
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Kategorie 1. Tafelgeschirr. Geschlossene GefaBle. Typ 1. Topfe.
Variante 2

Kat. 3. Abb. 394 Kat. 3. Abb. 395
1. Dzh-2016. S1. Q-90/104. T-106 cm 1. Dzh-2015. S1. Q-94/107. T-168 cm
2. Tafeltopf (fragmentiert, Bauch) 2. Tafeltopf (fragmentiert, Bauch, Boden)
3. Drehscheibenkeramik 3. Drehscheibenkeramik
4. Unbehandelt 4. Unbehandelt
5. Ohne Dekor 5. Ohne Dekor
6. Gleichmaliger Brand 6. Gleichmafiger Brand

Kategorie 1. Tafelgeschirr. Geschlossene Gefédlle. Typ 2. Kriige.
Variante 1

S
Kat. 3. Abb. 396 Kat. 3. Abb. 397
1. Dzh-2007. S1. O. 1. a-b - Dzh-2012. S2. Q-98-99/99. T-113 cm
2. Krug 2. Krug (ohne Hals)
3. Drehscheibenkeramik 3. Drehscheibenkeramik
4. Engobe 4. Unbehandelt
5. Ohne Dekor 5. Ohne Dekor
6. GleichmaRiger Brand 6. GleichmaRiger Brand
Variante 2
. Dzh-2017. S1. R- 1.Dzh-2006. S1. Q-
31. T-10-50 cm 103/101. O.
. Krug (fragmentiert, 2.Krug (fragmentiert,
Boden) Boden)
. Drehscheibenkeram 3. Drehscheibenkera
ik mik
4. Engobe 4.Engobe
I T 5. Ohne Dekor 5.0Ohne Dekor
Kat. 3. Abb. 398 6. GleichmaRiger 6. GleichmaRiger
Brand Brand
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Kategorie 1. Tafelgeschirr. Geschlossene Gefafle. Typ 3. Kannen.

Variante 1

Kat. 3. Abb. 400

1.Dzh-2014. S2. Q-
- 103/104. T-385 cm
2.Kanne

(fragmentiert,

Hals)

3. Drehscheibenkera
mik

4.Unbehandelt

5.0hne Dekor

6. GleichmaRiger
Brand

I_L_.I_l.

Kat. 3. Abb. 401

Kategorie 1. Tafelgeschirr. Geschlossene GefdlBe. Boden von Kannen (?).

Kat. 3. Abb. 403

1. a-b - Dzh-2012. S2. Q-104/102. T-180-288 cm

. Kanne (fragmentiert, Boden, Bauch)
Drehscheibenkeramik

Unbehandelt

Stempel, Ritzlinien auf Bauch
Gleichmafiger Brand

O oA WN

Kat. 3. Abb. 402

ok wN~

1.a-b - Dzh-2005. S1. R-2. T-
87-92 cm

2.Kanne

3. Drehscheibenkeramik

4.Unbehandelt

5. Ohne Dekor

6. GleichmaRiger Brand

1.Dzh-2020. S1. Q-
121/107. T-110 cm

2. Kanne (fragmentiert)

3. Drehscheibenkeramik

_ 4. Engobe

5. Stempel am Hals und
Bauch

6. Gleichmaliger Brand

[

Kat. 3. Abb. 404

Dzh-2020. S2. Q-121/102. T-110 cm
Kanne (fragmentiert, Boden, Bauch)
Drehscheibenkeramik

Engobe

Ohne Dekor

Gleichmafiger Brand
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Kategorie 1. Tafelgeschirr. Geschlossene Gefale. Boden von Kannen (?).

Kat. 3. Abb. 405 Kat. 3. Abb. 406

1. Dzh-2018. S2. Q-101-102/97-98. T-320-355 1. Dzh-2020. S2. Q-121/102. T-110 cm
cm 2. Kanne (fragmentiert, Boden)

2. Kanne (fragmentiert, Boden) 3. Drehscheibenkeramik

3. Drehscheibenkeramik 4. Engobe

4. Engobe 5. Ohne Dekor

5. Ohne Dekor 6. Gleichmaliger Brand

6. GleichmaRiger Brand

Kategorie 1. Tafelgeschirr. Offene GefaBle. Typ 1. Schale mit Henkel.
Variante 1

1. Dzh-2010. S1. Q-
103/95. T-173 cm
Schale mit Henkel
(fragmentiert, Boden)
Drehscheibenkeramik
Unbehandelt

Ohne Dekor
GleichmaRiger Brand

N

o0k w

Kat. 3. Abb. 407

1. Dzh-2018. S1. Q-b5. T-90
cm

2. Schale mit Henkel

(fragmentiert,

vollstéandiges Profil)

Drehscheibenkeramik

Unbehandelt

Ohne Dekor

Gleichmaliger Brand

/

il L

Kat. 3. Abb. 408

o0k w
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Kategorie 1. Tafelgeschirr. Offene GefaBle. Typ 1. Schale ohne Henkel.

Variante 2

Kat. 3. Abb. 409

a-b - Dzh-2013. S1. Q-8. T-112 cm
Schale (fragmentiert, ohne Boden)
Drehscheibenkeramik
Unbehandelt

Ohne Dekor

GleichmaRiger Brand

ook wN =

Variante 3

Kat. 3. Abb. 411
. Dzh-2017. S1. R-36. T-80-91 cm

Schale (fragmentiert)

Drehscheibenkeramik

Unbehandelt

Ohne Dekor

Gleichmafiger Brand

ook wN~

Kat. 3. Abb. 413

Kat. 3. Abb. 410
1.Dzh-2020. S1. R-64. Q-1. T-121 cm
2. Schale (fragmentiert, ohne Boden)

3.
4.

Drehscheibenkeramik
Unbehandelt

5.0Ohne Dekor
6. GleichmalRiger Brand

Kat. 3. Abb. 412

O WN -

ok wN~

.Dzh-2015. S2. Z. O.

. Schale (fragmentiert, vollstandiges Profil)
. Drehscheibenkeramik

. Unbehandelt

. Ohne Dekor

. GleichmaRiger Brand

Dzh-2005. S2. Z. O.

Schale (fragmentiert, vollstdndiges Profil)
Drehscheibenkeramik

Unbehandelt

Ohne Dekor

Gleichmaliger Brand

Kategorie 1. Tafelgeschirr. Offene GefaBle. Typ 2. Schale.

Variante 1

Kat. 3. Abb. 414

. Dzh-2017. S1. R-38.
T-10-30 cm

. Schale
(fragmentiert)

. Drehscheibenkerami
k

4. Engobe

5. Ohne Dekor

6. GleichmaRiger
Brand

359



Kategorie 1. Tafelgeschirr. Offene GefaBle. Typ 2. Schale.
Variante 2

Kat. 3. Abb. 415 Kat. 3. Abb. 416

1. Dzh-2019. S7. Q-107/97. T-376 cm 1. Dzh-2016. S1. Q106/108. T-42 cm
2. Schale (fragmentiert) 2. Schale (fragmentiert)

3. Drehscheibenkeramik 3. Drehscheibenkeramik

4. Engobe 4. Unbehandelt

5. Tonknubbe mit Fingerkniff 5. Ohne Dekor

6. GleichmaRiger Brand 6. GleichmaRiger Brand

Kategorie 2. Vorratsgeschirr. Geschlossene GefdBle. Typ 1. Amphorenférmige Kannen.

Variante 1

| S -

Kat. 3. Abb. 417 Kat. 3. Abb. 418
1. a-b - Dzh-2005. S1. Sn.4. 1. Dzh-2005. S1. R-2. O.
2. Amphorenférmige Kanne (ohne Boden) 2. Amphorenférmige Kanne
3. Drehscheibenkeramik (ohne Boden)
4. Engobe 3. Drehscheibenkeramik
5. Ritzlinien 4. Engobe
6. GleichmaRiger Brand 5. Ritzlinien
6. Gleichmaliger Brand
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Kategorie 2. Vorratsgeschirr. Geschlossene GefidBe. Typ 1. Amphorenférmige Kannen.
Variante 1

A

Kat. 3. Abb. 419 Kat. 3. Abb. 420

1. Dzh-2020. S1. R-60. Q-121/108. T-118 cm 1. a-c - Dzh-2020. S1. Q-123/103. T-125 cm
2. Amphorenférmige Kanne (ohne Hals) 2. Amphorenférmige Kanne (fragmentiert)
3. Drehscheibenkeramik 3. Drehscheibenkeramik

4. Unbehandelt 4. Engobe

5. Ohne Dekor 5. Ritzlinien

6. GleichmaRiger Brand 6. Gleichmafiger Brand

Kat. 3. Abb. 421 Kat. 3. Abb. 422

1. Dzh-2019. S2. R-3. T-494 cm 1. a-b - Dzh-2012. S2. Q-104/102. T-
2. Amphorenférmige Kanne (fragmentiert) 280-374 cm
3. Drehscheibenkeramik 2. Henkel von amphorenférmiger
4. Engobe Kanne
5. Ritzlinien 3. Handgeformt
6. GleichmaRiger Brand 4. Unbehandelt
5. Ohne Dekor
6. GleichmaRiger Brand
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Kategorie 2. Vorratsgeschirr. Geschlossene GefdaBle. Typ 2. Kanne.
Variante 2

Dzh-2017. S1. Sn.
Amphorenférmige Kanne
Drehscheibenkeramik
Engobe

Ohne Dekor
GleichmaRiger Brand

SOk wON =~

Kat. 3. Abb. 423

Kategorie 3. Spezialwaren. Typ 1. Digire.

Variante 1

Kat. 3. Abb. 424 Kat. 3. Abb. 425

1. Dzh-2016. S1. R-2. Q-110/99. T-136 cm 1. Dzh-2007. S1. R-7. T-190 cm
2. Digir 2. Digir

3. Drehscheibenkeramik 3. Drehscheibenkeramik

4. Unbehandelt 4. Unbehandelt

5. Ohne Dekor 5. Ohne Dekor

6. GleichmaRiger Brand 6. GleichmaRiger Brand
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Kategorie 3. Spezialwaren. Typ 1. Digire.
Variante 1

Kat. 3. Abb. 426 Kat. 3. Abb. 427
1. a-b - Dzh-2014. S1. Q-96/103. T-237 cm 1. a-b - D zh-2014. S1.Z. O;
2. Digire (fragmentiert) ¢ —Dzh-2015. S2. Z. O.
3. Drehscheibenkeramik 2. Digire (fragmentiert)
4. Unbehandelt 3. Drehscheibenkeramik
5. Ohne Dekor 4. Unbehandelt
6. GleichmaRiger Brand 5. Ohne Dekor
6. Gleichmaliger Brand

Kategorie 3. Spezialwaren. Typ 2. Dastarkhane.
Variante 1

. 3. Abb. 428

. a-b - Dzh-2016. S1. R-1. Q-110/98. T-105 cm
Dastarkhan

Drehscheibenkeramik

Geglattet

Fingereindrucke

Gleichmaliger Brand

X
SR wN R
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Kategorie 3. Spezialwaren. Typ 2. Dastarkhane.
Variante 1

Kat. 3. Abb. 430

Kat. 3. Abb. 429

1. a-b - Dzh-2019. S1. 1. Dzh-2014. S2. Q-103/104. T-530 cm
2. Dastarkhan 2. Dastarkhan (fragmentiert)

3. Drehscheibenkeramik 3. Drehscheibenkeramik

4. Geglattet 4. Geglattet

5. Fingereindriicke 5. Ohne Dekor

6. GleichmaRiger Brand 6. GleichmaRiger Brand

-~

Kat. 3. Abb. 431 Kat. 3. Abb. 432
1. Dzh-2020.S1.R-65.Q-121/102.T-110 cm 1. Dzh-2016.S1.R-33.Q-109/98.T-129 cm
2. Dastarkhan (fragmentiert) 2. Dastarkhan (fragmentiert)
3. Drehscheibenkeramik 3. Drehscheibenkeramik
4. Geglattet 4. Geglattet
5. Fingereindriicke 5. Fingereindriicke
6. GleichmaRiger Brand 6. GleichmaRiger Brand
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Kategorie 3. Spezialwaren. Typ 2. Dastarkhane.
Variante 1

Kat. 3. Abb. 433
1.a- Dzh-2014.S2.Q-105/102-105.T-285-435 cm; b - Dzh-2014.S2.Q-102/103.T-528 cm;
¢ - Dzh-2014. S2. Q-103-105/101-106. T-545 cm; d - Dzh-2013. S1. Q-10. T-209 cm
2.Dastarkhane (fragmentiert)
3.Drehscheibenkeramik
4.Geglattet
5.Fingereindriicke, Stempel
6.Gleichmaliger Brand

m_ \

.
N/

Kat. 3. Abb. 434 Kat. 3. Abb. 435

1. a-b - Dzh-2016. S1. R-1. O. 1. a-b - Dzh-2015. S1. Q-16. T-154 cm
2. Dastarkhane (fragmentiert) 2. Dastarkhan (fragmentiert)

3. Drehscheibenkeramik 3. Drehscheibenkeramik

4. Geglattet 4. Geglattet

5. Fingereindricke 5. Fingereindricke

6. GleichmaRiger Brand 6. GleichmaRiger Brand

365



Kategorie 3. Spezialwaren. Typ 2. Dastarkhane.
Variante 1

Kat. 3. Abb. 436 Kat. 3. Abb. 437
1. Dzh-2012. S2. Q-104/102. T-280-374 cm 1. Dzh-2018. S6. Q-99-100/99-101. T-215-
2. Dastarkhan (fragmentiert) 250 cm
3. Drehscheibenkeramik 2. Dastarkhan (fragmentiert)
4. Geglattet 3. Drehscheibenkeramik
5. Fingereindricke 4. Geglattet
6. GleichmaRiger Brand 5. Ohne Dekor
6. GleichmaRiger Brand

Kat. 3. Abb. 438

1. a—Dzh-2012. S2. Q-104/103-104; b — Dzh-2012. S2. Q-104/103; ¢ — Dzh-2012. S2. Q-104/103-104;
d — Dzh-2012. S2. Q-104/102. T-288-344 cm; e-f — Dzh-2012. S2. Q-104/103-104.

. Dastarkhane (fragmentiert)

. Drehscheibenkeramik

. Geglattet

Fingereindriicke, Stempel

GleichmaRiger Brand

oA WN
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Kategorie 4. Einzelstiicke

Kat. 3. Abb. 439

Kat. 3. Abb. 441

Spardose
Drehscheibenkeramik
Unbehandelt
Ritzlinien
Gleichmafiger Brand

ok wN~

Kat. 3. Abb. 443

. Dzh-2009. S1. R-

1. 0.

Seiher
Drehscheibenker
amik

Engobe, geglattet
Ritzlinien
GleichmaRiger
Brand

Dzh-2016. S1. Q-110/108. T-94 cm

1.Dzh-2005. S1.
Q-104/103.

2.Butterfass

3.Drehscheibenk
eramik

4.Engobe,
geglattet

5.0hne Dekor

6. GleichmaRiger
Brand

Kat. 3. Abb. 440

Kat. 3. Abb. 442

1. Dzh-2016. S1. Q-110/103. T-52 cm

oakwnN

Tiegel
Drehscheibenkeramik
Unbehandelt
Ritzlinien
Gleichmaliger Brand

1. Dzh-2018. S8. Q-93-94/105. T-
284 cm.

Leuchte

Drehscheibenkeramik
Unbehandelt

Ohne Dekor

GleichmaRiger Brand

ok wn
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Kategorie 4. Einzelstiicke

—_

Dzh-2013. S1. Q-109/103. T-77
cm.

Sphéarokegel
Drehscheibenkeramik
Unbehandelt

Ohne Dekor

Klinkerbrand

ook wd

Kat. 3. Abb. 444
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KATALOG 4 (Kat. 4.) Glasierte Keramik

Keramik mit griiner Glasur

Kat. 4. Abb. 445

v

Kat. 4. Abb. 446

ok wn =~

Dzh-2020. S1. T-173 cm
Tafeltopf (fragmentiert)
Drehscheibenkeramik
Griine Glasur

Ohne Dekor
GleichmaRiger Brand

Kat. 4. Abb. 448

ook wN -~

Dzh-2019. S2. Q-103/96. T-295 cm
Tafeltopf (fragmentiert)
Drehscheibenkeramik

Griine Glasur

Ohne Dekor

Gleichmafiger Brand

1. Dzh-2016. S1. R-15. Q-
109/102. T-69 cm
Tafeltopf
Drehscheibenkeramik
Engobe, griine Glasur
Ohne Dekor
GleichmaRiger Brand

ook wN

Kat. 4. Abb. 447
1. Dzh-2019. S2. Q-103/96. T-295-300 cm
2. Tafeltopf (fragmentiert)

3. Drehscheibenkeramik

4. Grine Glasur

5. Ohne Dekor

6. GleichmaRiger Brand

Kat. 4. Abb. 449

1. Dzh-2006. S2. Q-101/100. T-142 cm
Tafeltopf (fragmentiert)
Drehscheibenkeramik

Engobe, griine Glasur

Ohne Dekor

Gleichmafiger Brand

ook wnN

369



Keramik mit griiner Glasur

Kat. 4. Abb. 450

Dzh-2018. S6. Q-101-104/103-110. O.
Tafeltopf (fragmentiert)
Drehscheibenkeramik

Engobe, griine Glasur

Ohne Dekor

Gleichmafiger Brand

——
—

Kat. 4. Abb. 452

ook wn =~

Kat. 4. Abb. 453

Dzh-2019. S6. Q-100/107. T-258 cm
Schale (fragmentiert)
Drehscheibenkeramik

Engobe, griine Glasur

Ritzlinien

GleichmaRiger Brand

ok wn =

Kat. 4. Abb. 451

ook wn =~

ok wn

Dzh-2016. S6. Q-101/100. T-200 cm
Schale (fragmentiert)
Drehscheibenkeramik

Engobe, griine Glasur

Ohne Dekor

Gleichmafiger Brand

1. Dzh-2020. S2. T-112
cm

Schale (fragmentiert)
Drehscheibenkeramik
Engobe, griine Glasur
Ohne Dekor
GleichmaRiger Brand

ok wn

Kat. 4. Abb. 454

1. Dzh-2013. S2. Q-104/105. T-500 cm
Schale (fragmentiert)
Drehscheibenkeramik

Engobe, griine Glasur

Ritzlinien

GleichmaRiger Brand
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Keramik mit griiner Glasur

ok wN~

Kat. 4. Abb. 455

Dzh-2018. S2. Q-100/109-110. O.
Schale (fragmentiert)
Drehscheibenkeramik

Griine Glasur

Ohne Dekor

Gleichmafiger Brand

Kat. 4. Abb. 457

Keramik mit brauner Glasur

~
ourwNn R

. 4. Abb. 458

Dzh-2011. S2. Q-104/100. T-375 cm
Flasche (fragmentiert)

Handgeformt

Braune Glasur

Ohne Dekor

Gleichmafiger Brand

Kat. 4. Abb. 456

1. Dzh-2012. S2. Q-104/104. T-375 cm
2. Tafeltasse (fragmentiert)

3. Drehscheibenkeramik

4. Engobe, grine Glasur

5. Ohne Dekor

6. Gleichmalfiger Brand

Dzh-2018. S2. Q-103/98. T-480 cm
Leuchte (fragmentiert)
Drehscheibenkeramik

Engobe, griine Glasur

Dreieckige Einpragungen
GleichmaRiger Brand

ok wh=

Kat. 4. Abb. 459

Dzh-2014. S1. Q-96/103. T-220 cm
Tafeltopf (fragmentiert)
Drehscheibenkeramik

Braune Glasur

Dreieckige Einpragungen
Gleichmaliger Brand

SN~
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Keramik mit brauner Glasur

Kat. 4. Abb. 460

ok wN =

Dzh-2012. S2. Q-97/108. T-217 cm
Tafeltopf (fragmentiert)
Drehscheibenkeramik

Braune Glasur

Ohne Dekor

Gleichmafiger Brand

SoarwdN -~

Keramik mit tiirkisfarbener Glasur

Kat. 4. Abb. 464

oakwn =~

1. Dzh-2018. S1. Q-A2.
0.

Tafeltopf
(fragmentiert)
Drehscheibenkeramik
Turkisfarbene Glasur
Ohne Dekor
Gleichmaliger Brand

n

o0k w

Dzh-2016. S6. Q-101/99. T-223 cm
Tafeltopf (fragmentiert)
Drehscheibenkeramik
Turkisfarbene Glasur

Ritzlinien

Gleichmafiger Brand

Kat. 4. Abb. 461

Dzh-2015.S2. Z. O.
Schale (fragmentiert)
Drehscheibenkeramik
Braune Glasur

Ohne Dekor
GleichmaRiger Brand

Dzh-2018. S1. Q-A2. O.
Tafeltopf (fragmentiert)
Drehscheibenkeramik
Turkisfarbene Glasur
Ohne Dekor
Gleichmafiger Brand

ok wN -~

Kat. 4. Abb. 463

Wik

Kat. 4. Abb. 465

1. Dzh-2019. S2. T-129 cm
Schale (fragmentiert)
Drehscheibenkeramik
Turkisfarbene Glasur
Ohne Dekor
Gleichmafiger Brand

ook wn
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Keramik mit tiirkisfarbener Glasur

Kat. 4. Abb. 466

Dzh-2016. S6. Q-100/99. T-197 cm
Schale (fragmentiert)
Drehscheibenkeramik
Turkisfarbene Glasur

Ohne Dekor

GleichmaRiger Brand

ok wn =~

Kat. 4. Abb. 468

1. Dzh-2016. S6. Q-100/104. T-210 cm
Schale (fragmentiert)
Drehscheibenkeramik

Engobe, turkisfarbene Glasur

Ohne Dekor

Gleichmaliger Brand

ok wn

Kat. 4. Abb. 470

Dzh-2019. S2. Q-100/100. T-256 cm
Schale (fragmentiert)
Drehscheibenkeramik

Engobe, tirkisfarbene Glasur

Ohne Dekor

GleichmaRiger Brand

ok wn =~

Kat. 4. Abb. 467
1. Dzh-2016. S6. Q-100/100. T-218 cm

ok wn

Schale (fragmentiert)
Drehscheibenkeramik
Turkisfarbene Glasur
Ohne Dekor

GleichmaRiger Brand

Kat. 4. Abb. 469

Dzh-2018. S6. Q-99/99. T-214 cm
Schale (fragmentiert)
Drehscheibenkeramik

Engobe, turkisfarbene Glasur
Ohne Dekor

Gleichmaliger Brand

SOk LON~

Kat. 4. Abb. 471

1. Dzh-2006. S1. R-3. Q-106/104

ok wn

Schale (fragmentiert)
Drehscheibenkeramik
Engobe, tirkisfarbene Glasur
Schwarzfarbener Dekor
GleichmaRiger Brand
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Keramik mit tiirkisfarbener Glasur

. Dzh-2017. S1. R-
15. O.

. Leuchte

. Drehscheibenker
amik

. Engobe,
tirkisfarbene
Glasur

. Ohne Dekor

. GleichmaRiger
Brand

Kat. 4. Abb. 472

Keramik mit weiler Engobe und farbloser Glasur

1.Dzh-2013. S1. Z. O.
2. Leuchte

3. Drehscheibenkeramik
4. Engobe, turkisfarbene

| Glasur
5. Reliefdekor
6. GleichmaRiger Brand
" |
S T -

Kat. 4. Abb. 473

Kat. 4. Abb. 474

1. Dzh-2015. S1. Q-98/96. O.

. Tafelkanne (ohne Hals) mit arabischer Inschrift am Boden
Drehscheibenkeramik

Engobe, farblose Glasur

Ritzlinien

GleichmaRiger Brand

oA wN

1.Dzh-2015. S2.
Z.T-50 cm

2. Henkel

3. Handgeformt

A L 4. Engobe,
farblose Glasur ﬂ"’

Kat. 4. Abb. 475 5-Ohne Dekor  Kat 4. Abb. 476
6. GleichmaRiger

Brand

1.Dzh-2015. S2. T-110
cm

2.Schale (fragmentiert)

3.Drehscheibenkeramik

4.Engobe, farblose
Glasur

5.0hne Dekor

6. GleichmaRiger Brand
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Keramik mit weiBer Engobe und farbloser Glasur

~

Kat. 4. Abb. 477

1. Dzh-2016. S1. R-32. Q-108/100. T-130 cm
Schale (vollstandiges Profil)
Drehscheibenkeramik

Engobe, farblose Glasur

Manganfarbener Dekor

Gleichmafiger Brand

ok wN

Kat. 4. Abb. 479

ok wn =~

Dzh-2006. S1. R-10. Q-106/102. O.
Schale (fragmentiert)
Drehscheibenkeramik

Engobe, farblose Glasur
Manganfarbener Dekor
GleichmaRiger Brand

|
|
I

Kat. 4. Abb. 478
1. Dzh-2014. S1. Q-96/103. T-125 cm
2. Schale (fragmentiert)
3. Drehscheibenkeramik
4. Engobe, farblose Glasur
5. Ohne Dekor
6. GleichmaRiger Brand

Kat. 4. Abb. 480

Dzh-2013. S2. Q-100/105. T-365 cm
Leuchte (fragmentiert)
Drehscheibenkeramik

Engobe, farblose Glasur
Schwarzfarbener Dekor
GleichmaRiger Brand

ok wn =~

Keramik mit polychromer Bemalung unter farbloser Glasur

Kat. 4. Abb. 481

Sk wN -~

Dzh-2019. S7. Q-106/97. T-365 cm
Schale (fragmentiert)
Drehscheibenkeramik

Engobe, farblose Glasur
Polychrome Bemalung
Gleichmafiger Brand

Kat. 4. Abb. 482

1. Dzh-2018. S1. T-79 cm

Schale (fragmentiert)
Drehscheibenkeramik

Engobe, farblose Glasur
Ritzlinien, polychrome Bemalung
Gleichmaliger Brand

ok wN
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Keramik mit polychromer Bemalung unter farbloser Glasur

Kat. 4. Abb. 483
1.Dzh-2014. S1. Z. O.
2. Schale (fragmentiert)
3. Drehscheibenkeramik
4. Engobe, farblose Glasur
5. Ritzlinien, polychrome Bemalung
6. GleichmaRiger Brand

Kat. 4. Abb. 485

Kat. 4. Abb. 486

Kat. 4. Abb. 484

1. Dzh-2014. S2. Q-105/102-105. T-285-435 cm
Schale (fragmentiert)

Drehscheibenkeramik

Engobe, farblose Glasur

Ritzlinien, polychrome Bemalung
Gleichmafiger Brand

Sk wN

1.Dzh-2015. S1. Q-91/100. O.
2.Schale (fragmentiert)

3. Drehscheibenkeramik
4.Engobe, farblose Glasur

5. Polychrome Bemalung

6. GleichmalRiger Brand

Dzh-2016. S1. Q-116/107. T-104 cm
Leuchte

Drehscheibenkeramik

Engobe, farblose Glasur
Polychrome Bemalung
Gleichmaliger Brand

Sk woN -~

Keramik mit polychromer (olivfarbener, ockerroter, dunkelbrauner) Bemalung unter

farbloser Glasur

Kat. 4. Abb. 487

. Dzh-2015. S2. T-105 cm
Schale (fragmentiert)
Drehscheibenkeramik
Engobe, farblose Glasur
Ritzlinien, olivfarbener Bemalung
GleichmaRiger Brand

ok wn =~

Kat. 4. Abb. 488
1.Dzh-2019. S2. Q-98/96T-221 cm
2.Schale (fragmentiert)
3. Drehscheibenkeramik
4.Engobe, farblose Glasur
5. Polychrome Bemalung
6. GleichmalRiger Brand
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Keramik mit polychromer (olivfarbener, ockerroter, dunkelbrauner) Bemalung unter
farbloser Glasur

Kat. 4. Abb. 489 Kat. 4. Abb. 490

1. Dzh-2015. S2. T-105 cm 1. Dzh-2019. S1. T-151 cm

2. Schale (fragmentiert) 2. Schale (fragmentiert)

3. Drehscheibenkeramik 3. Drehscheibenkeramik

4. Engobe, farblose Glasur 4. Engobe, farblose Glasur

5. Polychrome Bemalung 5. Ritzlinien, polychrome Bemalung
6. GleichmaRiger Brand 6. GleichmaRiger Brand

-y . — G
= - I
Kat. 4. Abb. 491 Kat. 4. Abb. 492
1. Dzh-2019. S6. Q-103/106. T-273 cm 1. Dzh-2019. S1. R-11. Q-118/103. T-
2. Schale (fragmentiert) 64 cm

3. Drehscheibenkeramik

4. Engobe, farblose Glasur

5. Ritzlinien, polychrome Bemalung
6. Gleichmaliger Brand

Schale (fragmentiert)
Drehscheibenkeramik

Engobe, farblose Glasur
Ritzlinien, polychrome Bemalung
Gleichmafiger Brand

ook wN

Kat. 4. Abb. 493 ‘ Kat. 4. Abb. 494

1. Dzh-2019. S6. Q-104/107. T-177 cm 1. a-b — Dzh-2016. S1. Q-116/107. T-104 cm
2. Schale (fragmentiert) 2. Schale (fragmentiert)

3. Drehscheibenkeramik 3. Drehscheibenkeramik

4. Engobe, farblose Glasur 4. Engobe, farblose Glasur

5. Ritzlinien, polychrome Bemalung 5. Ritzlinien, polychrome Bemalung

6. GleichmaRiger Brand 6. Gleichmaliger Brand
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Keramik mit polychromer (olivfarbener, ockerroter, dunkelbrauner) Bemalung unter

farbloser Glasur

Kat. 4. Abb. 495
Dzh-2019. S6. Q-103/108. T-290 cm
Schale (fragmentiert)
Drehscheibenkeramik

Engobe, farblose Glasur

Ritzlinien, polychrome Bemalung
Gleichmafiger Brand

ok wN~

Kat. 4. Abb. 496

1. Dzh-2020. S1. Q-109/95. T-190 cm
2. Schale (fragmentiert)

3. Drehscheibenkeramik

4. Engobe, farblose Glasur

5. Ritzlinien, polychrome Bemalung
6. GleichmaRiger Brand

Keramik mit polychromer (dunkelbrauner, ockerroter und griiner) Bemalung unter

farbloser Glasur

Kat. 4. Abb. 497
1.Dzh-2014. S1.

2. Schale (fragmentiert)

3. Drehscheibenkeramik
4.Engobe, farblose Glasur
5. Polychrome Bemalung
6. Gleichmaliger Brand

Kat. 4. Abb. 499
1.Dzh-2016. S1

2. Schale (fragmentiert)

3. Drehscheibenkeramik

4. Engobe, farblose Glasur
5. Polychrome Bemalung
6. GleichmaRiger Brand

[ 4

I — —|

Kat. 4. Abb. 501

Dzh-2016. S1. Q-116/107. T-104 cm
Schale (fragmentiert)
Drehscheibenkeramik

Engobe, farblose Glasur
Polychrome Bemalung
Gleichmafiger Brand

ok wN~

|
.
i b
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Kat. 4. Abb. 498

1. Dzh-2012. S2. Q-104/99. T-341 cm
Schale (fragmentiert)
Drehscheibenkeramik

Engobe, farblose Glasur
Polychrome Bemalung
GleichmaRiger Brand

ok wn

Kat. 4. Abb. 500

1. Dzh-2015. S2. T-110 cm
Schale (fragmentiert)
Drehscheibenkeramik
Engobe, farblose Glasur
Polychrome Bemalung
Gleichmafiger Brand

ok wd

Kat. 4. Abb. 502

1. Dzh-2018. S1. Q-93. T-61 cm
Schale (fragmentiert)
Drehscheibenkeramik

Engobe, farblose Glasur
Ritzlinien, polychrome Bemalung
Gleichmafiger Brand

oakwnN
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Keramik mit polychromer (olivfarbener, ockerroter, dunkelbrauner) Bemalung unter
farbloser Glasur

Kat. 4. Abb. 503 Kat. 4. Abb. 504

1. Dzh-2012. S2. Q-104/99. T-390 cm 1. Dzh-2019. S6. Q-103/108. T-290 cm
2. Schale (fragmentiert) 2. Schale (fragmentiert)

3. Drehscheibenkeramik 3. Drehscheibenkeramik

4. Engobe, farblose Glasur 4. Engobe, farblose Glasur

5. Ritzlinien, polychrome Bemalung 5. Polychrome Bemalung

6. GleichmaRiger Brand 6. GleichmaRiger Brand

Kat. 4. Abb. 505 Kat. 4. Abb. 506

1. Dzh-2019. S2. Q-10/98. T-408 cm 1. Dzh-2020. S1. Q-109/95. T-190 cm
2. Schale (fragmentiert) 2. Schale (fragmentiert)

3. Drehscheibenkeramik 3. Drehscheibenkeramik

4. Engobe, farblose Glasur 4. Engobe, farblose Glasur

5. Polychrome Bemalung 5. Polychrome Bemalung

6. GleichmaRiger Brand 6. Gleichmafiger Brand

1 1

Kat. 4. Abb. 508
Kat. 4. Abb. 507

1. Dzh-2011. S2. Q-101/101. T-46 cm 1. Dzh-2014. S2. Q-

2. Schale (fragmentiert) 105/102-103. T-350

3. Drehscheibenkeramik cm

4. Engobe, farblose Glasur 2. Schale (fragmentiert)

5. Polychrome Bemalung 3. Drehscheibenkeramik

6. GleichmaRiger Brand 4. Engobe, farblose
Glasur

5. Polychrome Bemalung
6. GleichmaRiger Brand

379



Keramik mit polychromer (dunkelbrauner, ockerroter und griiner) Bemalung unter

farbloser Glasur

L1
Kat. 4. Abb. 509 Kat. 4. Abb. 510
1. Dzh-2018. S1. Q-B6. T-91 cm 1.Dzh-2017. S1. O.
2. Scherbenrohling aus Keramikscherbe 2. Spinnwirtel aus Keramikscherbe
3. Drehscheibenkeramik 3. Drehscheibenkeramik
4. Engobe, farblose Glasur 4.Engobe, farblose Glasur
5. Polychrome Bemalung 5. Polychrome Bemalung
6. GleichmaRiger Brand 6. GleichmaRiger Brand

1. a— Dzh-2011. S5. Q-5; b — Dzh-2011. S5.
Q-3

Keramikscherben

Drehscheibenkeramik

Engobe, farblose Glasur

Polychrome Bemalung

GleichmaRiger Brand

Sk WM

Kat. 4. Abb. 511
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KATALOG 5 (Kat. 5.) Technik der Keramikherstellung

Die Technik des Formens von Keramikprodukten wird in lateinischen
GrolRbuchstaben dargestellt:
A — Linie des Strangs;
B — Polieren;
C — Engobieren,;
D — Bestreuen;
E — Spuren von Faden beim Entfernen von der Scheibe;
F — Spuren der Abdeckung der Verbindungslinien;
J — Verbindungslinie;
H — Spuren der Tonbeschichtung;
| — Reparaturspuren;
L — Vertiefungen am Boden des Gefalies;
M — Spuren von mechanischem Druck mit den Fingern;
O — Schmierspuren, konvexe Bereiche;
P — Fadenformigen Rissen
G — Abdruck von grober Leinwand auf dem Boden des Gefaldes (Textilabdruck).

Lateinische GroRRbuchstaben geben die Merkmale der Zusammensetzung der
Formmasse von Keramikprodukten an:
a — Schamotte;
b — Kalk;
c — trockener Ton;
d — Poren durch Ausbrennen organischer Stoffe (Hohlraume);
e — Sand,
f — braunes Eisenerz.
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Technik der Keramikherstellung

Kochtopf

Kat. 5. Abb. 512

Kochtopf

Kat. 5. Abb. 513

1.Dzh-2009. S1. R-13. O.
2. Kochtopf (fragmentiert,
Bauch)
3. Handgeformt
4. Beschichtung mit Tonmasse
5. Fingereindriicke
6. UngleichmaRiger Brand
H — Tonbeschichtung
J - Verbindungslinie

Dzh-2019. S1. O.
Kochtopf
(fragmentiert,
Boden)
Handgeformt
Geglattet
Unbehandelt
UngleichmaRiger
Brand

F — Spuren der
Abdeckung der
Verbindungslinien
J—-
Verbindungslinie
a — Schamotte

N =

o0k w
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Technik der Keramikherstellung

Kochtopf

1.Dzh-2019. S1. Q-
119/103. T-78 cm.

2.Kochtopf
(fragmentiert, Bauch,
Boden)

3.Handgeformt

4.Beschichtung mit
Tonmasse

5. Fingereindriicke

6.UngleichmaRiger
Brand
H — Tonbeschichtung
J - Verbindungslinie

Kat. 5. Abb. 514

Kochtopf

1.Dzh-2009. S1. Q-
108/105. O.

2.Kochtopf
(fragmentiert, Boden)

3.Handgeformt

4 .Beschichtung mit
Tonmasse

5. Fingereindriicke

6.UngleichmaRiger
Brand
H — Tonbeschichtung

Kat. 5. Abb. 515

Boden von Kochtopf

G 1. Dzh-2012. S2. Q-104/103. T-
375cm
Kochtopf (fragmentiert,
Boden)
Handgeformt
Unbehandelt
Ohne Dekor
UngleichmaRiger Brand
G — Textilabdruck

N

ook w

Kat. 5. Abb. 516
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Technik der Keramikherstellung
Kochdeckel

B

Kat. 5. Abb. 517

1.
2.
3.
4.
5.
6.

Dzh-2019. S2. Q-103-104/95-96. O.
Kochdekel (fragmentiert)
Handgeformt

Geglattet

Ohne Dekor

UngleichmaRiger Brand

B — Polieren

Kochschiisl _

Kat. 5. Abb. 520

Sk wN~

Kat. 5. Abb. 518

Dzh-2012. S2. Q-104/103. T-375 cm

Kochdeckel (fragmentiert)
Handgeformt

Geglattet

Ohne Dekor
UngleichmaRiger Brand

P — Fadenformige Risse

N

ok w

. bzh-2016. S1. Q-
108/107. T-90 cm

. Kochschussel
(fragmentiert)

. Handgeformt

. Beschichtung mit
Tonmasse

. Fingereindricke

. UngleichmaRiger Brand
P — Fadenférmigen
Rissen

H — Tonbeschichtung

. Dzh-2015. S1. R-

20. O.
Kochschussel
(fragmentiert)
Handgeformt
Geglattet

Ohne Dekor
UngleichmaRiger
Brand

a — Schamotte
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Technik der Keramikherstellung
Schiissel mit Fertigstellung auf der Drehscheibe

Kat. 5. Abb. 521

Tafelkriige

Kat. 5. Abb. 522

Dzh-2015. S1. Q-93/101. O.
Schussel (fragmentiert)
Handgeformt und
nachgedreht

Unbehandelt

Ohne Dekor

GleichmaRiger Brand

N

o U AW

. Dzh-2020. S7. Q-

103/98. T-372 cm

. Tafelkrug mit

Zeichen

. Handgeformt
. Engobe, geglattet

Ohne Dekor

. GleichmaRiger

Brand

A — Linie des
Strangs

J -
Verbindungslinie
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Technik der Keramikherstellung

Tafelkriige

Dzh-2018. S2. T-20 cm
Tafelkrug mit Zeichen
Handgeformt

Engobe, geglattet
Ohne Dekor
GleichmaRiger Brand

a — Schamotte

b — Kalk

C - Engobieren

ok wn =~

Kat. 5. Abb. 523

1. Dzh-2020. S1. R-62. Q-
123/107. T-76 cm
Tafelkrug
Handgeformt
Engobe, geglattet
Ohne Dekor
GleichmaRiger Brand
a — Schamotte

b — Kalk

d — Hohlrdume

J - Verbindungslinie

oakwnN

Kat. 5. Abb. 524

1. Dzh-2016. S6. Q-
104/100. T-256 cm
Tafelkrug
Handgeformt
Engobe, geglattet
Ohne Dekor
Gleichmafiger Brand
¢ — trockener Ton

b — Kalk

ok wnN

b
Kat. 5. Abb. 525
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Technik der Keramikherstellung
Tafelkriige

&’

Kat. 5. Abb. 526

Dzh-2013. S1. O.
Tafelkriige
Handgeformt
Engobe, geglattet
Ohne Dekor
GleichmaRiger Brand

ok wn =

1. Dzh-2016. S6. Q-
104/100. T-256 cm
2. Tafelkrug
3. Handgeformt
4. Engobe, geglattet
5. Ohne Dekor
6. GleichmaRiger
Brand
¢ —trockener Ton
b — Kalk
J — Verbindungslinie
F — Spuren der
Abdeckung der
Kat. 5. Abb. 527 Verbindungslinien

1. Dzh-2019. S8. Q-96/103. T-381
cm
. Tafelkrug
. Handgeformt
. Engobe, geglattet
. Ohne Dekor
. Gleichmafiger Brand
b — Kalk
A — Linie des Strangs
C - Engobieren

OO WN

Kat. 5. Abb. 528
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Technik der Keramikherstellung
Tafelkriige

1. Dzh-2016. S6. Q-101-102/102-
103. T-245-250 cm

. Tafelkrug

. Drehscheibenkeramik

Engobe, geglattet

Ohne Dekor

GleichmaRiger Brand

A — Linie des Strangs

J — Verbindungslinie

ERS NN

1. a—Dzh-2017. S1. R-38. T-10-30
cm; b — Dzh-2005. S1. Q-
103/101. O.

. Tafelkriige

. Drehscheibenkeramik

. Engobe, geglattet

Ohne Dekor

. Gleichmafiger Brand
a — Schamotte
b — Kalk
d — Hohlraume
E — Spuren von Faden beim
Entfernen von der Scheibe
D — Bestreuen

oOUAWN

Kat. 5. Abb. 530

Dzh-2018. S8. Q-94/102. T-321 cm
Tafelkrug

Handgeformt

Engobe, geglattet

Ritzlinien

GleichmaRiger Brand

ok wh~

Kat. 5. Abb. 531
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Technik der Keramikherstellung
Tazare

Kat. 5. Abb. 532

Vorratskanne (oinochoen-ahnlich)

Kat. 5. Abb. 533

X by (VL

Kat. 5. Abb. 53

. Dzh-2015. S1. Q-94/101.

T-124 cm

. Tazar
. Handgeformt und

nachgedreht

. Unbehandelt

Ohne Dekor

: GleichméaRiger Brand

a — Schamotte
b — Kalk
d — Hohlrdume

1. Dzh-2015. S1. Q-
93/100. O.

. Vorratskanne
(fragmentiert)

. Handgeformt

. Engobe, geglattet

. Ohne Dekor

. GleichmaRiger
Brand
a — Schamotte
C — Engobieren

N

oo hWw

. Dzh-2016. S1. R-33.
Q-109/93. T-124 cm

'. Vorratskanne
(fragmentiert)

». Handgeformt

-. Engobe, geglattet

1. Ohne Dekor

i. GleichmaRiger Brand
a — Schamotte
b — Kalk
f — braunes Eisenerz
C - Engobe
| — Reparaturspuren
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Technik der Keramikherstellung
Vorratskanne (oinochoen-édhnlich)

Kat. 5. Abb. 535

Kat. 5. Abb. 536

Tafeltopf

Kat. 5. Abb. 537

Sk wN -~

N

o0k w

. Dzh-20105. S21. R-

1. 0.
Vorratskanne
(fragmentiert)
Handgeformt
Engobe, geglattet
Ohne Dekor
Gleichmaliger
Brand

Dzh-2015. S1. Q-93/103. O.
Vorratskanne (fragmentiert)
Handgeformt

Engobe, ge
Ohne Deko

glattet
r

GleichmaRiger Brand

N —_

ook Ww

. Dzh-2020. S2. Q-
100-101/98. T-378
cm

. Tafeltopf
(fragmentiert)

. Handgeformt

. Engobe, geglattet

. Ohne Dekor

. GleichmaRiger
Brand
a — Schamotte
b — Kalk
A — Linie des
Strangs
C — Engobe
F — Spuren der
Abdeckung der
Verbindungslinien
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Technik der Keramikherstellung

GroBe Tafeltopfe

Kat. 5. Abb. 538

Kat. 5. Abb. 539

Boden mit Aussparung

Kat. 5. Abb. 540

Sk wN -~

1. Dzh-2018. S1. R-13. Q-
B2. T-105 cm

. Grof} Tafeltopf
(fragmentiert)

. Handgeformt

. Engobe, geglattet

. Ohne Dekor

. GleichmaRiger Brand

N

o OolhWw

1.Dzh-2019. S6. Q-
101/105. T-249

. ¢cm
2. GroB} Tafeltopf
(fragmentiert)

3. Handgeformt

4. Engobe,
geglattet

5. Ritzlinien

6. GleichmaRiger
Brand

Dzh-2016. S2. Q-98/95-96. T-220 cm
GroB Tafeltopf (fragmentiert, Boden)
Handgeformt

Engobe, geglattet

Textilabdruck

Gleichmaliger Brand
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Technik der Keramikherstellung
Boden mit Aussparung

1. Dzh-2016. S2. Q-
98/95-96. T-223 cm
Vorratskanne
(fragmentiert, Boden)
Handgeformt
Engobe, geglattet
Textilabdruck
Gleichmaliger Brand
M — Spuren von
mechanischem Druck
mit den Fingern

O — Schmierspuren,
konvexe Bereiche

G — Textilabdruck

n

o0k w

Kat. 5. Abb. 541

1. Dzh-2011. S2. Q-
100/101. T-311 cm

. Vorratskanne
(fragmentiert, Boden)

. Handgeformt

. Engobe, geglattet

. Ohne Dekor

. GleichmaRiger Brand
J — Verbindungslinie
O - Schmierspuren,
konvexe Bereiche

N

ook Ww

Kat. 5. Abb. 542
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Technik der Keramikherstellung
Boden mit Aussparung
o

1. Dzh-2019. S2. Q-98/95-96. T-
221-230 cm

. Vorratskanne (fragmentiert,
Boden)

. Handgeformt

. Engobe, geglattet

. Ohne Dekor

. GleichmalRiger Brand
O — Schmierspuren, konvexe
Bereiche

N

ool hWw

Kat. 5. Abb. 543

1. Dzh-2014. S2. R-21. Q-
103/98. T-110 cm
Vorratskanne
(fragmentiert, Boden)
Handgeformt
Engobe, geglattet
Ohne Dekor
GleichmaRiger Brand
L — Vertiefungen am
Boden

O — Schmierspuren,
konvexe Bereiche

C - Engobe

n

ook w

C
Kat. 5. Abb. 544

-_—

. Dzh-2018. S2. Q-101-102/97-
98. T-256-300 cm

. Vorratskanne (fragmentiert,
Boden)

. Handgeformt

. Engobe, geglattet

. Ohne Dekor

. GleichmaRiger Brand

N

ook Ww

Kat. 5. Abb. 545
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Technik der Keramikherstellung
Boden mit Aussparung

1.Dzh-2014. S2. Q-
103-106/101-106.
T-515-530 cm

2.Vorratskanne
(fragmentiert,
Boden)

3. Handgeformt

4.Engobe, geglattet

5. Textilabdruck

6. GleichmaRiger
Brand
M — Spuren von
mechanischem
Druck mit den
Fingern

1. Dzh-2014. S2.
Q-103/101-
103. T-364-
530 cm

2. Vorratskanne
(fragmentiert,
Boden)

3. Handgeformt

4. Engobe,
geglattet

5. Textilabdruck

6. GleichmaRiger
Brand
M — Spuren
von
mechanische
m Druck mit
den Fingern

Kat. 5. Abb. 547
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Technik der Keramikherstellung
Pfannen

1. Dzh-2017. S1.
0.

2. Pfannen
(fragmentiert,
Boden mit
Hirseabdriicke)

. Handgeformt

. Unbehandet

. Ohne Dekor

. UngleichmaBige
r Brand
a — Schamotte
¢ — trockener
Ton
D — Bestreuen

(o206 B S @V]

Kat. 5. Abb. 548

Dastarkhan

Dzh-2018. S1.
Dastarkhan (fragmentiert)
Handgeformt
Unbehandelt

Ohne Dekor
Gleichmaliger Brand

d — Hohlrdume

¢ — trockener Ton

Sk wN -~

Kat. 5. Abb. 549

Technik der Keramikherstellung

Hum

1. Dzh-2010. S6. Q-A.
0.

2. Hum (fragmentiert)

3. Handgeformt und
nachgedreht

4. Unbehandelt

5. Ritzlinien

6. GleichmaRiger
Brand
J — Verbindungslinie

Kat. 5. Abb. 550
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Technik der Keramikherstellung

Hum

. Dzh-2015. S1.

. Hum (fragmentiert)

. Handgeformt und
nachgedreht

. Unbehandelt

. Fingerkniff am Rand

. GleichmaRiger

Brand

J — Verbindungslinie

e — Sand

Kat. 5. Abb. 551

1. Dzh-2009. S1. R-6.
0.

2. Hum (fragmentiert)

3. Handgeformt und
nachgedreht

4. Unbehandelt

5. Ritzlinien

6. Gleichmaliger
Brand
J — Verbindungslinie

Kat. 5. Abb. 552

1. Dzh-2005. S1. O.

2. Hum (fragmentiert)

3. Handgeformt und
nachgedreht

4. Unbehandelt

5. Ritzlinien

6. Gleichmaliger
Brand
F — Spuren der
Abdeckung der
Verbindungslinien

Kat. 5. Abb. 553
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Technik der Keramikherstellung
Hum

Kat. 5. Abb. 554
1.Dzh-2017. S1. O.
2.Hum (fragmentiert)
3.Handgeformt und nachgedreht
4.Unbehandelt
5.Ritzlinien
6.GleichmaRiger Brand
J — Verbindungslinie
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KATALOG 6 (Kat. 6.) Zeichen auf Keramik

1. Dzh-2016. S1. Q-100/103.

‘_ S~ T-396 cm

Y 2. Kanne mit Zeichen am

y Boden

‘ \ Ritzzeichen: zwei parallele
Linien, die durch einen
Bogen verbunden sind

a b
I T |

Kat. 6. Abb. 555
@—’:— /7
b
L1 1 1
a
o b
| I N —

Kat. 6. Abb. 556 Kat. 6. Abb. 557
1. Dzh-2018. S1. Q-B4. T-980 cm 1. Dzh-2016. S6. Q-101/102. T-244 cm
2. Krug mit Zeichen am Boden 2. Krug mit Zeichen am Boden
Ritzzeichen: Ein Kreis mit sechs radialen Ritzzeichen: Ein offener Kreis und zwei
Linien und drei weiteren Linien an der parallele Linien im Inneren
Aullenseite
>< b
S N N
Kat. 6. Abb. 558 Kat. 6. Abb. 559
1. Dzh-2012. S2. O. 1. Dzh-2014. S2. Q-103/104-103. T-364-530 cm
2. Krug mit Zeichen am Boden 2. Krug mit Zeichen am Boden
Ritzzeichen: Blitenblattfragment und Linie Ritzzeichen: Kreuz
. a : : b
1 1
Kat. 6. Abb. 560 Kat. 6. Abb. 561
1. Dzh-2018. S2. T-20 cm 1. Dzh-2020. S1. K-35. Q-110/96. T-187 cm
2. Krug mit Zeichen am Boden 2. Krug mit Zeichen am Boden
Ritzzeichen: Kreuz Ritzzeichen: Ein Trapez mit einem Kreuz im

Inneren, einem Bogen aulRen, dazu ein Viereck und
ein Funfeck sowie drei Linien
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Zeichen auf Keramik

@'

Kat. 6. Abb. 562

1. Dzh-2019. S1. O.
2. Krug mit Zeichen am Boden
Ritzzeichen: Vier parallele Linien

Kat. 6. Abb. 563

1. Dzh-2019. S6. Q-99/101. T-256 cm
2. Krug mit Zeichen am Boden
Ritzzeichen: Gitter

—
. %1
a

Kat. 6. Abb. 565
1. Dzh-2018. S8. Q-94/105. T-296 cm
2. Krug mit Zeichen am Boden
Ritzzeichen: Blitenblatt

L1 1 1

Kat. 6. Abb. 564
1. Dzh-2018. S2. Q-93/105. T-234 cm
2. Krug mit Zeichen am Boden

Ritzzeichen (Dekor?): Vier durch ein Kreuz geteilte
Blltenblatter

Kat. 6. Abb. 566 Kat. 6. Abb. 567
1. Dzh-2012. S2. O. 1. Dzh-2012. S2. O.

2. Krug mit Zeichen am Boden 2. Krug mit Zeichen am Boden
Ritzzeichen: Unendlichkeitszeichen Ritzzeichen: Unendlichkeitszeichen

Kat. 6. Abb. 568

1. Dzh-2012. S2. Q-104/103-104. T-374-
380 cm

2. Krug mit Zeichen am Boden
Ritzzeichen: Kreuz und Bogen

Kat. 6. Abb. 569
1. Dzh-2006. S1. Q-101/97. T-50 cm
2. Krug mit Zeichen am Boden
Ritzzeichen: drei Zeichen: zwei parallele Linien;
ein Zeichen aus vier Bogen, die Hérnern ahnelin;
Kreuz, bei dem die Kanten zweier gekreuzter
Linien durch eine gerade Linie verbunden sind
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Arabische Inschriften auf Keramik

‘//?f

Kat. 6. Abb. 570 Kat. 6. Abb. 571

1. Dzh-2014. S1. Q-95/106. O. 1.Dzh-2014. S1. Q-95/103. T-152 cm

2. Oinochoen-ahnliche Kanne (fragmentiert, Rand) 2.0inochoen-ahnliche Kanne (fragmentiert)
mit arabischer Inschrift mit arabischer Inschrift
Ritzinschrift: Buchstabe g — ayn, drei parallele Ritzinschrift: Buchstabe ,£“ — ayn zwei
Linien (Buchstaben ,\“ — alif?) parallele Linien (Buchstaben ,\“ — alif?)

Kat. 6. Abb. 572 Kat. 6. Abb. 573
1. Dzh-2013. S1. O. 1. Dzh-2015. S1. Q-94/107.
2. Oinochoen-ahnliche Kanne (fragmentiert) 2. Tafelkanne  (fragmentiert, Boden) mit
mit arabischer Inschrift arabischer Inschrift
Ritzinschrift: Buchstaben ,s“ — uau und ,\" Ritzinschrift: Zwei Buchstaben ,\* — alif, 5" —
— alif uau. Das letzte Zeichen (erstes von links) ist
identifiziert

1. Dzh-2015. S1. Q-98/96
2. Glasierte Tafelkanne mit
L ‘ \ arabischer Inschrift am
¢ =, \ Boden
#2124 ' Ritzinschrift: Keine

‘ Identifizierung
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KATALOG 7 (Kat. 7.) Werkzeuge des Keramikers

1. Dzh-2016. S6. Q-101/104. T-
225 cm.
2. Geroll

Kat. 7. Abb. 575

1. Dzh-2014. S1. Q-95/104. T-321
cm.
2. Geroll

Kat. 7. Abb. 576

) @

1. a-Dzh-2016. S6.
Q-101/103. T-247
cm.

2. Gerdligerat mit
Gebrauchsspuren
b - Mikrofoto (10x)
- Reibspuren auf
der Oberflache des
Instruments

a

L1 1 1

Kat. 7. Abb. 577

401



Werkzeuge des Keramikers

Kat. 7. Abb. 578

Kat. 7. Abb. 579

Kat. 7. Abb. 580

a—Dzh-2014. S2. Q-103/103.
Kleines Steinartefakt-mit

Gebrauchsspuren;
b-c - Mikrofoto (10x)

1. a—Dzh-2014. S1.

Q-96/103. T-266
cm.

. Kleines

Steinartefakt mit
Gebrauchsspuren;
b-d - Mikrofoto
(10x);

b — Arbeitskante
des Werkzeugs;

¢ — Abdrlicke auf
Plastilin von der
Arbeitskante des
Werkzeugs;

d — Reibspuren
auf der Oberflache
des Instruments

1. a—Dzh-2014. S1. Q-95/104. T-

2. Fragment eines Belemniten; b-c -
Mikrofoto (10x)
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Werkzeuge des Keramikers

1. a—-Dzh-2005. S1.
O.

2. Fragment eines
Belemniten;
b-c - Mikrofoto
(10x)

Kat. 7. Abb. 581

1. a—-Dzh-2018. S2. Q-92-
94/100. T-263 cm.

2. Fragment eines tierischen
Knochens mit
Gebrauchsspuren;

b-d - Mikrofoto (10x)

Kat. 7. Abb. 582

1. a-Dzh-2018. S2.
Q-103/97-98. T-
380-450 cm.

2. Fragment eines
tierischen
Knochens mit
Gebrauchsspuren;
b-c - Mikrofoto
(10x)

Kat. 7. Abb. 583
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Werkzeuge des Keramikers

Kat. 7. Abb. 584

Kat. 7. Abb. 585

Kat. 7. Abb. 586

a—Dzh-2018. S8. Q-97-

100/102. T-343 cm.

Fragment eines tierischen

Knochens mit
Bearbeitungs- und
Gebrauchsspuren;
b-c - Mikrofoto (10x)

1. a-Dzh-2019. S6.
Q-103/103. T-280-

290 cm.

2. Fragment eines

tierischen
Knochens mit

Bearbeitungs- und
Gebrauchsspuren;

b-d - Mikrofoto

(10x)

cm.

tierischen
Knochens mit

(10x)

2. Fragment eines

1. a—-Dzh-2019. S8.
Q-92/94. T-180

Bearbeitungs- und
Gebrauchsspuren;
b-c - Mikrofoto
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Werkzeuge des Keramikers

Kat. 7. Abb. 587

Kat. 7. Abb. 588

Kat. 7. Abb. 589

a — Dzh-2019. S2. Q-98-
99/97-98. T-167-176 cm.
Fragment eines tierischen
Roéhrenknochens mit
Bearbeitungs- und
Gebrauchsspuren;

b-d - Mikrofoto (10x)

a — Dzh-2019. S6. Q-103/107. T-275
cm.

Fragment eines kleinen tierischen
Roéhrenknochens mit Bearbeitungs-
und Gebrauchsspuren,;

b-c - Mikrofoto (10x)

1. a-Dzh-2019. S1. Q-
109/119-120. T-84 cm.
2. Fragment eines kleinen
tierischen
Roéhrenknochens;
b — Arbeitskante des
Werkzeugs;
c-i — Mikrofoto (3x);
¢ — Abdrlicke auf
Plastilin von der
Arbeitskante des
Werkzeugs;
d-i — Keramikfragmente
mit ahnlichem
Ornament
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Werkzeuge des Keramikers

1. a-Dzh-2020. S7. Q-
106/98. T-450-480 cm.
2. Gezackter Flossenstrahl
einer Karpfenflosse.
b-c — Mikrofoto (10x)

Kat. 7. Abb. 590

1. a-Dzh-2020. S1.
94/101.

2. Kiemen mit
Bearbeitungsspuren
b-e — Mikrofoto
(10x)

Kat. 7. Abb. 591
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