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POLYTHEISMUS UND MONOTHEISMUS
ALS PERSPEKTIVEN AUF DIE ANTIKE
RELIGIONSGESCHICHTE!

Jorg Riipke

1 EINFUHRUNG

Den Begriff Polytheismus verdanken wir Philon von Alexandria, der Traditionen
der Septuaginta als hellenistischer Philosoph reflektierte. Im Rahmen dieser
Theologie der friihen Kaiserzeit spielte die Idee des Monotheismus als un-
terscheidendes Charakteristikum des Judentums eine wichtige Rolle. »Poly-
theismus« bildete den notwendigen Gegenbegriff. Wir haben es also mit einem
polemischen Begriff zu tun, einem Abgrenzungsbegriff: Der Vorwurf des »Poly-
theismus« schafft einen klar konturierten Gegner. Die Religionswissenschaft
hat sich diesen Begriff zu eigen gemacht. Ganz selbstverstandlich folgen wir
der Distinktion Philos und begeistern uns daher um so mehr fiir die verstreuten
Indizien eines »paganen Monotheismus«.? Ich mochte die Brauchbarkeit dieser
generalisierten Unterscheidung in Frage stellen. Fiir viele Phanomene, so mdochte
ich zeigen, spielt die Frage, ob es um eine oder mehrere Gottheiten geht, nur
eine geringe Rolle. Paintiert formuliert ist meine These, dass die Rede von Mo-
notheismus und Polytheismus eher eine mediengeschichtliche Frage ist: Be-
stimmte Medien und Textgattungen legen eher die Rede von Ein- oder Mehrzahl
nahe. Je nachdem, welches Medium wir zum Leitmedium einer Kultur erheben,
haben wir dann eine monotheistische oder eine polytheistische Religion vor
uns.

' Dieser Beitrag beruht auf Arbeiten im Zusammenhang der Kollegforschergruppe »Re-
ligiose Individualisierung in historischer Perspektive« am Max-Weber-Kolleg der Universitat
Erfurt und greift umfangreich auf J. Riipke / U. Riipke, Antike Gotter und Mythen. Miinchen
2010 zuriick. Dankbar bin ich fiir intensive Diskussionen in Berlin, Osnabriick wie ab-
schlieBend fiir Reaktionen in Ziirich auf dem Europdischen Kongress fiir Theologie, wo ich
den Text leider nicht selbst vortragen konnte.

2 Z.B.P.Athanassiadi / M. Fredel (Hg.), Pagan Monotheism in Late Antiquity, Oxford 1999;
S. Mitchell / P.Van Nuffelen (Hg.), One god. Pagan monotheism in the Roman Empire, Cam-
bridge 2010.
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2 POLYTHEISMUS UND PANTHEON

Ich beginne meine Umschau bei dem Begriff des Pantheon.? Der Begriff impli-
ziert die Annahme, dass die fiir antike Stadte - und iiber Polytheismus auf dem
Lande wissen wir kaum etwas - typische Mehrzahl von Gottheiten, die kultisch
verehrt wurden, in einem {ibergreifenden systemischen Zusammenhang stehen,
dem eine Arbeitsteiligkeit zu Grunde liegt.* Fiir den griechisch-romischen Raum
wurde diese Arbeitsteiligkeit von antiken Systematisierern wie Varro als »Herr-
schaftsbereiche« konzipiert - Herrschaftsbereiche freilich sehr ungleicher Reich-
weite. In Rom konnten sie beispielsweise von der politischen Sphére insgesamt,
vertreten durch Iuppiter Optimus Maximus, bis zum Dreitagefieber und der zu-
standigen Dea Tertiana reichen.’ Dieses »Pantheon«, diese Gotterliste bot das
entscheidende Profil eines lokalen Polytheismus® und damit auch ein gern ge-

3 Siehe J. Riipke, Art. yPantheong, in: H. D. Betz (Hg.), Religion in Geschichte und Gegen-
wart: Handworterbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft, Bd. 6, 4. Aufl., Tiibingen
2003, 857; vgl. fiir den Vorderen Orient W. Sallaberger, Art. »Pantheon, in: E. Ebeling (Hg.),
Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen Archéologie, Berlin 2004, 294.

4 Wichtige Beitrage: A. Brelich, Der Polytheismus, Numen 7 (1960), 123-136; B. Gladigow,
Strukturprobleme polytheistischer Religionen, Saeculum 34 (1983), 292-304; Fr. Schmidt,
Polytheisms. Degeneration or Progress?, History and Anthropology 3 (1987), 9-60; M. De-
tienne, Du polythéisme en général, Classical Philology 81 (1986), 47-55; G.Ahn, Mono-
theismus - Polytheismus. Grenzen und Méglichkeiten einer Klassifikation von Gottes-
vorstellungen, in: M. Dietrich / L. Oswald (Hg.), Mesopotamica - Ugaritica - Biblica,
Neukirchen-Vluyn 1993, 1-25; zur Forschungsgeschichte B. Gladigow, Polytheismus, HrwG
4 (1998), 321-330; J. Riipke, Polytheismus und Pluralismus. Uberlegungen zur religiésen
Konkurrenz in der romischen Kaiserzeit, in: A. Gotzmann / V.N. Makrides / J. Malik / Ders.
(Hg.), Pluralismus in der europdischen Religionsgeschichte. Europdische Religionsgeschichte
1, Marburg 2001, 17-34 und B. U.Schipper, Art./Rezension »R.G.Kratz / H. Spieckermann
(Hg.), Gotterbilder, Gottesbilder, Weltbilder. Polytheismus und Monotheismus in der Welt
der Antike, Bd. 1: Agypten, Mesopotamien, Persien, Kleinasien, Syrien, Paldstina 2006«,
ZfR 15 (2007), 94-95. Die Betonung des Systemcharakters ist auch deutlich bei A. Hen-
richs, What is a Greek God?, in: J. N. Bremmer / A. Erskine (Hg.), The Gods of Ancient Greece.
Identities and Transformations, Edinburgh Leventis Studies 5, Edinburgh 2010, 19-39, hier
38.

8 Zur romischen Religion nach dem Handbuch von G. Wissowa, Religion und Kultus der
Romer. HbdA 5,4, Miinchen 1912; einfiihrend J. Riipke, Die Religion der Romer. Eine Ein-
filhrung, 2. Aufl., Miinchen 2006; und J. Riipke, A companion to Roman religion, Malden,
Mass. 2007.

¢ Den lokalen Charakter griechischer Religionspraxis und Gottesvorstellungen betont
aus methodologischen Griinden F. Graf, Gods in Greek Inscriptions. Some Methodological
Questions, in: /. N. Bremmer / A. Erskine (Hg.), The Gods of Ancient Greece. Identities and
Transformations, Edinburgh Leventis Studies 5, Edinburgh 2010, 55-80.
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nutztes Raster fiir die Darstellung einer solchen Religion, wenn auch im Einzel-
nen nicht nur die Namen und Personlichkeiten der Gottheiten, sondern auch
der Grad ihrer Personalisierung und ihrer Interaktion stark variieren konnte.”

Aber darf man diesen Panthea wirklich so viel Bedeutung beimessen? Zwar
nahmen antike Rituale selbst immer wieder Zusammenstellungen von Gottern,
die am Ort verehrt wurden, vor. Bei der romischen Zirkusprozession etwa wurde
eine Vielzahl von Gottern als wichtigste Zuschauergruppe in den Zirkus geleitet.
Manche Gebete beriicksichtigten eine Reihe von Gottern, bevor sie sich auf eine
speziell angerufene Gottheit konzentrieren. Aber diese Zusammenstellungen
unterscheiden sich untereinander, sie konnen wechseln, sie sind nie vollstandig.
Es sind oft private Initiativen, die neue Gottheiten an einen Ort brachten, auch
wenn ein groBer Tempelneubau im Stadtinneren liblicherweise offentlicher Zu-
stimmung bedurfte. Namen, Kultbild und architektonische Gestaltung des Tem-
pels - und damit die Charakterisierung der Gottheit wie der Rahmen religiosen
Erlebens im Heiligtum - folgten iiberaus individuellen Interessen.? Den Einwoh-
nern selbst konnten sich die tatsdchlich vorhandenen Gottheiten allenfalls durch
ein (in einer GroBstadt schon miihsames) Aufsuchen aller Kultstétten, nicht aber
in offiziellen Listen oder dergleichen erschlieBen: Kultkalender waren hier keine
auf Vollstandigkeit angelegten Fiihrer.

Gleichwohl erlangten bestimmte Gotterzusammenstellungen groBe Popula-
ritat. Das war fiir Griechenland zwar nicht der erschopfende Katalog der »Theo-
gonie« des Hesiod, wohl aber die Reihe der gottlichen Akteure der homerischen
Epen und der spateren sogenannten »Homerischen Hymnen, also Textprodukte.
Eine - immer wieder leicht anders zusammengesetzte - Gruppe der »Zwolfgot-
ter« wurde verschiedentlich seit dem sechsten Jahrhundert v. Chr. erwahnt, er-
langte im Kult aber nie die Bedeutung, die sie in den Texten besaB.’ In der rémi-
schen Kaiserzeit fassten in den germanischen und angrenzenden Provinzen

7 Zu diesem Problem F. Mora, Per una tipologia del politeismo, in: U. Bianchi (Hg.), The
Notion of »Religion« in Comparative Research: Selected Proeceedings of the XVI IAHR Con-
gress, Roma 1995, 823-830.

8 I Baldassarre, La necropoli dell’ Isola Sacra (Porto), in: H. von Hesberg / P. Zanker (Hg.),
Romische GraberstraBen. Selbstdarstellung, Status, Standard, Miinchen 1987, 125-138;
H.von Hesberg, Die Basilika von Ephesos. Die kulturelle Kompetenz der neuen Stifter,
in: C. Berns / H.von Hesberg (Hg.), Patris und Imperium. Kulturelle und politische Identitat
in den Stiddten der romischen Provinzen Kleinasiens in der frithen Kaiserzeit. Kolloquium
Koéln, November 1998, Leuven 2002, 149-158; H.von Hesberg, Ein Rundbau fiir Herak-
les am Tiber in Rom, in: X. Lafon / G. Sauron (Hg.), Théorie et pratique de | architecture ro-
maine. Aix-en-Provence 2005, 101-113; H.von Hesberg, Ornament als Ausdruck individu-
eller Konkurrenz. Ionische Marmorkapitelle aus der Zeit der Republik in Rom, Bo ] 205
(2005), 137-153.

®  C.R.Long, The Twelve Gods of Greece and Rome, EPRO 107, Leiden 1987.
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sogenannte Jupiter-Giganten-Saulen immer wieder wichtige Gottheiten in Vie-
rer-, Siebener- und Achter-Gruppen zusammen.'®

»Pantheon« wurde in der Antike fiir solche Gruppenbildungen nie verwen-
det. Seit dem dritten Jahrhundert v. Chr. gab es in der hellenischen Welt Heilig-
tiimer, die »allen Gottern« geweiht und als Pantheion oder Pantheon bezeichnet
wurden. Ein solches gemeinsames Heiligtum war aber Ausnahme, nicht Regel-
fall. Ublicherweise war eine Gottheit klar als Eigentiimer einer Kultstitte ausge-
wiesen; wenn sie sich den Kult regelmaBig mit einer anderen Gottheit teilte,
wurde das eigens vermerkt. Selbst kleinere Gottergruppen, Triaden, also Drei-
ergruppen zum Beispiel, bildeten Ausnahmen. Auf dem romischen Kapitol wurde
zwar die »kapitolinische Trias« im Haupttempel verehrt, aber Jupiter (im Zen-
trum), Juno und Minerva besaBen je eine eigene Zelle in diesem Bauwerk. Die
Einrichtung eines Heiligtums fiir alle Gotter stellt demnach eine Folge eines
theologischen Nachdenkens dar, das in der hellenistischen Zeit gelegentlich
auch die fiir Bauprojekte zustandigen politischen Entscheidungstrager und Stif-
ter in den griechischen Stadten erfasste.!!

3 POLYTHEISMUS UND MONOTHEISMUS IN TEXTEN

Aber blicken wir zunéchst in Texte. In einer polytheistischen Religion, die dem
Prinzip der »Herrschaftsbereiche« der Gotter folgt, ist der Erfolg der Verehrung
der Gotter besonders von der Kenntnis dieser Kompetenzbereiche abhéngig. Am
Ende der romischen Republik schrieb Marcus Terentius Varro ein Handbuch
liber die »gottesdienstlichen Altertiimer¢, in dem er seinen Lesern entsprechende
Informationen gerade auch dort, wo das Wissen fast verlorengegangen war, zur
Verfiigung stellen wollte. Leider ist auch dieser Text selbst nur in Zitaten, zumeist
christlicher Kirchenviter, erhalten. Dennoch, an wenigen anderen Stellen konnen
wir antike Versuche, die eigene polytheistische Religion zu systematisieren,
auch durch die Uberlieferung durch Tertullian und Augustinus so gut erkennen;
eine Vielzahl anderweitig oft nicht belegter Gottheiten erlauben etwa den Prozess
von der Zeugung bis zur Versorgung des Neugeborenen detailliert zu analy-
sieren.!?

10 Zum Material W. Spickermann, Germania Superior. Religionsgeschichte des romischen
Germanien, Bd. 1, Tiibingen 2003.

" Fiir das als Pantheon bekannte kuppelformige Kultgeb4dude auf dem Marsfeld der Stadt
Rom ist im Ubrigen gar nicht erwiesen, dass es gerade einem solchen gemeinsamen Kult
diente; kurz L. Haselberger, Mapping Augustan Rome, Journal of Roman Archaeology suppl.
series 50, Portsmouth, RI 2008, 188f.

12 Varro, ant. rer. div. frr. 90-154; zur Analyse J. Riipke, Gottesvorstellungen als anthro-
pologische Reflexionen in der romischen Gesellschaft, in: /. Stagl / W. Reinhard (Hg.), Gren-
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Varro ist wichtig, aber eine Ausnahme. Systematisierende philosophische
Texte - und als ein solcher Text verstand sich auch Varros Abhandlung - zeich-
neten sich seit dem Beginn dieses Typs von Denken gerade dadurch aus, dass
sie nach einer einzigen letzten Ursache oder Grundmaterie der sichtbaren Welt
suchten. So dachten sie iiber die Entstehung der Welt aus Feuer allein oder aus
vier Elementen, aus Atomen oder aus dem einen gottlichen Verstand nach. Wie
Varro am Ende seiner Abhandlung klar macht, dass selbst er die Tradition zwar
respektiert, aber philosophisch eigentlich nur von einem Gott reden sollte,!3
suchten auch andere Denker nach einem Balanceakt zwischen Tradition und
Reflexion. Der Stoiker Cornutus fasst am Ende des ersten Jahrhunderts n. Chr.
und am Schluss seiner Abhandlung iiber die Lehrmeinungen zur griechischen
Theologie diesen Rettungsversuch zusammen: »Und so diirftest Du nun wohl, o
Kind, auch die anderen Dinge, welche in mythischer Form iiber die Gotter iiber-
liefert worden zu sein scheinen, ebenso auf die aufgezeigten Elemente zuriick-
fiilhren koénnen, in der Uberzeugung, dass die Alten nicht gemeine Leute waren,
sondern sowohl ausreichende Fihigkeiten besaBen, um die Natur des Kosmos
zu verstehen, als auch dazu neigten, iiber sie [die Natur; J. R.] in Symbolen und
Rétselworten zu philosophieren.«'* Der schon anfangs genannte pagane Mono-
theismus oder der von Cornutus vorgestellte Oligotheismus ist gerade kein Phéa-
nomen eines (wie es das Wort pagan andeuten konnte) landlichen Eingottglau-
bens einer fiir das Christentum reifen Welt, sondern eine Tradition des Denkens,
die genau so alt ist, wie der Polytheismus der griechischen Poleis.

4 DER POLYTHEISMUS DER BILDER UND TEMPEL

Die antiken Gotter waren in Bildern und Gebduden in den Stidten prasent. Im
archaischen Griechenland des achten und siebten Jahrhunderts v. Chr. wie im
[talien des sechsten Jahrhunderts v. Chr. wurden in Weiterfiihrung agyptischer
Ideen Bautypen und Bauschmuck entwickelt, die klar erkennen lieSen, dass in
ihnen keine Menschen wohnten.!” Verbunden war dies mit einer parallelen -

zen des Menschseins. Probleme einer Definition des Menschlichen, Veroffentlichungen des
Instituts fiir Historische Anthropologie 8, Wien 2005, 435-468.

3" Varro, ant. rer. div. XVIL.

4 Cornutus 35,7; Ubers. H.-G. Nesselrath, Cornutus, Die griechischen Gotter. Ein Uberblick
iiber Namen, Bilder und Deutungen, Tiibingen 2009.

5 Zu antiken Tempeln und ihren Funktionen D.Arnold, Die Tempel Agyptens. Gotter-
wohnungen, Kultstédtten, Baudenkmaler, Ziirich 1992; W. Burkert, The Meaning and Function
of the Temple in Classical Greece, in: M. V. Fox (Hg.), Temple in Society. Winona Lake 1988,
27-47; J. E. Stambaugh, The Functions of Roman Temples, ANRW 11.16,1 (1978), 554-608;
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und im Blick auf den Alten Orient ebenso wenig originellen Entwicklung einer
anthropomorphen Darstellung dieser Gotter.'s Sie unterschied sich ebenso von
der in Agypten vorherrschenden Praxis, die Fremdheit auch dieser personali-
sierten Gotter durch die Kombination von menschlichen Kérpern mit Tierkopfen
(oder ganz in Tierform) darzustellen, wie von der verbreiteten Praxis, nur ganz
gering gestaltete Zeichen als Gotterbilder zu nutzen, fast unbearbeitete Baum-
stammabschnitte etwa oder groBe Steine. Solche archaischen Kultbilder genossen
hohe Wertschédtzung, erlaubten aber wenig Differenzierung, zumal wo und so-
lange wie auf den Einsatz von Schrift und damit Namensangaben verzichtet
wurde. Solche Statuen erlaubten nicht nur narrative Darstellungen in anderen
Bildgattungen, sondern sogar, Gottererscheinungen im Traum zu identifizieren,
wie Cicero erklart.”” Die Menschengestalt der Gétter lieB sich dabei durch ihre
Schénheit, wertvolle Materialien (wie Gold oder Elfenbein)'® oder gar monumen-
tale GroBe von Bildern von Menschen absetzen: Der Koloss von Rhodos, eine
Darstellung des Sonnengottes Helios, ist das bekannteste Beispiel fiir Letzteres.
Solche Bilder erlaubten, die wachsende Zahl der Goétter der einzelnen Stadte zu
iberblicken und zwischen ihnen unterscheiden zu konnen. Eine Konventionali-
sierung erlaubte ihre eindeutige Reprasentierung im offentlichen wie privaten
Raum. Der Gott mit dem Dreizack war sicher Poseidon, mit Fliigelschuhen sicher
Hermes oder Mercurius.'®

5 DER POLYTHEISMUS DER MYTHEN

Die anthropomorphe Vorstellung hatte Konsequenzen. Wenn man sich Gotter
nach menschlichem Muster vorstellte, mussten sie das grundlegendste Merkmal
des Menschen teilen, die Geschlechtlichkeit. Es gab Gottinnen und Goétter. Wenn

J. W.Stamper, The Architecture of Roman Temples. The Republic to the Middle Empire, Cam-
bridge 2005.

16 Allgemein T.S. Scheer, Die Gottheit und ihr Bild. Untersuchungen zur Funktion grie-
chischer Kultbilder in Religion und Politik, Zetemata 105, Miinchen 2000; zu Représentati-
onsstrategien kurz J. Riipke, Representation or presence? Picturing the divine in ancient
Rome, Archiv fiir Religionsgeschichte 12 (2010), 183-196; A. Henrichs, What is a Greek
God?, in: J. N. Bremmer / A. Erskine (Hg.), The Gods of Ancient Greece. Identities and Trans-
formations, Edinburgh Leventis Studies 5, Edinburgh 2010, 19-39, 32-35.

17 Siehe Cic. nat. 1,81; fiir Griechenland: K. D. Lapatin, New Statues for Old Gods, in: ebd.,
142-151.

18 Dazu Ibid., in K. D. Lapatin, Chryselephantine Statuary in the Ancient Mediterranean
World, Oxford 2001.

9 Siehe J. Riipke, Representation or presence? Picturing the divine in ancient Rome, Ar-
chiv fiir Religionsgeschichte 12 (2010), 183-196, 183: Casa dei Vettii, VI.15 a/b.
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Romer einmal liberhaupt nicht wussten, mit welchem Gott sie es in einer schwie-
rigen Situation zu tun hatten, schlossen sie Missverstandnisse oder Beleidigun-
gen aus, indem sie die Formel »Seiest Du Gott oder Gottin« verwendeten.?’ Aus
Geschlechtlichkeit folgten Liebschaften und Freundschaften, Ehebruch und Ver-
gewaltigung. Waren die Gotter auch unsterblich, so mussten sie deswegen nicht
ungeboren sein. Kinder wurden gezeugt und verschlungen, wurden groB oder
blieben kindisch. Verwandtschaftsverhdltnisse konnten nicht nur bei Menschen
allerhand erklaren oder provozieren. Das Privatleben der Gotter war ein beliebtes
Feld fiir Spotter.

Aber bei solchen Geschichten blieb es nicht. Die Gotter waren schlieBlich
tatige Mitbiirger, wirkten, manchmal taglich oder im Jahreslauf, vor allem aber
dann, wenn es brenzlig wurde. Dann erschienen sie in der Schlacht, halfen bei
der Geburt - oder lieBen einen Schiffbriichigen im Stich und ertrinken. Der zu-
letzt Genannte konnte davon nicht mehr erzihlen, das stellten schon antike Be-
obachter fest.2! Aber an die groBen Situationen, in denen der Beistand eines um
Hilfe gerufenen Gottes nicht ausblieb, erinnerte man sich. So teilten manche
Gotter auch das Merkmal Geschichtlichkeit mit den Menschen. Ein solcher Gott
konnte Menschen auch besuchen, wenn sie ihn nicht anriefen oder erwarteten.
Er konnte sich mit anderen Gottern streiten oder beraten.

Vor allem die griechische Kultur bot Gelegenheiten, solche Geschichten 6f-
fentlich zu machen, in der hier erfundenen Bauform und Institution des »Thea-
ters«. Vor allem in der Tragodie waren es die Geschichten von Interaktionen von
Gottern und Menschen, vor allem aus der klassischen Mythologie, den Stoffen
aus der Generation vor und nach den Helden von Theben und Troja, die die
Biihne bestiickten. Diese Institution war ein Exportschlager. Aus dem hellenis-
tischen Judentum kennen wir einen Dramatiker Ezechiel, der die Septuaginta
im spéten dritten oder im zweiten Jahrhundert v. Chr. in ein Drama mit dem Na-
men »Auszug«, Exagogé, umsetzte, das den Auszug der Israeliten aus Agypten
darstellte. Nichts spricht dagegen, dass dieses Stiick in Alexandria auf die Biihne
kam - aber das muss Spekulation bleiben.??

Die anspruchsvollen Stoffe und oft zweistiindigen Handlungsfolgen sol-
cher Tragodien scheinen in der romischen Kaiserzeit zugunsten des Mimus,

20 Dazu J. Alvar, Matériaux pour I'étude de la formule sive deus, sive dea, Numen 32
(1985), 236-273; G. Ferri, Tutela urbi. il significato e la concezione della divinita tutelare
cittadina nella religione romana, Potsdamer altertumswissenschaftliche Beitrage 32, Stutt-
gart 2010.

21 Diagoras bei Cic. nat. 3,89.

22 K. Kuiper, De Ezechiele poeta Iudaeo, Mnemosyne NS 28 (1900), 237-280; N. L. Collins,
Ezekiel, the author of the Exagoge. His calendar and home, Journal for the Study of Judaism
in the Persian, Hellenistic and Roman Period 22 (1991), 201-211; zum Theater: R. Scodel
(Hg.), Theater and Society in the Classical World, Ann Arbor 1993.
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des kiirzeren, starker auf Kiirze, Witz und holzschnittartige Charakterisierung
von Personen und Situationen zugeschnittenen Stiicks, zuriickgetreten zu sein.?
Die groBe Zahl der Theater, die mit den Stadtgriindungen und dem Stadtaus-
bau in allen Provinzen des Romischen Reiches, in Africa wie Britannien, ein-
herging,?* bot dieser Gattung sicherlich primar eine Biihne. Aber die Kenntnisse
von den Taten der Gotter schopfte man weiterhin vor allem aus Theaterauffiih-
rungen.

Wie schon angeklungen ist, waren Gottergeschichten gleichwohl nicht nur
Inhalte von Dramen. Das Erzdhlen iiber Gotter bezeichnet man allgemeiner als
Mythos, als »Erzéhlung« oder schlicht eine »AuBerung«.2> Wie »Polytheismus«
gewann auch dieses Wort sein Profil aus der polemischen Verwendung. Herodot
und Thukydides, die Viter der europdischen Geschichtsschreibung, engten den
Begriff ein, um ihr eigenes Schreiben von Mythen abzusetzen. »Mythos« und
»Geschichte« (historia) wurden Gegenbegriffe. Damit war Mythos noch keine
Liigengeschichte, aber doch eine Erzahlung, deren historischer Wahrheitsgehalt
nicht zu iiberpriifen war. Wo andere Informationen fehlten, konnte man auf sol-
che Geschichten verweisen, aber man hiitete sich zu behaupten, dass es tatsach-
lich so gewesen sei. Anders die Philosophen. Platon setzte dem »Mythos« den
»Logos« entgegen. Auch dieser Gegensatz mag heute schirfer klingen, als er da-
mals war. Ein »Logos« oder mehrere »Logoi« waren zunichst auch AuBerungen,
Darstellungen, in manchen Fillen sogar Geschichten. Das konnte sich auch auf
Gotter oder religiose Dinge, etwa den Sinn von Ritualen beziehen. Aber auch
hier gab es eine Interessengruppe, die ihr eigenes Tun mit Hilfe dieses Begriffes
neu zu bestimmen suchte. Schon fiir die vorsokratische Philosophie war der Lo-
gos zu einem Schlagwort fiir das Argumentieren, fiir das rationale Argument
geworden. Wollte man dagegen mit Mythen argumentieren, musste man sie deu-
ten, auslegen. Ansonsten waren es einfach Geschichten ohne rational iiberpriif-
baren Wahrheitsgehalt.

Und dennoch wurden sie erzahlt und verbreitet, weil sie etwas bedeute-
ten. Diese Bedeutsamkeit fiihrt zur Wiederholung, zur Tradierung der Erzah-
lung. Und umgekehrt kann die tradierte, die geldufige Erzahlung dazu benutzt
werden, immer wieder neue Sachverhalte zu illustrieren oder Probleme zu
beleuchten. Sie wird mit Bedeutung aufgeladen. In Gesellschaften ohne oder

2 [.Knapp Opelt, Das Drama der Kaiserzeit, in: E.Lefévre (Hg.), Das romische Drama.
Darmstadt 1978, 429-457.

24 Z.B. E. Bouley, Les théatres culturels de Belgique et des Germanies: Reflexions sur les
ensembles architecturaux théatres-temples, Latomus 42 (1983), 546-571; C. Ertel u.a. (Hg.),
Das Theater und die Kultbezirke des rémischen Byblos, Zeitschrift fiir Orient-Archiologie 1
(2008), 90-152.

% Einfiihrend: F. Graf, Griechische Mythologie. Eine Einfiihrung, Miinchen 1991; J. Riipke /
U. Riipke, Antike Gotter und Mythen. Miinchen 2011.
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mit eingeschrinkter Schriftlichkeit ist das eine Uberlebensvoraussetzung
fiir Erzahlungen. Wenn Schrift aber nicht nur fiir Abrechnungen und Konigs-
listen zur Verfiigung steht, sondern auch fiir Mythen, dann konnen sich auch
Erzahlungen halten, die ihre aktuelle Bedeutung verloren haben. Sind sie ein-
mal kanonisiert, geht an ihnen kein Weg mehr vorbei. Dann muss man ent-
weder die alten Bedeutungen wieder entschliisseln - oder einfach neue erfin-
den.

Das Erzahlen oder die Narration ermoglicht eine Form der Reflexion, die
komplexe Zusammenhdnge, ambivalente Sachverhalte, Zweideutigkeiten und
Paradoxe, in eine Sequenz von Vorher und Nachher bringt. Sie macht aus Qua-
litditen und Charakterziigen Handlungen. Das gilt fiir Mythographen wie Histo-
riker, es gilt fiir jedwedes Erzahlen, auch unser eigenes. Das aber hat Konse-
quenzen fiir unser Polytheismus-Problem. Schon die hebraische Bibel benotigt,
um die Menschheitsgeschichte in Gang zu setzen, neben dem Schopfergott einen
zweiten Akteur, die Schlange, die Eva den Apfel aufdrangt. Die Christen erzahlen
die Geschichte von einem Sohn Gottes, und setzen so die Wahrnehmung der er-
neuten Zuwendung Gottes an die Menschen in eine Geschichte um, die Genera-
tionen von Theologen die Aufgabe einer »Christologie« gibt, die aus diesem Sohn
Gottes einen Menschen und einen Gott machen muss. Um die noch grundsatzli-
chere Frage zu kldren, wie Gott aus dem Nichts die Welt schafft, die dann etwas
ist, was nicht Gott ist, erzahlen andere Christen noch viel kompliziertere Ge-
schichten und vermehren die Zahl der Akteure. Den angeblichen Anhéangern
des romischen Christen Valentinus (Mitte des zweiten Jahrhunderts n. Chr.)
schreibt Epiphanios in seinem im spéaten vierten Jahrhundert n. Chr. verfassten
»Arzneikasten« folgenden Mythos zu:

Am Anfang schloss der immer junge, beide Geschlechter in sich vereini-
gende Urvater alles in sich, ohne dass das Eingeschlossene ein eigenes Bewusst-
sein hatte. Aber das in ihm eingeschlossene »Denken« (das prazise »Schweigen«
genannt werden miisste) wollte heraus und gewann die »Gro8e« zu einer ge-
schlechtlichen Vereinigung. Daraus entstand der »Vater der Wahrheit«, der auch
»Mensch« genannt wird. Das weibliche »Schweigen« verband sich mit dem mann-
lichen »Menschen« aufgrund ihres gemeinsamen Anteils am Licht und brachte
so die »Wahrheit« hervor. Die Wahrheit brachte ihren Vater durch ihre Wollust
dazu, sich mit ihr immerwéhrend zu vereinen. Die Frucht dieser Vereinigung
war ein Abbild der schon bestehenden Vierheit von dem »Abgrund« genannten
Urvater, Schweigen, Vater und Wahrheit, nimlich: Mensch, Kirche, Wort (Logos)
und Leben.

Mensch und Kirche vereinigten sich und brachten zwdlf Wesen hervor, die
selbst zeugungsbegierig waren. Mdnnlich waren Paraklet (»Herbeigerufener«),
Viterlicher, Miitterlicher, Ewigdenkender, Wollender (das Licht) und Kirchlicher.
Weiblich waren Glaube, Hoffnung, Liebe, Einsicht, Seligkeit, Weisheit. Wort und
Leben brachten zehn Wesen hervor - und hier breche ich ab.?® Eine solche Ge-
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schichte ist kein Beispiel fiir einen Polytheismus der sogenannten Gnostiker,
sondern ein Beispiel dafiir, wie selbst die Mythen sogenannter Monotheisten,
wie das Medium des Erzéhlens selbst zum Polytheismus neigt.?’

6 DER POLYTHEISMUS UND MONOTHEISMUS DES KULTES

Es wird Zeit, das Zusammenspiel der bisher behandelten Medien zu bedenken.
Die »Bedeutung« oder »Kompetenz« einer Gottin oder eines Gottes war aus einem,
in den Tempeln in der Regel plastischen Bild, also einer Statue, nur begrenzt ab-
zulesen. Attribute - eine Schlange, ein Fiillhorn, ein Geldbeutel, ein Blitz - boten
nur sehr pauschale und nur in bestimmten Kontexten eindeutige Charakterisie-
rungen. Hier nun mussten Bilder und Texte zusammenspielen. Ort fiir ein sol-
ches intensives Zusammenspiel war das Ritual. Hier konnten die Anwesenden
horen, um was eine Gottheit gebeten wurde, im Verein mit welchen anderen
Gottern und in welcher Reihenfolge man die Bitte um Hilfe oder den Dank an
sie richtete. Sogenannte Votivgaben konnten an ein solches Bitt-oder Dankritual
dauerhaft erinnern, oft in symboltrachtiger Form oder mit einer entsprechenden
Beschriftung. So konnten auch Fremde beim Umhergehen in einem Heiligtum
die »Funktion« der jeweiligen Gottheit kennenlernen. Gebetstexte waren hier
leistungsfahig. Die yHomerischen Hymnen« waren Muster, um ganze Gotterbio-
graphien zu entwickeln. Sie zielten auf die Uberredung der angesprochenen
Gottheit, indem sie diese an ihre friiheren Taten erinnerten. Die Frommigkeit
des oder der kollektiv Bittenden wurde unter Beweis gestellt, indem diese ihr
Wissen liber die Gottheit, beginnend mit deren Herkunft, vorfiihrten. Formliche
Erzdhlungen waren diese Gebete nicht, auch wenn sie auf solche verweisen
konnten. Ein einzelnes Adjektiv wie »Leier schlagend« oder Attribut wie »Rin-
derdieb« konnte vielleicht sogar in einem Hymnus zum Lachen bringen.

Dass die besondere Kapazitat solcher Hymnen und Anrufungen aber nicht
in dem bloBen Verweis auf mannigfaltige Erzahlungen liegen konnte, zeigt das
Beispiel der Gottheit Isis. Von Agypten aus, wo sie zundchst in Kuhgestalt, dann
als stillende Muttergottheit dargestellt wurde, hatte sich ihr Kult schon in helle-
nistischer Zeit tiber den ganzen Mittelmeerraum verbreitet; er verband Elemente
agyptischer Exotik mit ordentlichen griechischen Formen. In Rom etablierte
sich ihr Kult im Zentrum der Stadt, auf dem Kapitol im ersten Jahrhundert v.
und n.Chr.2 Es sind aber die im dgyptischen Oxyrhynchos erhaltenen Papyri,

% Paparion/Adversus haereses 31,5-6, unter Verwendung der Ubersetzung von Kurt Latte.
% Siehe T.D. Barnes, Monotheists all?, Phoenix 55,1-2 (2001), 142-162.

28 Zur romischen Isis: F. Mora, Prosopografia Isiaca 2. Prosopografia storica e statistica
del culto Isiaco. EPRO 113, Leiden 1990; K. Lembke, Das Iseum Campense in Rom: Studie
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die uns die Macht des Mediums vor Augen fiihren. Im friihen zweiten Jahrhun-
dert n. Chr. trégt sie hier in ein und demselben Text Dutzende von Namen, die
all die vielen Bereichsgotter iiberfliissig machen und ihre Funktionen von Isis
wahrgenommen werden lassen. Nur die wichtigsten seien hier genannt:?

Isis wird angerufen als die Eine, Bubastis, Flottenlenkende, Vielgestaltige,
Aphrodite, Wohltatige, Huldvolle, Liebende, Unsterbliche, Geberin, Herrscherin,
In-den-Hafen-Fiihrende, Schongestaltige, Heilige, Vaterlose, Freude, Retterin,
Allméchtige, AllergroBte, Allsehende, Freundschaft, Gute, Machtigste, Vielna-
mige, Herrin, Unterstiitzerin, Fiille, Beste, Schonste, Atargatis - und erneut bre-
che ich ab.

Es ist deutlich, dass diese Namensfiille im Rahmen einer polytheistischen
Religion verwendet wird. Die Existenz anderer Gotter wird nicht grundsétzlich
in Frage gestellt; im Gegenteil, gerade ihre herausgehobene Stellung unter an-
deren Gottern kennzeichnet ihre GroBe. Die Reichweite dieser theologischen
Aussage ist also begrenzt. Lob und die Praxis, auch kultische Titel anderer Gott-
heiten auf die gerade angebetete Gottin zu iibertragen, ist als Strategie, Dank
und Bitte an Gotter zu richten, nicht ungewohnlich. Und doch lasst sich eine
Entwicklung beobachten. Die Vorstellung einer einzigen oder doch letzten Gott-
heit, die in der Philosophie seit ihren Anfangen gelaufig ist, dringt in hellenisti-
scher Zeit und in der Kaiserzeit erst allmahlich in den Kult ein. Auch der einzelne
Gott steht fiir die Qualitdten des Géttlichen insgesamt. Man hat genau das als
»paganen Monotheismus« bezeichnet oder als nHenotheismus«, Verehrung einer
einzigen Gottheit innerhalb einer polytheistischen Religion.®® Aber das trifft
nicht das Wichtigste. Der fiir die Antike typische religiose Pluralismus erlaubt
es nicht nur, sich in einzelnen Situationen ganz auf eine Gottheit zu konzentrie-
ren, sondern auch unter einem einzelnen religiosen Zeichen, dem Namen und
Bild einer Gottheit, das Gottliche insgesamt zu bedenken und anzurufen. Poly-
theismus und Monotheismus sind keine Gegensitze, sondern werden in unter-
schiedlichen Medien in unterschiedlicher Weise konturiert und in ein Verhaltnis
zueinander gebracht.

iiber den Isiskult unter Domitian. Archdologie und Geschichte 3, Heidelberg 1994; U. Egel-
haaf-Gaiser, Kultrdume im romischen Alltag. Das Isisbuch des Apuleius und der Ort von Re-
ligion im kaiserzeitlichen Rom, Potsdamer altertumswissenschaftliche Beitrage 2, Stuttgart
2000.

¥ P.Oxy. 11,1380-81.

30 Dazu aufschlussreich H.S. Versnel, Inconsistencies in Greek and Roman Religion 1. Ter
unus. Isis, Dionysos, Hermes, Three Studies in Henotheism, Studies in Greek and Roman
Religion 6, Leiden 1990.
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7 ZUSAMMENFASSUNG

Wenn Cicero in seinen Reden grundsétzlich und in allen Situationen »Di omnes«
anruft, ist er dann - nach der eingangs gegebenen Definition - ein Polytheist?
Wenn Christen schon im Friihmittelalter fiir jeden Tag des Jahres mindestens
einen Heiligenkult anfiihren konnen, sind sie dann Monotheisten? Wo ordnen
wir eine angelologische Christologie,?! wie wir sie in Texten des zweiten Jahr-
hunderts wie dem »Hirten des Hermas« fassen kénnen, ein? Wo die Rede von
der Unterscheidung von daimones und dem einen Gott?%? Auf kaiserzeitlichen
Sarkophagen und Katakomben im Romischen Reich flieBen Motive der grie-
chisch-romischen und der jlidisch-christlichen Mythologie in ein Bildrepertoire
zusammen.?® Im vierten Jahrhundert n. Chr. weist die Katakombe an der Via La-
tina unter anderem Bilder vom Siindenfall (Adam und Eva mit Apfel und
Schlange), von Daniel in der Léwengrube und dem ins Meer geworfenen Jonas,
von Jonas in der Kiirbislaube und Jesus unter den Aposteln, von der alttesta-
mentarischen Susanna im Bade und der Bergpredigt, von Mose und den drei
Jinglingen im Feuerofen auf. Aber neben Jakob an der Himmelsleiter und der
Himmelfahrt des Elias stehen auch Bilder der Erdgéttin Tellus und das Haupt
des weiblichen Ungeheuers Gorgo, stehen der sterbende Admetos und der Keulen
schwingende Herkules, stehen Athena und Alkestis, die von Herkules aus der
Unterwelt heraufgefiihrt wird. Die Nutzung dieser gemalten Gotter und der Er-
zdhlungen dahinter erfolgte sicherlich nicht getrennt nach der Konfession der
in der jeweiligen Nische Bestatteten.*

Wenn Gotter zu zdhlen keine Erbsenzahlerei sein soll, muss sie ihr Zahlen
an mediale, kommunikative und historische Kontexte und deren traditionale
wie diskursive Beziige binden. Natiirlich haben Bilderkult und Ikonoklasmus,
haben Mythos und die reduktionistischen Weltbilder der Philosophie unter-
schiedliche Affinitdten. Monolatrie geht leichter mit Bilderverbot und aphati-

3t B.G. Bucur, Angelomorphic pneumatology. Clement of Alexandria and other early Chris-
tian witnesses. Supplements to Vigiliae Christianae 95, Leiden 2009.

82 H.-G. Nesselrath (Hg.), On the Daimonion of Socrates. Human liberation, divine guidance
and philosophy, Sapere 16, Tiibingen 2010.

3 P.Zanker / B.C.Ewald, Mit Mythen leben. Die Bilderwelt der rémischen Sarkophage,
Miinchen 2004.

3 Siehe J. Riipke, Bilderwelten und Religionswechsel, in: R. v. Haehling (Hg.), Griechische
Mythologie und friihes Christentum, Darmstadt 2005, 359-376, hier 370-372; Material:
F.P. Bargebuhr, The Paintings of the »New« Catacomb of the Via Latina and the Struggle of
Christianity against Paganism. Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. KI.
1991,2, Heidelberg 1991; A. Ferrua, Katakomben. Unbekannte Bilder des frithen Christen-
tums unter der Via Latina, Stuttgart 1991.
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scher, sich selbst zum Verschweigen bestimmender Theologie zusammen. Aber
das sind zugleich typische Positionen von Minderheiten und Revolutionéren,
die in einem anders gearteten Umfeld agieren. Solche Details gilt es zu erfassen.
Anders funktioniert die Rede vom Polytheismus gar nicht.





