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Vandenhoeck & Ruprecht: Gottingen
2009, 303 Seiten, 39,90 Euro

ZMiss 2-3/2011

Der allgemein gehaltene Titel des He-
tausgeberteams aus dem Bereich von
Religionswissenschaft und Philoso-
phie lisst bereits vermuten, dass in
diesem Buch eine Mehrzahl von Dis-
kussionslinien zu den Stichworten Re-
ligion und Dialog zum Zuge kommen
soll. Tatséichlich werden in einer inter-
essanten Zusammenstellung Perspek-
tiven auf theoretische Entfaltungen
des Themas, religionstheologische
Uberlegungen, philosophische und re-
ligionswissenschaftliche Erwigungen
sowie Gesamtiiberblicke, die die Fa-
cetten des Themas zusammenfiihren,
geboten. Zunidchst fillt auf, dass die
Beitrige positionell in einiger Entfer-
nung zu cinander stehen. In den me-
thodischen Eingangsbeitrigen wird
cine deutliche Grenzlinie zwischen in-
terrcligiosem Dialog und Religions-
wissenschaft gezogen: letztere, sofern
sie sich als kulturwissenschaftlich ver-
steht, konne ersteren nur als For-
schungsgegenstand, nicht jedoch als
Bestandteil ihres Forschungsvorge-
hens betrachten, und die Grenzen zu
einer theologisch verstandenen Arbeit
werden deutlich markiert. Andere
wiederum, namentlich Perry Schmidt-
Leukel und Wolfgang Gantke, wiirde
diese Grenze weicher gestalten und
auch die Dialogizitit von theologi-
scher Seite her ergriinden wollen, um
sie von hier aus fir die Religionswis-
senschaft fruchtbar zu machen. Zum
anderen kénnen einige Beitrige wie
etwa der von Karsten Schmidt (»Reli-
gionsdefinitionen im Dialog«) als Ein-
ordnungen der Religionswissenschaft
und threr Dimensionen und Definiti-
onsversuche in den Dialog mit der
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Diskursgeschichte verstanden werden,
ohne dass hier das Thema des interre-
ligiosen Dialogs nennenswerten Raum
einndhme. Schmidt schidgt eine hilf-
reiche Schneise durch die Geschichte
der Religionsdefinitionen, die mit Ni-
klas Luhmann, Wilfred Cantwell
Smith, Werner Cohn, Ernst Feil, Jac-
ques Waardenburg, Jan G. Platfoet bis
hin zur buddhistischen Religionsphi-
losophie Keiji Nishitanis wichtiges
Material fiir das schwierige Unterfan-
gen bietet, den Religionsbegriff wis-
senschaftlich zu rehabilitieren unter
Verwendung von Trennschérfe und
zugleich Weite, d.h. der Notwendig-
keit, zu definieren und doch nicht zu
definieren, aber eben nicht auf den Be-
griff zu verzichten (104). Sebastian
Schiiler spitzt (in einem leider sehr
viele Schreib- und Satzzeichenfehler
enthaltenden Beitrag) diese Diskus-
sion auf die Verortung des Dialog-
Themas innerhalb der Religionswis-
senschaft zu und versucht, den interre-
ligiosen Dialog diskurstheoretisch zu
bestimmen. Sein Resultat, dass »Dia-
loge immer aus vielen unterschiedli-
chen Schichten von sich {iberlappen-
den Diskursfeldern bestehen, deren
Uberschneidung (sic) Schnittstellen
darstellen, die unter dem Begriff des
Dialogs zusammengehalten werdenc,
fithrt ihn zu der Einsicht, dass deren
»offentliche Rdume« als »Arenen der
Macht das Dialogtreiben politisieren«.
Der »interreligitse Dialog« kénne so-
mit »nicht nur Mittel, sondern auch
selbst Zweck sein« (120). Der Philo-
soph Ram Adhar Mall plidiert auf
dem indischen Hintergrund dafir, sich
von einer christo-eurozentrischen
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Verhaftung des religionsphilosophi-
schen Denkens zu befreien und die
Vielfalt der Religionen zu akzeptie-
ren; im Duktus einer interkulturell in-
formierten Religionsphilosophie, Re-
ligionswissenschaft und Religions-
theologie bestehe die Aufgabe, Religi-
onen von ihrem potentiell Gewalt ge-
nerierenden Exklusivismus und Abso-
lutismus zu befreien. Perry Schmidt-
Leukel beantwortet die Frage, ob der
interreligiose Dialog eine pluralisti-
sche Religionstheologie erfordert, mit
einem klaren Nein. Nach einem Blick
auf mehrere pluralistische Ansitze
(u.a. die Gestalt Otsu aus dem Roman
Wiedergeburt am Ganges von Shu-
saku Endo, Leonard Swidler, Raimon
Panikkar, Wilfred Cantwell Smith)
kommt er zu dem Ergebnis, dass eine .
pluralistische Religionstheologie das
Resultat, nicht jedoch die Vorausset-
zung des Dialogs sein konne. Wolf-

"gang Gantke argumentiert in der Tra-

dition Rudolf Ottos, also im Sinne ei-
ner theologischen Religionswissen-
schaft, fiir einen engagierten und glau-
bigen Dialog, der auf der Basis der
Frage nach Gott auch gerne in ein ge-
meinsames Gebet einmiinden kann.

Die Beitrdge von Philip Clayton,
Stefan Bauberger und Hans-Dieter
Mutschler treten in den Dialog von
Theologie/Religion und Naturwissen-
schaft ein, wihrend Tobias Miiller
nach einer theoretischen Grundlegung
des Dialogs sucht, u.a. unter Nutzung
des Konzepts des Grenzbegriffs von
Philip Clayton.

Zu loben ist die Interdisziplinaritdt
des Bandes, der Faden aus Philoso-
phie, Theologie, Religionswissen-
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schaft und Systemtheorie aufnimmt,
um dem Thema des Dialogs neue Im-
pulse zu geben. Das Schillern zwi-
schen mehreren Dialog-Feldern (inter-
religidser Dialog, Dialog »der Religio-
neng, Dialog der Religion mit einem
Wissenschaftsbereich..)) ist dem
durchgéingigen Verstindnis der Bei-
trige nicht immer forderlich, auch in
den einleitenden Texten (Vorwort,
Einleitung) werden die Stringe des
Oberthemas »Religion im Dialog«
nicht in ein programmatisches Ver-
hiltnis zueinander gesetzt oder iiber-
haupt als unterschiedliche Strénge the-
matisiert. Wihrend die Beitrige zu-
meist in sich kohidrent sind, spiegelt
insbesondere der Text von T. Miiller
diese Mehrdeutigkeit. Das kann nicht
hindern, dieses Buch als hochst inst-
ruktiv zu empfinden und zu empfeh-
len, zumal es die unterschiedlichen
Zuginge z.B. zum interreligiésen Dia-
log (um diesen Bereich einmal hervor-
zuheben) deutlich dokumentiert und
argumentativ belegt, Ulrich Dehn
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