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Zur inhaltsanalytischen Erhebung
von Netzwerkdaten

Der Bologna-Prozess als transnationales Politiknetzwerk

ALEXANDER-KENNETH NAGEL

1. EINFUHRUNG: POLITIKNETZWERKE ALS
HOFFNUNGSTRAGER DER STEUERUNGSTHEORIE

In den letzten 20 Jahren sind Politiknetzwerke zu Hoffnungstrigern der
Steuerungsforschung avanciert: Sie gelten als verldsslicher und verbindli-
cher als der Markt, zugleich aber als flexibler und innovativer als hierarchi-
sche Steuerungsformen. Neuere Steuerungstheorien, begriinden die Steue-
rungsleistung von Politiknetzwerken hédufig mit einer spezifischen instituti-
onellen Balance zwischen den ,klassischen* Steuerungsalternativen Markt
und Staat. Lasst sich diese Spannung auf Dauer halten, wie es die Betrach-
tung von Netzwerken als Steuerungsform eigener Art suggeriert? Diese
Frage ist letzthin eine Variation eines gewichtigeren soziologischen Leit-
motivs, das Helmut Schelsky vor einem guten halben Jahrhundert auf die
Formel brachte: ,Ist die Dauerreflexion institutionalisierbar?‘ (Schelsky
1957). Ob Paarbeziehung, Religionsgemeinschaft oder soziale Bewegung,
all diese sozialen Beziehungen sind von dem Wunsch getragen, Innovation
und Wandel zu institutionalisieren. Und doch verkehrt sich selbst die
flammendste Verliebtheit in Alltagstrott (Kaufmann 1994), die vitalste Re-
ligionsgemeinschaft, angetreten die Welt zu iiberwinden, erstarrt zur Amts-
kirche und fleht um einen Aufschub des Endes (Nagel 2008b), und noch die



342 | ALEXANDER-KENNETH NAGEL

heroischste politische Bewegung verfiangt sich im Gerangel um Posten und
Pfriinde (Gebauer 2003).

Was wie die kulturpessimistische Litanei resignierter Revoluzzer klin-
gen mag, ist de facto nichts anderes als der immer wieder zu belegende so-
zialwissenschaftliche Common Sense. Peter Berger und Thomas Luckmann
bringen den Zusammenhang einmal mehr auf den Punkt: ,,Alles menschli-
che Tun ist dem Gesetz der Gewohnung unterworfen. Jede Handlung, die
man héufig wiederholt, verfestigt sich zu einem Modell*“ (Berger/Luck-
mann 1990: 56) und an spiterer Stelle: ,, Im Prinzip kann jedes Gebiet all-
gemein relevanten Verhaltens institutionalisiert werden® (ebd.: 67). Wenn
nun Habitualisierung und Institutionalisierung sich selbst in solch intimen
und mit emphatischen Prinzipien bewehrten Feldern wie Partnerschaft und
Religion Raum greifen, erscheint die Frage berechtigt, warum ausgerechnet
Politiknetzwerke und politische Steuerung eine Ausnahme darstellen soll-
ten, die doch seit je von dem Wunsch geprigt sind, aktuelle Machtpositio-
nen auf Dauer zu stellen.

Mit dieser Frage stellt sich zugleich eine methodische Herausforderung:
Wie lassen sich Prozesse von Institutionalisierung und Deinstitutionalisie-
rung (Lepsius 1997) netzwerkanalytisch abbilden? Die sogenannte Relatio-
nale Soziologie (Emirbayer 1997, Miitzel und Fuhse 2010) betont zwar
immer wieder, wie wichtig eine dynamische Perspektive auf soziale Bezie-
hungen ist, belédsst es allerdings bei dem vagen Hinweis, dass die Netz-
werkanalyse es schon richten wird (Emirbayer 1997: 208). In der netzwerk-
analytischen Debatte selbst stehen Lingsschnittdesigns schon seit ldngerer
Zeit auf der Agenda, fiir echte Paneldesigns und die Auswertung mit ent-
sprechender Software, z.B. SIENA, fehlen allerdings in der Regel das Geld
und das Know-how (vgl. aber Wis und Knecht 2010, Lubbers et al. 2010).
Eine Alternative zu aufwindigen Paneldesigns auf der einen und fehleran-
falligen retrospektiven Befragungen auf der anderen Seite ist die inhalts-
analytische Erhebung von Netzwerkdaten. Im Unterschied zur direkten Be-
fragung sind Inhaltsanalysen nicht-reaktiv und erlauben die Extrapolation
von sozialem Wandel (Diekmann 2002: 487).

Ich mochte daher im Folgenden die oben skizzierte Frage als Rahmen
nutzen, um eine Strategie zur inhaltsanalytischen Erhebung von Netzwerk-
daten vorzustellen, die auch im kleineren Rahmen von Qualifikationsarbei-
ten zum Einsatz kommen kann und sich insbesondere auch fiir historische
Studien anbietet. Dazu werde ich zunichst den steuerungstheoretischen
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Rahmen zu Netzwerken und politischer Steuerung abstecken und das kon-
krete Fallbeispiel, den Bologna-Prozess als transnationales Politiknetzwerk,
einfiihren. Anschliefend werde ich einen Methodenvorschlag zur Verbin-
dung von Netzwerk- und Inhaltsanalyse in fiinf Schritten unterbreiten, wo-
bei sich die allgemeine Darstellung mit konkreten Beziigen zum Fallbei-
spiel abwechselt. Zum Abschluss prisentiere ich in aller Kiirze einige Er-
gebnisse und erortere in einem Ausblick weitere Anwendungsfelder der
skizzierten Vorgehensweise.

2. DAs FALLBEISPIEL: POLITISCHE STEUERUNG
IM BOLOGNA-PROZESS

Der Bologna-Prozess fiir einen Europidischen Hochschulraum hat durch die
Studierendenproteste in den vergangenen Jahren wieder vermehrt Auf-
merksamkeit erhalten. Es handelt sich um einen intergouvernementalen
Prozess, der im Jahr 1998 offiziell begonnen wurde. Das zentrale Ziel ist
die Synchronisierung der Tertidrbildung in den EU-Mitgliedsstaaten von
Albanien bis Zypern, um so die Mobilitit von Studierenden und Graduier-
ten sowie die Anerkennung von Studienabschliissen zu gewihrleisten. Der
Prozess beruht auf der Selbstverpflichtung der beteiligten Lénder, die in
zweijdhrlich stattfindenden Ministertreffen in Form gemeinsamer Kommu-
niqués konkrete Gestalt annimmt.

Im Bologna-Prozess kommen so unterschiedliche Akteure zusammen
wie nationale (oder foderale) Bildungsminister, die Generaldirektion Bil-
dung und Kultur der Europdischen Kommission sowie europiische Interes-
senverbiande von Hochschulen und Studierenden, Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern und einzelnen Professionen. Nicht weniger vielfiltig als die Ak-
teure sind die Beziehungen, die eine Netzwerkanalyse des Bologna-Pro-
zesses zu beriicksichtigen hat. Im hybriden Raum transnationaler Gover-
nance sind hierarchische Weisungen ein, aber bei Weitem nicht das wich-
tigste Steuerungsinstrument. Die Akteure tauschen tangible (Geld/Sachwer-
te) und nicht-tangible Ressourcen (Informationen/Anerkennung) und be-
griinden auf diese Weise subtile gabentkonomische Abhingigkeits- und
Loyalitdtsverhiltnisse. Sie unterhalten komplexe diskursive Beziehungen,
legitimieren einander durch affirmative Sprechakte oder iiben politischen
Druck aus (Lobbyismus).
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Abbildung 1: Staatliche Steuerungsformen

Quelle: Mayntz/Scharpf 1995:24.

Das vielfiltige, grenziiberschreitende Setting des Bologna-Prozesses ent-
spricht einigen wichtigen Grundgedanken der neueren Steuerungstheorie.
Gegen die klassische Gesetzgeberperspektive, in der sich der Staat als
Steuerungssubjekt und die Gesellschaft als Steuerungsobjekt monolithisch
gegeniiberstehen, geht die Steuerungsforschung heute von einer zunehmen-
den Differenzierung und Dezentralisierung des Steuerungsgeschehens aus.
So unterscheiden Mayntz und Scharpf (1995) idealtypisch fiinf Steuerungs-
formen je nach Auspridgung der staatlichen und gesellschaftlichen Hand-
lungsfihigkeit (vgl. Abbildung 1).

Ist sowohl die gesellschaftliche (etwa in Form von Gewerkschaften o-
der anderen Interessenverbinden) als auch die staatliche Handlungsfihig-
keit hoch, so konnen korporatistische Steuerungsarrangements einen Aus-
gleich zwischen iibergeordneten und Partikularinteressen herstellen. Steht
dagegen ein schwacher Staat einer starken Gesellschaft gegeniiber, kann es
leicht zur Kolonisierung von Gemeinwohlinteressen und offentlichen Gii-
tern durch Sondergruppen kommen. Sofern weder staatliche noch gesell-
schaftliche Akteure ihre Interessen addquat durchsetzen konnen, wird Steu-
erung von den situativen Logiken und prekéren Interessenkonvergenzen des
Marktes bestimmt. Trifft schlieBlich ein starker Staat auf schwach organi-
sierte gesellschaftliche Akteure, erfolgt Steuerung etatistisch, also hierar-
chisch und biirokratisch. Politiknetzwerke werden als fiinfte Steuerungs-
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form genannt, liegen aber quer zu den anderen vier Typen. Mayntz und
Scharpf beschreiben sie als interaktive Aushandlungsrdume, in denen ge-
sellschaftliche und staatliche Akteure gleichermafBlen ,,an der Hervorbrin-
gung effektiver Regelungen beteiligt” seien (Mayntz/Scharpf 1995: 26).

Genau hier aber liegt der steuerungsoptimistische Hase im Pfeffer: Die
Effizienz von Netzwerken wird mit ihrer besonderen institutionellen Ver-
fassung begriindet, genauer mit ihrer Fahigkeit, zwischen anderen Steue-
rungsformen zu vermitteln und ihre Nachteile auszugleichen. Anders aus-
gedriickt:

,,Policy networks should be seen as integrated hybrid structures of political govern-
ance. Their integrative logic cannot be reduced to any single logic such as bureau-
cracy, market, community or corporatist association, for example, but is character-
ized by the capacity for mixing different combinations of them* (Kenis/Schneider
1991: 42).

Netzwerke erscheinen hier als eine Steuerungsform hoherer Ordnung, die
Elemente klassischer Formen aufgreift und rekombiniert. Dadurch entste-
hen zwar hohere Transaktionskosten fiir die Politikformulierung, zugleich
erhoht die pro-aktive Einbeziehung unterschiedlicher Stakeholder aber auch
die Implementierungskapazitit (ebd.: 43). Kenis und Schneider konnen zei-
gen, dass die Unterscheidung von Markt (Wettbewerb), Staat (Hierarchie)
und Netzwerken (Gemeinschaft) als typischen ,,Sozialkonfigurationen® po-
litischer Steuerung in der Steuerungsforschung allgegenwirtig ist (Schnei-
der/Kenis 1996: 19). Dabei bleibt offen, ob diese Steuerungsformen parallel
zueinander existieren und Politiknetzwerke, wie bei Mayntz und Scharpf,
eine Art Briickenfunktion erfiillen oder ob sie als ,,Emergenzstrukturen‘ ei-
gener Art eine spezifische und nicht-reduzible Antwort auf die Steuerungs-
erfordernisse moderner Gesellschaften darstellen. Ihre besondere Leistung
ist nichts weniger als die Institutionalisierung der Dauerreflexion. In den
Worten von Astrid Segert und Irene Zierke: ,,Die nachhaltige Sicherung der
besonderen Flexibilitit von Netzwerken sowie ihrer Stabilitit gegeniiber
Umweltzumutungen bedarf der Institutionalisierung ihrer Leitorientierun-
gen sowie der Fihigkeit zum Institutionenwandel* (Segert/Zierke 2004:
19).

Diese Institutionalisierung des Wandels mochte ich zum netzwerkana-
Iytischen Gegenstand machen. Im Anschluss an die eingangs skizzierten
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Uberlegungen von Berger und Luckmann zur Habitualisierung sozialer Be-
ziehungen gehe ich davon aus, dass Politiknetzwerke ihre institutionelle
Spannung zwischen Markt und Staat nicht halten kénnen, sondern einem
vitalen Strukturwandel unterliegen (i). Dieser Wandel vollzieht sich in
Form einer kontinuierlichen Stabilisierung und Formalisierung der politi-
schen Interaktion im Netzwerk (ii). Daraus ergibt sich die methodische
Herausforderung, diese Prozesse netzwerkanalytisch messbar zu machen
und dynamische Gesamtnetzwerkdaten zu erheben. Im Anschluss an lingu-
istische Debatten gehe ich davon aus, dass sich diese Daten inhaltsanaly-
tisch erheben lassen (iii) und sich durch die Verbindung von Netzwerkana-
lyse und quantitativer Inhaltsanalyse valide und reliable Aufschliisse zum
politischen Strukturwandel gewinnen lassen (iv).

3. DIE METHODISCHE HERAUSFORDERUNG:
INHALTSANALYTISCHE ERHEBUNG VON
WANDEL IN NETZWERKEN'

3.1 Ausgangspunkt

Die Frage nach dem Wandel von Politiknetzwerken als Steuerungsinstituti-
onen zwischen Markt und Staat bringt zwei zentrale methodische Heraus-
forderungen mit sich: Zum einen miissen relationale Daten erhoben werden,
die den politischen Entscheidungsprozess als komplexen Austauschvorgang
und Interaktionszusammenhang erfassen. Zum anderen miissen diese Daten
iiber die Zeit erhoben werden, um Steuerungswandel {iberhaupt beobachten
und messen zu kénnen.”

Fiir die vorliegende Untersuchung werden Netzwerkdaten inhaltsanaly-
tisch erhoben. Als Material dienen Zeugnisse der politischen Debatte wie

1 Zum Folgenden vgl. auch Nagel (2009: 105ff.).

2 Die Gewinnung und Verarbeitung zeitsensibler Netzwerkdaten ist (neben Fra-
gen der Stichprobenziehung und statistischen Inferenz) auch das zentrale Thema
der netzwerkanalytisch-methodischen Debatte. Vgl. hierzu den Sonderband von
Jill J. Suitor, Jill J., Barry Wellmann und David L. Morgan (1997): ,.It‘s about

time: How, why, and when networks change® (Social Networks 19).
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Kommuniqués, Statements und Positionspapiere. Dabei ist die Verbindung
von Netzwerkanalyse und Inhaltsanalyse an sich nicht neu. In der Linguis-
tik werden netzwerkanalytische Verfahren schon linger zur Strukturanalyse
von Texten als Bedeutungsgeflechten bzw. semantischen Netzwerken ein-
gesetzt (Carley 1997, Henning 2006). Wie hier strukturanalytische Verfah-
ren fiir linguistische Forschungsinteressen dienstbar gemacht werden, so
lassen sich auch umgekehrt linguistische Verfahren fiir eine Strukturanalyse
des politischen Prozesses verwenden. Der Grundgedanke dabei ist, dass re-
lationale Daten inhaltsanalytisch gewonnen werden, indem soziale Bezie-
hungen in ihrer semantischen Représentation im Text systematisch erfasst
und — mit Blick auf die jeweilige Problemstellung — kodiert werden (Fran-
zosi 2004). Eine sozialwissenschaftliche Anwendung liefert der instruktive
Beitrag von Wolfgang Seibel und Joerg Raab zur Arbeitsteilung und
Machtdifferenzierung von Verfolgungsnetzwerken im Dritten Reich (Sei-
bel/Raab 2003). Darin kommen die Autoren zu dem Schluss, ,,dass eine
quantitative Netzwerkanalyse zur Beschreibung der Strukturen der Verfol-
gungsapparate des Holocaust auf der Basis nicht-vorstandardisierter Do-
kumente durchfiihrbar ist” (ebd.: 221f.). Dariiber hinaus sind sie der Auf-
fassung, eine Netzwerkanalyse sei ,,nicht nur das verlisslichere Erhebungs-
instrument, sondern bei einer grofen Anzahl von Dokumenten letzten En-
des auch das subtilere” im Unterschied zu einer , konventionellen Doku-
mentenanalyse® (ebd.: 223).

An dieser Stelle ist festzuhalten, dass eine Verbindung von Inhalts- und
Netzwerkanalyse zur Untersuchung institutionellen Wandels durchfiihrbar
und angemessen ist. Warum aber die Frontstellung von ,,quantitativer Netz-
werkanalyse und ,.konventioneller Inhaltsanalyse* anstatt einer Betonung
der Potentiale zur Verkniipfung quantitativer und qualitativer Forschungs-
strategien, die eine solche methodische Synthese bietet? Die Einschitzung
von Seibel und Raab lésst sich als Ausdruck zweier gegenldufiger methodi-
scher Entwicklungen im Bereich der Inhaltsanalyse verstehen: Wihrend die
Linguisten mit Franzosi ihren Blickwinkel ,,from words to numbers* ver-
schieben und sich in einer Standardisierungsbewegung befinden, ist fiir den
sozialwissenschaftlichen Gebrauch der Inhaltsanalyse der umgekehrte Fall
zu beobachten: Das einfache Auszihlen von Kernbegriffen in groen Text-
bestdnden, wie es in der politischen Soziologie der 50er-Jahre als Frequenz-
analyse gepflegt wurde, wurde schon frith aufgrund seiner semantischen
Indifferenz und Kontextblindheit kritisiert (Mayring 2003: 215f.). Eine ers-
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te Reaktion war die Kontingenzanalyse, die das iiberzufillige gemeinsame
Auftreten von Begriffen in einem bestimmten Textabschnitt untersuchte,
um auf diese Weise die semantische Verkniipfung relevanter Konzepte zu
ermitteln (Osgood 1952). Auch spitere Entwicklungen wie die Valenz- o-
der die Bedeutungsfeldanalyse (Bessler 1973; Weymann 1973) waren da-
rauf gerichtet, semantische, syntaktische und mithin zeichentheoretische
Gesichtspunkte stdrker zu beriicksichtigen.

Die Herausforderung besteht nun darin, linguistisch-semiotische und
soziologisch-strukturanalytische Forschungslogiken zusammenzufiihren,
um zeitsensible, komplexe Netzwerkdaten inhaltsanalytisch erheben zu
konnen. Ich mochte hier eine semiotische Methode struktureller Konnotati-
on vorschlagen, die an die Uberlegungen Franzosis (2004: 49ff.) zur Repri-
sentation von Netzwerkdaten als ,,semantic triplets* ankniipft und sie um
eine weitergehende Betrachtung der syntaktischen und pragmatischen Be-
ziehungen ergénzt. In Anlehnung an gidngige Aufbauschemata inhaltsanaly-
tischer Verfahren (vgl. Merten 1995: 165ff.) ldsst sich das methodische
Vorgehen in fiinf Abschnitte gliedern: Netzwerkabgrenzung und Stichpro-
benziehung (i), Kategorienbildung (ii), Kodierung (iii), Umwandlung in
Netzwerkmatrizen (iv) und schlieBlich die Durchfiihrung der Netzwerkana-
lyse (v).

3.2 Netzwerkabgrenzung und Stichprobenziehung

Bei der Analyse von Gesamtnetzwerken entscheidet die Netzwerkabgren-
zung iiber das Wohl und Wehe der Untersuchung. Werden Netzwerkdaten
durch Befragung erhoben, ist im Vorfeld zu kldren, welche Akteure einbe-
zogen werden sollen und welche nicht. Fiir die inhaltsanalytische Erhebung
von Netzwerkdaten, stellt sich entsprechend die Frage, welche Dokumente
betrachtet werden sollen. Bevor ein Textkorpus fiir die Inhaltsanalyse zu-
sammengestellt werden kann, miissen zundchst Kriterien zur Abgrenzung
des Bologna-Prozesses als Politiknetzwerk festgelegt werden. Die Abgren-
zung des Netzwerkes kann ,,nominalistisch”, also aufgrund von theoreti-
schen Erwédgungen, erfolgen oder aber ,,realistisch®, etwa durch Experten-
interviews (Wasserman/Faust 1995: 31f.).

Der Bologna-Prozess als transnationales Politiknetzwerk zeichnet sich
durch ein heterogenes Akteursfeld und einen geringen Bestand formaler
Aushandlungsprozeduren aus (Nagel 2009) und hat insoweit relativ offene
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Grenzen. Er ldsst sich allerdings thematisch und zeitlich abgrenzen. Fiir die
thematische Abgrenzung lassen sich bestimmte politische Ziele unterschei-
den, namentlich Anerkennung, zwei- bzw. dreizyklisches Studium, Modu-
larisierung, Mobilitit, Qualititssicherung, die Forderung der européischen
Dimension und Berufsbefahigung. Die zeitliche Abgrenzung beruht auf den
prominenten policy-events des Prozesses, also vor allem auf den Minister-
treffen von Sorbonne bis London. Daraus ergibt sich ein Erhebungszeit-
raum von 1997 (Vorlauf zu Sorbonne) bis 2006 (Vorlauf zu London). Die
Erhebungspopulation umfasst also prinzipiell alle Dokumente aus der poli-
tischen Kommunikation des Bologna-Prozess mit den genannten Themen
im genannten Zeitraum.

Seibel und Raab betonen die Vollstindigkeit des Dokumentensatzes als
zentrale Voraussetzung fiir die Qualitdt der Erhebungsergebnisse (Seibel/
Raab 2003: 200). Es liegt auf der Hand, dass sowohl die Kompilation als
auch die Auswertung der hochschulpolitischen Kommunikation iiber eine
Dekade rasch an forschungspraktische Grenzen st63t. Die Herausforderung
der Datenreduktion stellt sich fiir die Netzwerkanalyse in besonderem Ma-
Be. Anders als Attributdaten erlauben relationale Daten nicht ohne Weiteres
statistische Schliisse von einer Stichprobe auf eine Grundgesamtheit (Scott
2003: 57; vgl. hierzu auch Heidler in diesem Band). Im Anschluss an einen
pragmatischen Vorschlag von John Scott votiere ich fiir eine Verbindung
von Schneeball-Sampling und der Identifikation idealtypischer Positionen
und Konstellationen im Netzwerk (ebd.: 61ff.). Die initiale Verzerrung des
Schneeball-Samplings ist hier weniger problematisch, da mit den offiziellen
Websites des Prozesses nicht ein einzelner Akteur, sondern ein breites Fo-
rum als Ausgangspunkt zur Verfiigung steht, das bewusst nach Teilhabe-
und Transparenzgesichtspunkten gestaltet ist. Zugleich ist fiir die Untersu-
chung von Strukturwandel im Bologna-Prozess die Betrachtung idealtypi-
scher Positionen und groerer Entwicklungstrends durchaus sachgemés.

Ausgehend von der Website der Bergen-Konferenz der europdischen
Bildungsminister wurden insgesamt 337 Dokumente ausgewihlt, die ihrer-
seits unterschiedlichen Genres zuzuordnen sind.” Diese unterschiedlichen

3 Die Feinunterscheidung von Textgenres umfasst Erklarungen, Statements, Be-
richte, Vortrdge, Protokolle, Empfehlungen, Teilnehmerlisten, Arbeitsberichte,

Tagungsprogramme, Bewerbungen, Mitteilungen, Beschliisse und Artikel. Dar-



350 | ALEXANDER-KENNETH NAGEL

Gattungen politischer Kommunikation — von knappen Positionspapieren bis
zu umfassenden Berichten mit mehr als 100 Seiten — unterscheiden sich
deutlich in Umfang und Inhalt. Im Folgenden wurde der vorldufige Text-
korpus um solche Dokumente bereinigt, die ihrer Form nach einer semioti-
schen Analyse nicht zuginglich sind (etwa Teilnehmerlisten). Daraus resul-
tierte ein endgiiltiger Satz von 291 Dokumenten mit insgesamt 3.929 Sei-
ten. Den grofiten Anteil des Textkorpus machen Statements und Positions-
papiere aus, gefolgt von Berichten und interner Dokumentation. Deklarati-
onen und Kommuniqués sind erwartungsgemifl weniger stark vertreten.
Diese Zusammensetzung spiegelt die konsultative, offene Struktur des Ent-
scheidungsprozesses wider, in der eine Vielzahl von Stakeholdern ihre Inte-
ressen artikulieren. Der Anteil politisch bindender Dokumente wie Kom-
muniqués ist demgegeniiber deutlich geringer, da diese den Endpunkt und
gewissermafien die Synthese einer Verhandlungsrunde darstellen. Politi-
sche Kommunikation im Bologna-Prozess ist keineswegs nur eine Angele-
genheit nationalstaatlicher oder aber itiberhaupt staatlicher Akteure. Der
grofte Anteil der Dokumente stammt von den korporativen Organen des
Bologna-Prozesses selbst, also der Follow-up Group, dem Board und dem
Sekretariat. Danach folgen Sonderinteressengruppen wie Hochschulen, Stu-
dierende, Berufsverbinde und Gewerkschaften. Im Dokumentensatz sind
also die Strukturwahrnehmungen verschiedenster Akteure repréisentiert.

Es fallt auf, dass die Anzahl relevanter Dokumente mit der Dauer des
Aushandlungsprozesses zunimmt. Der Abfall im Jahr 2006 stellt vermutlich
keine ,Sittigung‘ der politischen Kommunikation dar, sondern ist ein Zei-
chen fiir einen Sampling-Bias durch die Auswahl der Bergen-Website als
Referenzpunkt.4 Wegen unterschiedlicher thematischer Schwerpunktset-
zungen variieren zudem die beteiligten Organisationen systematisch iiber
die Zeit (Cramers-V = 0,289). Aus diesen Griinden erscheint es sinnvoll,

aus wurden aufgrund der politischen Steuerungsintention vier Uberkategorien
gebildet (Deklaration, interne Dokumentation, Statement und Bericht).

4 Die nationale Zustindigkeit fiir das Bologna-Sekretariat — und damit fiir die
Pflege der Website — wechselt im Zwei-Jahres-Rhythmus. Gewohnlich wird fiir
jede Ministerkonferenz eine neue Website aufgelegt, auf der die jeweils aktuel-
len policy documents der etablierten Stakeholder verlinkt sind. Die Folge ist eine
Konzentration von Dokumenten zur Zeit der Follow-up-Konferenzen (2001,
2003, 2005).
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den Erhebungszeitraum zu Intervallen zusammenzufassen. Historisch-gene-
tisch konnen im Erhebungszeitraum fiir den Bologna-Prozess drei Entwick-
lungsphasen unterschieden werden: Der Inkubationsphase (1997-2000), die
mit dem Vorlauf zur Sorbonne-Deklaration ihren Anfang nimmt und mit
der Vorbereitung der Prag-Konferenz endet, schliefft sich eine Etablie-
rungsphase (2001-2003) an, die mit der weit reichenden Einbeziehung neu-
er Akteure (etwa der Europdischen Kommission) im Prag-Kommuniqué
beginnt und mit der Kanonisierung der politischen Ziele im Berlin-Kom-
muniqué endet. Darauf folgt die Konsolidierungsphase (2004 bis 2006), in
der die (rdumliche und programmatische) Ausweitung des Prozesses hinter
Fragen der Implementierung und Vertiefung (etwa die Einbeziehung der
Doktoratsstudien) zuriicktritt.

Nachdem das Netzwerk iiber den Dokumentensatz abgegrenzt worden
ist, kann die systematische inhaltsanalytische Kodierung beginnen. Dazu
bedarf es eines geeigneten Kategoriensystems, das im Folgenden dargestellt
und erldutert wird.

3.3 Kategorienbildung

Da Politiknetzwerke aus Knoten (Akteuren) und Verbindungen (Beziehun-
gen) bestehen, miissen fiir beide Komponenten Kategorien gebildet werden,
unter die sich die Interaktionsvielfalt im politischen Aushandlungsprozess
subsumieren lédsst. Diese Kategorien miissen sachgemil, erschopfend und
disjunkt sein (Diekmann 2002: 100f.). Die zentrale Herausforderung be-
steht darin, die theoretische Problemstellung und vorhandenes Vorwissen
an die tatsdchliche Struktur des politischen Prozesses zuriickzubinden (Bi-
landzic et al. 2004: 74ff.)

Fiir den Bologna-Prozess als Politiknetzwerk wurde diese Kategorien-
bildung bereits in einer ausfiihrlichen Vorstudie unternommen (Nagel
2006), die sich eng an die vergleichenden Studien von David Knoke, Ed-
ward Laumann und anderen anlehnt (Knoke et al. 1996; Laumann/Knoke
1987): Politische EU-Akteure sind Organisationen der supranationalen Ent-
scheidungsfindung und Willensbildung, etwa das Europidische Parlament
oder der Europidische Rat. Administrative EU-Akteure sind die ausfiihren-
den Agenturen der EU, allen voran die Europdische Kommission und ihre
Untereinheiten, etwa die Generaldirektion Erziehung und Bildung. Interna-
tionale Organisationen sind alle anderen iibernationalen Zusammenschliis-
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se wie die OECD oder die UNESCO. Bologna-Akteure bezeichnen die
Kernorgane des Prozesses, also die Follow-up Group, das Board und das
Sekretariat. Diese Akteure besorgen die administrative und konzeptionelle
Vorbereitung der Ministertreffen. Drittstaaten sind Staaten, die zum Erhe-
bungszeitpunkt noch nicht Mitglieder im Bologna-Prozess waren, sich aber
um den Beitritt bewerben, etwa Georgien oder die Ukraine. Nationale und
regionale Gebietskorperschaften umfassen alle administrativen und politi-
schen Organe der am Bologna-Prozess beteiligten Nationalstaaten, allen
voran die nationalen oder bundesstaatlichen Bildungsbehorden. (Q/A-
Einrichtungen sind alle europdischen oder nationalen Organisationen, die
primidr mit Fragen der Akkreditierung, Qualititssicherung und Evaluation
von Studienprogrammen befasst sind, vor allem die European Association
of Quality Assurance in Higher Education (ENQA). Expertennetzwerke
sind Organisationen oder Plattformen, die Informationen zu einem oder
mehreren politischen Zielen des Bologna-Prozesses generieren oder verar-
beiten (zum Beispiel das Informationsnetz zum Bildungswesen in Europa,
EURYDICE, oder das European Network of Information Centres in the Eu-
ropean Region, NARIC). Interessenverbinde der Hochschulen umfassen
neben der European University Association (EUA) auch nationale Hoch-
schulverbidnde sowie einzelne Hochschulen. Entsprechend sind Interessen-
verbinde der Studierenden europdische (im Erhebungszeitraum das Euro-
pean Students Information Bureau, ESIB) und nationale Zusammenschliis-
se von Studierenden. Professionsverbinde sind Lobbygruppen einzelner
Facher, auf europiischer Ebene etwa die European Society of Engineering
Education (SEFI). Die Interessenvertretung der Arbeitnehmer im Bologna-
Prozess umfasst européische und nationale Gewerkschaften oder Gewerk-
schaftsverbiande wie das European Trade Union Committee fiir Education
(ETUCE) oder Education International (EI). Die Interessen der Arbeitgeber
schlieBlich werden auf der europdischen Ebene durch die Union of Indust-
rial and Employers’ Confederation of Europe (im Erhebungszeitraum
UNICE, heute ,,Businesseurope‘) vertreten.

Diese Akteure konnen in den unterschiedlichsten Interaktionszusam-
menhédngen miteinander stehen. Die Bestimmung und Kategorisierung der
Beziehungen ist gleichermallen zentral fiir die Validitit und die Aussage der
zu gewinnenden Daten wie die Kategorisierung der Akteure. Dabei wird
man der Komplexitit des Aushandlungsprozesses nur gerecht, wenn man
den Austausch materieller und nicht-materieller Ressourcen sowie die sym-
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bolische Interaktion im Netzwerk analysiert. Bei Knoke et al. findet sich
bereits eine dhnliche Forderung, die allerdings mit dem Verweis auf Daten-
restriktionen nur teilweise eingelost wird. Die Autoren argumentieren zu
Recht, dass in einem Interview den Befragten keine Liste aller moglichen
Machtressourcen vorgelegt werden konne (Knoke et al. 1996: 191). Hier
besteht ein groBer Vorzug des inhaltsanalytischen Vorgehens gegeniiber der
Befragung darin, dass die verschiedenen Beziehungsdimensionen ,in aller
Ruhe‘ aus dem Material extrapoliert werden konnen.

Fiir den Bologna-Prozess wurden auf diese Weise sechs Kategorien von
Beziehungen identifiziert: Informations-, Transaktions-, Legitimations-,
Lobby- und Weisungsbeziehungen (Nagel 2006: 108ff.). Informationsbe-
ziehungen sind gekennzeichnet durch Herstellung, Austausch und Weiter-
gabe von kulturellem Kapital iiber Websites, Berichte, Policy Papers, Stu-
dien oder sonstige Medien. Dieses Wissen kann sich auf Vorgénge im Poli-
tiknetzwerk beziehen oder auf bestimmte policy issues. Es kann sich so-
wohl um akademisches als auch um Rezeptwissen handeln. Transaktions-
beziehungen umfassen die Ubertragung von okonomischem Kapital, also
materiellen Giitern oder geldwerten Leistungen. Dazu z&hlt auch die Orga-
nisation und Durchfithrung von Seminaren und Konferenzen, die regelma-
Big personellen und finanziellen Aufwand erfordern. Legitimationsbezie-
hungen zeichnen sich aus durch den Transfer von institutionellem Kapital,
etwa durch Gewihrung von Mitgliedschaft. Ferner kommen sie in der sym-
bolischen Interaktion korporativer Akteure zum Ausdruck, indem etwa
programmatische Ubereinstimmung bekundet oder gemeinsame Ziele her-
ausgestellt werden. Kooperationsbeziehungen reprisentieren eine generelle,
ungerichtete Zusammenarbeit zwischen Akteuren, die sich als reine Infor-
mations-, Transaktions- oder Legitimationsbeziehung nicht hinreichend er-
fassen lasst. Lobby-Beziehungen umfassen die aktive Kenntnisnahme und
die zielgerichtete und interessengeleitete Einwirkung auf Akteure in Poli-
tiknetzwerken. Aktive Kenntnisnahme besteht in der intentionalen Beteili-
gung an Debatten zu bestimmten policy issues, die unmittelbare Einwir-
kung auf andere Akteure kann durch Anregungen oder Aufforderungen un-
ternommen werden. Weisungsbeziehungen schlielich bilden hierarchische
Weisungsbefugnisse und -handlungen ab. Im Unterschied zur Lobbybezie-
hung ist die Veranlassung hier durch Satzung garantiert.
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Abbildung 2: Kategoriensystem zur Erfassung von Akteuren
und Beziehungen im Bologna-Prozess

Politische L
Hobeitliche Aktenre
EU-Akteure
Wirtschafts Administrative
verbinde EU-Akteure
Organisationen
Legitimation
Professions Bologna-
verbinde Akteure
Kooperation
Studierende . Drittstaaten
Lobbyismus
Nationalstaat
Hochschulen 2 10na§ aaten
und Regionen
Experten
Interessengruppen ‘ netzwerke ’ ‘ Q/A-Agenturen

Quelle: Nagel 2009: 115

Abbildung 2 fasst das Kategoriensystem zusammen und veranschaulicht
seine Aufbaulogik. Ausgehend von Knoke et al. (1996) wurden die Akteure
nach Status und Funktion kategorisiert. Dabei meint Status die offentliche
oder private Provenienz eines Akteurs, wihrend Funktion den besonderen
inhaltlichen Interessenvertretungsanspruch beschreibt. Auf der rechten Sei-
te finden sich hoheitliche Akteure supranationaler, internationaler, nationa-
ler und subnationaler Provenienz. Auf der linken Seite sind gesellschaftli-
che Akteure aufgefiihrt, die verschiedene Sonderinteressen im Bologna-
Prozess vertreten. Expertennetzwerke und Q/A-Einrichtungen nehmen eine
Art Mittelstellung ein, da sie ihrem Status nach sowohl privat als auch 6f-
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fentlich sein konnen.” Grundsitzlich kénnen alle Akteure alle genannten
Beziehungen miteinander eingehen. Fiir die Frage nach funktionaler Diffe-
renzierung im Politiknetzwerk sind dabei vor allem Wahlverwandtschaften
zwischen bestimmten (Gruppen von) Akteuren und einzelnen Beziehungs-
typen interessant. Die Beziehungstypen selbst bilden zwei unterschiedliche
Logiken von Macht ab: Wihrend Lobby- und Weisungsbeziehungen expli-
zite ,,power networks* darstellen, reprisentieren Informations-, Transakti-
ons-, Legitimations- und Kooperationsbeziehungen Ressourcen, aus denen
implizit ,,power in networks* hervorgehen kann (ebd.: 189f.).

3.4 Kodierung

Aufgrund des Kategoriensystems kann der Dokumentensatz nun kodiert
werden. Als Kernstiick der inhaltsanalytischen Erhebung von Netzwerkda-
ten fiihrt die Kodierung quantitative und hermeneutische Forschungsstrate-
gien zusammen. Den Ausgangspunkt bilden die Akteurskategorien. In ei-
nem Codebook werden die relevanten Entsprechungen fiir jede der Katego-
rien aufgefiihrt. Jeder dieser Suchbegriffe wird EDV-gestiitzt im Textkor-
pus gesucht und markiert. Das Ergebnis ist eine Liste der Nennungen aller
fiir die Fragestellung relevanten Akteure in allen Dokumenten (Retrievals).
Bei der Erhebung relationaler Daten geht es indes nicht um Einzelakteure,
sondern um die Beziehungen zwischen den Akteuren. Hier setzt die semio-
tische Methode struktureller Konnotation ein. Entsprechend der zeichen-
theoretischen Begriffslogik lassen sich drei Analyseschritte unterscheiden:
syntaktische Identifikation, semantische Interpretation und pragmatische
Validierung.

Die syntaktische Identifikation setzt an der Tatsache an, dass Beziehun-
gen zwischen Akteuren in Texten morphologisch abgebildet sind. Der ide-
altypische Fall ist die Verbindung Subjekt-Aktion-Objekt (Seibel/Raab
2003: 206). Fiir jedes Akteurs-Retrieval wird nun gepriift, ob eine syntakti-
sche Verbindung zu einem anderen Akteur besteht. Zur Identifikation des
Subjekts (also des Senders) und des Objekts (also des Empfingers) einer
Beziehung kann es sinnvoll sein, das Retrieval zu paraphrasieren, um den
Verweisungszusammenhang deutlicher zu machen.

5 So sind Akkreditierungsagenturen in Deutschland zum Teil privatrechtlich ver-

fasst, wihrend der nationale Akkreditierungsrat eine staatliche Agentur darstellt



356 | ALEXANDER-KENNETH NAGEL

Als Beispiel mag das folgende Retrieval dienen: ,,The European Uni-
versity Association is currently running, with financial support from the
European Commission, the Joint Masters pilot project” (Reichert/Tauch
2003: 57). Unter relationalen Gesichtspunkten ist hier weniger interessant,
dass die EUA ein bestimmtes Programm durchfiihrt, sondern vielmehr, dass
sie dafiir von der Europidischen Kommission Geld erhilt. Das Retrieval
lasst sich also wie folgt paraphrasieren: The Commission provides the EUA
with financial support (in order to run the Joint Masters project). Damit ist
die Europidische Kommission als Sender und die EUA als Empfinger be-
nannt. Es ist ersichtlich, dass die syntaktische Identifikation mehr oder we-
niger restriktiv gehandhabt werden kann. Dies gilt vor allem fiir konkluden-
te oder unklare Akteursangaben. Da jedes Beziehungsretrieval iiber eine
Akteursnennung aus dem Codebook aufgefunden wurde, gibt es immer ei-
nen klar identifizierbaren Akteur. Fiir den anderen Akteur der Dyade er-
scheint eine weitere Kodierung sinnvoll. So wird bei Selbstnennungen
(,Wir, die Kommission, sind der Meinung, dass ...”) der entsprechende
Akteur aus dem Kontext ermittelt. Weiterhin konnen auch Abstrakta und
Kollektivakteure kodiert werden, sofern sie im Kategoriensystem klar zu-
ordenbar sind (etwa ,,Studierende®, ,,Hochschulen* oder ,,Experten*).

Die syntaktische Identifikation liefert zumeist Dyaden, zuweilen aber
auch Triaden oder Teilnetzwerke. Sie manifestiert die dufiere Gestalt von
Beziehungen, indem sie Sender und Empféanger unterscheiden hilft. Die in-
haltliche Einordnung der Beziehungsretrievals ist nun Gegenstand der se-
mantischen Interpretation. Sie stellt den hermeneutischen Kern der Kodie-
rung dar und umfasst die Subsumption der im Vorfeld identifizierten Dya-
den unter die Kategoriensysteme von Akteuren und Beziehungen. Das oben
genannte Beispiel-Retrieval (,,The European University Association is cur-
rently running, with financial support from the European Commission, the
Joint Masters pilot project.”) enthélt einen Hochschulverband (EUA) als
Empfinger und einen administrativen EU-Akteur (die Europidische Kom-
mission) als Sender. Der Beziehungsinhalt ist ,,financial support®, es liegt
also eine Transaktionsbeziehung vor. Auch hier stellt sich die Frage nach
der Standardisierung beziehungsweise der hermeneutischen Tiefe. Fiir das
vorliegende Retrieval konnte man etwa argumentieren, dass finanzielle Un-
terstiitzung regelméBig programmatische Zustimmung zum Ausdruck
bringt (Legitimationsbeziehung) oder aber Weisungsbefugnisse begriindet
(Weisungsbeziehung). Aus Griinden der Reliabilitit werden die Beziehun-
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gen hier restriktiv kodiert, das heifit es wird nur das ausdriicklich Gesagte
zur Interpretation des Beziehungsinhaltes herangezogen.

Politische Kommunikation ist intentional. Daher darf sich die inhalts-
analytische Gewinnung von Netzwerkdaten nicht auf die Form (Syntax)
und den Inhalt (Semantik) der Textgestalt von Beziehungen verlassen, son-
dern muss die jeweilige Sprecherabsicht in Rechnung stellen. Dazu dient
der letzte Kodierungsschritt, die pragmatische Validierung. Wie bei den vo-
rangegangenen Kodierungsschritten kann auch hier die hermeneutische
Tiefe schwanken zwischen einfachen Schliisselwortern als Indikatoren fiir
normative Aussagen und ideologiekritischen Betrachtungen mit der Intensi-
tit der Objektiven Hermeneutik (Reichertz 2004). Da der vorliegende Text-
korpus sehr umfangreich ist, muss die pragmatische Validierung stark stan-
dardisiert betrieben werden. Ein Beispiel ist folgendes Retrieval aus einem
Dokument der EUA: ,,Governments are urged to give universities the au-
tonomy they need to introduce the agreed reforms” (EUA 2005: 2). Die
bloBe Ubertragung von Autonomie kénnte als Transfer institutionellen Ka-
pitals (Legitimationsbeziehung) oder als biirokratische Delegation von
Verwaltungsaufgaben (Weisungsbeziehung) betrachtet werden. Die prag-
matische Validierung lenkt das Augenmerk indes auf den appellativen Cha-
rakter des Retrievals (,,Governments are urged*). Die Kodierung als mani-
feste Beziehung verbietet sich, weil der Transfer vollstindig in der Forde-
rung aufgeht. Die vermeintliche Legitimationsbeziehung von nationalstaat-
lichen Akteuren (,,governments*) auf Hochschulen (,,universities”) wird
nun zu einer Lobbybeziehung von den Hochschulen (hier in Gestalt der
EUA) auf nationale Regierungen.

Die drei Schritte semiotischer Kodierung wurden hier analytisch unter-
schieden, gehen aber in der inhaltsanalytischen Bearbeitung flieend inei-
nander iiber. Fiir die Weiterverarbeitung der Daten, insbesondere fiir die
Extrapolation von Wandel, miissen sie sachgemifl dokumentiert werden.
Tabelle 1 zeigt ein exemplarisches Ordnungsschema zur Verwaltung der
Retrievaldaten.

Die ersten drei Spalten enthalten Daten zum Dokument. In der ersten
Spalte steht die Identifikationsnummer, die zweite Spalte enthdlt Informati-
onen iiber den Autor und das Genre, die dritte Spalte schlieflich das Verof-
fentlichungsjahr. Die folgenden Spalten enthalten Angaben zum Retrieval,
namentlich den Fundort und das Retrieval selbst. Fiir jedes Retrieval wur-
den die bedeutungstragenden Bestandteile hervorgehoben. Die letzten drei
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Spalten enthalten dann die eigentliche Kodierung als numerische Zuord-

nung des Retrievals zu den Kategorien von Akteuren und Beziehungen.

Tabelle 1: Verwaltung von Retrievals

= o
g 2 5 &
= = ® L ° a
o @ § 3 Retrieval 3 s E
3 44 2005 29 ,The report from ENQA - the 1 6 4
European  Association for  (Informa-
Quality Assurance in Higher tion)
Education — was sent to the
BFUG on 21 February 2005
(BFUG 2005d: 29).
14 91 2005 2 ,Governments are urged to 6 9 5
give universities the auton- (Lobby)
omy they need to introduce
the agreed reforms* (EUA
2005b: 2).
38 44 2005 2 ,This [BFUG] project has 2 2 4
been funded with support  (Transak-
from the European Commis- tion)
sion within the framework of
the Socrates Programme*
(BFUG 2005b).
41 94 2001 35 ,The project has been based 5 213 213
on the final version of the Di-  (Koope-
ploma Supplement jointly de- ration)

veloped by the Council of Eu-
rope, the European Commis-
sion and UNESCO/CEPES*
(Haug/Tauch 2001: 35).

Quelle: Eigene Darstellung
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3.5 Erstellen der Netzwerkmatrizen

Nachdem die Daten durch Kodierung in eine numerische Form gebracht
worden sind, miissen sie fiir die netzwerkanalytische Verarbeitung in einer
Matrix arrangiert werden. Anders als bei Attributdaten handelt es sich nicht
um eine Akteur-Attributmatrix, sondern um eine so genannte Adjazenz-
matrix, also eine quadratische Tabelle mit Akteuren in den Zeilen und in
den Spalten. Nun wird fiir jeden Beziehungstyp und jedes Jahr eine eigene
Matrix erstellt. Fiir den gewihlten Erhebungszeitraum ergibt sich daher ei-
ne Anzahl von 6 (Beziehungstypen) x 10 (Erhebungsjahre) = 60 Basismat-
rizen. Da gerade in den fritheren Jahren nur wenige Dokumente vorliegen,
sind einige Beziehungen hier nicht besetzt. Die entsprechenden Verzerrun-
gen werden mit der Aggregation von Matrizen gemél den genannten Zeit-
intervallen (Inkubationsphase: 1997-2000, Etablierungsphase: 2001-2003
und Konsolidierungsphase: 2004-2006) jedoch nivelliert.

Fiir alle Matrizen gilt, dass reflexive Beziehungen, also Selbstnennun-
gen oder Beziehungen mit Akteuren der gleichen Kategorie, nicht beriick-
sichtigt werden, die Diagonale ist also unbesetzt. Fiir die Erstellung der
Matrizen gilt, dass jede Zeile der Retrievaliibersicht eine (oder mehrere)
Dyaden reprisentiert. Diese werden nun in die Matrix eingetragen, wobei
die Sender in den Zeilen und die Empfinger in den Spalten stehen. Bei
Mehrfachnennungen wird die entsprechende Anzahl von Dyaden aufge-
nommen. Auf diese Weise entstehen gerichtete und gewichtete Netzwerk-
daten. Tabelle 2 zeigt beispielhaft die Matrix fiir Legitimationsbeziehungen
in Dokumenten aus dem Jahr 2001.

Die Kiirzel in den Zeilen und Spalten stehen fiir die einzelnen Typen
von Akteuren, aus den Zellen ist jeweils zu ersehen, ob eine Beziehung
zwischen diesen Akteuren vorliegt oder nicht. In der politischen Kommuni-
kation zum Bologna-Prozess aus dem Jahr 2001 wurden unter anderem fiinf
Legitimationsbeziehungen administrativer EU-Akteure (Zeile 2) auf Quali-
titssicherungseinrichtungen (Spalte 7) kodiert (sieche Hervorhebung). Die
umgekehrte Beziehung, Transfers von institutionellem oder symbolischem
Kapital von Qualititssicherungseinrichtungen (Zeile 7) an die supranationa-
le Verwaltung (Spalte 2), wurde dagegen nicht genannt. Dieser Befund ver-
deutlicht die gerichtete Natur der Daten. Eine Ausnahme bilden lediglich
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Tabelle 2: Adjazenzmatrix (Legitimationsbeziehungen 2001)

§ 5‘ = | = o Slol =&

2|2|8|8|2|&5|5|5|3|5|%F|8|=2
EU-POL X |1 (o Jo (o Jo o |1 (0o Jo [o |1 |oO
EU-AADM |3 [X |0 [0 |5 |0 gmMO (O [0 |0 |1 |O
I0S o (o |x (o (1 |0 |O |O (O |O |O |O |O
BOL 4 14 (2 |X [5 |0 [o |1 [1 |3 [0 |1 |1
NAT 111 [4 |2 |[X |0 |1 |0 |5 |6 [0 |O |1
DRI 0 (o jo o (0 |X |O |O (O |O |O |O |O
Q/A 0 no o |1 |1 |X |0 JO |O |1 |1 |1
EXP 0 (o |4 [0 (0 |O |O |X (0O |0 |O |O |O
UNI o (o jo |1 (2 |0 |1 |1 [X |0 |O |O |O
STU 0 (o jo o (0 |O |1 |0 (0O [X |O |O |O
PRO 0 (o jo (o (0 |O |O |O (O |O |[X |O |O
GEW 0 (o jo (o (0 |O |O |O (O |0 |O |X |O
WRT 0o (o jo (o |0 O |O |0 (O [O |O |O [X

Quelle: Eigene Darstellung

Kooperationsbeziehungen, die per definitionem symmetrisch, also unge-
richtet sind. Zudem erfasst die Matrix das Legitimationsnetzwerk nicht bi-
ndr (Vorhandensein oder Nichtvorhandensein einer Beziehung), sondern
enthilt gewichtete Daten.

Wie lassen sich diese Daten interpretieren? Gewiss wire es iiberzogen,
von der bloBen Anzahl der Nennungen einer Dyade in der politischen Kom-
munikation auf die Intensitit der Beziehung und mithin auf den Grad ihrer
Bedeutung fiir den politischen Aushandlungsprozess zu schlieen (Mayring
2003: 14f.). Mit anderen Worten: Die exakte Reprisentation der sozialen
Wirklichkeit ist gerade in policy documents nicht zu erwarten. Stattdessen
soll hier ein pragmatisches Verstindnis der prinzipiellen Strukturrelevanz
politischer Kommunikation zugrunde gelegt werden: Ungeachtet der Frage,
ob Zeichen nun soziale Strukturen abbilden oder erst erschaffen, besteht
doch eine konstitutive Verbindung zwischen der Strukturwahrnehmung von
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Akteuren und ihrer symbolischen Manifestation in Texten. Um der Verzer-
rung dieser Strukturrelevanz in der politischen Kommunikation zu begeg-
nen, kann das gewichtete Netzwerk analytisch als Bedeutungszuschrei-
bungsnetzwerk gehandhabt werden und bietet damit primér Aufschliisse
tiber die diskursive Relevanz der aufgefiihrten Beziehungen. Demgegen-
iber verspricht das dichotomisierte Netzwerk Aufschliisse dariiber, welche
Interaktionsmuster in der Debatte iiberhaupt wahrgenommen werden und
eignet sich daher zur Identifikation idealtypischer Positionen und Konfigu-
rationen und ihres Wandels, wie von Scott beschrieben.

3.6 Netzwerkanalyse

Auf der Grundlage der dichotomisierten Matrizen kann nun die netzwerk-
analytische Auswertung erfolgen. Dabei ist stets zu beriicksichtigen, dass
diese Matrizen Typen von Beziehungen zwischen Typen von Akteuren re-
préasentieren, die Interpretation sollte also cum grano salis erfolgen und
nicht versuchen, die Suggestionskraft vermeintlich akkurater Mafzahlen
auszuspielen.

Wie lassen sich die oben genannten Thesen eines vitalen Strukturwan-
dels und einer kontinuierlichen Stabilisierung und Formalisierung der poli-
tischen Interaktion im Bologna-Prozess netzwerkanalytisch messbar ma-
chen? Generell ist Stabilisierung gekennzeichnet durch eine Zunahme der
Netzwerkinteraktion an Intensitdt und Vielfalt. Einfache, aber denkbar ein-
gingige MalBe dafiir sind Dichte und Multiplexitit. Im Unterschied dazu
zeichnet sich Formalisierung durch die zunehmende Strukturierung der
Netzwerkinteraktion um herausgehobene Akteure, also die Zentralisierung
des Netzwerks, aus. Auf der Meso- und Mikroebene ist Formalisierung zu-
dem gekennzeichnet durch eine Hierarchisierung des Rollengefiiges sowie
durch eine Zunahme der funktionalen Differenzierung, also der Spezialisie-
rung verschiedener Typen von Akteuren auf bestimmte politische Ressour-
cen. Die Hierarchisierung des Rollengefiiges ldsst sich z.B. durch die Ana-
lyse von Blockmodellen anhand der Strukturtypologie von Ronald Breiger
erfassen, der idealtypische Figurationen von Blocken aufgrund ihres Inter-
aktionszusammenhangs klassifiziert hat (Breiger 1979). Funktionale Diffe-
renzierung lasst sich hingegen am einfachsten an der degree-basierten Zent-
ralitit einzelner Akteure ablesen: So waren im Untersuchungszeitraum we-
nig iiberraschend Expertengruppen kontinuierlich die wichtigsten Sender
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von Informationsbeziehungen, wihrend sie in allen anderen Beziehungsdi-
mensionen nur eine untergeordnete Rolle spielen.

Da in diesem Beitrag die allgemeinen methodischen Erwidgungen zur
inhaltsanalytischen Erhebung und Verarbeitung von Netzwerkdaten im
Vordergrund stehen, beschrinke ich mich bei der Ergebnisprisentation un-
seres Beispielfall auf einige Befunde zur Verdichtung und Zentralisierung.
Ausgehend von diesen Ergebnissen werde ich im folgenden Abschnitt die
Stdrken und Schwichen der hier skizzierten Vorgehensweise kontrastieren,
iiber weitere Anwendungsbereiche jenseits der Politiknetzwerkanalyse
nachdenken und einige Anschlussstellen zu neueren Entwicklungen der re-
lationalen Soziologie aufzeigen.

4. ERGEBNISSE zUM FALLBEISPIEL

Lisst sich die institutionelle Spannung in Politiknetzwerken auf Dauer stel-
len oder kommt es, wie in anderen sozialen Feldern auch, zu Prozessen der
Habitualisierung und Oligarchisierung? Dazu méchte ich im Folgenden ei-
nige ausgewihlte Ergebnisse berichten.

Abbildung 3 veranschaulicht die Verdnderung der Netzwerkdichte in
den einzelnen Beziehungsdimensionen. Die Dichte bildet den Anteil aller
beobachteten Beziehungen an allen moglichen Beziehungen ab und kann
als ein MaB fiir Intensivierung politischer Interaktion gelten (s.0.). Im Be-
obachtungszeitraum lidsst sich fiir alle Beziehungstypen eine Zunahme der
Dichte feststellen, dabei bestehen allerdings zum Teil erhebliche Unter-
schiede, was das Niveau und das Ausmal} der Verinderung angeht. So ldsst
sich fiir das Kooperations-, Legitimations- und Lobbynetzwerk in der Friih-
phase des Prozesses ein deutlicher Anstieg der Netzwerkdichte erkennen,
der sich im spéteren Verlauf abschwécht. Eine dhnliche Entwicklung, aller-
dings auf insgesamt geringerem Niveau, ist fiir das Informations-, Transak-
tions-, und Weisungsnetzwerk zu beobachten. Hinter dieser Verdichtung
steht eine Verbreiterung der Teilhabe unterschiedlicher politischer Akteure,
die man emphatisch als Demokratisierung des Aushandlungsprozesses in-
terpretieren konnte. Diese Offnung bleibt allerdings auf voraussetzungsar-
me diskursive Beziehungen (Legitimation, Lobbyismus) und unspezifische
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Abbildung 3: Zunahme der Netzwerkdichte
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Kooperationsaussagen beschréinkt. Auffillig ist ferner das Muster des Wan-
dels, das nach einem deutlichen Anstieg eine Art Deckelungseffekt zeigt.
Dieses Ergebnis konnte indes durch die inhaltsanalytische Erhebung, na-
mentlich die unterschiedliche Verteilung der Dokumente iiber die Zeit, kon-
fundiert sein, schlieBlich steigt mit der Anzahl und dem Umfang der Texte
auch die Wahrscheinlichkeit, dass bestimmte Dyaden genannt werden. Ge-
gen diese Befiirchtung spricht freilich die geringe Verdnderung im spéteren
Prozessverlauf, obwohl Anzahl und Umfang der Dokumente stetig zuneh-
men (s.0.). Nichtsdestotrotz sollte man die starke Veridnderung von der In-
kubations- zur Etablierungsphase unter dieser Kautel vorsichtig interpretie-
ren und dariiber hinaus auf weitere Stabilisierungsmalle wie etwa die Mul-
tiplexitit zuriickgreifen. Auch wenn auf diese Ergebnisse nicht im Detail
eingegangen werden kann, stimmen diese mit den Ergebnissen zur Dichte
iberein. Es kommt nicht nur zu einer Intensivierung politischer Aktion,
sondern zugleich zu einer Vertiefung des Interaktionsspektrums, mithin al-
so zu einer umfassenden Stabilisierungstendenz.

Oligarchisierung umfasst aber nicht nur Prozesse der Verdichtung und
Verstetigung, sondern auch die zunehmende Stratifikation sozialer Bezie-
hungen. Ein Ausdruck fiir diese Formalisierung ist die Zentralisierung des
Politiknetzwerkes, also seine Strukturierung um herausgehobene Akteure.
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Abbildung 4: Zunahme der Netzwerkzentralisierung
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Abbildung 4 zeigt die Verdnderung der Zentralisierung in den einzelnen
Beziehungsdimensionen. Das Trenddiagramm zeigt die Verdnderung der
degree-basierten Zentralisierung der Teilnetzwerke um einzelne herausra-
gende Akteure. Dabei fillt zunéchst auf, dass die Unterschiede zwischen
den Beziehungstypen geringer sind als bei der Netzwerkdichte. Uberein-
stimmend mit den Befunden zur Stabilisierung im Gesamtnetzwerk nimmt
die Zentralisierung zu Beginn stirker zu, im spiteren Verlauf ist die Ent-
wicklung uneinheitlich. In der Etablierungsphase kommt es in allen Bezie-
hungsdimensionen nicht nur zu einer Stabilisierung, sondern auch zu einer
Zentralisierung der Interaktion. Besonders deutlich fillt dieser Hierarchisie-
rungstrend bei Weisungs- und Kooperationsbeziehungen aus, geringer da-
gegen bei den Lobbybeziehungen. Der deutliche Anstieg der Zentralisie-
rung im Weisungsnetzwerk ist darauf zuriickzufiihren, dass die National-
staaten als zentrale Weisungsgeber in der Inkubationsphase in den unter-
suchten Dokumenten nicht genannt worden sind, vermutlich gerade weil
Weisungen von Nationalstaaten an ,ihre‘ Universititen den Akteuren zu
diesem Zeitpunkt noch selbstverstindlich erscheinen mussten.

Schon diese kursorischen Befunde zur Struktur der politischen Interak-
tion im Bologna-Prozess machen deutlich, dass (i) Politiknetzwerke offen-
bar einem vitalen Wandel unterliegen und dass (ii) das Grundmuster dieses
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Wandels durch Stabilisierung und Formalisierung gekennzeichnet ist. Im
Beobachtungszeitraum hat sich der Bologna-Prozess von einer anfangs lo-
sen und inklusiven transnationalen Aushandlungsplattform zu einer zuneh-
mend verdichteten supranationalen Organisation entwickelt. Dieser Befund
ist aus soziologischer Perspektive keineswegs iiberraschend, stellt aber eine
zentrale Annahme der neueren Steuerungsforschung in Frage, ndmlich, dass
Politiknetzwerke dauerhaft die Flexibilitdt und Innovationskraft des Mark-
tes mit der Verbindlichkeit und Implementationskraft des Staates zu ver-
binden vermogen. Die Implikationen dieser Beobachtung habe ich an ande-
rer Stelle ausfiihrlich erortert (Nagel 2009: 244ff.), hier mochte ich zum
Abschluss stattdessen ein methodologisches Resiimee ziehen.

5. METHODISCHE REFLEXION UND FAzZIT

Ich habe in diesem Beitrag eine Strategie zur inhaltsanalytischen Erhebung
relationaler Daten vorgestellt, mit der sich Strukturwandel in Netzwerken
mit relativ geringem Aufwand an Zeit und Geld erheben ldsst und die daher
auch fiir Qualifikationsarbeiten oder Projekte, in denen die Netzwerkanaly-
se nicht die Hauptrolle spielt, geeignet ist. Als Alternativen kommen ent-
weder eine echte Panelerhebung oder retrospektive Befragungen in Be-
tracht.

Andreas Diekmann benennt drei generelle Vorziige der Inhaltsanalyse
gegeniiber Formen der direkten Befragung: Vergangenheitsbezug, sozialer
Wandel und Nicht-Reaktivitit (Diekmann 2002: 487). Im Unterschied zur
retrospektiven Befragung muss die Vergangenheit nicht im Interview re-
konstruiert, sondern ,,nur” aus den Dokumenten extrapoliert werden. Da-
durch ist auch die Beobachtung groferer Zeitraume moglich, die bei einem
Paneldesign rasch den Rahmen sprengen wiirden. Da der Forscher nicht di-
rekt mit dem Feld in Kontakt kommt, kann zudem eine verzerrende Wir-
kung ausgeschlossen werden. Aus diesen Vorziigen ergeben sich allerdings
auch Herausforderungen: Der fehlende Kontakt zum Feld und die unter
Umstidnden groBe zeitliche, riumliche oder sachliche Distanz zum jeweili-
gen Interaktionszusammenhang konnen leicht zu Artefakten fithren. Zudem
kann die Verfiigbarkeit und Strukturierung des Textkorpus die Analyse
stark beeinflussen: Geschichte wird in der Regel von den Siegern geschrie-
ben, die Strukturwahrnehmung politischer Dissidenten oder religioser Hére-
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tiker wird daher vermutlich einem Sampling-Bias unterliegen. Schlie3lich
steht und fillt die Giite der inhaltsanalytisch gewonnenen Netzwerkdaten
mit der Qualitidt der Kodierung: Die Subsumption komplexer Zusammen-
hinge unter das eigene Kategoriensystem ist ein einsamer und nicht selten
selbstherrlicher Vorgang. Hier konnen ggf. Verfahren der Interkoderreliabi-
litdt Abhilfe schaffen (ebd.: 492f.).

Dariiber hinaus ist die Kodierung mit einer Grundsatzentscheidung ver-
bunden, die fiir die inhaltsanalytische Erhebung relationaler Daten charak-
teristisch ist und weitreichende Folgen fiir die Validitit und Reliabilitat der
Ergebnisse hat: Es muss eine Balance zwischen hermeneutischer Tiefe und
Standardisierung gefunden werden. Zwischen den Extrempolen einer Tie-
fenanalyse im Stile Objektiver Hermeneutik und dem automatisierten Ab-
arbeiten eines abgeschlossenen Codebooks sind zahlreiche Nuancen denk-
bar. So stellt sich bei der semantischen Interpretation die Frage, ob nur aus-
driickliche oder auch implizite Beziehungen kodiert werden sollen: Bringt
der Transfer von Geld nicht zugleich auch programmatische Anerkennung
mit sich, wie es z.B. die universitire Drittmittelforschung nahelegt? Wer-
den dadurch anderseits nicht auch Rechenschaftspflichten und Weisungsbe-
fugnisse begriindet? Es liegt auf der Hand, dass ein kreativer Geist auf die-
se Weise aus einer einzigen explizit genannten Beziehung einen veritablen
Roman machen kann. Die methodische Frage ist nur, ob ein anderer Kodie-
rer die gleichen Schliisse ziehen wiirde. Ahnlich verhilt es sich bei der
pragmatischen Validierung: Es ist ein Kennzeichen der politischen Kom-
munikation, dass Seins- und Sollensaussagen miteinander verbunden wer-
den. Man muss sich also bei jedem Retrieval fragen, ob tatsdchlich beste-
hende Beziehungen beschrieben werden oder ob sie nur Teil eines Sprech-
akts sind, der dann seinerseits eine (diskursive) Beziehung zum Adressaten
des Dokuments begriinden konnte. Es ist offenkundig, dass man diese Wiir-
digung mit mehr oder weniger ideologiekritischem Eifer betreiben kann;
das Feld reicht hier von tiefenpsychologischen oder diskursanalytischen
Betrachtungen bis zur lexikalischen Festlegung normativer oder konjunkti-
ver Indikatoren (,,soll*, ,,wiirde*). Wie das Verhiltnis von hermeneutischer
Tiefe und Standardisierung letztlich austariert wird, muss natiirlich von Fall
zu Fall entschieden werden. Maf3geblich ist das eigene Wissenschaftsver-
standnis, aber auch das verfiigbare Material und Vorwissen. Bei meiner
Analyse zum Bologna-Prozess war Komplexititsreduktion das oberste Ge-
bot, um die Materialfiille iiberhaupt bewiltigen zu konnen. Mit einem gro-
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Beren Vorwissen wire es unter Umstidnden moglich gewesen, den Textkor-
pus selbst noch gezielter zusammenzustellen und dafiir die einzelnen Do-
kumente einer genaueren Analyse zu unterziehen.

SchlieBlich noch ein Wort zur Interpretation und Aussagekraft der Er-
gebnisse: Relationale Daten, die inhaltsanalytisch erhoben werden, konnen
Aufschliisse iiber idealtypische Positionen und Konstellationen geben, soll-
ten jedoch nicht in einem strengen, inferenzstatistischen Sinne interpretiert
werden. Gerade weil, mit Franzosi gesprochen, Daten ,,from word to num-
bers* iibersetzt werden und dabei Komplexitit durch Kodierung verloren
geht, sollten sich die Auswertung und Interpretation nicht auf die Suggesti-
onskraft vermeintlich akkurater Mafzahlen stiitzen. Die Netzwerkanalyse
hat hier eher eine heuristische als eine deskriptive Funktion, indem sie
durch statistische Aggregation Strukturmerkmale aufdeckt, die eine einfa-
che Inhaltsanalyse nicht ans Licht gebracht hitte (vgl. Seibel/Raab 2003:
223). Eine weitere Kautele betrifft die Strukturrelevanz von Texten: Auch
wenn Akteure Strukturen wahrnehmen und diese Wahrnehmung schriftlich
dokumentiert werden kann, darf die inhaltsanalytische Erhebung von Netz-
werkdaten doch keinesfalls von einem schlichten Reprisentationsmodell
ausgehen, das gesellschaftliche Wirklichkeit in Texten realistisch abgebil-
det sieht. Auf der anderen Seite vollzieht sich die politische Kommunikati-
on iiber Akteure und ihre Beziehungen trotz allem Wunschdenken und ver-
zerrter Wahrnehmung nicht ,,vollig losgelost™ von den tatsédchlichen Ver-
hiltnissen. Fiir die Verbindung von Netzwerk- und Inhaltsanalyse ergibt
sich daraus die Herausforderung, zum einen die Strukturdaten im kommu-
nikativen Hintergrundrauschen zu ermitteln und zum anderen die diskursive
Interaktion selbst zum Gegenstand zu machen.

Um einen Ausblick zu wagen: Die inhaltsanalytische Erhebung von
Netzwerkdaten birgt bei allen empirischen und epistemologischen Fallstri-
cken noch ein groBes Potential, insbesondere fiir die historische Netzwerk-
analyse. Bislang beschridnken sich historische Netzwerkstudien v.a. auf
standardisierte Quellen wie Listen, Stammb#dume oder Korrespondenzen
(vgl. z.B. Reupke und Stark in diesem Band). Indes macht die Studie von
Seibel und Raab zu Verfolgungsnetzwerken eindrucksvoll deutlich, dass
sich auch andere Quellen wie Berichte, Feldpost, Biographien etc. gewinn-
bringend netzwerkanalytisch auswerten lassen. Ob religiose Apologetik im
Alten Orient, Berichte zur stidtischen Kultpraxis in der Spétantike, Inquisi-
tionsprotokolle im Mittelalter, Salondiskussionen in der frithen Neuzeit
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oder Youtube-Kommunikation im Zeitalter des Web 2.0: Wo immer Men-
schen schreiben, bringen sie auch ihre Strukturwahrnehmungen zu Papier
(Pergament, Papyrus, Holzschnitt), die sich erheben und auswerten lassen.
Fiir die Netzwerkanalyse eroffnet sich auf diese Weise eine Perspektive der
Longue durée, die auch fiir die Debatte um Dynamik und Wandel in Netz-
werken neue Akzente setzen konnte. SchlieBlich, aber nicht zuletzt, bietet
die Verbindung von Netzwerk- und Inhaltsanalyse die Moglichkeit, die
Struktur- und die Sinndimension sozialer Beziehungen zusammen zu be-
riicksichtigen. Diese Verbindung wird in neueren Ansétzen zur relationalen
Soziologie immer wieder gefordert, bislang aber nur selten eingelost. Es
wire also eine folgerichtige Ausweitung der hier skizzierten Forschungs-
strategie, den ,,Strukturgehalt” und die semantischen Felder relationaler Re-
trievals gemeinsam zu kodieren, um auf diese Weise ,,network domains*
als ganze sichtbar zu machen.
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